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Lê Việt Thường 

….. 

TRIẾT LÝ và THI CA 

….. 

Trước tiên, có lẽ chúng ta nên thử tự hỏi hai từ ngữ TRIẾT 
LÝ và THI CA gợi trong trí óc của con người hôm nay 
những hình ảnh hay ý tưởng gì. Thoạt trông, chúng ta thấy 
không có gì KHÁC BIỆT nhau bằng Triết Lý và Thi Ca! 

Thật vậy, các từ ngữ “Tư Tưởng”, “Triết Lý” và nhất là 
TRIẾT HỌC khiến chúng ta liên tưởng đến những Chuỗi 
Lý Luận có tính chất Khô Khan, Khó Hiểu, mà những 
người học TRIẾT, thường dùng trong những lúc “trà dư tửu 
hậu” để bàn về các Vấn Đề Trừu Tượng Xa Vời thực tế. 

Trong khi đó, THI CA lại gợi cho ta hình ảnh Ướt Át, Gần 
Gũi của những bài Thơ mà nhiều người trong chúng ta có 
lẽ đã có dịp làm vào tuổi mới lớn hay sau đó trong suốt 
cuộc đời để diễn tả những Cảm Xúc, Tình Cảm của mình 
đối với những Đối Tượng Yêu Thương. Mà Đối Tượng của 
Thi Ca có thể là Tình Trai Gái, Nghĩa Vợ Chồng, Tình 
Hiếu Đễ, Lòng Yêu Quê Hương, Thiên Nhiên hay Tôn 
Giáo. 

Trong lãnh vực TRIẾT HỌC, chúng ta biết Socrates là 
Triết gia gốc Hy Lạp sống vào khoảng giữa thế kỷ thứ V và 
thứ IV trước Công nguyên, đã sáng lập ra nền Triết học Cổ 
Điển Tây Phương có tính chất DUY LÝ, tức đề cao Lý Trí 
một cách quá đáng. Vì vậy, theo Nietzsche, Socrates trước 
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tiên là một Biện Sĩ, tức một người quá nhấn mạnh đến khiá 
cạnh Biện Luận, Lý Luận, Phân Tích. Do đó, Socrates đề 
cao Lý Trí, Ý Thức Cá Nhân có tính chất Sáng Sủa, Minh 
Nhiên được tượng trưng bằng thần Apollon mà xua đuổi 
năng lực ẩn tàng của phần Tiềm Thức, Vô Thức được 
tượng trưng bằng Thần Dionysos. Điều trên đưa tới việc 
Socrates loại bỏ môn Bi Kịch gồm diễn xuất, THƠ và Nhạc 
cũng như toàn bộ Nghệ Thuật ra khỏi Triết Học. 

Điều trên cũng còn được xác nhận qua một sự kiện tối quan 
trọng khác : Plato là môn sinh của Socrates, ở thời trai trẻ là 
một Thi Sĩ. Nhưng để theo chân Thầy, Plato đã phải đem 
đốt đi những tập Thơ mà ông sáng tác trước kia. Plato còn 
đuổi tất cả các Thi Sĩ ra khỏi nước Cộng Hòa Lý Tưởng 
của ông. 

Nếu ta biết Plato là Triết Gia Thượng Thặng (le Philosophe 
par Excellence) của Tây Phương: uy tín của Plato lớn đến 
nỗi “làm Triết Gia” hay “viết Triết Học” trong dòng Triết 
Học Cổ Điển Tây Phương có nghĩa là “làm Triết Gia” hay 
“viết Triết Học” theo cung cách của Plato qua câu truyền 
tụng thời danh sau đây trong làng Triết Học “Philosopher 
est Platoniser”. 

Hậu quả của thái độ trên là ở Tây Phương THI CA và các 
môn Nghệ Thuật khác phải sống lẩn lút ở ngoài vòng 
cương tỏa của Triết Học, và trong chương trình Giáo Dục ở 
thời Trung Cổ của Âu Châu, Thi Ca và Nghệ Thuật không 
được dành cho một giờ! Chỉ có Nhạc được giữ lại để phụng 
sự cho Tôn Giáo. (1) 

NHƯNG NAY GIÓ ĐÃ ĐỔI CHIỀU! Thật vậy, các 
khám phá gần đây nhất của khoa Tâm Lý học cho thấy là 
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Lý Trí, Ý Thức Cá Nhân chỉ chiếm cỡ 10% trong Cơ Cấu 
Tâm Lý của Con Người, 90% còn lại bao gồm phần Tình 
Cảm, Cảm Xúc, Bản Năng, Tiềm Thức, Vô Thức.. .Mà 
chúng ta biết THI CA nói riêng và Nghệ Thuật nói chung là 
phương tiện hữu hiệu nhất để hun đúc, huấn luyện Tình 
Cảm và Cảm Xúc của con người Do đó, mẫu NGƯỜI của 
Triết Cổ Điển TÂY PHƯƠNG vì chỉ dựa trên LÝ TRÍ, nên 
rất thiếu sót, Khiếm Diện, mà danh từ Triết Học gọi là 
VONG THÂN. Về vấn đề này, Gs Gusdorf có viết mấy 
dòng thấu triệt như sau: “Phạm vi của lý trí suy luận là một 
nơi rỗng, không có tâm tình, tưởng tượng và tiềm thức. Nó 
là một chân không tuyệt đối, mà mỗi sự nhường bước cho 
nhân bản, cho tình người đều bị kể như tội phạm tới thánh 
linh”.(2) 

Hậu quả là Lịch Sử Tây Phương, từ Attila, Napoléon cho 
đến Hitler với mẫu người “Siêu Nhân” của Đức Quốc Xã 
hay đến Lénine, Staline, Mao Trạch Đông, Hồ Chí Minh.. 
với mẫu người “Anh Hùng Lao Động” của Cộng Sản đã tạo 
nên những loại Robot sắt máu, thiếu vắng tình người sẵn 
sàng hy sinh hàng chục, hằng trăm triệu con người “bằng 
xương bằng thịt” cho thế giới Trừu Tượng, Không Tưởng 
của họ. Chiến tranh Ý Thức Hệ không chỉ mới xuất hiện 
gần đây với các phong trào Phát Xít, Cộng Sản mà đã được 
manh nha từ thế giới DUY LÝ, MỘT CHIỀU của Socrates, 
Plato, Aristotle, khi họ loại bỏ THI CA và Nghệ Thuật ra 
khỏi lãnh vực TRIẾT HỌC. 

Đó là lý doNIETZSCHEcáobuộc SOCRATES và PLATO, 
đã làm ĐỨT DÒNG TRUYỀN THỐNG TÂM LINH của 
Nhân Loại. Và Nietzsche cũng hô hào đem Bi Kịch tức cả 
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THƠ cả Nhạc và toàn bộ Nghệ Thuật trở lại lãnh vực Triết 
Học.  

Nietzsche chủ trương trở về với Truyền Thống của Triết 
Học Hy Lạp trước Socrates,(3) mà theo ý kiến của Đại Văn 
Hào Goethe và Đại Thi Hào Holderlin, vũ trụ quan của các 
Triết Gia Hy Lạp tiền Socrates có tính chất THI CA theo 
quan niệm nghiêm chỉnh nhất về từ ngữ này, cũng như có 
mối liên hệ mật thiết với Nghệ Thuật nói chung và Thi Ca 
Trữ Tình cổ xưa nói riêng. Nét đặc sắc khác 
của NIETZSCHE là ông có VĂN PHONG của 
một TRIẾT GIA lẫn NHÀ THƠ, đặc biệt trong tác phẩm 
“Zarathoustra đã nói như thế”.(4) 

Sau Nietzsche, HEIDEGGER là nhân vật thứ hai có ý thức 
sâu sắc về sự khẩn trương phải có một cuộc SONG 
THOẠI giữa THI CA và TRIẾT HỌC. Heidegger không 
những như Nietzsche, Goethe hay Holderlin trở lại Hy Lạp 
Cổ Xưa trước thời Socrates, mà Heidegger còn ghé sang 
các nguồn Văn Hóa khác như Thiền Tông, Lão Trang, Nho 
Dịch để tìm lại HỒN THƠ TRIẾT của buổi Hừng Đông 
của Nhân Loại! 

Trước Heidegger, Đại Thi Hào Holderlin cũng đã bàn về 
Tương Quan giữa TRIẾT LÝ với THI CA với lời lẽ như 
sau:” Huyền Thoại, tức Nghệ Thuật Thi Ca phải mang tính 
TRIẾT HỌC để đem lại Lý Tính cho quần chúng. Còn 
Triết Học phải trở thành THI CA để cho các Triết Gia biết 
Cảm Xúc là gì? (5) 

Do đó, Triết Gia Heidegger tự hỏi là cuối cùng có sự khác 
biệt nền tảng nào chăng giữa NHÀ THƠ biết Suy 
Tư và NHÀ TƯ TƯỞNG có tâm hồn Thi Sĩ ? Theo ông, 
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trên nguyên tắc, Thi Sĩ không cần phải biết Suy Tư và Tư 
Tưởng gia không cần phải biết làm Thơ. Nhưng muốn trở 
thành THI HÀO, THI BÁ, tức Thi Sĩ Hàng Đầu, có một 
loại Suy Tư mà Nhà Thơ cần phải thực hiện, có cùng chung 
một nội dung, tinh hoa với loại Suy Tư mà Tư Tưởng Gia 
Hàng Đầu phải thực hiện: đó là loại SUY TƯ mang tính 
chất Tinh Khiết, Thâm Hậu,Vững Chắc của THI CA, tức 
loại Suy Tư mà Ngôn Từ và nội dung chính là hiện thân 
của Dòng Thơ Lai Láng! 

Cần phải nói ngay ở đây là đó không phải là loại Suy Tư 
Biểu Tượng, Duy Niệm , Trừu Tượng nhằm bàn về các vấn 
đề của Tri Thức Luận, Giá Trị Luận hay Thực Tại Luận của 
nền Triết Học Cổ Điển Tây Phương. Mà là loại Suy Tư Cụ 
Thể nhất nhằm Nói lên những điều được Thể Nghiệm về 
Tâm Linh, về Tính Thể (Being), bao gồm những Tương 
Đồng cùng Dị Biệt trong tính Nhất Thể. 

Đó là loại Suy Tư có thể được gọi là TƠ TƯỞNG hay 
“TƯ TƯỞNG TƯỞNG NHỚ” theo ngôn từ của Phạm 
Công Thiện nhằm dịch nội dung cụm từ Triết Học của 
Heidegger là “das andenkende Denken“, là “loại Tư 
Tưởng Không chỉ có Biểu Thị, Giải Thích, mà trái lại còn 
dám đứng lên đáp lại lời Mời Gọi đến trong lòng TÍNH 
THỂ của Thế Giới bằng chính TÍNH THỂ của Thế Giới, từ 
chốn sâu thẳm nhất của LÒNG MÌNH”. (6) Nói một cách 
đơn giản, SUY TƯ không chỉ giới hạn vào việc Gỉai Thích 
những Ý Niệm hay Hiện Tượng Khách quan mà còn dám 
nói lên những điều mà mình chắt chiu, ôm ấp ở tận đáy 
LÒNG nhằm bày tỏ Quan Điểm, Lập Trường của mình, 
nhất là về phương diện Tâm Linh và Văn Hóa. 
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Có lẽ chỉ khi con người đạt được MINH TRIẾT ở nơi 
chốn mà khoa HUYỀN SỬ của Cố Triết Gia Kim Định 
dựa trên Nhân Thoại VIỆT gọi một cách bóng bảy 
là CÁNH ĐỒNG TƯƠNG, nơi RỒNG TIÊN HỘI 
NGỘ, NÚI CAO gặp HỐ THẲM, THI CA giao thoa 
cùng TRIẾT LÝ thì mới có được Kinh Nghiệm Tâm Linh 
Siêu Tuyệt về Tính Thể, về Tuyệt Đối Thể như vừa đề cập 
ở trên. 

Có một điều đáng ngạc nhiên là trong khi hai Triết Gia Lớn 
Nhất của Tây Phương Cận Đại là Nietzsche và Heidegger 
đang điều chỉnh lại những sai lầm trầm trọng của nền Triết 
Học Cổ Điển Tây Phương bằng nỗ lực đưa THI CA và 
Nghệ Thuật trở lại Triết Học, nên nhờ đó đi sát lại với Chủ 
Trương của VIỆT NHO, thì có những người tự nhận là TRÍ 
THỨC và tự xem là có nhiệm vụ đi truyền bá Văn Hóa Dân 
Tộc lại có những ý tưởng ĐI NGƯỢC lại với khuynh 
hướng chung vừa nêu trên như đại loại : “LÀM 
THƠ”KHÔNG PHẢI LÀ VĂN HÓA…có lẽ với suy 
nghĩ là chỉ có công việc viết lách kiểu Khảo Luận, Nghiên 
Cứu…mới đáng gọi là “Làm Văn Hóa ” chăng ? 

Có lẽ những người này phải trở lại đọc kỹ chương HƯNG 
Ư THI trong tác phẩm “Cửa Khổng” của Cố Triết Gia Kim 
Định để hiểu rõ tại sao ngày nay lại có trào lưu kết 
hợp THI CA cùng với TRIẾT LÝ, cũng như cảm phục 
trước THIÊN TÀI của KHỔNG TỬ khi Ngài MỞ ĐẦU 
TRIẾT LÝ BẰNG THI CA. 

Lý do chính yếu khiến Khổng Tử khởi đầu Triết Lý bằng 
Thi Ca, là vì nếu khởi đầu cách khác thì sẽ thất bại. Chẳng 
hạn như triết học Duy Niệm của Tây Phương đã khởi đầu 
bằng Ý NIỆM, thì nay người ta nhận ra Ý Niệm chỉ là cái 
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biết lưng chừng lơ lửng giữa trời: dưới đã mất liên lạc với 
những thực thể cá biệt, mất sự cảm nghiệm qua đường gân 
thớ thịt mà trên lại chưa vươn tới đợt suy tư trung thực. 
Chính vì các Triết gia Hy Lạp như Socrates, Plato, Aristotle 
muốn đi quá mau, đã vượt qua lời HOA TÌNH để bàn ngay 
về Ý Niệm, mà Triết Học của họ hiện nay bị thoái hóa. Sau 
25 thế kỷ, người thời nay đã nhận ra tính chất GIẢ TẠO 
của những cái triết lý PHI NHÂN đó.(7) 

Tình trạng trên đã đưa tới những HẬU QUẢ sau đây đối 
với Lịch sử Tây Phương: 
– Vì Triết Học không làm tròn thiên chức của mình là huấn 
luyện và đem lại cho con người một hướng sống, nên đời 
sống dễ mất định hướng. 

– Vì Thi Ca bị đẩy ra ngoài nên Triết Lý thiếu phương tiện 
huấn luyện Tình Cảm, do đó cá nhân dễ đánh mất Nhân 
Tính, Tình Người. 

– Tính chất Duy Lý, Nhị Nguyên của Triết Học đưa tới 
việc phân đôi thực tại thành hai thế giới ĐỐI NGHỊCH: 

– một Hữu Thực, một Vô Thực 

– bên Thiện, bên Ác 

– bên Chính, bên Tà 

– Các yếu tố nêu trên kết hợp với nhau đã đưa tới Chiến 
Tranh Tôn Giáo và Ý Thức Hệ trong dọc dài của Lịch Sử 
Tây Phương. 

Có lẽ để tránh những Ác Quả nêu trên mà triết lý Duy 
Niệm đã đem lại cho lịch sử Tây Phương nên Khổng Tử 
mở đầu Triết Lý bằng Thi Ca: HƯNG Ư THI. 
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Khổng Tử nói: “Tiểu tử hà mạc học phù Thi ? Thi khả dĩ 
hưng, khả dĩ quán, khả dĩ quần, khả dĩ oán” (= Tại sao các 
trò không học Kinh Thi ? Kinh Thi có thể dùng để hứng 
khởi tình chí, quan sát suy tư, để hợp quần và để kêu oan) 
(LN: XVII.9). 

Vì con người là giống đa tình hơn đa lý, nên lời khuyên 
nhủ của Khổng Tử đã được các xã hội Đông Phương chấp 
nhận triệt để. Và Viễn Đông đã trở thành Quê Hương của 
THI CA . 

Sở dĩ Khổng Tử dùng Thi Ca làm phương tiện GIÁO DỤC 
vì đó là thứ dễ nhất, cụ thể nhất, nên vừa tầm đại chúng. Đó 
1à những câu ca dao, đồng diêu , tục ngữ thường được 
ngâm nga khắp nơi trong nước, như gió thổi lướt trên mặt 
mọi người. Vì thế gọi là Quốc Phong chiếm 160 bài trong 
Kinh Thi vơí hai chương đầu là Châu Nam, Thiệu Nam nói 
về Tình Người. 

Vì trong các thứ Tình thì Tình TRAI GÁI là mạnh mẽ nhất 
nên dùng phương tiện THI CA Khổng Tử mở đầu Đạo 
Người Quân Tử bằng Tình Nghĩa Vợ Chồng: “Quân Tử chi 
Đạo tạo đoan hồ phu phụ”. Khởi đầu từ Tình Yêu Nam Nữ 
qua câu THƠ tiếng HÒ với các vấn đề thiết thực hàng ngày, 
nhưng rồi TRIẾT LÝ không ngừng nơi đó, mà tiếp tục 
vươn lên tới suối nguồn mênh mông bát ngát của Vũ Trụ, ở 
tận nơi chốn SIÊU HÌNH Miên Viễn: “Cập kỳ chí dã sát hồ 
thiên địa”. 

Và đó là nét Đặc Sắc, Cân Đối của VIỆT NHO: đi từ DỄ 
tới KHÓ, từ THẤP tới CAO, tức phần Cao bao giờ cũng 
được xây trên nền Thấp để có Cao mà không thiếu Thấp, 
hầu cho “Phu phụ chi ngu, khả dĩ dự tri yên. Cập kỳ chí dã, 
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tuy thánh nhân diệc hữu sở bất tri yên” (= Dẫu cho hạng 
ngu phu ngu phụ trong xã hội cũng dự biết chút ít về Đạo 
Lý. Mà biết cho cùng tột, thì dẫu là Thánh Nhân cũng 
chẳng biết hết được) (TD: XII.2) (8) 

Một điều Thú Vị là với chủ trương HƯNG Ư THI, 
tức TRIẾT LÝ bắt đầu bằng THI CA, Khổng Tử ĐÃ ĐI 
TRƯỚC NHÂN LOẠI 25 THẾ KỶ trong lãnh vực 
TRIẾT HỌC. Bằng chứng là hiện nay Tây Phương đang cố 
gắng Sửa Sai về việc các Triết Gia của họ như Socrates, 
Plato, Aristotle vì đã bắt đầu Triết Lý bằng Ý NIỆM chứ 
không bằng THI CA nên đã đưa tới những hậu quả, sai lầm 
trầm trọng như vừa trình bày ở trên. Do đó, hai Triết Gia 
lớn nhất của Tây Phương Cận Đại là Nietzsche và 
Heidegger đã nỗ lực đem THI CA và Nghệ Thuật trở lại 
với TRIẾT HỌC. 

Điều thú vị khác là sự KHÁC BIỆT giữa TRIẾT LÝ và 
THI CA về phương diện Văn Hóa có thể được phản ảnh 
bằng sự Khác Biệt về phương diện Thể Chất giữa hai Bán 
Cầu NÃO PHẢI và TRÁI của con người, nếu chúng ta căn 
cứ trên những Khám Phá gần đây nhất của khoa Thần Kinh 
Não Bộ Học. 

Theo ý kiến của Bs Leonard Shlain và nhà Bác Học được 
giải Nobel là Ts Sperry, hai bán cầu não của con người có 
những chức năng hoàn toàn khác nhau. Bán Cầu bên PHẢI 
có vẻ gắn liền với các địa hạt THI CA và Nghệ Thuật nhờ 
chức năng làm nảy sinh cũng như phối hợp những CẢM 
XÚC như TÌNH YÊU, óc hài hước, khả năng thưởng thức 
thẩm mỹ. 
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Bán Cầu bên TRÁI, ngược lại, có vẻ gắn liền với lãnh vực 
TRIẾT HỌC và Lý Luận qua khả năng nhận thức thế giới 
bằng lời nói, một hình thức Biểu Tượng Hóa, và khả năng 
Phân Tích nhằm mổ xẻ thế giới thành từng mảnh, từng đối 
tượng và từng phạm trù nhằm hướng tới sự phát triển của 
lối Lý Luận Đường Thẳng (Linear Logic), trái hẳn lối Suy 
Nghĩ Tổng Quát (Holistic Thinking) của bán cầu bên PHẢI. 

Một điều cần biết là giữa hai bán cầu bên PHẢI và bên 
TRÁI có một cầu nối gồm những sợi dây thần kinh gọi là 
CORPUS CALLOSUM với nhiệm vụ giúp hai phần não bộ 
liên lạc với nhau để bán cầu này biết bán cầu kia đang làm 
việc gì”.(9) 

Chủ trương Ý-TÌNH- CHÍ của Việt Nho có vẻ rất thích hợp 
với các khám phá của Khoa Học ngày nay. Thật vậy, Ý là 
phần vụ của não TRÁI chuyên về Phân Tích, Lý Luận. 
TÌNH trái lại là phần vụ của não PHẢI thiên về Cảm Xúc, 
Tình Cảm, rất hợp cho các bộ môn Thi Ca, Nghệ Thuật. 
Còn CHÍ là phần vụ của vùng Corpus Callosum nằm giữa 
hai phần não Phải và Trái, nhằm ĐIỀU HỢP hai phần não 
bộ, mà não TRÁI chuyên về Ý và não PHẢI thì chuyên về 
TÌNH. Do đó, CHÍ nằm ở vùng “Corpus Callosum” còn 
đuợc gọi là vùng “Huệ Nhãn” phải chăng là địa hạt của 
MINH TRIẾT ? 

Tóm lại, chủ trương Ý-TÌNH- CHÍ của VIỆT NHO có vẻ 
đi rất đúng đường TIẾN HÓA của Khoa Học và Triết Học 
ngày nay. Triết Gia Heidegger cũng có nhận định như sau 
“Chỉ duy nhất có THI CA mới đứng trên cùng bình diện 
với TRIẾT LÝ và Suy Tư Triết Lý”.(10) Và có lẽ chỉ Ở 
TRÊN ĐỈNH CAO VÚT CỦA TRIẾT LÝ và THI 
CA NGƯỜI TA MỚI BẮT GẶP ĐƯỢC MINH TRIẾT. 
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LUẬT HỒNG ĐỨC VÀ VẤN ĐỀ DÂN CHỦ: 
 TINH THẦN VÀ THỂ CHẾ 

Lê Việt Thường  

 

NHẬP ĐỀ 

 A) NHỮNG NGHỊCH LÝ CỦA VẤN ĐỀ VIỆT NAM 
 
Nếu nghiên cứu một cách thấu đáo vấn đề Việt Nam, chúng ta có 
thể nhận thấy những điểm NGHỊCH LÝ sau đây về mặt: 

1) KINH TẾ XÃ HỘI 

Chỉ hơn một thập niên sau 1975,Việt Nam bị xếp vào hạng một 
trong những nước nghèo nhất thế giới, trong khi trước 1975, mặc 
dầu có tình trạng chiến tranh, nhưng có lẽ nhờ có môt chút TỰ DO, 
nên miền Nam VN cũng đã đạt được mức phát triển “ngang ngửa” 
với các nước láng giềng sau này trở thành những “con Rồng Á 
Châu”. Sau chính sách “Đổi Mới” của thập niên 1980   thì tình 
trạng KINH TẾ của Việt Nam trong một thời gian có vẻ khá hơn 
trước, nhưng cũng còn lâu mới đạt được mức độ lý tưởng của tiềm 
năng dân tộc. Còn nay thì khuynh hướng phát triển đã thay đổi trở 
lại và có vẻ càng ngày càng trở nên Tồi Tệ hơn 
nhiều !                                              

2) QUÂN SỰ CHÍNH TRỊ 

Giới lãnh đạo CSVN  ngày nay có thái độ khúm núm, sợ sệt, cầu 
cạnh, đối với giới cầm quyền Bắc Kinh để mong được giúp củng 
cố địa vị cá nhân, gia tăng quyền lực của đảng Cộng sản, đến độ họ 
không ngần ngại bán đất, dâng biển của Tổ Tiên để lại. Trong khi 
đó, Tiền Nhân ta, có lẽ nhờ được hun đúc trong bầu khí Văn Hóa 
Truyền Thống nên có được tinh thần  “uy vũ bất năng khuất” như 
Trần Bình Trọng, hay oai hùng như Lý Thường Kiệt với thành tích 
“phá Tống bình Xiêm”, hay thao lược như Trần Hưng Đạo đã đánh 
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bại ba lần đạo quân Mông Cổ hùng mạnh nhất thế giới đương thời, 
hay lẫm liệt  như Nguyễn Huệ nhất quyết đòi Trung Hoa phải trả 
lại hai tỉnh Lưỡng Quãng của Tổ Tiên Lạc Việt …vvv… 

3) NGUỒN GỐC VĂN MINH  

Cách đây không lâu trở về trước, có lẽ do tình trạng phôi thai của 
Khoa Học, cũng như dụng ý của Thực dân Tàu rồi Thực dân Tây, 
người Việt bị mang tiếng là một dân tộc chỉ chuyên “học mướn 
viết nhờ“. Trong khi đó, các khám phá Khoa Học mới nhất cho 
thấy là Tổ Tiên chúng ta đã Khai Sinh ra nền văn hóa Nông 
Nghiệp ĐẦU TIÊN của Nhân loại và đã giúp Sáng Lập ra các 
nền Văn Minh Lớn như Trung Hoa, Ấn Độ, Lưỡng Hà…..  

4) NHÂN QUYỀN DÂN CHỦ 

 Một số ít các nhà quan sát cũng đã bắt đầu hé thấy các điểm Mâu 
Thuẫn nêu trên. Nhưng còn những điều Nghịch Lý sau đây trong 
lãnh vực Nhân Quyền Dân Chủ thì rất ít người nhận biết, và nếu 
có biết đến thì cũng có lẽ chưa có ai thấy đúng tầm mức quan trọng 
của vấn đề. 

Thật vậy, trong khi nhà cầm quyền CSVN ngày nay bị các cơ quan 
Nhân Quyền Quốc Tế  “lên lớp” trong các bản phúc trình hàng 
năm của họ về mặt vi phạm Nhân Quyền và đàn áp Chính Trị và 
Tôn Giáo, thì có ai ngờ rằng vào khoảng hơn 500 năm trước đây, 
trong khi hầu hết toàn thể Nhân loại đang ở trong tình trạng dã 
man, mông muội thì Tổ Tiên chúng ta đã thành tựu được bộ Quốc 
Triều Hình Luật còn được gọi là LUẬT HỒNG ĐỨC, mà sau 
khi được phân tích đối chiếu với các tiêu chuẩn NHÂN QUYỀN 
QUỐC TẾ và các điều khoản của Hiến Chương Liên Hiệp Quốc, 
chúng ta sẽ ngạc nhiên một cách thú vị là không những các quy 
định nằm trong Luật Hồng Đức về mặt nhân bản và nhân đạo tiến 
bộ bỏ xa luật pháp của các nước Đông Á và Tây Phương ít ra là 
bốn thế kỷ, mà còn VƯỢT QUA ở một số điểm cả Hiến Chương 
LHQ lẫn Luật Pháp Tây Phương ngày nay. 

 B) NHÂN QUYỀN VÀ DÂN CHỦ 
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Nghiên cứu Bộ Luật Hồng Đức về khía cạnh Nhân Quyền có lẽ 
cũng là dịp tốt để bàn về vấn đề Dân Chủ. Lý do là như chúng ta 
có thể nhận thấy trong thời cận đại, nền DÂN CHỦ Tây Phương đã 
thành hình SONG SONG với việc tranh đấu cho những QUYỀN 
căn bản của người DÂN và hai ý niệm Nhân Quyền và Dân 
Chủ thường đi đôi như hình với bóng. 

Vây nên, nếu nền LUẬP PHÁP VN qua bộ Luật Hồng Đức đã ĐI 
TRƯỚC Nhân Loại ít nhất 4 thế kỷ về mặt NHÂN QUYỀN thì có lẽ 
một hiện tượng tương tự cũng đã xảy ra về khía cạnh DÂN CHỦ. 
Nhưng có lẽ phát xuất từ tinh thần VỌNG NGOẠI của đa số trong 
giới Trí Thức VN do ảnh hưởng nặng nề của thời kỳ Thực Dân Đô 
Hộ gần đây, các PHONG TRÀO TỰ DO DÂN CHỦ VIỆT NAM 
hôm nay để giải quyết các vấn đề thiết cận của mình, của dân tộc 
mình, có vẻ CHỈ trông chờ giải pháp đến từ BÊN NGOÀI, 
mà Không đếm xỉa gì đến NỘI LỰC của mình, của nền Văn Hóa 
TỔ TIÊN để lại. 

Để bổ túc sự THIẾU SÓT rất trầm trọng nêu trên, chúng tôi sẽ đề 
cập đến Tương Quan giữa LUẬT HỒNG ĐỨC và vấn đề DÂN 
CHỦ dưới hai khía cạnh Tinh Thần và Thể Chế. Nhưng trước đó, 
chúng tôi xin được lướt qua sự Hình Thành của nền DÂN CHỦ 
TÂY PHƯƠNG. 

 I) SỰ HÌNH THÀNH CỦA NỀN DÂN CHỦ TÂY 
PHƯƠNG                                                                                          
          

 A) LỊCH SỬ 

Chúng ta thường nghe nói Lịch Sử của nền Dân Chủ Tây Phương 
bắt nguồn từ ba cuộc CÁCH MẠNG Anh Quốc (1642), Hoa Kỳ 
(1776) và Pháp Quốc (1789). 

 B) NGUỒN GỐC 

Về nguồn gốc xa xưa của nền Dân Chủ Tây Phương, thì người ta 
thường nghĩ đến ảnh hưởng của HY LẠP và LA MÃ. Nhưng ngay 
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nền Cộng Hòa LA MÃ cuối cùng cũng đã trở thành Độc Tài 
Chuyên Chế khi La Mã trở thành ĐẾ QUỐC. 

Khi thời Trung Cổ chấm dứt với sự lớn mạnh của giai cấp Thương 
Gia Trung Lưu giàu có, thì tại Âu Châu nẩy sinh một khuynh 
hướng muốn làm sống lại các Giá Trị Dân Chủ kiểu Hy Lạp, La 
Mã trong thời PHỤC HƯNG (Renaissance) và sau đó trong thời 
CẢI CÁCH (Reformation) 

     C) THẾ KỶ ÁNH SÁNG 

Nhưng ảnh hưởng quyết liệt nhất đối với sự ra đời của nền Dân 
Chủ Tây Phương có lẽ bắt nguồn từ thế kỷ XVIII còn được gọi là 
THẾ KỶ ÁNH SÁNG (le Siècle des Lumières) với các Triết Gia 
hay Chính Trị gia sau đây: 

1) LOCKE  

Locke quan niệm CHỦ QUYỀN không thuộc về Nhà Nước, mà về 
NGƯỜI DÂN. Và Quyền hành của NHÀ NƯỚC bị ràng buộc bởi 
luật “Tự nhiên” hay Dân luật. Nhiều ý tưởng của Locke về quyền 
Tự Nhiên, quyền Tư Hữu, về Trách Nhiệm của Nhà Nước , về luật 
của Đa Số được đưa vào Hiến Pháp của Hoa Kỳ. 

2) VOLTAIRE 

Voltaire tố cáo tất cả  những hình thức Mê Tín, Đàn Áp, Kỳ Thị ở 
mọi lãnh vực. Ông chủ trương ĐẠO ĐỨC phải được dựa trên các 
nguyên tắc Tự Do Tư Tưởng, Tôn Trọng Tha Nhân. 

3) MONTESQUIEU 

Montesquieu được biết nhiều với chủ trương Tam Quyền Phân 
Lập (Séparation des Pouvoirs): Lập Pháp, Hành Pháp, Tư 
Pháp,  nhằm bảo đảm Tự Do và các QUYỀN của Cá Nhân. 

4) ROUSSEAU 
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Nổi tiếng về mặt Chính Trị với tác phẩm “Khế Ước Xã hội“( le 
Contrat Social), Rousseau bênh vực cho Tự Do Cá Nhân chống lại 
các loại Đàn Áp đến từ Nhà Nước và Giáo Hội. 

5) FRANKLIN 
 
Về mặt Chính Trị, Franklin gây ảnh hưởng cũng như chịu ảnh 
hưởng của các triết gia, tư tưởng gia, lãnh tụ cuộc Cách Mạng 
Pháp. 

6) JEFFERSON 

Là nhân vật Hoa Kỳ sáng giá nhất của Thế kỷ Ánh Sáng, mà ba 
công việc quan trọng nhất trong sự nghiệp CHÍNH TRỊ của 
Jefferson là các vận đông của ông về việc thiết lập một hệ 
thống Giáo Dục Công Lập, soạn thảo Tuyên Ngôn Độc Lập của 
Hoa Kỳ và Đạo Luật về Tự Do Tôn Giáo tại Tiểu Bang Virginia. 

Phần trình bày trên đây phản ảnh lối nhìn thông thường của đa 
số những người bàn về vấn đề DÂN CHỦ ngày nay. Theo 
họ, Nguồn Gốc Dân Chủ phát xuất từ TÂY PHƯƠNG, gần thì từ 
thế kỷ XVIII, còn xa thì từ HY LẠP, LA MÃ. Nhưng nếu nghiên 
cứu một cách thấu đáo, nghiêm chỉnh hơn thì chúng ta có thể nhận 
thấy vấn đề không chỉ đơn giản như vậy ! 

….. 

 II) ẢNH HƯỞNG CỦA NHO GIÁO TRÊN TƯ TƯỞNG THẾ 
KỶ ÁNH SÁNG 

Thật vậy, G. LANSON, người sáng lập ra khoa Lịch Sử Văn Học 
Pháp có nhận xét sau đây: “Giữa năm 1692-1723 trong giai cấp 
thượng lưu xã hội Pháp xuất khởi một ý thức xã hội và một tinh 
thần cải cách MÀ TRƯỚC KIA CHƯA CÓ NHƯ VẬY BAO 
GIỜ” 

 A) SỰ THAY ĐỔI TƯ DUY TRONG XÃ HỘI TÂY 
PHƯƠNG 
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Theo Lanson, cuộc biến đổi đó gồm 6 điểm  đặc biệt sau đây: 

1) Nhu yếu suy tư cách rõ ràng mạch lạc căn cứ trên sự kiện và 
kinh nghiệm chống với thiên kiến hay quyền lực. Chỉ tìm chân lý 
vì chân lý. 

2) Lấy lương tâm làm tòa án tối cao độc lập ngoài giáo điều. Như 
thế mỗi người có thiện chí ở mọi nơi, không phân biệt nòi giống 
hay tôn giáo, đều có những nguyên tắc luân lý cốt yếu như nhau và 
cá nhân có quyền xét đoán cái gì là tốt, cái gì là xấu cho mình. Nói 
chung, cái tốt là những cái gì trung bình (không thái quá, không 
bất cập). 

3) Tốt lành và khoái trá trở nên đồng cư, người ta không thể khử 
trừ mà chỉ nên hướng dẫn dục vọng, nhấn mạnh đến việc hưởng 
lạc thú ở đời. Những xét đoán đặt căn cứ ngoài thế giới đều biến 
mất. 

4) Không nên theo Rousseau mà tìm cầu sự tốt nơi tuyền dã. 
Nhưng phải tìm trong nền văn minh và văn hóa. 

5) Triết lý lạc thú được mở rộng cho tới triết lý hỗ tương: người ta 
phải cảm thức rằng có giúp cho người khác hạnh phúc thì mình 
mới được hạnh phúc. 

6) Nhân Ái được thay cho Bác Ái 

 B) SỰ DU NHẬP NHO GIÁO VÀO XÃ HỘI TÂY 
PHƯƠNG 

Cả 6 điểm của triết lý nước Pháp ở thế kỷ XVIII vừa kể trên, theo 
Cố Triết Gia Kim Định, đều giống một cách lạ lùng tinh thần của 
NHO GIÁO NGUYÊN THỦY. 

Thời mà Lanson nhận là thời xẩy ra biến đổi, tức từ năm 1680-
1715, lại chính là thời mà Nho Giáo Nguyên Thủy được giới thiệu 
thực sự với công chúng Pháp. Bản dịch Nho Giáo đầu tiên xuất 
hiện vào năm 1662 và nhiều bản dịch khác tiếp theo mấy chục năm 
sau. 
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Năm 1685, phái đoàn bác học Dòng Tên do vua Louis XIV cử tới 
Trung Hoa, từ đấy luôn luôn có những thư dài và sách dịch hoặc 
xuất bản được gởi riêng cho các nhà bác học nổi tiếng nhất. Những 
tài liệu đó sẽ làm nền cho các sách xuất bản các năm sau để giới 
thiệu với Âu Châu về Khổng Tử, nhiều hơn khi nào hết.V. Pinot có 
nhắc đến ngót 200 sách và báo trong khoảng thời gian kể trên. 

Hậu quả là theo nhận xét của Gs H. Creel, “Bên Âu và cách riêng 
bên Pháp, tất cả những phương pháp suy tư đã bị biến thiên 
trong hai thế kỷ XVII, XVIII. Và sau sự biến trạng đó thì nền tư 
tưởng Tây Âu trở nên giống Viễn Đông trong nhiều khía cạnh. 
Sự biến dạng cũng như trở nên giống nhau không phải chỉ có 
hời hợt bên ngoài.“ 

Còn theo Học giả V. Pinot, có ba điều làm cho giới trí thức Âu 
Châu thế kỷ XVI, XVII chú ý đến Trung Hoa: 

1)TRUNG HOA ĐÔNG DÂN: Nếu mối bận tâm của các chính 
phủ ngày nay là nạn nhân mãn, thì trái lại, từ thế kỷ XVIII trở về 
trước, mối lo đầu tiên của nhà cầm quyền là làm sao cho dân được 
đông đúc.Đang lúc bên Tây Âu dân số cứ trụt lùi thì bên Tàu dân 
đông vô kể. Điều đó đã làm cho người ta thán phục chính phủ 
Trung Hoa và thầm ước bắt chước. 

2)VẮNG BÓNG HÀNH KHẤT: Điểm thứ hai làm cho các du 
khách phải ngạc nhiên là trong đám đông đúc đó, vắng bóng hành 
khất. Đang khi đó, số hành khất đã trở nên đông đảo và lang thang 
trên khắp ngả đường Âu Châu và trở nên mối bận tâm của mọi 
chính quyền lúc đó. 

3)TRUNG HOA PHONG PHÚ SUNG TÚC: trong khi Âu Châu 
lại nghèo nàn. 

Mỗi người giải thích khác nhau về sự kiện mà tất cả ai nấy đều 
đồng ý: Tàu là một dân sung sướng và phồn thịnh. Và đó là nhờ 
nền Luân Lý và Chính Trị Tuyệt Hảo của họ 
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Có người giải thích bằng lòng cương trực của các quan đại 
thần không sợ liều mạng can gián vua. Người thì cho là tại chính 
sách Cử Hiền Dữ Năng, tức hễ người nào có TÀI ĐỨC thì có thể 
ra LÀM QUAN, không kể đến xuất xứ hay dòng tộc. 

Và vì bấy giờ Tây Phương chưa biết bí quyết làm đồ sứ, và đồ lụa 
còn thô sơ hơn của Trung Hoa rất nhiều, nên lắm người cho là 
TÀU GIỎI HƠN TÂY. 

 C) THÁI ĐỘ CỦA GIỚI ĐẠI TRÍ THỨC TÂY 
PHƯƠNG 

Còn nếu bước sang phạm vi VĂN HÓA TRIẾT HỌC thì người 
Tây Phương thời đó còn gặp nhiều lý do hơn để thán phục. 

1) TRÍ THỨC ĐỨC Triết gia Leibniz rất mừng rỡ khi vào năm 
1887, vua Khang Hy cho phép các Thừa sai được tự do truyền bá 
Ky Tô giáo bên Tàu. Ông viết: 

” Chúng ta cần họ gửi cho chúng ta những nhà Hiền Triết và Chính 
Trị gia để họ dạy lại ta phép Cai Trị và tất cả khoa Thần Học Tự 
Nhiên mà họ đã đẩy đến một mức độ hoàn bị cao viễn dường ấy”. 

2) TRÍ THỨC PHÁP 

a) Voltaire viết: “Nếu bao giờ có một thời kỳ hạnh phúc nhất và 
đáng kính nhất trên Trái Đất này thì đó là thời kỳ người ta theo luật 
cai trị của Khổng Tử” và ” Hiến pháp của Trung Hoa thật ra là 
hoàn hảo nhất trên thế giới, Trung hoa là môt nước duy nhất khi 
mà quan cai trị tỉnh phải thuyên chuyển nếu không được dân hoan 
hô” 

b) Quesnay  và nhóm “Physiocrates” nhấn mạnh đến lãnh vực 
GIÁO DỤC với chế độ THI CỬ của Viễn Đông được người Âu 
Châu thời đó hoan nghênh nhiệt liệt vì được xem như lá cờ TIỀN 
PHONG cho Bình Đẳng và Dân Chủ. 

c) Các Trí Thức Pháp Khác Hầu như không có một tác giả nào 
thời đó mà không nhắc đến Trung Hoa: 
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Montesquieu nhắc đến một cách Ôn Hòa. 
Rousseau tuy ghét Tàu về mặt Lễ Nghi phiền toái, nhưng khen Tàu 
về mặt CÔNG BÌNH và CAI TRỊ. 
D. Helvetius trong quyển “De l’Homme à la Sciencse 
Philosophique“ 
Diderot trong “Encyclopédie” (article “Chinois”) đều nhắc tới   

Và biết bao lời nồng nhiệt khiến gây thành một trào lưu sùng mộ 
Triết Trung Hoa với khẩu hiệu “Inoculer Aux Francais L’Esprit 
Chinois“(= Tiêm tinh thần TÀU vào cho PHÁP”. 

3) TRÍ THỨC ANH 

a) Chủ trương của Quesnay trong lãnh vực GIÁO DỤC có ảnh 
hưởng rất lớn đối với giới Trí thức Anh thời đó. Năm 1731, dân 
biểu Eustace đề nghị là nước Anh nên thâu nhận chế độ THI CỬ 
của Trung Hoa. 

b) Năm 1762, dân  biểu O. Goldsmiths cũng dùng các lý luận của 
ông Eustace để đả kích gắt gao chế độ Đẳng Cấp Quý Phái thế tập 
bên Anh. Nhờ những cuộc vận động ráo riết đó nên cuối 
cùng Chính Phủ Anh Đã Chấp Nhận Phép Thi Cử Theo Lối 
Trung Hoa. 

4) TRÍ THỨC HOA KỲ 

a) Franklin. Năm 1767, khi sang Pháp đã làm quen với Tư tưởng 
của Quesnay  mà ông sẽ dùng sau này trong các lãnh vực GIÁO 
DỤC và HIẾN PHÁP. 

b) Jefferson: đặc biệt chú trọng đến Tư Tưởng của Quesnay. Năm 
1779, ông đưa ra dự án CẢI TỔ toàn diện hệ thống GIÁO DỤC 
HOA KỲ theo tinh thần và thể thức của Trung Hoa và VIỄN 
ĐÔNG. Trước đó, năm 1776 ông đã có dịp đọc những dòng sau 
đây của Voltaire: ” Trí khôn loài người không thể tưởng tượng ra 
được môt chính phủ tốt hơn .bởi vì các phần tử quan lại chỉ 
được thâu nhận sau nhiều đợt khảo thí nghiêm nghị“. Bàn về hệ 
thống THI CỬ của Trung Hoa, ít nhất có hai quyển đã nằm trong 
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tủ sách của Jefferson: một của DU HALTE, một của L. 
LECOMTE với lời lẽ như sau:”Quyền quý không bao giờ mang 
tính cách kế thừa và không có sự phân biệt nào khác giữa dân 
chúng ngoài sự phân biệt do chức vụ mà họ đang thi 
hành“và”môt khóa sinh dẫu là con một nhà thường dân cũng có 
thể nuôi hy vọng lên đến chức Khâm Sai hay cả chức Tể Tướng 
như những sinh viên con nhà thế lực vậy“. 

Phần trình bày trên đây cho thấy ảnh hưởng lớn lao của NHO 
GIÁO trên các  Triết Gia, Chính Trị gia của thế kỷ XVIII 
thường được mệnh danh là những người CHA TINH THẦN 
của nền DÂN CHỦ TÂY PHƯƠNG như Voltaire, 
Montesquieu, Rousseau, Franklin, Jefferson ..qua nội dung 
của nền TRIẾT LÝ CHÍNH TRỊ của Nho Giáo còn được gọi là 
VƯƠNG ĐẠO. 

….. 

 III) VƯƠNG ĐẠO HAY TINH THẦN DÂN CHỦ TRONG 
NHO GIÁO 

  A) NỘI DUNG VƯƠNG ĐẠO 

Nói vắn tắt thì Vương Đạo dùng ĐỨC TRỊ, còn Bá Đạo dùng 
LỰC TRỊ: “Dĩ lực phục nhơn giả Bá, dĩ đức phục nhơn giả 
Vương” 

1) CỬ HIỀN Trước câu hỏi: “Quyền bính thuộc về ai? Người có 
tài đức hay võ lực? Hoặc dòng tộc? 

Vương Đạo chủ trương quyền bính thuộc người HIỀN ĐỨC: “Tôn 
hiền, sử năng, tuấn kiệt tại vị“. Đó là lập trường đối lập với quan 
niệm “Kế thừa huyết thống của Thượng Đế” của Quý Tộc Đông 
cũng như Tây xây trên Thần Thoại với chế độ Kế Tử “cha truyền 
con nối“, kể cả trong hàng quan lại. 

Theo nguyên tắc trên, Khổng Tử chỉ chú trọng tới TÀI ĐỨC mà 
không kể đến Dòng Tộc. Về việc Trọng Cung có TÀI mà không 
được đắc dụng chỉ vì thuộc tầng lớp thường dân, thì theo Khổng 
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Tử, Trọng Cung không những nên cử làm QUAN, mà cả đến làm 
VUA: “Ung giả khả sử nam diện“. 

Trong dòng tư tưởng đó, Khổng Tử chủ trương Quan Cai Trị, Vua 
Kiểm Soát, tức sự Quan Trọng đặt nơi QUAN, chứ không nơi Vua: 
“Dĩ đạo sự quân, bất khả tắc chỉ“(= Quan phải trung với Đạo, chứ 
không trung với cá nhân vua). Quan niệm trên sau này được Mạnh 
Tử đặt nổi với câu “Dân vi quý, xã tắc thứ chi, quân vi khinh” 

2) GIÁO CHI Chủ trương CỬ HIỀN TÀI như trên thật đúng là 
TINH THẦN DÂN CHỦ, chỉ chưa có phổ thông đầu phiếu. Nhưng 
bù lại, Ông đã cố gắng BÌNH DÂN HÓA VIỆC HỌC, cố gắng giật 
cái độc quyền học thức ra khỏi tay phái quyền quý để mở rộng ra 
với quần chúng:” Hữu giáo vô loại“(= trong việc giáo hóa, không 
có phân biệt giai cấp quý tiện sang hèn) 

Ở phần trên chúng ta đã thấy là mãi đến khoảng giữa thế kỷ XIX, 
các nước Âu Mỹ mới bắt chước chế độ THI CỬ của VIỄN 
ĐÔNG để mở cửa giáo dục cho toàn dân! 

3) PHÚ CHI Muốn cho dân nhờ giáo dục thì phải có của dư giả 
mới tìm ra thì giờ nhàn rỗi mà đi học. Và không có Triết Gia nào 
tha thiết về vấn đề làm giàu dân bằng Mạnh Tử: “Dân khả sử phú 
dã“. Đó cũng là lý do tại sao  Khổng Tử đặt “Phú chi” trước “Giáo 
chi” và ngược lại với Pháp Gia, Khổng Tử  chủ trương “làm giàu 
Dân“, chứ không phải” làm giàu Chúa“: “Bá tánh bất túc, quân 
thục dữ túc“(= Bá tánh không đủ ăn thì vua đủ ăn với ai).Và tất cả 
Triết Lý Chính Trị của Nho Giáo đặt trên Nguyên Tắc Căn Bản 
sau đây: “Bất hoạn quả nhi hoạn bất quân”(= Không lo ít của 
cho bằng lo chia của không đều). 

4) LỄ TRỊ: Con người hễ đã “giàu có thì sinh lễ nghĩa“, nhân vị 
cao lên. Bởi vậy tiếp theo chương trình “Giáo chi, Phú chi”, Khổng 
tử chủ trương LỄ TRỊ vì theo Ông “Dùng chính trị hình luật mà 
cai trị thì dân mới biết có tránh phạm luật.Dùng đạo đức và lễ 
nhạc mà cai trị thì dân mới trau dồi nhân cách“. 
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5) CHỮ TÍN Lễ Trị là một lối cai trị tôn trọng người dân, coi 
người dân như người cộng tác với chính quyền. Đã nói đến cộng 
tác thì chữ TÍN là cần: “Thượng háo Tín tắc dân mạc cảm bất 
dụng tình“(=Nếu người trên Thành Tín thì không ai không hết 
lòng”. Đã TÍN thì coi Ý DÂN làm trọng. Trong ba vấn đề “Túc 
thực, túc binh, dân tín chi hĩ“(= lương thực cho đủ nuôi dân, binh 
lực cho đủ bảo vệ dân, lòng tin cậy dân đối với mình) thì Khổng 
Tử cho chữ TÍN là quan trọng hơn cả vì “Dân vô tín bất lập“(= 
dân không tín nhiệm thì chính quyền hết đứng nổi). 

 B) ĐỐI CHIẾU VƯƠNG ĐẠO VỚI TINH THẦN DÂN 
CHỦ NGÀY NAY 

Khi đem 5 nguyên tắc căn bản trên đây của nền VƯƠNG ĐẠO của 
Nho Giáo để so sánh với Tinh thần Dân chủ Ngày nay mà nội dung 
đã được học giả Charles Merriam xác định, thì Gs H. Creel cho 
rằng Khổng Tử đã áp dụng được tất cả các khoản trừ khoản Ý Dân 
hay “Phổ Thông Đầu Phiếu” vì theo ông ” đấy là một điều  chưa 
có dân nào lúc đó dám nghĩ  tới“. Do đó, ông kết luận: Tuy chưa 
có thể chế Dân Chủ, mà sự cải tổ  của Khổng Tử đã mang tự 
thân TINH THẦN DÂN CHỦ. Còn Triết Gia H. Keyserling thì 
cho rằng ngay khoản Ý Dân cũng được Nho Giáo thực thi bằng lối 
“Đầu Phiếu Trường Ốc“(=Scrutin d’école), tức khoa THI CỬ. 

 C) LÝ DO ẢNH HƯỞNG CỦA NHO GIÁO BỊ LÃNG 
QUÊN 

Tại sao một trào lưu mạnh mẽ đã gây ảnh hưởng đến thế lại bị lu 
mờ để cuối cùng người Tây Phương quên đi ảnh hưởng của Nho 
Giáo trên sự thành hình của nền Dân Chủ Tây Phương ở thế kỷ 
XVIII. Có 2 loại lý do: 

1) LÝ DO THỜI THẾ  Sau khi Cách Mạng Pháp thành công đạp 
đổ nền Quân Chủ thì các phe phái tại Tây Phương không còn cần 
dùng Trung Hoa để bênh vực cho lập trường Chính Trị của họ nữa. 

Nhưng lý do chính cốt nằm trong vấn đề THUỘC ĐỊA và KHOA 
HỌC. Nhờ có những thuộc địa nên tài nguyên được quy tụ về Âu 
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Châu gây dựng nền Tư Bản. Tư Bản giúp cho kỹ nghệ có phương 
tiện phát triển và đem lại cho Âu Châu sự giàu sang phồn thịnh, 
khiến nẩy sinh nơi người Tây Âu mặc cảm tự cao là tài trí hơn các 
dân khác mà họ đã chinh phục được. 

Tự đấy người ta quên hẳn ảnh hưởng của Trung Hoa hay có nói 
đến là để tỏ dấu khinh thị một tình trạng ứ đọng. Mà quả thật, sau 
hai đời Khang Hy và Càn Long thì nước Tàu đi xuống giốc để cuối 
cùng bị các cường quốc Âu Mỹ đến thao túng, xâu xé, rồi đâm ra 
khinh dể 

2) LÝ DO NỘI TẠI Tuy nhiên, sự suy tàn của Nho Giáo trong 
giai đoạn vừa qua không chỉ vì lý do THỜI THẾ , mà còn có 
những nguyên nhân NỘI TẠI nữa. Thật vậy, vào thế kỷ XVII, khi 
các Giáo sĩ Dòng Tên được vua Louis XIV cử qua Tàu, nhờ được 
vua Khang Hy trọng đãi, nên họ được nghiên cứu Nho Giáo đến 
tận nguồn. Đó là Nho Giáo Nguyên Thủy, Nho của TAM 
CƯƠNG: Trí, Nhân, Dũng, Nho “DÂN VI QUÝ” của Mạnh Tử là 
loại Nho Giáo đã ảnh hưởng đến những người Sáng Lập ra nền 
Dân Chủ Tây Phương như Voltaire, Montesquieu, Rousseau, 
Franklin, Jefferson 

Còn trong thực tế, Nho Giáo của các Vương Triều Trung Hoa 
không còn giữ được tính chất Tinh Tuyền như vậy. Chẳng hạn: 

a) Ở thời Huyền Sử, Nho Viêm Việt của Si Vưu đã bị Nho Hoa 
Tộc của  Hoàng Đế lấn áp. 

b) Kế đến, nhà Chu đốt sách nhà Thương Nông Nghiệp và du nhập 
các yếu tố DU MỤC của nền văn minh Lưỡng Hà (Perse, Assyria) 
như các ý niệm Thiên Tử, Luật Hình, Hoạn Quan, Phong Kiến. 

May là sau đó, Nho Giáo được Khổng Tử phục hưng thành nền 
VƯƠNG ĐẠO. 

c) Còn nhà Tần thì “Đốt sách chôn Nho” với sự thắng thế của phe 
Pháp Gia. 

-26-



d) Đến nhà Hán bề ngoài có vẻ tôn Nho nhưng trong thực tế lại lập 
tháp Thạch Cừ nhằm xuyên tạc Nho như chẳng hạn giải nghĩa Nho 
theo kiểu ma thuật có lợi cho chính quyền chuyên chế, hạ giá đạo 
Hiếu để đề cao “trung quân“. Đó là Nho loại TAM TÒNG của 
Đổng Trọng Thư. 

e) Nho VƯƠNG TRIỀU còn tiếp tục SA ĐỌA với các nhà Minh, 
Tống, Thanh…… 

….. 

 IV) LUẬT HỒNG ĐỨC VÀ NỀN DÂN CHỦ VIỆT 

Phần trình bày trên cho thấy một mặt là muốn tìm ra TINH THẦN 
DÂN CHỦ chân thực, chúng ta phải biết vượt qua Hán Nho và các 
loại Nho của các Vương Triều để trở về với nền VƯƠNG ĐẠO 
của Nho Giáo Nguyên Thủy mà người đại diện ưu tú nhất là 
Khổng Tử. Nhưng mặt khác, Khổng Tử lại nói:”Thuật nhi bất 
tác“(=Ta không sáng tác gì, mà chỉ thuật lại Đạo của người xưa). 
Ở chỗ khác, ông hé cho chúng ta thấy “người xưa” đó là người 
ở phương Nam:”Nam phương chi cường giả, quân tử cư chi“. 

Mặt khác, vì Dân Chủ và Nhân quyền đi đôi như hình với bóng 
như trường hợp nền Dân Chủ Tây Phương đã thành hình sau bản 
Tuyên Ngôn Nhân Quyền của cuộc Cách Mạng 1789, do đó trước 
khi bàn về nền DÂN CHỦ VIỆT có lẽ cũng nên đề cập đến khía 
cạnh 

….. 

 A) NHÂN QUYỀN TRONG LUẬT HỒNG ĐỨC 

1) SƠ LƯỢC Năm 1483 vua Lê Thánh Tôn cùng với một số quan 
đại thần biên soạn bộ “Thiên Nam Dư Hạ” gồm 100 quyển viết về 
việc chính là Hình Luật. Bộ luật được đặt tên là Quốc Triều Hình 
Luật và thường được gọi là LUẬT HỒNG ĐỨC, gồm 722 điều 
khoản liên hệ tới nhiều lãnh vực luật pháp. Chẳng hạn bàn về: 
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2) QUYỀN BÌNH ĐẲNG GIỮA CON TRAI VÀ CON GÁI , 
GIỮA VỢ VÀ CHỒNG 

a) SO SÁNH VỚI LUẬT TRUNG HOA 

_ VỀ NHÂN THÂN  Luật Hồng Đức định rằng nếu người chồng 
bỏ bê vợ mình vì si mê một người đàn bà khác hay vì bất cứ lý do 
gì (trừ khi thi hành công vụ) mà kéo dài tới năm tháng hay một 
năm nếu có con, thì người vợ có thể kiện chồng. 

Đặc biệt là những lý do này không có trong luật Trung Hoa và 
các nước Đông Á khác. 

_ VỀ TÀI SẢN Theo điều 88 của ĐẠI THANH LUẬT LỆ, chỉ con 
trai được hưởng quyền chia tài sản của cha mẹ. Còn theo điều 78, 
khi người đàn bà lấy chồng thì tất cả tài sản riêng của mình kể cả 
tài sản mình tự tạo lập ra hay nhận của cha mẹ ruột của mình, đều 
phải sáp nhập hết vào gia sản của nhà chồng. Nếu ly dị hay cải giá, 
người đàn bà phải rời nhà chồng với hai bàn tay trắng, không lấy 
được các tài sản riêng mà mình mang đến cho gia sản của nhà 
chồng. 

Trái lại, LUẬT HỒNG ĐỨC cho con gái được thừa kế ngang 
hàng với con trai. Và cho người đàn bà có chồng tiếp tục làm chủ 
tài sản riêng của mình. Khi ly dị hay cải giá, người đàn bà có 
chồng có quyền lấy lại các tài sản riêng của mình. 

b) SO SÁNH VỚI LUẬT TÂY PHƯƠNG ĐỒNG THỜI 

_ VỀ TÀI SẢN Trong khi LUẬT HỒNG ĐỨC cho vợ chồng hoàn 
toàn BÌNH ĐẲNG VỀ HÔN SẢN thì tại Mỹ, mãi tới năm 1890 
nhiều tiểu bang mới sửa đổi và một số tiểu bang vần còn áp dụng 
học lý Femme Couverte của Thông Luật, theo đó NGƯỜI VỢ LÀ 
VẬT SỞ HỮU CỦA CHỒNG và không có quyền pháp lý đối với 
lợi tức do chính bà kiếm ra cũng như đối với con cái và tài sản của 
bà, trừ khi hai vợ chồng ký hôn khế trước đặt tài sản của họ dưới 
chế độ giám hộ(trust). 
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_ TỔNG QUÁT: Trong khi người phụ nữ VIỆT ở thế kỷ 15, có 
quyền tư hữu tài sản ngang hàng với chồng và giữ vai trò quan 
trọng trong gia đình cũng như ngoài xã hội, thì mãi tới thế kỷ 18 ở 
Âu Châu và thế kỷ 20 ở Mỹ, địa vị pháp lý của người đàn bà TÂY 
PHƯƠNG còn thấp trong cả gia đình lẫn ngoài xã hội. Cao trào 
phụ nữ (Feminism) chỉ thực sự lên cao tại Mỹ vào thập niên 1960 
và thu thành quả tích cực vào những năm 1990. 

Luật Hồng Đức còn tiến bộ hơn luật Tây Phương ít ra là 4 thế kỷ ở 
chỗ đã dành cho đàn bà quyền tham gia công vụ (làm quan) và 
dự liệu rằng NỮ QUAN được ưu đãi trong thủ tục thiết triều. Sự 
Tiến Bộ của luật Hồng Đức còn được thấy qua: 

3) QUYỀN BÌNH ĐẲNG CHỦNG TỘC 

a) NỘI DUNG Luật  Hồng Đức tìm cách loại bỏ mọi Hình Thức 
Phân Biệt Chủng Tộc bằng 3 biện pháp sau đây: 

_ Sắc dân thiểu số được XÉT XỬ theo TỤC LỆ của họ nếu vụ kiện 
chỉ liên hệ tới những người trong cùng một sắc tộc. 

_ Luật Hồng Đức còn cho phép sắc tộc thiểu số được quyền TỰ 
TRỊ HÀNH CHÁNH bằng cách đặt ra các CHÂU (ngang 
cấp HUYỆN của người Kinh) do chính người Sắc Tộc giữ chức Tri 
Châu cai trị. 

_ Luật Hồng Đức cũng đảm bảo các quyền kinh tế và văn hóa của 
các sắc tộc bằng cách cho họ TỰ DO CANH TÁC  không hạn chế 
diện tích các vùng đất hoang (điều 348), TRỪNG PHẠT QUAN 
QUÂN  triều đình nào SÁCH NHIỄU hay cướp bóc người sắc tộc 
(điều 72). 

b) SO SÁNH VỚI LUẬT TÂY PHƯƠNG Mãi đến năm 1965, 
với đạo luật Quyền Bầu Cử, tất cả mọi người Da Đen tại Mỹ mới 
bình đẳng đầy đủ về Chính Trị. Trước đó 5 thế kỷ, Luật Hồng 
Đức đã dành cho Sắc dân Thiểu Số Quyền BÌNH ĐẲNG đó rồi. 

….. 
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 B) LUẬT HỒNG ĐỨC VỚI HIẾN CHƯƠNG LHQ 

Về các QUYỀN KINH TẾ, XÃ HỘI VÀ VĂN HÓA, Luật Hồng 
Đức đã VƯỢT QUA Hiến Chương LHQ. Thật vậy, hiện nay các 
nước Hội Viên LHQ KHÔNG BỊ BÓ BUỘC phải thực thi những 
quyền ấy ở mức độ định trước, vì việc thực hiện bị giới hạn bởi 
mức khả dụng của tài nguyên quốc gia. Trái lại, Luật Hồng Đức 
xem những QUYỀN ấy là THỰC SỰ mà Nhà Nước có nghĩa vụ 
phải đảm bảo cho những người thụ hưởng luật định bằng cách 
TRỪNG PHẠT QUAN CHỨC KHÔNG THI HÀNH. 

1) VỀ QUYỀN KINH TẾ  Luật Hồng Đức đảm bảo cho người 
dân 4 thứ quyền kinh tế được ghi nơi điều 25 bản Tuyên Ngôn 
Quốc Tế Nhân Quyền của LHQ: 

a) Quyền An Sinh Xã Hội (Social Security) 
b) Quyền được săn sóc Sức Khoẻ (Medical Care) 
c) Quyền không bi bỏ đói (Freedom from Hunger) 
d) Quyền Tư Hữu. 

2) VỀ QUYỀN XÃ HỘI VÀ VĂN HÓA Giống như các Tiêu 
Chuẩn Nhân Quyền LHQ 

a) QUYỀN GIA ĐÌNH  Luật Hồng Đức đảm bảo 3 quyền chính: 

_ Quyền Thuận Tình kết hôn và lập một Gia Đình 
_ Quyền Bình Đẳng Dân Sự giữa Vợ Chồng (đã bàn ở trên) 
_ Quyền Bà Mẹ và Trẻ Em được săn sóc và bảo hộ. 

b) QUYỀN TỰ DO GIÁO DỤC: Luật Hồng Đức đảm bảo: 

_ Quyền hưởng Cơ Hội Đồng Đều 
_ Quyền Tự Do mở trường Dạy Học 
_ Quyền Tự Do chọn Trường Học và Thầy Học. 

….. 

 C) LUẬT HỒNG ĐỨC VỚI LUẬT PHÁP TÂY 
PHƯƠNG NGÀY NAY 
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Về mặt NHÂN QUYỀN, Luật HỒNG ĐỨC còn VƯỢT QUA ở 
một số điểm như sau: 

1) Án Tử hình phải được nhà Vua duyệt xét rồi mới thi hành. 

2) Vua Minh Mạng chẳng hạn,thường bảo rằng mạng người rất 
quý nên các quan chức xử án phải xem xét án Tử Hình nhiều lần, 
dẫu cho nhà Vua đã xem qua. Và phải tâu lại nếu thấy còn chỗ 
nghi ngờ. 

3) Đặc biệt, phụ nữ không bị án tử hình. 

Các điều vừa nêu trên không có trong Luật Pháp Tây Phương ngày 
nay. 

….. 

 V) CÁC NÉT ĐẶC TRƯNG CỦA NỀN DÂN CHỦ VIỆT 

 A) THỂ CHẾ DÂN CHỦ VIỆT 

Phần trình bày trên cho chúng ta thấy tính chất TIẾN BỘ VƯỢT 
BỰC của Luật Hồng  Đức khi so với Luật Trung Hoa và nhất 
là Luật Tây Phương cùng thời. Ngay khi so sánh với Hiến Chương 
LHQ và Luật Pháp Tây Phương Ngày Nay về khía cạnh Nhân 
Quyền thì Luật Hồng Đức cũng VƯỢT QUA ở một số điểm. Do 
đó, chúng ta sẽ không còn ngạc nhiên, nếu Tiền Nhân ta đã thiết 
lập được một THỂ CHẾ thực sự DÂN CHỦ từ thời rất xa xưa. 

1) DÂN CHỦ LÀNG XÃ 

Nền DÂN CHỦ VIỆT phát xuất từ môi trường LÀNG XÃ, như 
Học Giả Paul Mus đã nhận xét: “Làng Việt Nam là một cái gì kỳ 
diệu, vì trong đó người ta sống hoàn toàn BÌNH ĐẲNG, cũng như 
là một tổ chức cai trị tuyệt vời”. 

2) SO SÁNH CƠ CẤU LÀNG XÃ VIỆT VỚI THỂ CHẾ DÂN 
CHỦ NGÀY NAY 
 
a) CƠ CẤU CHÍNH TRỊ 
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Tổ chức LÀNG XÃ VIỆT xưa cũ đã ngàn năm nhưng có đủ THỂ 
CHẾ và CƠ CHẾ của một xã hội Dân Chủ Hiện Đại. 

Hội Đồng Kỳ Mục  bao gồm: 

_ các Khoa Bảng Chức Sắc 
_ các Cựu Lý Dịch 

Khoa Bảng là người đỗ đạt, biết nhiều hiểu rộng. Chức Sắc là 
những người đã từng có chức vụ trong xã hội, tức vừa có kinh 
nghiệm vừa có vai vế trong xã hội.. Vậy Khoa Bảng, Chức 
Sắc  trong Hội Đồng Kỳ Mục tương đương với giới Quý 
Tộc trong Hội Đồng Quý Tộc Anh (House of Lords). 

Hội Đồng Kỳ Mục quyết định mọi việc tương đương với QUỐC 
HỘI trong một quốc gia. Lý Dịch Đương Thứ do dân bầu lên, 
tương đương với một Ủy Ban Chấp Hành, có nhiệm vụ Xử 
Lý và Điều Hành các việc thông thường, nhưng phải chịu mệnh 
lệnh của Tiên Chỉ và Thứ Chỉ (Chủ Tịch và Phó Chủ Tịch Hội 
Đồng Kỳ Mục). Khi mãn nhiệm, Lý Tưởng và Phó Lý vẫn còn là 
thành viên của Hội đồng Kỳ Mục. 

Trong Ủy Ban Chấp Hành, ngoài hai chức Lý Tưởng và Phó Lý có 
thể so sánh với  các chức Thủ Tướng  và Phó Thủ Tướng ngày nay, 
còn các chức khác như Trương Tuần tương đương với bộ Quốc 
Phòng, Hương Bạ lo các vấn đề Hôn Thú, Sinh Tử tương đương 
với bộ Nội Vụ, Hương Bảng lo về Tài Chánh. 

Hội Đồng Kỳ Mục quyết định mọi việc trọng đại nhưng cũng 
không thể vượt qua giới hạn xác định bởi một Hiến Chương đã 
được dân chấp nhận từ xưa gọi là Hương Ước. Vậy Hương 
Ước  chính là HIẾN PHÁP của một LÀNG. 

Ngoài ra, từ nhà Lý trở đi mỗi triều đại đều có lập những cơ quan 
có nhiệm vụ phê phán những sai trái của triều đình, gọi là Ngự Sử 
Đài hay Đô Sát Viện có thể so sánh với Tối Cao Pháp Viện ngày 
nay. 
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Chế độ Công Điền Công Thổ tương đương với thể 
chế Welfare ngày nay đặc biệt với Quỹ Nghĩa Thương quyên góp 
hằng năm để giúp các thành phần gặp tai ương như Cô Nhi, Quả 
Phụ, Bô Lão  hoặc dùng làm “Học Bổng” cho các Thư Sinh Ưu 
Tú. 

Cơ cấu tổ chức của LÀNG XÃ VIỆT vừa được trình bày trên 
đây Rất Giống với THỂ CHẾ DÂN CHỦ NGÀY NAY. Còn hai 
điểm Đặc Sắc và Tân Tiến khác là chế độ TẢN QUYỀN và TỰ 
TRỊ ĐỊA PHƯƠNG 

b) TẢN QUYỀN GS J.Mc.Alister thuộc Đại học Stanford có viết 
về vấn đề này như sau:” Chính Quyền Trung Ương Việt Nam thời 
trước có thể giữ các nhu cầu về Ngân Sách ở mức độ thấp, và xử 
dụng quyền KIỂM SOÁT của Trung Ương đối với Địa Phương, 
nhưng loại quyền này Không có tính chất HÀNH PHÁP, vì trách 
nhiệm thi hành các biện pháp trong từng chi tiết nằm trong thẩm 
quyền của Làng Xã. Trung Ương PHỐI HỢP chứ Không ĐIỀU 
KHIỂN! Một đặc sắc khác của đời sống Làng Xã là Thể Chế 

c) TỰ TRỊ ĐỊA PHƯƠNG bao gồm việc mỗi Xã TỰ Chỉ 
Định lấy Xã Trưởng có nhiệm vụ điều khiển công việc của Xã và 
đại diện Xã đối với quan trên. Triều đình không cần biết đến từng 
cá nhân trong Xã, và chỉ cần ấn định mỗi năm  Xã phải cung cấp 
bao nhiêu thuế, bao nhiêu người làm xâu, bao nhiêu người đi lính. 
Xã chỉ cần cung cấp đủ số tiền và người cho Triều Đình, còn sự 
phân phối cho dân Xã chia ra chịu mỗi người một phần là việc 
riêng của Xã. 

Tự Trị Xã Thôn còn được quảng diễn qua câu Phép Vua Thua Lệ 
Làng được thấy qua các trường hợp cụ thể như việc áp dụng các 
HƯƠNG ƯỚC nhằm ấn định phương pháp làm việc của Xã theo 
Nguyên Tắc của Thánh Hiền: Về mặt này, Xã TỰ Ấn Định nội 
dung của Hương Ước theo TỤC LỆ của Địa Phương chứ không 
bắt buộc phải theo Nghi Thức của Triều Đình. 
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d) CHÍNH SÁCH KINH TẾ Một đặc điểm khác của Làng Xã 
VN khi xưa là chế độ BÌNH SẢN mà nét đặc trưng có thể làm nổi 
bật qua việc so sánh với hai chế độ Tư Bản và Cộng Sản. 

Nói cách chung, chủ nghĩa Tư Bản thì quá TƯ RIÊNG, 
còn Cộng  Sản thì quá CÔNG CỘNG, mà điều trên là hậu quả của 
nền Văn Hóa MỘT CHIỀU của Tây Phương, còn Văn Hóa Việt 
Nam vì chủ trương HAI CHIỀU như “Âm-Dương”, “Thiên-
Địa”  nên với thể chế BÌNH SẢN chẳng hạn, Tiền Nhân ta quan 
niệm là phải có sự Quân Bình giữa Đất CÔNG và Đất TƯ. Một 
mặt, người Nông Dân VN trước kia được quyền Sở Hữu trên bình 
diện Pháp Lý, mặt khác, những thành phần KHÔNG có đất TƯ thì 
cứ định kỳ được Làng Xã cấp cho một phần đất CÔNG để cày bừa, 
trồng trọt và hưởng phần hoa lợi do công lao mình tạo ra, tránh 
được khủng hoảng do tâm lý tiêu cực bắt nguồn từ sự kiện  trong 
xã hội CS, mọi sự đươc xem là “của chung” (chỉ trên nguyên tắc 
nhưng đó là một vấn đề khác). Nhưng vì thông thường không ai 
dại gì bỏ hết tâm huyết vào cái gọi là “của chung” đó nên có lẽ đó 
là một nguyên nhân chính yếu gây ra sự thất bại KINH TẾ và sụp 
đổ của chủ nghĩa Cộng Sản. 

Ngoài ra, cũng khác với  TƯ BẢN Nguyên Thủy, vì quá đề cao cái 
TƯ RIÊNG, và với chủ trương quyền Tư Hữu Tuyệt Đối, nên để 
thiểu số ưu đãi thống trị và chiếm hữu phần lớn tài sản của quốc 
gia, đã gây ra những bất công trầm trọng là nguyên nhân của sự ra 
đời của phong trào CỘNG SẢN, thể chế BÌNH SẢN đã dự trù 
những biện pháp Tránh tình trạng ĐỘC QUYỀN của giai cấp 
Thống Trị trên tài sản quốc gia, như cách thức được áp dụng dưới 
thời Vua Minh Mạng chẳng hạn, chính phủ Trung Ương canh 
chừng giới Hào Mục tự tiện BIẾN đất CÔNG thành đất 
TƯ, hay phương thức mua lại số đất TƯ thặng dư của Tư Nhân 
để QUÂN BÌNH với số đất CÔNG hiện hữu hoặc như tập tục của 
Làng Xã VN trước đây nhằm khuyến khích giới Hào Phú Xã Thôn 
chia xẻ của cải giàu sang với các thành phần khác không được may 
mắn như họ. 
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Cách tổ chức LÀNG XÃ như trên có thể xem là hội đủ phần lớn 
các Tiêu Chuẩn của một Xã Hội TIỀN TIẾN ngày nay. Nhưng 
nếu ta nhớ lại rằng Thể Chế này đã được phát minh ra từ thời mà 
nông nô Âu Châu bị bóc lột đến xương tủy thì ta mới đánh giá 
đúng mức trình đột TIÊN TIẾN của Xã Hội VIỆT. 

….. 

 B) TINH THẦN DÂN CHỦ VIỆT 

1) NGUỒN GỐC NỀN DÂN CHỦ VIỆT 

Theo chủ thuyết VIỆT NHO của Cố Triết Gia Kim Định 
được  hình thành vào khoảng thập niên 1960 và  được kiện chứng 
sau này bởi những khám phá Khoa Học Tân Tiến nhất thì Bách 
Việt vào đất Trung Hoa trước Hoa Tộc và đặt nền móng đầu tiên 
cho Nho Giáo. Do đó, Tổ Tiên LẠC VIỆT đã khai sáng ra nền Văn 
Minh NÔNG NGHIỆP Đầu Tiên của Nhân Loại tại Đông Nam Á, 
nên có Truyền Thống DÂN CHỦ Lâu Đời.  Còn Hoa tộc tuy vào 
sau nhưng vì là dân DU MỤC nên mạnh về Quân Sự, ép dần về 
phương Nam nước Trung Hoa, các bộ tộc Bách Việt mà Lạc Việt 
là một thành phần và Việt Nam là nhóm đại diện cuối cùng của 
VƯƠNG ĐẠO tức nền Dân Chủ theo tinh thần Nho Gíáo, mà hai 
đặc tính nền tảng là : 

a) NHÂN BẢN tức lấy Con Người làm trung tâm cho  mọi suy tư 
lo lắng, cũng như bàn về những chuyện thiết yếu đến Tự Do, Nhân 
Phẩm và Hạnh Phúc của con người xét nguyên về phương diện là 
người. 

b) TÂM LINH tức Không tự Giam hãm mình trong những phạm 
trù Hữu Hình nhưng luôn luôn vươn tới NGUỒN SỐNG mênh 
mông Phổ Biến đang ngầm chảy trong Vũ Trụ và làm Mối Quán 
Thông cho mọi tư tưởng thâm sâu nhất của Triết Lý Đông Phương. 

2) NGUỒN GỐC NỀN DÂN CHỦ TÂY PHƯƠNG 

Phần trình bày trên cũng cho thấy Ảnh Hưởng Lớn Lao của NHO 
GIÁO ở thế kỷ XVIII trên những người Cha Tinh Thần của nền 
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DÂN CHỦ Tây Phương như Voltaire, Rousseau, Montesquieu, 
Franklin, Jefferson…..và qua họ Nho Giáo đã đóng góp vào đời 
sống mới của Nhân loại những tư tưởng BÌNH ĐẲNG, TỰ 
DO, Huynh Đệ Phổ Biến .hoặc chế độ THI CỬ cũng như 
ba Nguyên Lý đang hướng dẫn đời sống Âu Châu hiện đại: 

a)    Tìm Hạnh Phúc ở Trần Gian 
b)    Quyền Làm Cách Mạng của Dân 
c)    Nền Luân Lý Công Dân 

Nhưng có lẽ lý do kỳ thị chủng tộc, hay thiên kiến tôn giáo hoặc ý 
hệ khiến người Tây Phương chấm dứt sự khai thác thấu triệt nền 
MINH TRIẾT Nho Gíáo bao gồm hai khía cạnh NHÂN BẢN và 
TÂM LINH vừa nêu trên. Thực vậy, với ảnh hưởng của Nho Giáo 
ở thế kỷ XVIII, người Tây Phương mới chỉ đi được những bước 
đầu tiên ở phạm vi NHÂN BẢN Xã Hội, chứ Chưa đạt tới bình 
diện TÂM LINH. 

Do đó, tuy bề ngoài người Tây Phương đã có thể chế Dân Chủ, đã 
có nhiều luật lệ bảo vệ Nhân Phẩm và Tự Do con người, nhiều tổ 
chức xã hội chăm lo đến những nỗi bất công hay những cảnh 
huống bi thảm trong xã hội nhưng đó có vẻ chỉ là hậu quả của sự 
Thịnh Vượng của nền Kinh Tế Tây Phương kiểu “Gìàu Sang Sinh 
Lễ Nghĩa” chứ các điều nêu trên Không thực sự phát xuất từ nội 
dung VĂN HÓA. 

Và đây là điểm NGHỊCH LÝ Nền Tảng của văn minh Tây 
Phương ngày nay, vì bên trong người Tây Phương hiện đang mắc 
loại bệnh “MẤT HỒN”, rơi vào sự “Trống Rổng”, “Hư 
Vô“(Nihilism)khiến các quốc gia Âu Châu hiện nay chẳng hạn 
phải dành phần chi phí cao nhất của ngân sách của họ cho lãnh vực 
TÂM THẦN. Điều này chứng tỏ sự Khủng Hoảng Trầm 
Trọng của nền văn minh Tây Phương ! 

Thực vậy, không dễ gì một sớm một chiều mà các dân tộc Tây 
Phương có thể rủ bỏ ÁC QUẢ 25 thế kỷ của nền văn hóa DUY 
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LÝ mà bộ ba Triết Gia Hy Lạp Socrates, Plato, Aristotle là đồng 
tác giả. 

….. 

C) SO SÁNH NỀN DÂN CHỦ VIỆT VỚI DÂN CHỦ LA-HY 

Và để hiểu rõ tất cả giá trị của nền DÂN CHỦ VIỆT, hãy thử so 
sánh với nền Dân Chủ LA-HY là một trong những nguồn gốc của 
Dân Chủ TÂY PHƯƠNG ngày nay. 

1) NỀN DÂN CHỦ KIỂU LA-HY 

Ở Hy Lạp, La Mã xưa, chỉ có từ 10% đến 20% người TỰ DO có 
đặc ân thờ cúng Tổ Tiên vì họ cho là tổ tiên của họ mới có máu 
Thần Linh. Điều trên rất quan trọng vì có quyền cúng tế Tổ Tiên, 
tức cũng là có quyền làm CÔNG DÂN với các quyền lợi theo sau 
như quyền được hưởng đất, mua sắm, đi học….. Còn 80 đến 90% 
dân chúng LA-HY là Nô Lệ. Các triết gia Tây Phương như Plato, 
Aristotle  lại còn chứng minh và bênh vực chế độ Nô Lệ, coi như 
là điều cần thiết cho nền móng xã hội.Do đó, nạn người bóc lột 
người từ NÔ LỆ La-Hy chuyển qua NÔNG NÔ thời Trung Cổ, rồi 
qua giới THỢ THUYỀN Âu Châu của thế kỷ XIX với số phận rất 
là bi đát. 

Đó là lý do làm nẩy sinh phong trào CỘNG SẢN mà hiểm họa diệt 
vong khiến giới TƯ BẢN phải nhượng bộ một phần nào trước 
những đòi hỏi của giới Thợ Thuyền Tây Phương. Và những Bất 
Công mà trước kia giới này phải gánh chịu, nay được chuyển qua 
các dân Nhược Tiểu. Ta mới thấy tính chất ĐẠO ĐỨC GIẢ của 
những người làm Chính Trị như Henry Kissinger, bề ngoài tuy 
nhân danh Dân Chủ Tây Phương, nhưng bên trong lại “đi đêm” và 
ủng hộ các chế độ Độc Tài, chuyên chế  đàn áp người dân của họ 
tại các nước Nhược Tiểu. Các triết gia Tây Phương thời mới như 
Hobbes, Machiavel, Hegel….. vẫn biện hộ cho việc dùng võ lực 
để chiếm đoạt và bóc lột các dân nhược tiểu. 
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Do đó nếu nền Dân Chủ LA-HY trước kia dành cho thiểu số 
được gọi là CÔNG DÂN, thì nền Dân Chủ TÂY PHƯƠNG ngày 
nay có vẻ chỉ dành cho thiểu số các dân tộc DA TRẮNG. 

2) NỀN DÂN CHỦ VIỆT 

Trái lại, ở đất VIỆT có 1ẽ nhờ có cuộc Cách Mạng Tâm 
Linh nâng tục thờ cúng Tổ Tiên lên thành Lễ GIA TIÊN với bài 
vị Văn Tổ, nên hễ ai là Người thì đương nhiên có đủ quyền đứng 
ra Tế Gia Tiên, nên tục thờ cúng Tổ Tiên  hết còn là đặc ân dành 
cho quý tộc như ở các nơi khác thời xưa, mà trái lại Lễ Gia Tiên ở 
đất VIỆT được mở rộng ra cho khắp mọi tầng lớp với các quyền 
lợi đi kèm như quyền được  đặt tên tự, và do đó quyền được hưởng 
công điền, quyền được đi học, đi làm quan….. 

….. KẾT LUẬN 

Tóm lại, nền Dân Chủ TÂY PHƯƠNG vì bắt nguồn từ những thúc 
bách bên ngoài thuộc các lãnh vực Chính Trị, Xã Hội, Kinh Tế 
mà Không thực sự phát xuất từ nền tảng TRIẾT LÝ và VĂN HÓA 
nên vẫn chứa đựng rất nhiều điểm nghịch lý, MÂU THUẪN. 

Trái lại, nền Dân Chủ VIỆT có lẽ nhờ bắt nguồn từ cuộc Cách 
Mạng TÂN THẠCH Nguyên Thủy của Tổ Tiên Lạc Việt , có tính 
chất VĂN MINH-VĂN HÓA thực sự nên đạt được MINH 
TRIẾT Toàn Diện với tính chất Nhất Nguyên LƯỠNG CỰC. 

Do đó, nền Dân Chủ VIỆT tương lai phải là nền NHÂN – DÂN 
CHỦ Đích Thực vừa trung thành với Nguồn Cội của NHÂN, 
nhưng vừa lại có tính chất Khai Phóng Tiên Tiến của DÂN. Và 
Thể Chế  Dân Chủ VIỆT sau này sẽ không chỉ là PHÁP TRỊ, mà 
là LỄ PHÁP SONG HÀNH, tức vừa là LỄ TRỊ vừa là PHÁP TRỊ, 
nên dung hòa được hai nhu yếu trong con người: đó là Trật Tư Xã 
Hội qua PHÁP LUẬT và nét Riêng Tư độc Đáo qua LỄ TỤC. 

 

  Lê Việt Thường 
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LỐI NHÌN “Ý THỨC HỆ” 

-  Lê Việt Thường  -   

 DẪN NHẬP 

Trong phần trước, chúng tôi đã đề cập đến hiện tượng  “Lạm Dụng 
Chữ Nghĩa”  dưới nhiều hình thức khác nhau trong giới Trí Thức 
“Thuộc Địa”, “Nhược Tiểu” của giai đoạn trước đây, mà do sự 
kiện một số vẫn chưa ý thức rõ ràng tính cách Nghiêm Trọng của 
vấn đề này , do đó tình trạng có vẻ vẫn còn kéo dài cho đến tận 
hôm nay. Một trong những hình thức “Lạm Dụng” nêu trên là 
việc  “Nhập Cảng” một cách Thiếu Cẩn Trọng. những  Từ Ngữ, 
nhóm chữ….của một nền Văn Hóa KHÁC (thông thường của Tây 
Phương)  vào nền Văn Hóa của nước “Nhược Tiểu” mà đương 
sự  KHÔNG ý thức đến sự Khác Biệt về mặt Phạm Trù Văn Hóa 
giữa Tây Phương và nước liên hệ, mà  hệ quả là ít nhất đã đưa tới 
tình trạng Ngộ Nhận, Hiểu Lầm….về Ý Nghĩa của các từ ngữ, 
nhóm chữ.  Riêng đối với Việt Nam. có lẽ do tính chất “Xung 
Đột  Ý THỨC HỆ”, mà ở giai đoạn trước, hai phe TƯ BẢN và 
CỘNG SẢN (cả hai đều thuộc nền Văn Hóa Tây Phương) đều 
muốn gán cho cuộc Chiến Tranh Việt Nam vừa qua , nên tình 
hình  còn  Tệ Hại hơn nữa , đến mức trở thành  HỖN LOẠN trên 
bình diện Chữ Nghĩa cũng như trong đời sống Thực Tế, do đó  đã 
đưa tới Thảm Kịch VĂN HÓA được phản ảnh  qua  tình trạng cực 
kỳ TỒI TỆ của Xã Hội Việt Nam hôm nay về phương diện LUÂN 
LÝ, ĐẠO ĐỨC! 

Việc NHO GIÁO được  trao phó trọng trách GIÀN HÒA hai nền 
Văn Hóa, Triết Học ĐÔNG-TÂY tại hai Hội Nghị Triết Học Thế 
Giới đầu tiên được tổ chức vào các năm 1939, 1949,(1) và sau đó 
còn được TUYÊN DƯƠNG nhiều lần trên các Diễn Đàn Quốc Tế 
như tại Hội Nghị đầu tiên đã quy tụ những nhà Nghiên Cứu đã 
từng đoạt Giải Thưởng NOBEL được tổ chức tại Paris vào 
năm  1988 (2)……cũng như việc Chủ Thuyết AN VI và VIỆT 
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NHO  ra đời  với Công Trình Đồ Sộ của Cố Triết Gia Kim Định 
gồm hơn 40 tác phẩm mà 32 cuốn đã được xuất bản, để đáp 
lại  Lời Mời Gọi của giới Triết Học Quốc Tế, tất cả các việc 
trên  có lẽ đã đặt Nền Móng Vững Chắc cho việc xây dựng một 
nền Nhân Bản Toàn Diện . 

Tuy nhiên, muốn tiến tới mục tiêu Lý Tưởng  nêu trên, ngoài 
những THUẬN LỢI mà chúng tôi sẽ đề cập  trong một bài viết sắp 
tới, còn những TRỞ LỰC  cần phải vượt qua hầu mới mong một 
ngày nào đó trong giai đoạn sắp tới, một CHỦ ĐẠO sẽ  xuất hiện 
để làm KIM CHỈ NAM cho một  nước Việt Nam Tương Lai. 

 ĐOẠN MỘT : LỐI  NHÌN “Ý THỨC HỆ” 

I) ĐẠI CƯƠNG 

Nhiều nhà Nghiên Cứu cho rằng Thế Kỷ XX đã được đánh dấu bởi 
loại Xung Đột Ý THỨC HỆ giữa hai phe Tư Bản và Cộng Sản. 
Riêng tại Việt Nam, Ấn Tích của cuộc Xung Đột nêu trên vẫn chưa 
được “xóa nhòa” ; “Vết Thương” trái lại  vẫn còn  “Rỉ Máu”  trên 
Đất Nước VIỆT và chưa  biết bao giờ  Việt Nam mới được “Gột 
Rửa” khỏi những Tàn Tích  “bất hảo” nêu trên ! 

Một TRỞ LỰC quan trọng cho nền Nhân Bản Toàn Diện là  Lối 
Nhìn Ý THỨC HỆ mà chúng tôi dành riêng trong chương 
này  phần sau, cho nhà Nghiên Cứu Triết Học TRẦN ĐỨC THẢO 
mà giới Trí Thức CSVN có vẻ đang muốn “Đánh Bóng” lại trong 
thời gian gần đây, không biết cho một “Âm Mưu” gì đây ?! 

Điều Bất Thường ở đây là muốn “Lancer” Trần Đức Thảo  mà trừ 
một vài ngoại lệ, hầu hết những bài đóng góp CHỈ bàn về những 
GIAI THOẠI xoay quanh cuộc đời của ông ta, nhất là liên quan 
đến việc Trần Đức Thảo “được” tranh luận với Jean Paul Sartre 
trước đây !!! Có phải đó là Tàn Tích còn sót lại của loại “Mặc Cảm 
Tự Ty”  của giới Trí Thức “Thuộc Địa” , khi một  Trí Thức 
“Nhược Tiểu” ( ở đây Trần Đức Thảo với nhóm người theo 
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sau)  lấy làm ‘Hân Hạnh”  được một Trí Thức của “Mẫu Quốc”  (ở 
đây Jean-Paul Sartre) “chiếu cố” ?!. 

Trái lại, cũng  trừ một vài Ngoại Lệ, không thấy mấy ai  “Thắc 
Mắc” về NỘI DUNG Tác Phẩm của Trần Đức Thảo, làm như  đó 
là việc không đáng bàn đến ! Cũng có vẻ không đáng bận tâm , 
việc có người đặt câu hỏi sau đây rằng  có GIÁ TRỊ gì chăng trong 
các Tác Phẩm của Trần Đức Thảo  có thể mong  được  đóng góp 
vào Gia Tài Văn Hóa, Triết Học của Dân Tộc và Nhân Loại  ? 

Lại có người  có “Sáng Kiến” ĐỘC ĐÁO là đi Nghiên Cứu Tư 
Tưởng Trần Đức Thảo BẰNG BÁO CHÍ, tức qua những bài viết 
bình luận của báo chí Pháp thời đó về cuộc Tranh Luận nêu trên. 
Ai trong chúng ta cũng biết là giới Báo Chí thường có lối viết 
THẬM XƯNG qua các hàng ‘Tít Giựt  Gân” thường được thấy ở 
trang đầu tờ báo , hoặc với nội dung có khuynh hướng ‘Phóng 
Đại”……mà mục tiêu của các việc làm nêu trên lẽ dĩ nhiên là để 
BÁN BÁO !!! 

Còn một điều LẠ LÙNG khác là lại có người TIN hết thảy các 
điều nêu trên đến nỗi  đưa ra những câu Tuyên Bố như sau : 

“Triết lí của Trần Đức Thảo là như vậy: nằm ở khoảng nào giữa 
Học thuyết nhân bản (chứ không phải độc tài vô sản Stalinit) của 
Marx và Hiện Tượng luận của Husserl” 

“Triết học Pháp sau Thế chiến thứ 2  sở dĩ nổi tiếng hơn triết học 
Đức là vì biết pha hòa Hiện tượng học Đức với tư tưởng Marxiste. 
Trần Đức Thảo là nhân vật chính trong sự pha trộn này làm Sartre 
mất độc quyền. Vì vậy mà Sartre ghen ghét……….” 

“Khi cuốn sách “Hiện tượng luận và duy vật biện chứng” ra đời, 
các nhà triết học danh tiếng hồi đó đều khen ngợi Trần Đức Thảo 
là người thuộc phái Hiện tượng học độc nhất đã thành công trong 
việc kết hợp “nước với lửa”, duy tâm với duy vật, Hiện tượng học 
với Duy vật biện chứng.” 
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“Trần Đức Thảo là nhà hiện tượng học độc nhất đã thành cộng 
móc nối được con tàu Hiện tượng học của Kant, của Hegel, của 
Fichte, Husserl, Heidegger….vào đầu tàu Marx” 

“Nếu còn ở Pháp. thuyết của ông kết hợp Hiện Tượng luận với 
Duy vật biện chứng sẽ có tầm quan trọng hơn cả thuyết hiện sinh 
của Sartre vì thật ra  thuyết hiện sinh chỉ  là một mặt của Hiện 
tượng luận và Sartre, theo như Trần Đức Thảo kể lại  sau cuộc 
tranh luận, chỉ muốn thuyết hiện sinh của mình “chung sống hoà 
bình” với học thuyết marxiste”. 

THẬT CÓ NHỮNG CHUYỆN NHƯ VẬY HAY SAO ???!!! 

Bây giờ xin mời Quý Độc Giả cùng chúng tôi thử tìm hiểu Nội 
Dung Tư Tưởng của Trần Đức Thảo để xem Sự Thật có đúng với 
những câu tuyên bố có vẻ “Huyênh Hoang” ở trên hay không ? 
Nhưng trước đó, có lẽ nên thử đặt phong trào Hiện Tượng Luận 
trong đồng văn, bối cảnh  của nền Triết Học Tây Phương, do đó 
cũng cần lướt sơ qua một chút  Lịch Sử  của nền Triết Học nọ. 

II) VÀI NÉT VỀ LỊCH SỬ TRIẾT HỌC TÂY PHƯƠNG 

Có lẽ điều nên TRÁNH ở đây là có thái độ xem việc nghiên cứu 
Văn Hóa, Triết Học như bất cứ một môn học nào khác, mà hệ quả 
là có người chỉ liệt kê xem chẳng hạn Socrates nói gì, Plato nói gì, 
Phật Tổ nói gì, Khổng Tử nói gì, Lão Tử nói gì ….. rồi lại LẪN 
LỘN “tùm lum” các Phạm Trù Văn Hóa, Triết Học khác nhau để 
đưa tới kết luận rằng tất cả là “Tương Đồng”  đại loại giống như 
câu tuyên bố sau đây:  

“Socrates cho Ý niệm “Thiện” (Le Bien) đã có sẵn trong mỗi con 
người. có thể coi ý niệm này là tương đồng với “Chân Như” trong 
triết học Ấn Độ, “Phật tính” trong đạo Phật và “Tâm” trong Khổng 
giáo”. 

-44-



Có thật như vậy hay không ?!  Viết như trên,  trong một ý nghĩa 
nào đó cũng giống như  nói anh A, anh B và anh C  “Giống Nhau” 
vì tất cả đều có ‘một cái đầu, hai tay và hai chân….vvv…..”! 
Chúng ta có thể gọi loại Triết Học này là Triết Học “HUỀ VỐN” 
vì  theo lối này, cuối cùng ai cũng giống ai cả!!!  Như vậy nghiên 
cứu để làm gì nếu KHÔNG đưa  ra được các  nét Đặc Sắc cũng 
như Sở Trường và Sở Đoản …..của mỗi khuynh hướng Triết 
Học  để học hỏi, rút kinh nghiệm , cải thiện cho mục đích TIẾN 
HÓA. Hoặc đây chẳng qua  chỉ là “Chiến Thuật” cho một “Âm 
Mưu”  XUYÊN TẠC nào đây ?! 

Thật vậy, công việc Nghiên Cứu nếu thực sự  Đứng Đắn và khi  áp 
dụng trong đồng văn Triết TÂY chẳng hạn, thì phải thử xem có sự 
KHÁC BIỆT nào chăng giữa Triết Cổ Điển và Triết  Hiện Sinh, 
Hiện Tượng Luận……hay nói cách khác, thử tìm xem  Nguyên 
Nhân nào khiến có sự chuyển đổi khuynh hướng Triết Học từ Cổ 
Điển qua Hiện Sinh, Hiện Tượng Luận…….cũng như vị trí của 
“Hiện Tượng Luận Tiên  Nghiệm” của Husserl đối với dòng Lịch 
Sử  Triết Tây. 

Chúng tôi sẽ trở lại vấn đề này ở phần dưới và sau đây là “Vài 
Nét  về Lịch Sử Triết Học Tây Phương”. 

 A) TRIẾT LÝ ĐỐI VẬT 

Nếu áp dụng các phạm trù Ngữ Luật vào Triết TÂY thì  có thể 
được chia ra làm  3 giai đoạn: “Vật Đích- Chủ Từ-Động Từ” (= 
“objet-sujet-verbe) 

Giai đoạn Vật Đích hay Đối Vật (Objet) là triết lý của nhóm 
Thalès chủ trương Bản Chất của Sự Vãt là nước. lửa, khí đất, 
chuyển qua Plato đặt ở Yếu Tính (Essence)  của  sự vật, và 
Aristotle ở Bản Chất (Substance).  Tất cả đều là Triết Lý ĐỐI 
VẬT (Objet). Trong đó, Chủ Từ (Sujet)  bị Vật Đích (Objet)  lấn 
áp  nên hóa thành Đối Vật (chosifié).(3) 
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Ngoài ra, nền Triết Tây đã bị chi phối trên 25 thế kỷ bởi  nội dung 
của câu định nghĩa sau đây của Aristotle: “Triết Học là một khoa 
học  hiển minh và chắc mẩm về những SỰ VẬT, biết cho tới tận 
những lý lẽ, những căn nguyên sâu xa nhất” (= Scientia rerum 
certa et evidens per altissimas causas et rationes) 

Chỉ cần trích ra từ câu định nghĩa trên  từ ngữ “rerum” (= “des 
choses” hay “các vật”) thì  Triết Học xuất hiện như là khoa học về 
các Sự Vật. Triết đã lấy Sự Vật làm trung tâm suy tư  và vì Triết 
Học là khoa nền móng mà đã khởi đầu bằng Sự Vật, thì tất cả sau 
này hết mọi vấn đề đều phải khuôn theo phạm trù của Sự Vật, kể 
cả khi bàn đến vấn đề rất tinh tế như Thượng Đế , Linh Hồn, Sự 
Sống…..vvv…..”(4) thảy đều chỉ có MỘT CHIỀU, chiều của Sự 
Vật. 

Có ích chỗ nào chưa ai chỉ ra rõ được, nhưng hiển nhiên là đã giản 
lược con người  thành một quặng kim khí phải tuân theo mọi phạm 
trù và luật tắc chung của Sự Vật, thiếu mất hẳn tính chất âm u, linh 
động tư riêng của Con Người. Con người trở nên  như quặng kim 
khí nên hoàn toàn thoát xác (désincarné).(4) Giáo Sư G. Gusdorf 
mới cho rằng “Triết học Lý Niệm là bộ môn “Phi nhân hóa con 
người” (=École de Déshumanisation) (5) 

Câu định nghĩa Cổ Điển trên tuy phát xuất từ Aristotle, nhưng căn 
nguyên hơn cả  là do Plato, người đầu tiên  đã phân biệt  thế giới 
Khả Giác (le monde Sensible) ra khỏi thế giới Lý Niệm (le monde 
des Idées)  một cách quá đáng  vì Plato đã coi khinh thế giới Khả 
Giác cũng gọi là Trần Thế , để đề cao Lý Giới bất biến, bắt Trần 
Giới  phải căn cứ trên Lý Giới  để tìm lý do tồn tại và tiêu chuẩn 
giá trị”, (6) tức cũng chỉ là MỘT CHIỀU như Aristotle mà thôi ! 
Thật vậy,  cái LẦM của Plato nằm trong chỗ phân đôi rồi chọn bên 
kia bỏ bên này nên là Nguyên Nhân của cuộc Xung Đột Ý THỨC 
HỆ sau này. 

Còn Nietzsche thì cho sự phân chia này là một lời rủa sả độc địa đè 
nặng trên 25 thế kỷ triết học Cổ Điển vi nó khiến con người bị 
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VONG THÂN, bị “sa  đọa” chìm mất tăm vào giữa thế giới SỰ 
VẬT về cả hai phương diện Luân Lý cũng như Tri Thức. 

Về mặt Luân Thường Đạo Lý, thì con người phải vâng phục các 
luật lệ của cõi Lý Giới đặt xa con người, KHÔNG có gì  tự Nội 
Khởi phát xuất từ Tính Đồng Nhiên của con người cả! Do đó, Đạo 
đối với con người  trở nên  cái gì  xa lạ lạnh ngắt. Học là học, 
không ăn nhằm tới Hành cả” tức cũng chỉ là MỘT CHIỀU khi so 
sánh với tính chất HAI CHIỀU của Minh Triết  bên Viễn Đông vì 
ở đây, Học phải đi đôi với Hành. 

Về phương diện Trí Thức, thì chính SỰ VẬT quy định CHỦ TRI 
như con dấu in hình xuống sáp mềm. Chủ Tri là miếng sáp mềm 
nhận lấy ấn tượng y nguyên từ Sự Vật in vào chứ tuyệt nhiên 
không góp chút chi tỏ ra là Chủ Động cả …..nên có thể nói là 
không có Chủ Tri vì hoàn toàn Thụ Động tiếp nhận cho nên  xét về 
cả hai phương diện, ta thấy Chủ Tri hết còn là “chủ tri” mà là Thụ 
Tri, nghĩa là không được kể chi tới..(7) 

Tóm lại, bên Tây Phương,  trong bầu trời Triết Lý, tức bầu trời cần 
có những quyết định Căn Cơ hướng dẫn Vũ Trụ, Nhân Sinh thì 
trong thời Cổ Điển, chỉ có Khách Thể và Chân Lý ĐỐI VẬT (= la 
Vérité-Objet) = “Veritas est conformitas intellectus ad rem”, nghĩa 
là Chân Lý được đẽo gọt hoàn toàn theo  chiều kích của SỰ VẬT, 
chứ KHÔNG kể chi tới chiều kích thứ hai là các Nhu Yếu Thâm 
Sâu của Con Người ! 

Tất cả các điều trên được nêu ra để cho thấy tính chất Ý THỨC HỆ 
Một Chiều của Triết Học Tây Phương có từ khởi thủy hay nói cho 
chính xác hơn từ “Nhát Đao Oan Nghiệt “ của Plato phân chia Thế 
Giới ra làm hai phần , và “chọn một bỏ một”.! Do đó, Ý Thức Hệ 
không chỉ xuất hiện mới đây với Karl Marx mà đã manh nha từ 
thời Plato rồi Vì thế  có nhà nghiên cứu “ví von” rằng Cộng Sản 
chính là ‘cháu đích tôn” của Plato vậy! 

 B) TRIẾT LÝ CHỦ TRI 
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1) DESCARTES 

Bước qua Thời Mới, DESCARTES Nổi Tiếng vì được cho là có 
công khám phá ra CHỦ THỂ (la découverte du Sujet), khám phá ra 
cái Tôi, cái  Ego. Ông giống như một nhà Thiên Văn vừa khám 
phá ra một Ngôi Sao mới: lý do là trước kia trong Triết TÂY, 
không ai ngờ là  có một Chủ Tri nữa” vì  như đã nói ở trên, trước 
kia Triết TÂY  chỉ biết có MỘT CHIỀU, chiều của Sự Vật  !!! 

Descartes tuy  một thời được công kênh lên như một “Đại Triết 
Gia” nhưng nay nhiều nhà nghiên cứu Triết xem đó chỉ là một 
“Huyền  thoại được thiếp vàng” (= légende dorée)  do bộ ba 
Cousin, Ravaisson, Lâchelier dàn cảnh để duy trì “Đại Lý Độc 
Quyền”  cho Descartes suốt hơn một thế kỷ. Nhưng cũng theo 
nhiều nhà Nghiên Cứu, sự thành công nọ đã làm cho Triết Học 
PHÁP lùi lại một thế kỷ trên đường Nhân Văn học.(8) 

Lý do là vì cái “Chủ Thể” do Descartes phát giác chỉ có cái tên, 
bởi thoạt sinh ra nó đã trở nên Cứng Ngắt tức là đã trở nên BẢN 
THỂ (= Substance Pensante)., có trương độ như Vật Chất, 
KHÔNG còn chi là SIÊU THỂ cả!(9) Heidegger cũng có nhận xét 
trong cùng một chiều hướng rằng  “Triết Học của Descartes không 
thoát khỏi ảnh hưởng nặng nề Triết Học Kinh Viện và của Plato-
Aristotle”.  Tức lúc đầu người ta tưởng rằng  Descartes với cái mà 
ông mới tìm ra và được  gọi là EGO (= cái “Tôi”, “Chủ Thể”) có 
thể đưa thêm vào Triết Học một chiều kích Mới của Con Người, 
nhưng  cuối cùng cái “Ego” hay “ Chủ Thể” của Descartes cũng 
chỉ là hình bóng xưa   Sự Vật mà thôi. Do đó dẫu với Descartes, 
Triết TÂY vẫn giữ tính chất  MỘT CHIỀU như xưa! 

Nhiều sách Triết không còn nhắc đến tên của Descartes nữa 
như  cuốn “Vies et Doctrines des Philosophes”  của W. Durant, 
hoặc có nhắc đến thì như  cuốn “le Nouvel Esprit Scientique” của 
G. Bachelard  đã đâp cho tan tành nền móng của lý thuyết nọ!(10) 

2) KANT 
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KANT mới thật là người làm cuộc Cách Mạng. Kant có lý khi ví 
mình như Copernic , bắt Trái Đất phải xoay quanh Mặt Trời, bắt 
SỰ VẬT phải xoay quanh CHỦ TRI. Chủ Tri bây giờ mới thật làm 
CHỦ, nắm quyền định đoạt và trở nên Trung Tâm quy định Dạng 
Thức của Sự Vật. Sự Vật trở nên THỤ TRI phải nép mình qua 
khuôn thước, qua Phạm Trù của Chủ Tri. Cũng gọi là Lý Trí Tiên 
Thiên Tiên Nghiệm. (11) 

Hệ quả là khác với trước kia, Kant cho rằng , sở dĩ ta biết được các 
Thực Tại bên ngoài, những sự kiện trong cõi Hiện Tượng là vì 
chúng phù hợp với các Phạm Trù Tiên Thiên, Tiên Nghiệm nói 
trên.. Vậy nên, qua công việc “Phê Bình Tri Thức”, Kant đã nghiên 
cứu về các điều kiện Tiên Thiên phải có để cho Tri Thức có thể 
hiện hữu, đồng thời những Giới Hạn về khía cạnh Hiểu Biết  của 
Lý Trí con người. (12) 

Một hệ quả khác là Kant đã có công trả lại THỜI GIAN cho Chủ 
Tri; ông đã biết truy nhận Thời Gian trên Không Gian, như vậy là 
vượt qua Lý Trí (chỉ biết có Không Gian) bằng một cơ năng khác 
là “Trí Tưởng Tượng Tiên Nghiệm” (=Imagination 
Transcendentale) .(13) 

Tuy nhiên, theo Heidegger, dẫu “rằng phân tích  Thời Gian của 
Kant đã được khôi phục cho Chủ Tri, nhưng nó còn bị chi phối bởi 
Thời Gian CỔ TRUYỀN và Thông Thường đến nỗi kỳ cùng” , 
cũng theo Heidegger, “Kant không hiểu được hiện tượng “Thể 
Tính Tiên Nghiệm của Thời Gian” theo đúng Cơ Cấu và Công 
Năng của nó.” 

“Hơn nữa, trong phân tích Niệm Thức thuyết, Kant cũng đã  nhìn 
thấy sự phối hợp giữa Thời Gian và “Trí Tưởng Tượng Tiên 
Nghiệm”, nhưng kỳ cùng ông đã lùi bước  trước Vực Thẳm đen tối 
đó, vì cho rằng đó là “trung tâm tưởng tượng (focus imaginarius) ( 

Trong viễn tượng ấy, Kant vẫn coi Thời Gian là một “GIẢM 
THIỂU Hữu Thể, vì ngăn trở Chủ Tri không thành Ngã Tiên 
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Nghiệm được. Là vì Kant vẫn coi LUẬN LÝ học là ƯU TIÊN 
tuyệt đối. Còn Thời Gian và Trí Tưởng Tượng Tiên Nghiệm đều 
thuộc những cơ năng Hạ Đẳng” (14). Cuối cùng trong quyển 
“Critique da la Raison Pure” (= Phê Bình Lý Trí Thuần Túy), Kant 
đã hé thấy Sự Vật TỰ THÂN (=Noumen), nhưng lại bảo là BẤT 
KHẢ TRI và trở về với Tin Tưởng thường nghiệm. 

Tóm lại, so với Triết CỔ ĐIỂN  chỉ biết có Luận Lý (dựa trên 
KHÔNG GIAN vì Ý Niệm chỉ phản ảnh cõi Hiện Tượng), Kant 
dẫu khám phá ra được một Chiều Kích MỚI là chiều kích của “Sự 
Vật Tự Thân”, của “Trí Tưởng Tượng Tiên Nghiệm và THỜI 
GIAN, nhưng cuối cùng Kant vẫn CHƯA cho Thời Gian biểu hiệu 
chiều kích Mới nêu trên, vai trò tương xứng với nó. 

Tuy nhiên, Kant đã có công  mở đầu một Giai Đoạn MỚI   để cho 
các Triết Gia của thời Cận Đại như Husserl, Heidegger……đi tiếp 
con đường nhằm khám phá thêm về THỜI GIAN cũng như  có cơ 
hội thử trả lời câu hỏi “Sự Vật Tự Thân” (= Noumen) nêu trên là 
gì  vậy? 

CÁC KHUYNH HƯỚNG TRIẾT HỌC SAU KANT 

Sau Kant, Triết TÂY có thể được chia ra  làm 3 khuynh hướng, 
mặc  dầu trên thực tế, tùy nội dung Tư Tưởng của từng Triết 
Gia,  có sự “Hòa Trộn” ít nhiều phần của mỗi khuynh hướng như 
Heidegger chẳng hạn có lẽ vì tiếp tục Husserl nên  có khi gọi là 
nhà “Hiện Tượng Luận”, tiếp tục Nietzsche nên khi khác được 
gọi  là nhà “Hiện Sinh”, và vì ông có những sắc thái riêng nên còn 
gọi là nhà “Thông Diễn” (Hermeneutics). 

_ Khuynh hướng thứ nhất  tạm gọi là HIỆN TƯỢNG LUẬN 
(Phénoménologie)  tiếp tục con đường của Kant về phương diện 
các Phạm Trù “Tiên Thiên-Tiên Nghiệm” với “Trí Tưởng Tượng 
Tiên Nghiệm (Imagination Transcendentale) và Thời Gian  với hai 
Triết Gia hàng đầu là HUSSERL và HEIDEGGER. 
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_ Khuynh hướng thứ hai khởi đầu bởi NIETZSCHE với việc 
Nietzsche phê bình Socrates đề cao quá đáng Lý Trí, nên cắt đứt 
với dòng Truyền Thống  TÂM LINH của Nhân Loại bên phía Tây 
Phương. Vậy nên, để chống lại  Lý Giới của Triết CỔ ĐIỂN, mà 
theo Nietzsche có tính chất Tĩnh Chỉ, Cứng Ngắt, Bất Động, tức 
một thế giới CHẾT, Nietzsche đã đề cao SỰ SỐNG với khía cạnh 
“Vui Nhộn” của nó qua nhiều hình thức Nghệ Thuật. Có lẽ đó là lý 
do chính yếu  khiến nhiều nhà nghiên cứu xem Nietzsche là ‘Tổ 
Sư” của khuynh hướng HIỆN SINH (Existentialisme). 

_ Khuynh hướng thứ ba được đại diện bởi cặp HEGEL-MARX, 
với khía cạnh Tương Đồng nhưng Đối Kháng và  tính cách MỘT 
CHIỀU của Lý Thuyết nên  là một bước THOÁI BỘ  trong dòng 
Lịch Sử Triết TÂY, vì nó tiếp tục phản ảnh cuộc Xung Đột Ý Thức 
Hệ  triền miên giữa hai phe Duy Tâm và Duy Vật ở bên Trời TÂY 
đã bắt đầu từ rất sớm sủa! 

3)  HUSSERL 

Trần Đức Thảo bắt đầu với luận án về  “Hiện Tượng Luận 
Husserl”, nhưng thay vì tiếp tục con đường Hiện Tượng Luận và 
đẩy nó đi  xa hơn tới những Chân Trời MỚI như Heidegger đã làm, 
thì ông Thảo LÙI LẠI để trở về với cuộc Xung Đột Ý THỨC HỆ 
“truyền thống” ở Tây Phương giữa DUY TÂM và DUY VẬT, 
được phản ảnh qua việc Trần Đức Thảo đã nhân danh  “Duy Vật 
Biện Chứng” của Marx để phê bình một cách TIÊU CỰC “Hiện 
Tượng Luận  Husserl “ lẫn “Duy Tâm Biện Chứng” của Hegel. 
Chứ Trần Đức Thảo KHÔNG kết hợp nổi “Hiện Tượng Luận 
Husserl” với “Duy Vật Biện Chứng” của Marx như có người 
“huyênh hoang” tuyên bố !!!  Sự lựa chọn của ông Thảo theo lối 
nhìn Ý THỨC HỆ có thể do  nhiều yếu tố  như  do  Tâm Tính cũng 
như lề lối Nhận Thức của ông, do áp lực nơi Môi Trường ông sinh 
sống....vvv.….tất cả các điều trên cộng lại đã đưa tới quyết định 
của Trần Đức Thảo trờ về  “con đường mòn” của truyền thống 
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Triết Học Tây Phương  với  cuộc Xung Đột Ý THỨC HỆ. như là 
Nguyên Tắc Chỉ Đạo.  

Xin trở lại vấn đề. 

 Nếu một mặt, sau này Nietzsche phê bình cũng như có một đường 
lối Tư Tưởng khác với Kant, thì mặt khác, Kant cũng đã mở đầu 
một con đường Suy Tư mới mẻ mà Husserl, rồi  Heidegger tiếp tục 
cũng như sẽ khai triển thêm ra.  
 
Hãy trở lại một chút với Chân Lý TRÙNG HỢP của Siêu Hình học 
Cổ Điển với câu tuyên bố “Chân Lý là sự Trùng Hợp giữa Sự Vật 
và Trí Khôn”. Có người cho rằng câu phát biểu trên có  tính chất 
Hàm Hồ, vì người ta vẫn thắc mắc không biết câu trên có nghĩa là 
“Trí Khôn là mẫu mực cho Sự Vật” hay ngược lại “Sự Vật là mẫu 
mực cho Trí Khôn” ?(15) 
 
Nên nhớ rằng với nhóm Triết Thalès chủ trương rằng bản chất Sự 
Vật là nước , lửa, khí, đất, rồi chuyển qua Plato đặt chân lý ở Yếu 
Tính (Essence) và Aristotle ở Bản Chất (Substance) của sự vật. Tất 
cả đều là triết lý ĐỐI VẬT, trong đó Chủ Từ (Sujet) bị Vật Đích 
(Objet) lấn áp nên hóa thành Đối Vật (Chosifié).  
 
Hệ quả là từ Thalès qua Plato, Aristotle, và cho đến cả Descartes, 
câu phát ngôn nêu trên “Chân  lý là sự trùng hợp giữa sự vật và trí 
khôn” có lẽ nên hiểu theo nghĩa SỰ VẬT LÀ MẪU MỰC CHO 
TRÍ KHÔN!  
 
Nhưng đến Kant thì tình thế có vẻ hơi KHÁC! Lý do là “Nguyên 
tắc nền tảng trong triết học của Kant là Tri Thức : con người phải 
căn cứ trên những điều kiện TIÊN NGHIỆM  nghĩa là trước khi 
gặp gỡ thực tại, trí khôn con người phải suy diễn ra được những 
điều kiện hợp lý để bắt sự vật ngoại tại tuân theo khi con người ra 
tay thực nghiệm chúng”(16).Với chủ trương trên, có lẽ Kant ít nhất 
mong muốn rằng từ đây TRÍ KHÔN LÀ MẪU MỰC CHO SỰ 
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VẬT!  
 
HUSSERL có lẽ đã hé thấy  điều đó. Và nhằm khai triển triệt để 
khuynh hướng TIÊN NGHIỆM của Kant, Husserl cho rằng mọi 
định nghĩa chân lý cổ điển không thể giải thích sự TRÙNG 
HỢP  một cách hợp lý, nếu không đi kèm với Ý HƯỚNG TÍNH 
(Intentionality) (17) 
 
Ý Hướng Tính là ý niệm mà Husserl đã “vay mượn” từ Brentano 
chủ trương rằng Ý THỨC luôn luôn có “ý hướng tính” là nét đặc 
trưng của các hiện tượng TÂM THẦN (Mental) nhằm phân biệt 
với các hiện tương VẬT CHẤT (Physical). Vì theo Husserl. Ý 
Thức luôn mang ý nghĩa là “Ý THỨC VỀ”. Ý thức hướng tới đối 
tượng của nó bằng cách đem lại cho đối tượng một ý nghĩa. Đối 
tượng của Ý Thức là sự vật thế giới bên ngoài trong tương quan 
với Kinh Nghiệm Sống của chúng ta, mà sự Hiển Nhiên biểu lộ 
tính cách TIÊN THIÊN của nó : đó chính là nơi gặp gỡ giữa khả 
thể tính Tinh Thần và sự kiện Thực Tại.  
 
Về tương quan giữa Ý Hướng Tính và chủ trương TRỞ VỀ VỚI 
CHÍNH SỰ VẬT (Return to the thing itself) của Husserl thì câu 
trên có ý nghĩa là trở về với Ý Thức HIỂN NHIÊN trong Kinh 
Nghiệm SỐNG theo phương pháp GIẢN TRỪ Hiện Tượng Luận. 
(Phenomenologigal Reduction). Giản Trừ có nghĩa là tạm “gác lại” 
(suspension), tạm “đặt vào trong dấu ngoặc” (brackets) các vấn đề 
hiện hữu trước Ý Thức Ý HƯỚNG TÍNH (Intentionality), để cấu 
trúc Ý Thức tự bùng phá vén mở, phá đổ bức tường biểu kiến thực 
tại tự nhiên (natural reality), bị bao phủ bởi những thành kiến của 
tri thức thường nghiệm..  
 
Nói cách khác, theo Husserl, “quan điểm tự nhiên” (natural 
standpoint) thông thường dựa trên niềm tin là các sự vật hiện hữu 
một cách “vật chất” và đang trưng bày những đặc tính mà ta đang 
thấy như phát xuất từ chúng. Trái lại, “quan điểm Hiện Tượng 
luận” (Phenomenological standpoint) chủ trương bằng phương 
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pháp Giản Trừ (reduction) “đặt vào trong dấu ngoặc” (brackets) 
các điều nói trên. Công việc kế tiếp là thử xác định các đặc tính 
không thay đổi về cách thức mà các sự vật được chúng ta nhận 
thức (hoặc theo giả định (assumption) nằm ngầm về phương pháp 
nhận thức vừa nêu trên).    

 
Tóm lại, phương pháp GIẢN TRỪ qua mọi chiều kích Suy 
Nghiệm đã đặt Tinh Thần trước Ý Thức thuần túy (pure 
consciousness), Kinh Nghiệm cụ thể nên Chủ Thể ý thức được 
Husserl mệnh danh là Chủ Thể Tiên Nghiệm ( transcendental ego) 
và hiện tượng luận được gọi là Hiện Tượng Luận TIÊN NGHIỆM 
(Transcendental Phenomenology) với phương pháp Giản Trừ Tiên 
Nghiệm (transcendental reduction) qua Ý Hướng Tính về sự vật 
nơi Chân Trời Tiên Nghiệm.  

 
Tuy nhiên, ở đây Husserl CHỈ mới đặt vấn đề  với phép phân tích 
theo tinh thần suy niệm hiện tượng luận qua các tác vận ý hướng 
tính cụ thể với chủ đích khám phá Ngã Thể Tiên Nghiệm 
(transcendental ego) phân biệt với Ngã Thể Tâm Lý (psychological 
ego).  
 
Với Husserl, sự Thể Nghiệm Sống CHỈ đạt tới đỉnh cao của Suy 
Nghiệm triết học (Apex of philosophical reflection) trong tiến trình 
lịch sử với một Liên-Ngã-Thể-Tiên –Nghiệm (Transcendental 
Intersubjectivity) được hun đúc trong ý thức-thời tính-nội tâm triển 
khai theo “Hiện Tại Sinh Động” thường hằng (constant Living 
Present) (18) 
 
  
Cố Triết Gia Kim Định có nhận định về Husserl như sau : “Husserl 
đã đóng trại trong khoảng LÝ TRÍ đã được rào quanh rất kín. Thay 
vì đưa ra một NHÂN BẢN đâm rễ vào Sinh Lý, Cơ Thể, Xã 
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Hội….thì ông lại quay ra kiến tạo một KHOA HỌC Luận về BẢN 
THỂ có chiều ghé qua “Hữu Thể học”!(19) 

   C ) TRIẾT LÝ BẰNG ĐÔNG TỪ: HEIDEGGER 

1) VƯỢT QUA HUSSERL  
  
Riêng, Heidegger phê bình Husserl rằng ” Giản Lược Thể Tính tựu 
trung là một “aspectus” và “aspectus” chỉ có thể “nhìn” được bằng 
một thị giác nào đó, rồi chủ thể mang thị giác ấy một cách nào đó 
cũng phải “hiện hữu ngoài thế giới” (démodanisé).  
   
“Giản Lược Hiện Tượng Luận” càng đẩy con người Tại Thế vào 
một thế Vô Thời Gian, tức thành Ngã Tiên Nghiệm. Kiện tính thiết 
thực đã bị tước bỏ hết. Rồi với Giản Lược TIÊN NGHIỆM của 
Husserl về cuối đời qua chủ hướng Tha Nhân, Thế Giới Sống và 
Lịch Sử cũng chỉ là những “thể tính phổ biến”. Do đó, Husserl lại 
còn sa lầy trong DUY NHIÊN trầm trọng hơn nữa.  
 
Tóm lại, từ hiện tượng luận Thể Tính đến hiện tượng luận Tiên 
Nghiệm, Husserl chỉ muốn xây dựng một hệ thống của Ngã Tiên 
Nghiệm trên căn bản ‘Eidos” xét như “die Sachen  selbst”. Nhưng 
không gì xa “sự sống kiện tính” ở đây hơn quan niệm “Eidos” ấy !  
Do đó, nhiều nhà phê bình cho rằng Hiện Tượng Luận của Husserl 
vẫn còn dừng lại ở Nhận Thức Luận hay ít ra chưa khai triển đúng 
mức bình diện Hữu Thể Luận, nhất là TÍNH THỂ Luận là điều mà 
Heidegger sẽ làm sau này. A. de Waelhens đã nhận thức rõ điều 
này như sau: “Chuyển từ Husserl qua Heidegger là chuyển từ LÝ 
THUYẾT về Chân  Lý  sang HỮU THỂ học về lý thuyết ấy”. 
 
 
Trong cùng chiều hướng, Cố Trìết Gia Kim Định có nhận xét về 
Husserl nhu sau:  
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.“..... Vì thế Husserl đã đưa ra thuyết giao hỗ hiện tượng là không 
có ý thức suông mà hễ có ý thức thì bao giờ cũng là ý thức về một 
cái gì. Như vậy, theo Husserl, “vật đích được ý thức” với ý thức 
không xa cách trên hai bờ nhị nguyên nữa, nhưng chủ tri với sở tri 
vẫn gắn bó rồi, kiểu “trí tri tại cách vật” của Nho Giáo. Nhưng làm 
sao được vì Ý Thức mới là tầng ngoài, CHƯA bao gồm được Tiềm 
Thức, thành ra hiện tượng lên trên màn ảnh ý thức cũng chỉ là cái 
vỏ, chứ làm sao có được “cùng lý”, “tận lý” của .“Vật“ (theo nghĨa 
của Nho)  , vì thế làm sao nói được “ngộ ý thức tiện thị vũ trụ” như 
khi Nho nói về TÂM. Chỉ có “Tâm”  mới đạt độ bao la vũ trụ, còn 
ý thức thì ý thức về cái chi thì biết được cái ấy. Đó có lẽ là điều 
Heidegger muốn nói khi nhận xét rằng Husserl đã không đặt vấn 
đề Căn Nguyên về Hữu Thể, nên chưa đạt đông từ căn cơ có khả 
năng vô biên nối kết vạn vật. Heidegger đang cố gắng trả lại cho 
Hữu Thể tính chất uyên nguyên đó để đạt đợt “Sinh Sinh” kiểu 
Nho Triết”. (20) 

 

2) TỪ “ ĐỐI VẬT“ QUA  “CHỦ TRI“ ĐẾN “ ĐỘNG TỪ“ 
 
Nếu từ Plato, Aristotle cho đến thời kỳ Kinh Viện, Tây Phương có 
một nền Triết Học có thể gọi là Khách Thể, ĐỐI VẬT ( la 
philosophie de l’Objet). Đến Descartes và nhất là Kant, với sự 
khám phá ra Chủ Thể, Triết Học đã chuyển hướng với sự “lên 
ngôi” của CHỦ TRI (la philosophie du Sujet). Với Heidegger, xuất 
hiện một giai đoạn mới mẻ và Triết Lý bằng ĐỘNG TỪ (la 
philosophie du Verbe) mới thực sự bắt đầu đối với Tây Phương.  
 
Nếu về phương diện Ngữ Luật, trong một câu văn, Động Từ (verbe) 
đóng vai trò nối kết giữa Chủ Từ (sujet) và “bổ ngữ” (objet), thì 
một cách tương tự, triết lý bằng ĐỘNG TỪ phải nhấn mạnh đến 
khía cạnh TƯƠNG QUAN, Nối Kết, với tính chất Biến Dịch, 
Động Đích kèm theo.  
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Chẳng hạn DASEIN (=Tại Thể)  là một trong những khái niệm căn 
bản trong Triết Học Heidegger  với “Da = đó, đây” để chỉ khía 
cạnh “Hiện Tượng” nơi mỗi con người được NỐI KẾT với “ Sein 
= hiện hữu” nói lên khía cạnh Siêu Linh thuộc Tính Thể.  
 
Một hệ quả của quan niệm trên là  “Dasein” hay “TẠI THỂ đối lập 
mọi quan niệm Chủ Tri  nhất là Ngã Tiên Ngiệm của Kant và 
Husserl. Vì ở đây, Tại Thể không phải một Ngã biệt lập, không là 
một “ vật thể như vật thể” , nhưng lại có khả năng KẾT DỆT 
(Leustung) với mọi vật thể thành Ý Nghĩa Tiên Nghiệm cho mình.. 
 
 
3) TẠI THỂ VÀ TẠI THẾ  
 
Thật vậy, “nếu không có ý thức về mình trong thế TƯƠNG QUAN 
với vạn sự hữu, với tha nhân theo yếu tính xuất-tính-thể (ek-
sistence) của con ngưới Hữu-Tại-Thế (being-in -the-world) thì 
không có hiện tượng “thông giao” (communication), không có ý 
nghĩa, không có tư tưởng, không có triết lý”.  
 
Lý do là “Hữu-Tại-Thế sống gắn liền với sinh môi và là một phần 
tử của đời sống cộng đồng, của xã hội trong lịch sử tiến hóa của 
loài người. Chính mối Töông Quan giữa con người và thế giới ấy 
đã đặt khởi điểm cho ý thức và nhận thức của con người”.(21) 
 
Ngoài ra, chúng ta biết là không phải Lý Trí mà chính TÌNH CẢM 
khiến cho con ngưới Hành Động, do đó một nền Triết Lý bằng 
ĐỘNG TỪ như của Heidegger không thể không chú ý đến Tình 
Người qua các cảm trạng như Cô Đơn, Bi Đát, Ưu Tư, Cám 
Cảnh…… Hơn nữa, theo Heidegger, “khai triển Xao Xuyến và 
quyết tâm “Hư Vô” còn là yếu tố làm cho thế giới là thế giới BIẾN 
THÀNH luôn mãi trong những ý nghĩa Tính Thể “.  
 
Tóm lại, với Heidegger, TẠI THẾ (being-in-the-world) chỉ là một 
cách thái hiện hữu của TẠI THỂ (Dasein). Nói khác, Tại Thế là 
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những cách thái Tại Thể liên lạc với toàn bộ những sự vật, những 
dụng cụ và những con ngưới chung quanh nó.  
 
Ở đây, Heidegger nhắc lại sự quên lãng “Tại Thế” trong Hữu Thể 
học Tây Phương, nhất là qua quan niệm “Trương Độ” của 
Descartes. Trái lại với ông, trong khai triển Tại Thể (Dasein) mật 
thiết gắn liền với kiện tính thiết thực, thế giới chỉ là ‘Tại 
Thế”(being-in-the-world) trong liên hệ  với cơ cấu tính thể của vật 
thể, gọi là “thế giới chung quanh”.  
 
Trong thế giới ấy, Tại Thể (Dasein) hiện hữu không như một sự 
vật có trương độ bên cạnh một sự vật và nhiều sự vật cũng có 
trương độ, mà đương nhiên hiện hữu trong sự GIAO THOA với 
những mạng lưới chi chít những “dụng cụ” (pragmata). Mạng lưới 
ấy được thiết định trong lối Hành Sử, trong sự Thân Cận, trong 
TƯƠNG QUAN Linh Động nhằm chủ đích nào đó, mỗi lúc mỗi 
khác (Worumwillen). Thế giới ấy thường được Heidegger gọi 
là  “Thế giới biến thành thế giới”(Well welted = le monde se 
mondanise)..(22) 
 
Như đã nói ở trên, “Tại Thế ” là một cách thức hiện hữu của “Tại 
Thể, ” mà “Tại Thế” (being-in-the-world) tự nó gắn liền với Thời 
Gian và Lịch Sử.   Phần về “Thời Tính và Thời Gian” và“ Sử Tính 
và Sử Ký” cũng như phần còn lại của Heidegger xin được miễn 
bàn ở đây vì đã được trình bày trong một bài viết trước đây.(23) 

 D) CÁC KHUYNH HƯỚNG TRIẾT HỌC KHÁC 

1) NIETZSCHE VÀ PHONG TRÀO HIỆN SINH 

a)  NIETZSCHE 

Như đã nói ở trên, Nietzsche phê bình Socrates vì đã đề cao quá 
đáng Lý Trí, nên cắt đứt với dòng Truyền Thống  TÂM LINH của 
Nhân Loại bên phía Tây Phương. Theo Nietzsche, BI KỊCH nảy 
sinh ra với Socrates khi khiá cạnh “Sáng Láng” ( LÝ TRÍ giống 
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như “Dương” trong Dịch Lý)  được tượng trưng bằng Thần 
Apollon, lấn áp khía cạnh “Ẩn Tàng” (BẢN NĂNG “Tiềm Thức” 
như “Âm” trong Dịch Lý) mà Thần Dionysos là biểu tượng. 

Để chống lại bầu khí Nghiêm Nghị, Đạo Mạo, “Máy Móc”  của thế 
giới CỔ ĐIỂN, Nietzsche hô hào tinh thần Tự Do, Hồn Nhiên,Vui 
Sống……bao gồm  những đề tài gắn liền với CUỘC SỐNG, và là 
những điều thường được thấy trong các bài viết của trào lưu HIỆN 
SINH sau này.  Còn mhững Chủ Đề khác sau đây của Nietzsche 
cũng được Hiện Sinh chú ý : 

_ Nietzsche phê bình các ý niệm “Khoa Học” (scientific), “Khách 
Quan” (objective), Phổ Quát (universal), “ Chân Lý Tuyệt Đối” 
( absolute truth)…..vvv…. của thế kỷ Ánh Sáng, của Hegel và 
của  nền Văn Hóa  CỔ ĐIỂN  Tây Phương 

Theo Nietzsche, nếu tin theo lý thuyết Tiến Hóa : “mọi sự đều 
Biến Đổi”, thì KHÔNG còn loại Chân Lý TUYỆT ĐỐI nữa, như 
Triết Cổ Điển đã từng  chủ trương . Do đó, “Chân Lý” chỉ còn có 
thể là một ý niệm TƯƠNG ĐỐI, tức tùy thuộc vào viễn tượng và 
vị trí của hành giả  trên bình diện Lý Luận, Siêu Hình, Luận Lý, 
Tôn Giáo. 

Các loại “Chân Lý” nêu trên đã lần lần bị thay thế bởi “Chân Lý 
Khoa Học” áp dụng cho những lý thuyết được “thử nghiệm”. Tuy 
nhiên, Nietzsche cho rằng các lý thuyết tự nhận là “Khoa Học” 
không có tính chất KHÁCH QUAN như thường được “phô 
trương”. Theo ông, đó chỉ là một sự sắp xếp của trí óc con người 
nhằm đưa ra một lối giải thích cho hợp nhu cầu hiểu biết của mình , 
về một Vũ Trụ thực ra “phi lý” và “phi cấu trúc” (nếu  con người 
không can thiệp vào để gán  cho  nó một Ý NGHĨA))  

Và cũng theo Nietzsche,  nếu đem  “Chân Lý Khoa Học” ra 
để  thay thế cho các loại “Chân Lý “ khác là ta đã tước đoạt mọi Ý 
NGHĨA  ra khỏi Vũ Trụ Nhân Sinh! Lý do là Khoa Học chỉ thử trả 
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lời câu hỏi “nguyên nhân từ đâu đến ? “ , còn vấn nạn “mục đích, 
cứu cánh là gì ?” thì Khoa học không có lời giải đáp!(24) 

Còn những Chủ Đề khác của Nietzsche như “Siêu Nhân” và việc” 
Lật Ngược các Bảng Giá Tri”, xin được miễn ở đây vì đã được đề 
cập trong một bài viết trước đây rồi.(25) 

b) TRÀO LƯU HIỆN SINH 

Giống như Nietzsche, HIỆN SINH  chủ trương chống đối Lý Trí, 
chống lại óc DUY LÝ Một Chiều của thời CỔ ĐIẺN lấy tiêu 
chuẩn mãi ở thế giới đâu đâu mà “Hiện Sinh” gọi chúng là triết lý 
“ngoài vũ trụ”, “ngoài thời gian” (philosophie acosmique, extra-
temporelle), triết học tháp ngà , triết học thưởng ngoạn, , mắt nhìn 
cùng bốn phương, miệng nói như thác chảy, mà tay thì khoanh 
dính đít vào mình. 

Hiện Sinh đề ra một Triết Học MỚI  gần gũi ngay  “ở đây và bây 
giờ (hic et nunc), “trong không gian và thời gian” , một Triết Lý 
ghé vai, xắn áo, lăn lưng vào đời. Đưa vào một cách thế hiện diện 
hữu hiệu giữa hoàn cảnh (en situation) đầy bất trắc, ngẫu nhiên, 
phi lý, bi đát, nhầy nhụa………”. Tức Hiện Sinh không chấp 
nhận  loại Lý Thuyết MỘT CHIỀU suông của Triết Cổ Điển, 
mà  trái lại mong muốn tiến đến một chủ trương HAI CHIỀU 
như  bên Đông Phương, nghĩa là   Lý Thuyết phải đi đôi với Hành 
Động. 

Với Hiện Sinh, trước hết phải kể đến cuộc Khám Phá XÁC THÂN. 
Xác Thân bị quên bẵng dọc dài từng ngàn năm của Triết Học LÝ 
NIỆM làm như con người là “Thiên Thần” không bằng,  chỉ biết có 
khía cạnh Tinh Thần mà thôi!!! ……Bao nhiêu chuyện thuộc Thân 
Xác  bị coi là đồi bại hay ít ra  không cần  bàn đến ….... 

Và một khám phá nữa rất quan trọng là Khám Phá THA NHÂN (la 
découverte du toi, d’autrui, d’altérité). Với triết Vật Bản KHÔNG 
có Tha Nhân. Chủ Tri còn chưa có, có sao được tha nhân……Đến 
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nay, khám phá ra Tha Nhân như một Ngôi Vị, một Hữu Thể mà 
mình có thể thiết lập đối thoại, thông cảm“….”Cần phải chấp nhận 
Tha Nhân, nghĩa là lân nhân với những cái nhìn khác……kéo theo 
những Vũ Trụ quan (Weltanschauung) khác nhau: đó là Triết Lý 
QUAN ĐIỂM của Hiện Sinh(26) biện minh cho Vũ Trụ ĐA 
DẠNG mà Triết Học CỔ ĐIỂN ( với lối nhìn MỘT CHIỀU, tức 
chỉ tuân theo chiều kích của Sự Vật ) đã không kể chi tới! 

Tóm lại, tuy các nhóm HIỆN SINH khác nhau rất nhiều, như có 
mấy điểm Tương Đồng sau đây: 

- Trước hết  là họ trở lại lấy CON NGƯỜI (chứ không phải Sự vật 
như Triết Cổ Điển) làm Đối Tượng Suy Tư. 

- Kế đến, Hiện Sinh chủ trương trở lại không phải con người Trừu 
Tượng, mà là con người người CỤ THỂ Sống Động “có thịt có 
xương”,.(27) 

Tóm lại, HIỆN SINH có công trong việc ĐẢ PHÁ tính chất “Vô 
Tích Sự” của Triết CỔ ĐIỂN đối với đời sống Thực Tế. Tuy nhiên, 
phần Kiến Thiết của Hiện Sinh chưa có gì quyết định. Lý do theo 
Gs Gusdorf là  “ lược đồ DUY TRÍ (tức Lý Trí Một Chiều) ) 
kiểu  Socrates và Descartes đã đâm rễ sâu vào Tiềm Thức của Triết 
Học DUY LÝ, đến nỗi những Triết Gia thật tình chống đối DUY 
NIỆM, rốt cuộc cũng đồng ý với nó trong tác động căn bản, nghĩa 
là quả quyết nhận rằng CHÂN LÝ phải xuất hiện như một Biện 
Chứng, một lối suy tư hợp với Luận Lý”.(28) Tức  đi tìm Chân Lý 
mà cũng chỉ biết có Luận Lý MỘT CHIỀU mà thôi , không như 
Đông Phương còn biết đến một chiều kích KHÁC là Kinh Nghiệm 
Sống và Thể Nghiệm Tâm Linh. 

2)  HEGEL và MARX 

Tuy có những Thiếu Sót, nhưng cả hai khuynh hướng HIỆN SINH 
và HIỆN TƯỢNG LUẬN đều có những đóng góp  Quan Trọng và 
Quý Giá, đánh dấu một Giai Đoạn cũng như có thể làm “Bàn Đạp” 
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cho những Khám Phá ‘Ngoạn Mục” hơn nữa trong Tương 
Lai,  tóm lại cho sự TIẾN BỘ nói chung trong lãnh vực TRIẾT 
HỌC. 

Đó có lẽ KHÔNG phải là trường hợp của HEGEL lẫn MARX. Cả 
hai với nhãn hiệu “Biện Chưng Pháp” (Dialectique) mới xem qua 
có vẻ “hấp dẫn” nhưng nếu xét kỹ lại thì  cũng chỉ là  “Bình Mới 
Rượu Cũ” , tức cũng là MỘT CHIỀU y nguyên như Luân Lý Học 
Cổ Điển mà thôi ! 

a) HEGEL 

  

 Riêng HEGEL tiếp tục con đường DUY NIỆM (Idéalisme) Chủ 
Quan từ Descartes trở đi. Hegel mở đầu với ý định SỬA SAI Luận 
Lý học của Aristotle dựa trên những Ý Niệm (Idée) có tính chất 
Tĩnh Chỉ (statique), đặc sệt, bất động nên Bergson gọi đó là nền 
LUẬN LÝ Cứng Đọng (la Logique des Solides), Hegel muốn thay 
thế Luận Ly (Logique) bằng Biện Chứng Pháp (Dialectique) vì 
muốn đem yếu tố Động Đích (Dynamique) vào Triết Học để mong 
“nắm bắt” thực tại của Sự Vật. Triết Thuyết Hegel bao gồm hai 
điểm chính sau đây: 

-Động lực thúc đẩy Văn Minh con người tiến triển trên bình diện 
Trí Tuệ và Đạo Đức theo Hegel không phải do sự can thiệp của 
Thần Linh, mà là hậu quả của sự hiện diện trong lòng Nhân Loại 
của yếu tố TINH THẦN (theo nghĩa LÝ TRÍ) 

-Lịch Sử con ngưới tiến triển do sự Xung Đột của hai Lực Đối 
Nghịch nhau theo các quy tắc của Biện Chứng Pháp gồm ba giai 
đoạn :       

- Chính Đề (thèse) : ý tưởng đầu tiên 

- Phản Đề (antithèse): ý tưởng đối nghịch 
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- Tổng Đề (synthèse): kết hợp hai quan điểm đối nghịch trên 

Nhưng với Tổng Đề, một ý tưởng mới xuất hiện sẽ gặp sự chống 
đối hay bác bõ, và một chu kỳ khác sẽ lặp lại và Lịch Sử cứ tiếp 
tục cho đến khi Tổng Đề cuối cùng là TINH THẦN Tuyệt Đối 
xuất hiện. 

Nhưng với Hegel, vấn đề được đặt ra  là vì ông có vẻ nghĩ rằng 
Văn Minh Nhân Loại đã đến giai đoạn cuối cùng với sự thành hình 
của Đế Quốc Phổ (Đức) ở thế kỷ 19 và không cần đi xa hơn 
nữa.(29) Ngoài ra, giữa hai hạn từ  “Nhà Nước” và “Cá Nhân” thì 
ông chủ trương HY SINH Cá Nhân, tức CON NGƯỜI thực sự cho 
NHÀ NƯỚC, mà ông bảo là tiêu biểu cho “bánh xe tiến hóa”!(30) 
Do đó, người ta thường liên hệ Triết Thuyết của HEGEL với các 
phong trào Quốc Gia Quá Khích của thế kỷ 19 và các chế độ 
PHÁT XÍT và QUỐC XÃ sau này !     

Có nhà Phê Bình còn gọi Hegel là “đứa Con Hoang của văn hóa 
Đông Phương”: Lý do có lẽ vì người ta nghi ông HIỂU SAI Dịch 
Pháp nên Biện Chứng Pháp (Aufheben) của Hegel thay vì đạt 
được  TỔNG ĐỀ với ý nghĩa “Bao Hàm Thâu Hóa” (như tài 
NHÂN đối với hai tài THIÊN và ĐỊA trong Dịch Lý) thì lại dừng 
ở HỦY ĐỀ tức hủy bỏ Chính Đề hoặc Phản Đề như thí dụ trên cho 
thấy, vì từ ngữ “Aufheben” cũng có nghĩa là ‘Hủy Diệt” nữa ? 
Đúng là ở lãnh vực Văn Hóa “sai một li là đi một dặm” với những 
hậu quả KHỐC HẠI gắn liền với Biện Chứng Pháp DUY TÂM 
của Hegel.   

Và đang có khuynh hướng SỬA SAI Hegel vì cuối cùng ngưới ta 
bắt đầu nhận thấy rằng Biện Chứng Pháp cũng chưa thoát ra được 
cái khung DUY LÝ Một Chiều với các  luật Đồng Nhất, Mâu 
Thuẫn của Luận Lý học Aristotle mà Hegel muốn thay thế.(31) 

Còn theo Heidegger, “Hữu Thể đối với Hegel là Tư Tưởng TỰ 
nhận thức chính Mình như sản phẩm của Mình. Như vậy, Hữu Thể 
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là một sản phẩm  của Tư Tưởng, của trí thức nhờ đó Descates đã 
giải nghĩa “Idea”. 

………Đối với Hegel cũng vậy, nhưng một cách suy nghĩ chíin 
chắn vô song và được chuẩn bị do công trình của Kant; Hữu Thể 
ĐỒNG TÍNH với Tư Tưởng ”Đó là mức độ CÙNG CỰC của 
DUY NiỆM Chủ Quan”. (32) 

Đoạn trên có nghĩa rằng đối với  Heidegger Triết Học  của HEGEL 
có tính cách DUY NIỆM  Tột Cùng , tức cũng chỉ là  Ý THỨC HỆ 
Một Chiều mà thôi !!! 

b) MARX 

Riêng về MARX, nhiều nhà Nghiên Cứu xem ông là một nhà XÃ 
HÔI học có thêm kiến thức về KINH TẾ hơn là một Triết Gia. 
Thật vậy Tư Tưởng của Marx chỉ xoay quanh cái  “nhân” hay cái 
“cốt lõi”  là “Biện Chứng Pháp “ của Hegel” được Marx xoay đầu 
ngược lại biến  DUY TÂM thành DUY VẬT. Marx cũng “bắt 
chước”  lối Tiếp Cập Lịch Sử của Hegel qua cái nhìn “Giai Cấp” 
mà cả hai Hegel lẫn Marx đặt để trên dòng Lịch Sử Tây Phương. 

Mặt khác, KINH DỊCH đã được người Tây Phương biết đến từ 
thời LEIBNIZ (1646-1716) và nguyên tắc sắp xếp kiểu “Âm-
Dương” của Dịch Lý có thể đã gợi hứng cho Leibniz khám phá ra 
phép Nhị Phân (Système Binaire) được áp dụng cho các máy Điện 
Toán ngày nay [thay cho phép Thập Phân (système décimal) trong 
Số Học]. (33) 

Đến thời HEGEL (1770-1831) thì nội dung Kinh Dịch đã được khá 
nhiều người Đức biết đến  rồi,  nên việc Hegel được gợi hứng từ 
Dịch Pháp để làm nên “Biện Chứng Pháp” là một điều rất nhiều cơ 
may đã xảy ra !. Mà Dịch Pháp có tính cách HAI CHIỀU đặt trên 
nền tảng “Âm-Dương”, “Thiên-Địa”, “vòng Sinh-vòng Thành”, 
“vòng Trong-vòng Ngoài”., “Mâu Thuẫn-Bổ Túc” hay “TÂM-
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VẬT”…..vvv….. mà điểm KẾT NỐI, GIÀN-HÒA giữa hai Cực là 
Tài NHÂN. 

Nhưng như đã nói ở trên, Luận Lý học Aristotle HỎNG vì tính 
chất MỘT CHIỀU của nó. Hegel mới muốn SỬA SAI nên đưa ra 
“Biện Chứng Pháp”, nhưng cuồi cùng lại hóa ta  DUY TÂM với 
Hegel hoặc là DUY VẬT với Marx , tức trước sau vẫn là MỘT 
CHIỀU thì đúng là một “Vòng Luẩn Quẩn”!!! 

Marx cũng chia Lịch Sử Tây Phương ra làm 3 Giai Đoạn như 
Hegel 

- Ở giai đoạn 1, con người miệt mài trong đời sống của Chủng 
Loại (”species-life”= từ ngữ của Feuerbach). Có thể nói rằng bằng 
Lao Động, Thiên Nhiên được “tái tạo “ lại để nó xuất hiện như 
“Tác Phẩm” hay ‘Thực Tại’ của con người .Công việc nhắm vào 
thế giới Vô Cơ (inorganic) hay thế giới “Khách Quan” là cái phân 
biệt con người với con vật Việc nhấn mạnh ở đây trên “Lao Động 
và Sản Xuất” là một khía cạnh của lý thuyết về “Giá Trị Lao 
Động” của Marx quan niệm rằng “Giá Trị của một Vật nằm trong 
số lượng của Lao Động được dành cho nó” . 

-Ở giai đoạn 2, Marx bắt đầu đề cập đến vấn đề VONG THÂN 
(=Alienation)) của con người mà một hình thức xảy ra khi người 
Thợ bị Chủ “bóc lột”  qua việc áp dụng ý niệm “Giá Trị Thặng 
Dư”(=Surplus Value) được định nghĩa một cách đơn giản 
như  khoảng cách giữa trị giá của số tiền lương của người Thợ 
(tương đương với 8 tiếng làm việc trong một ngày chẳng hạn) với 
trị giá thực sự mà sự lao động nói trên của chính người Thợ đó tạo 
nên (tương đương với 10 tiếng làm việc chẳng hạn). Giá Trị 
“Thặng Dư” (2 tiếng trong trường hợp này) lẽ dĩ nhiên “vào túi” 
của Chủ Nhân:  Marx xem sự kiện trên là một hình thức “Bóc Lột”. 

Một hình thức “Vong Thân” khác theo Marx là khi “Vật” có một 
“quy chế giá trị” Độc Lập với sự :”tạo tác” của người Thợ với sức 
lao đông của chính mình đối với “Vật” được “tạo tác”.   Đó là “quy 
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chế giá trị” của các Hàng Hóa (commodity) nói chung. Vài loại 
“Hàng Hóa” đặc biệt (như Tiền Bạc…..) lại được xem như là 
“Thần Vật” (Fetish) được người ta “tôn thờ” và qua đó giá trị Thực 
Dụng (use-value) được thay thế bằng giá trị Trao Đổi (exchange-
value) 

Marx còn cho rằng hình thức “Vong Thân” cùng cực nhất xảy ra 
với sự ra đời của “quy chế” TƯ HỮU (Property). Vì theo Marx, đó 
là tình trạng khiến người này “Vong Thân” đối với người kia và 
nguọc lại. Tất cả là  Phương Tiện của nhau, vì đã trở thành “Vật Sở 
Hữu” có thể dùng Đồng Tiền để “mua đi bán lại” 

- Ở Giai Đoạn 3, tức “Phủ Định” của “Phủ Định” theo kiểu Hegel, 
lẽ dĩ nhiên theo Marx, xuất hiện “Thiên Đàng” Cộng Sản nơi đó có 
sự Đồng Nhất giữa con người “Chủng Loai”(=”species-life”) được 
Marx định nghĩa như là một “Con Vật” XÃ HỘI với Thiên Nhiên. 
Sẽ có một Công Đồng đích thực xuất hiện mà không có hiện tượng 
Bóc Lột dưới mọi hình thức. Tư Hữu và Chính Quyền đều sẽ được 
“bãi bỏ”.....vvv……(34) 

TOÀN NHỮNG CHUYỆN KHÔNG TƯỞNG! MÀ ĐIỀU KỲ LẠ 
LÀ LẠI CÓ NGƯỜI TIN !!! 

Tóm lại, Karl Marx phê bình “Biện Chứng Pháp Duy Tâm” là đã 
đặt ngược vấn đề , mà hệ quả  theo Marx, là Hegel còn giam hãm 
con người trong trạng huống VONG THÂN. Để sửa sai tình trạng 
trên, Marx tuyên bố rằng” muốn triệt để cần phải giải thích vạn vật 
từ gốc rễ chung “. Đối với Marx, “gốc rễ đó lại là chính Con 
Người”. Nhưng tiếc rằng sau đó Marx lại thêm “Bản chất con 
người là KINH TẾ hay XÃ HỘI Tính”. Điều trên có nghĩa là trong 
Bản Chất con người, Marx chỉ thấy có khía cạnh Kinh Tế hay Xã 
Hội mà thôi, còn những gì TƯ RIÊNG, ĐỘC ĐÁO có thể giúp con 
người tiếp cận với chiều kích TÂM LINH với những khát vọng 
Siêu Hình Thiêng Liêng của mình thì bị thuyết Cộng Sản phủ nhận 
hết !” (35) 
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Tuy hai lý thuyết của Hegel và Marx, nếu nhìn từ bên ngoài có vẻ 
Đối Kháng, chống đối nhau như “nước với lửa”, “Tâm với 
Vật”…..vvv…..nhưng xét cho cùng thì cả hai đều chia xẻ một Mẫu 
Số Chung là “căn bệnh” DUY trầm kha của Văn Hóa Tây Phương. 
Hệ quả của tình trạng trên là thái độ Độc Hữu, Độc Tôn, Độc 
Quyền, Độc Đảng…..vvv…..” (mà đảng CSVN vẫn còn giữ đầy 
đủ!)   

Do đó, “Xin hãy chấm dứt thời đại DUY, bất cứ “Duy”: nào cũng 
là “Bệnh Hoạn” cả , dẫu là Duy Lý hay Duy Linh, Duy Vật hay 
Duy Thần. Thánh, Thần, Vật, Linh…..hễ đã nhốt vào phạm trù 
DUY thì nên phải bỏ, giữa lại chỉ có hại cho con người trong thực 
tại” mà thôi “ ! 

Vậy nên, những nhà Văn Hóa hàng đầu ở thời Cận Đại và ở trong 
mọi lãnh vực như M. Heidegger trong Triết Học, C. Jung trong 
Tâm Lý miền sâu, C. Lévi-Strauss trong Nhân Chủng học, F. 
Capra trong Khoa Học…..vvv…..đều cổ võ cho một lối Tiếp Cận 
TOÀN DIỆN về Chân Lý và Cuộc Sống vì theo họ chỉ hiện hữu 
trong tư thế TOÀN THỂ mà thôi ! 

E) TRẦN ĐỨC THẢO 

1) ĐẠI CƯƠNG 

Phần trình bày trên đây cung cấp một cái KHUNG Triết Học  có 
thể giúp chúng ta thử đặt phong trào Hiện Tượng Luận Husserl 
cùng với  thuyết “Mác-Xít  và tiện thể Trần Đức Thảo (vì ông 
Thảo có thời nghiên cứu về Husserl và sau này theo Cộng 
Sản)  trong đồng văn của Lịch Sử Triết Học Tây Phương để 
xem  đoạn văn có người viết như sau : “ Trần Đức Thảo là người 
thuộc phái Hiện tượng học độc nhất đã thành công trong việc kết 
hợp “nước với lửa”, duy tâm với duy vật, Hiện tượng học với Duy 
vật biện chứng” có phản ảnh đúng đắn Sự Việc đã xảy ra hay 
không ? 
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Công Trình Triết Học của Trần Đức Thảo bao gồm chính yếu 2 
cuốn sách  “Phénoménologie et Matérialisme Dialectique” xuất 
bản năm 1951 và “Recherches sur l’Origine du Langage et de la 
Conscience” xuất bản năm 1973, và một số bài đủ loại  viết bằng 
tiếng Việt và tiếng Pháp.  Riêng 2 bài viết hay đúng hơn 1 bài viết 
được chia làm 2 phần với tựa đề là “De la Phénoménologie à la 
Dialectique Matéraliste de la Conscience” đăng trên Tạp Chí 
“Nouvelle Critique”  vào các năm 1974 và 1975, chiếm một vị 
trí  khá Quan Trọng, vì với 2 bài này được  Trần Đức Thảo 
viết  bằng tiếng Pháp cũng như  đăng trên một Tạp Chí nổi tiếng ở 
Pháp (chứ không phải bằng tiếng Việt và nằm trong giảng khóa 
cho Sinh Viên VN như một số bài viết khác của ông). Mục tiêu của 
Trần Đức Thảo là điều chỉnh, bổ túc, sửa chữa, thanh minh …..với 
giới Trí Thức Quốc Tế (nhất là Pháp) về một số vấn đề đã được đề 
cập trong tác phẩm “Phénoménologie et Matérialisme 
Dialectique”(1951)  mà nhiều dữ kiện đã trở nên Lỗi Thời vì lý 
do  đơn giản là tác phẩm  đã xuất bản khoảng một phần tư thế kỷ 
trước đó,  chưa kể những lý do khác ! 

Vào thới kỳ đó ông Thảo nghĩ rằng ông có thể “giữ lại trong một 
mức độ nào đó, Phương Pháp Hiện Tượng luận bằng cách “thải 
bỏ” phần “Duy Tâm” của Husserl mà thôi và tìm cách “sát nhập” 
nó như một giai đoạn trong “Biện Chứng Pháp Duy Vật”, như một 
“khí cụ” Phân Tích để đi vào thế giới “Nội Tâm  Sống Động”. 
cũng như đưa ra một câu trả lời có tính cách  “xây dựng” đối lại 
với các  lời Phê Phán của phe Duy Tâm, đặc biệt trường phái Hiện 
Sinh của J.P.Sartre.   

Theo ông Thảo,  phần công việc của ông liên quan đến những Ký 
Hiệu xuất hiện đầu tiên của “Ý Thức” nơi Con Vật thì còn tạm 
được, (tuy nhiên  tầm ảnh hưởng  của nó cũng rất  giới hạn). Trong 
khi đó, dự án của ông Thảo về việc áp dụng “Biện Chứng Pháp “ 3 
phần kiểu  Hegel nhằm “sát nhập” Husserl vào thuyết “Mác-Xít” 
đối với Thực Tại Con Người thì ông thú nhận là đã gặp Trở Ngại! 
Ông “thổ lộ” riêng với độc giả rằng ông có thể lấy cớ là do nhu cầu 

-68-



“Đấu Tranh” thực tế, ông phải hoàn tất phần 2 về Con Người một 
cách vội vã, tức  chỉ trong vòng một năm  mà thôi, để cáo lỗi về 
những Thiếu Sót trong phần 2 của tác phẩm. Tuy nhiên, cũng theo 
ông Thảo, trên  thực tế thì sau đó ông vẫn tiếp tục “Bị Bí dài dài” 
trên nhiều năm trời ! Trong thời gian chuyển tiếp này, với công 
trình của các nhà nghiên cứu Liên Xô trong lãnh vực Ý Thức , ông 
Thảo chỉ thực hiện được những “bước chậm chạp” trong công việc 
của mình mà thôi! 

2) KÝ HIỆU “TỰ NHIÊN” HAY KÝ HIỆU “TÙY TIỆN “? 

Phải đợi đến năm 1964 với những âm vang lớn rộng về  sự Thành 
Công của phong trào  Cơ Cấu Luận (Structuralisme) thì Trần Đức 
Thảo mới cảm thấy phải gấp rút nghiên cứu tác phẩm “ Giảng 
Trình về Ngôn Ngữ Học Tổng Quát” của Ferdinand de Saussure.  

 De Saussure chia các Ký Hiệu (Signe) ra làm 3 loại: 

- Ký Hiệu ‘Tự Nhiên” (= “signe naturel” ) như  thuật ‘Bắt 
Chước”(= Mimique) 

- Ký Hiệu “Bán Tự Nhiên” như các dấu hiệu trong phép “Xã Giao”, 
các Biểu Tượng…..vvv….. 

-   Ký Hiệu “Tùy Tiện” (= “signe arbitraire”) 

Và De Saussure viết tiếp về vai trò của loại Ký Hiệu “Tủy Tiện”: 
này như sau: 

 “ Các ký hiệu “tùy tiện” thực hiện tốt hơn các ký hiệu khác,  lý 
tưởng của thủ tục Ký Hiệu học.  Do đó, Ngôn Ngữ là hệ thống diễn 
đạt phức tạp và phổ biến nhất, cũng có tính cách Tiêu Biểu nhất 
trong các hệ thống diễn đạt. Trong ý nghĩa đó, Ngôn Ngữ học có 
thể trở thành  “Chủ nhân ông” của mọi loại Ký Hiệu học, mặc dù 
Ngôn Ngữ chỉ là một hệ thống đặc thù”. 
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Đến đây thì  Trần Đức Thảo có vẻ “Gặp Vấn Đề”! Câu hỏi đầu 
tiên mà ông Thảo muốn đặt cho De Saussure là nếu nại đến tính 
cách “Tùy Tiện” (arbitraire) của các Ký Hiệu của Ngôn Ngữ  để 
làm tiêu chuẩn chọn lựa, thì theo ông Thảo, tính cách “Tùy Tiện” 
của Ký Hiệu trong  “ngôn ngữ” Khoa Học  còn vượt qua Ký Hiệu 
trong ngôn ngữ thông thường về phương diện này. 

Thí dụ vừa nêu trên  lại cung cấp thêm một lý do nữa để ông Thảo 
tiếp tục “chất vấn” De Saussure. Ông Thảo muốn đi vào sâu hơn, 
chi tiết hơn  trong lãnh vực các Ký Hiệu “Tự Nhiên” (= “signe 
naturel”)  để tìm ra thêm  những  “Đức Tính” khác của loại Ký 
Hiệu“Tự Nhiên” này  cũng như thêm những luận cứ  mới mẻ hầu 
giúp ông Thảo bảo vệ lập trường của mình chống lại quan điểm 
của De Saussure. 

Ông Thảo gọi chủ trương của ông là “Lý Tưởng” của cái tạm  gọi 
là  “Hệ Thống  Tổng Quát về các Ký Hiệu  với các Đặc Tính 
“Thực Chất” và “Thẩm Mỹ”(=le système général des signes 
intrinsèques et esthétiques) bao gồm thuật “Bắt Chước” 
(mimique),  Lễ Nghi (rite), Biểu Tượng (symbole). các thủ tục có 
tính “Tượng Trưng”, và vô số các cách Diễn Tả bằng Cử Chỉ, Điệu 
Bộ, Nét Mặt…..vvv….. trước khi và đồng thời  với sự xuất hiện 
của Tiếng Nói. 

Theo ông Thảo, “hệ thống” Ký Hiệu “của ông”  mà nét đặc 
trưng  được thấy qua khả năng diễn đạt đươc “Thực Chất” của vấn 
đề, qua trung gian của cái “Biểu Đạt” (signifiant) với tính Thống 
Nhất  được phát triển  bằng  cơ cấu “Biện Chứng” Lịch Sử! 

Ông Thảo sử dụng “hệ thống” nêu trên  để đáp trả lại “hệ thống 
tổng quát về các Ký Hiệu “Tùy Tiện” (=arbitraire) của Ferdinand 
de Saussure, được định nghĩa bằng một Cơ Cấu có tính Hình Thức 
của các Tương Quan giữa các Ký Hiệu  “Tùy Tiện” với tính “Dị 
Biệt” (= différentiel), “Đối Kháng” (= oppositif) và “Tiêu Cực 
(=négatif) đi kèm. 
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Lẽ dĩ nhiên, theo ông Thảo, “hệ thống” đầu tiên “của ông” phải là 
chính yếu để đặt nền móng cho “Hệ thống” thứ hai của De 
Saussure. Lý do, cũng theo ông Thảo, là vì hệ thống “của ông” 
trình bày một cách trực tiếp trong chính trực giác của thế giới cảm 
xúc , NÔI DUNG Ý Nghĩa mà hệ thống thứ hai của De Saussure 
chỉ diễn tả một cách Ước Lệ, HÌNH THỨC , rõ nét  hơn mà thôi, 
hầu  phát triển thêm trên bình diện Nghị Luận. 

Trần Đức Thảo còn than phiền về Thái Độ của Ferdinand de 
Saussure trong tiến trình xây dựng và trình bày Lý Thuyết của 
mình. Theo ông Thảo, ở phần đầu Tác Phẩm. De Sausurre khi đưa 
ra chủ trương của mình rằng “ Ký Hiệu ngôn ngữ là “Chủ nhân 
ông” của mọi loại Ký Hiệu”, De Saussure tỏ ra thận trọng, dè dặt 
“rào trước đón  sau”., nhưng bỗng nhiên trong phần hai của Tác 
Phẩm,,  “không báo trước” và theo ông Thảo, De Saussuree cũng 
không “kèm theo một biện minh nào cả”,  đã đơn giản “Đồng 
Hóa”  mọi cơ cấu Ký Hiệu với cơ cấu Ký Hiệu của Ngôn Ngữ 
bằng  câu tuyên bố sau đây: “ Trong Ngôn Ngữ cũng như trong 
mọi hệ thống Ký Hiệu, cái giúp  PHÂN BIỆT một Ký Hiệu  với 
mọi Ký Hiệu KHÁC là tất cả vấn đề”!!! 

Ông Thảo còn  lấy cớ rằng lúc đầu De Saussure cho rằng “ngôn 
ngữ “Khoa Học qua các Khái Niệm của nó, tìm cách định nghĩa 
không phải các Từ Ngữ (=”mot”), mà chính các “Vật”(=”chose”). 
Mà theo ông Thảo, để định nghĩa các “Vật” thì cuối cùng cũng 
phải sử dụng các Tữ Ngữ của ngôn ngữ thông thưòng mà thôi.Và 
nếu De Saussure khẳng định một cách đúng đắn rằng các định 
nghĩa Khoa Học có liên quan đến Thực Tại của các “Vật”, thì 
Ngôn Ngữ thông thường qua các Ý Nghĩa của nó, cũng đã “chứa 
đựng” một Nôi Dung của sự Hiểu Biết chân thực phản ảnh  THỰC 
SỰ mặc dầu về cách thức vẫn còn nhiều khiếm khuyết như tính 
cục bộ, lộn xộn của nó,  Nội Dung Khách Quan của Thực Tại. Vậy 
nên, cũng theo ông Thảo,  tuy Nội Dung được “chứa đựng” trong 
Ý Nghĩa của các Từ Ngữ có thể được xác định và khai triển thêm 
bằng các loại Kết Hợp khác nhau của khoa Nghị Luận, nhưng 
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KHÔNG cách nào có thể đơn giản hóa sự việc đến độ xem NỘI 
DUNG Ý Nghĩa  của các Từ Ngữ  như CHỈ xuất phát từ Tương 
Quan HÌNH THỨC giữa các Từ Ngữ với nhau mà  thôi , là điều 
ông Thảo “cáo buộc” De Saussure! 

Tóm lại, theo Ferdinand de Saussure, Ký Hiệu học Ngôn Ngữ dựa 
trên Tương Quan HÌNH THỨC giữa các Từ Ngữ với nhau mà nét 
Đặc Trưng NỀN TẢNG là khả năng PHÂN BIỆT một Từ Ngữ với 
mọi Từ Ngữ KHÁC. Các Ký Hiệu “Tùy Tiện” (=arbitraire) đóng 
vai trò nêu trên TỐT HƠN các loại Ký Hiệu KHÁC. Và cũng theo 
De Saussure, tính Nền Tảng đặc trưng trên của Ký Hiệu học Ngôn 
Ngữ có thể đem áp dụng cho MỌI lãnh vực. 

Trần Đức Thảo KHÔNG đồng ý với  chủ trương trên của De 
Saussure. Theo ông Thảo, NỘI DUNG Ý Nghĩa của Ngôn Ngữ 
nhằm diễn tả Thực Tại bằng các Khái Niệm (=concept) Quan 
Trọng hơn các Tương Quan HÌNH THỨC giữa các Từ Ngữ với 
nhau. Do đó, cũng theo ông Thảo, hệ thống tổng quát về các Ký 
Hiệu với các Đặc Tính mà ông Thảo gọi là “Thực Chất” 
(=”intrinsèque”) hoặc “Thẫm Mỹ” (=”esthétique”) dựa nhiều trên 
các Ký Hiệu “Tự Nhiên” (= “signe naturel”) hay “Bán Tự 
Nhiên”  vì theo ông Thảo, diễn tả tốt hơn Nôi Dung Ý Nghĩa của 
Thực Tại nên phải làm NỀN TẢNG cho hệ thống tổng quát về các 
Ký Hiểu “Tùy Tiện” (= “signe arbitraire”) hay “Ước Lệ” (=”signe 
conventionnel”) của Ferdinand de Saussure, mà vai trò còn lại 
CHỈ  xác định và làm cho rõ nét hơn cũng như phát triển trong lãnh 
vực Nghị Luận mà thôi !(36) 

PHÊ BÌNH 1 

Để mở đầu bài viết, Trần Đức Thảo cho chúng ta hiểu rằng lúc đầu 
tức khi viết cuốn “Phénoménologie et Matérialisme Dialectique 
“(1951), ông có ý định như có người đề cập, “kết hợp” Hiện 
Tượng Luận với thuyết “Mác-Xít” . Nhưng sự thế hôm nay đã 
KHÁC lắm rồi  và ông Thảo viện nhiều lý lẽ như đã trình bày ở 
phần trên, để bày  tỏ với độc giả rằng ông KHÔNG HÀI LÒNG 
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chút nào với tác phẩm đó của ông.. Sự “không hài lòng” của Trần 
Đức Thảo trong chuyện này đã  đạt tới mức độ trầm trọng đến 
nỗi  ông Thảo phải quyết định ngưng ngay, không tái bản nữa cuốn 
sách nêu trên. Tình thế này  hoàn toàn  TRÁI NGƯỢC  lại với 
Thái Độ mà một người bình thường có thể có nếu đương sự cảm 
thấy là Đúng  nội dung của  những lời lẽ“Tâng Bốc” tương tự như 
sau : 

“ Trần Đức Thảo là người thuộc phái Hiện tượng học độc nhất đã 
thành công trong việc kết hợp “nước với lửa”, duy tâm với duy vật, 
Hiện tượng học với Duy vật biện chứng”! 

Lối  viết THẬM XƯNG kiểu “Nhà Báo” ấy mà ! Đúng là một cách 
thức ĐỘC ĐÁO để nghiên cứu Triết Học  BẰNG BÁO CHÍ !!! 

Ngoài ra, ở phần  Một của  bài viết, ông Thảo muốn cho chúng ta 
ngầm hiểu là ông đã từ bỏ  Hiện Tượng Luận để từ nay chỉ biết có 
“Duy Vật Biện Chứng “ mà thôi! Mà những lý do của sự thay đổi 
này sẽ được  ông đề cập sau, tức trong phần Hai của bài viết. Như 
đã nói sơ qua ở trên, có lẽ do Tâm Tính, do lề lối Nhận Định của 
ông Thảo hoặc do Môi Trường ông sinh sống (có thể ông đã 
“ngán” về cách thức chế độ CSVN đối xử với ông, như đã từng 
cho ông “Đi Chăn Bò” một thời gian !!!) hoặc cũng có thể do 
những Khó Khăn không vượt qua nổi liên quan đến dự án “kết 
hợp” Hiện Tượng Luận với “Mác-Xít”. nên  cuối cùng ông 
Thảo  “Bỏ Cuộc” ???!!!  

Tuy nhiên, dẫu là lý do nào đi nữa hay dẫu do tất cả các lý do nêu 
trên  cộng lại thì Kết Quả vẫn là ông Thảo phải trở về “nép”  mình 
vào cái khuôn khổ của một môi trường chật hẹp, tù túng, độc tài, 
cực đoan,“phi nhân phi nghĩa” ……của một loại Ý THỨC HỆ Một 
Chiều là thuyết Mác-Xít !!! 

Kế đến, ông Thảo đề cập đến ảnh hưởng trên chính ông của công 
trình của các nhà nghiên cứu Liên Xô mà chúng ta có quyền  nghi 
ngờ cũng như  đặt vấn đề  đối với họ  liên quan đến tính “Vô 
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Tư  tối thiểu trong  Khoa Học”  mà một nhà nghiên cứu bình 
thường phải có. Tuy nhiên vấn  đề được đặt ra ở đây là  họ có được 
sống trong một môi trường BÌNH THƯỜNG hay không ??!! Vì lý 
do nêu trên, phần này của ông Thảo có lẽ cũng không còn lại bao 
nhiêu giá tri ! 

Riêng phần ông Thảo đề cập đến những gì liên quan đến tác phẩm 
“Cours de Linguistique Générale”  của Ferdinand de Saussure thì 
có lẽ chúng ta nên chú ý hơn. Ông Thảo cho chúng ta biết là do 
sự  Thành Công ”vang dội” của Cơ  Cấu luận (Structuralisme) mà 
ông bắt đầu chú ý đến tác phẩm nêu trên của De Saussure. Cũng 
chả sao! Nhưng điều đáng tiếc ở đây là ông KHÔNG  hành xử như 
một nhà nghiên cứu Bình Thường  “khiêm nhường, chân thành đi 
tìm Chân Lý”  nên tự đặt câu hỏi tại sao Cơ Cấu Luận thành công 
và ta có thể học hỏi được gì từ họ, bằng cách so sánh các khám phá 
của mỗi nhà Cơ Cấu  với nội dung của tác phẩm nêu trên của De 
Saussure là KHỞI ĐIỂM cho phong trào Cơ Cấu Luận. 

Trái lại, trong thực tế ông Thảo “gãy bỏ” hoàn toàn  giai đoạn 
GIỮA để đi thẳng vào tác phẩm của De Saussure. Lại một lần nữa 
cũng chả sao! Nhưng điều đáng tiếc khác là  có lẽ vì “Vội Vã, Chủ 
Quan  cũng như do  lối nhìn  Ý THỨC HỆ Một Chiều” nên  ông 
Thảo đã lướt qua, do đó không thấy một yếu tố TỐI QUAN 
TRỌNG giúp các nhà Cơ Cấu  cách chung THÀNH CÔNG, trong 
khi đó, ông Thảo cũng như J.P. Sartre (sẽ đề cập trong một bài viết 
khác) không đạt được mục tiêu mà cả hai mong muốn ! 

Cơ Cấu  Luận Thành Công vì  như bằng chứng, phong  trào đã ảnh 
hưởng mạnh mẽ trên khoảng 2 thập niên không những trong lãnh 
vực  Triết Học và các  Khoa Học Nhân Văn mà còn lan rộng ra 
tới  mọi sinh hoạt của cuộc sống từ Báo Chí, Văn Chương Đại 
Chúng, Thời Trang, Luật Pháp. Ngoại Giao, Nghi Lễ, Ẩm Thực 
đến các lãnh vực Giải Trí như Phim Ảnh, Kịch Nghệ, Thể Thao (cả 
Đô Vật, Đua Xe Đạp)…..vvv…..  “Thời Trang” tuy đã qua, nhưng 
phong trào vẫn còn để lại những Tác Phẩm  có “Giá Trị Để Đời” 
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như Công Trình  Văn Hóa của nhà Nhân Chủng học  C.Lévi-
Strauss đã ảnh hưởng đến Đường Lối Nghiên Cứu cách chung 
cũng  như đối với các  trào lưu Dân Chủ Nhân Quyền, Môi 
Sinh…..vvv….. 

Yếu tố “Tối Quan Trọng” nêu trên nằm trong hai câu văn sau đây 
của nhà Ngữ Học Troubetzkoi (mà De Saussure đã  chịu ảnh 
hưởng) : 

- Âm Vị  từ bỏ sự nghiên cứu hiện tượng ngôn ngữ có thể Ý Thức 
được để khảo sát hạ tầng VÔ THỨC của những hiện tượng ấy 

-Đối tượng Âm Vị học KHÔNG phải là những đơn vị Riêng Lẻ mà 
là những mối LIÊN HỆ giữa những đơn vị ấy. 

  <>Nội dung hai câu trên của Troubetzkoi cũng tương tự  hai câu 
sau đây của C. Lévi-Strauss: 

- Một là Cơ Cấu vượt Lý Trí để đi sang bình diện VÔ THỨC 
(=”Du Conscient à l’Inconscient) 

-  Hai là KHÔNG học về Hạn Từ  , nhưng học về LIÊN  HỆ giữa 
các Hạn Từ (= non termes mais relations entre les termes, non 
causalité mais corrélation fonctionnelle) 

(37) 

Yếu tố “Tối Quan Trọng” đó là VÔ THỨC và mối LIÊN HỆ  giữa 
các Hạn Từ mà ông Thảo đã lướt qua nên không thấy, do đó  đã 
đưa tới Kết Quả TIÊU CỰC bao gồm  những Sai Lầm, Ngộ Nhận 
trong bài viết của ông. 

Sau đây chúng tôi xin thử trả lời những câu hỏi mà ông Thảo muốn 
đặt với De Saussure: 

- Câu hỏi đầu tiên của ông Thảo là “Nếu nại đến tính TÙY TIỆN 
(Arbitraire) thì  tại sao không chọn Ký Hiệu “Khoa Học”  mà theo 
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ông Thảo, tính “Tùy Tiện” còn cao hơn Ký Hiệu của ngôn ngữ 
thông thường”  ? 

+ De Sausurre có lẽ sẽ trả lời như sau: các Ký Hiệu Khoa Học là 
đối  tượng của Lý Trí. Trái lại , Ký Hiệu của ngôn ngữ thông 
thường là đối tượng của VÔ THỨC nhiều hơn là của Lý Trí. Đó là 
lý do tại sao “ngôn ngữ” Khoa Học KHÔNG được chọn. 

- Câu thứ hai là “Tại sao không chọn hệ thống các Ký Hiệu “Tự 
Nhiên” (=”signe naturel”) hay “Bán Tự Nhiên” vì theo ông 
Thảo,  diễn tả tốt hơn Nôi Dung Ý Nghĩa của Thức Tại (co lẽ do 
tính Đa Dạng Phong Phú của nó)  mà lại chọn hệ thống các Ký 
Hiệu “Tùy Tiện” (=”signe arbitraire”) của ngôn ngữ thông thường, 
mà lại còn  giới hạn vào tính duy nhất của nó  là khả năng “PHÂN 
BIỆT một Từ với mọi Từ KHÁC” (nên có lẽ vì vậy mà có “dáng 
vẻ” Nghèo  Nàn, Khô Khan chăng ? ) 

+ Câu trả lời của De Saussure có lẽ sẽ như sau: 

Ký Hiệu “Tùy Tiện”  (=” signe arbitraire) như  thí dụ   cái “Nhà” 
có thể kêu là “ốc”, là “thất” là “house” chẳng hạn có lý nào bắt 
phải gọi như  thế cái gọi là “nhà” chỉ là một ước định công cộng. 
Vì là ước định “Ngoại Lý” nên KHÔNG thuộc phạm vi Ý Thức 
(của Lý Trí) , mà thuộc phạm vi nằm ngầm của VÔ THỨC. “khách 
quan”, nên Lý Trí “chủ quan” không hiểu nổi do đó  mới gọi là 
‘Tùy Tiện”. Đó là nét đặc trưng thứ nhất của Cơ Cấu. 

Nét đặc trưng thứ hai là Cơ Cấu  KHÔNG nhắm vào các Hạn Từ 
riêng lẻ mà vào LIÊN HỆ giữa các Hạn Từ mà nguyên tắc  Nền 
Tảng trong Ký Hiệu học ngôn ngữ là khả năng “Phân Biệt một Từ 
Ngữ với mọi Từ Ngữ KHÁC”.Mới nhìn qua bên ngoài thì  có  vẻ 
“nghèo nàn, khô khan,”, nhưng đó mới chính là “Luật Tắc”  của 
cõi Vô Thức  nên đạt được  PHÔ BIẾN Tính. Bằng chứng là Cơ 
Cấu Luận đã được áp dụng trong mọi lãnh vực như  vừa bàn ở trên. 
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Trái lại, các Ký Hiệu ‘Tự Nhiên” (= “signe naturel”) hay “Bán Tự 
Nhiên” trong hệ thống mà  ông Thảo đề nghị, mới nhìn qua có vẻ 
“Đa Dạng, Phong Phú”, có “Nội Dung, Ý Nghĩa ” vì  lẽ dễ hiểu 
là  Lý Trí “chủ quan” của con người  có thể hiểu được, nhưng cũng 
vì vậy mà hệ thống  bị hạn chế trong thời gian, không gian, THIẾU 
“Phổ Biến Tính” nên KHÔNG trở thành ‘Luật Tắc”  để có thể áp 
dụng trong mọi lãnh vực được như hệ thống  Ký Hiệu ngôn ngữ 
“Tùy Tiện” của Ferdinand De Saussure đã làm đối với phong trào 
Cơ Cấu Luận. 

Điều trên giải thích tại sao  Cơ Cấu Luận THÀNH CÔNG mà Trần 
Đức Thảo thì KHÔNG !!!  

Ngoài ra, có lẽ vì Trần Đức Thảo KHÔNG biết gì nhiều về Triết 
Học Đông Phương nên đưa ra  rất nhiều “Thắc Mắc” đối với “Luật 
Tắc” chi phối hệ thống các Ký Hiệu “Tùy Tiện” (=”signe 
arbitraire”) của De Saussure. Lý do là “Luật Tắc” của De Saussure 
rất Tương Tự với “Luật ÂM-DƯƠNG” của Dịch Lý, cũng nhấn 
mạnh đến TƯƠNG QUAN giữa hai Hạn Từ “Âm” và “ Dương” 
hơn là “nội dung” của các Hạn Từ này . Lý do là tùy hoàn cảnh, 
nơi chốn, “nội dung” của Hạn Từ luôn luôn thay đổi: do đó, có khi 
“Âm” là “Tối”, “Dương” là “Sáng”, khi khác “Âm” là “Mềm”, 
“Dương” là “Cứng”, hoặc “Âm” là “Vô Thức”, “”Dương” là “Ý 
Thức”…..vvv….. 

Thật ra, NHO GIÁO  với các Cơ Cấu như  “Âm-Dương” “Tam 
Tài”, “Ngũ Hành”…..vvv…..chính là “Ông Tổ ” của CƠ CẤU 
trước khi xuất hiện phong trào Cơ Cấu Luận (Structuralisme) bên 
Tây Phương. Đó không phải là “chuyện lạ” vì một trong những 
sáng lập viên của Cơ Cấu Luận là  Claude Lévi-Strauss  đã chịu 
ảnh hưởng của Nho Giáo qua trung gian của nhà Đông Phương học 
Marcel Granet. 

3) “LUẬT TẮC” NGÔN NGỮ HAY “MÔ THỨC” KINH TẾ ? 
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Có lẽ vì không hiểu rõ  lý do sự hiện hữu của “Luật Tắc”  trong 
“hệ thống” của De Saussure nên  Trần Đức Thảo  phạm phải một 
số SAI LẦM khác.  Chẳng hạn, theo ông Thảo, lý thuyết về “Giá 
Trị trong  Ngôn Ngữ” của De Saussure tuân theo  “Nguyên 
Lý  MÂU THUẪN” chi phối tất cả mọi Giá Trị cách chung., mà 
theo De Saussure, luôn luôn bao gồm : 

-một vật Khác Biệt có thể trao đổi với vật mà trị giá phải được ấn 
định 

- nhiều vật Tương Tự. để so sánh với những vật mà trị giá đang 
được đặt thành vấn đề  

Theo De Saussure, hai yếu tố đó đều cần thiết cho sự hiện hữu của 
một Trị Giá. Và để cho dễ hiểu, ông đưa ra một thí dụ cụ thể về 
Tương Quan một mặt giữa  Đồng Tiền và Hàng Hóa  và mặt 
khác  giữa  Đồng Tiền  với  chính Đồng Tiền  như sau: 

“ Để xác định Trị Giá của một đồng tiền “5 Francs”  chẳng hạn, 
cần phải biết: 

thứ nhất, là có thể trao đổi với một số lượng được  xác định  của 
một vật Khác Biệt  , thí dụ Bánh Mì 

thứ hai, là có thể so sánh Trị Giá của nó với Trị Giá tương tự trong 
cùng một  hệ thống như  với một đồng tiền “1 Franc” hoặc  một 
đồng tiền của một hệ thống khác (như “1 Dollar”…..vvv…..) 

Một cách Tương Tự trong Ký Hiệu học Ngôn Ngữ , 

- Một “Từ Ngữ” có thể trao đổi với một vật Khác Biệt như một ‘Ý 
Tưởng”. Ngoài ra, nó cũng có thể  được so sánh với một vật cùng 
bản chất như một “Từ Ngữ” khác. 

-Ở đây, De Saussure chỉ muốn đưa ra một thí dụ cụ thể, đơn giản 
hầu giúp một  độc giả bình thường có chút ý niệm  về lý thuyết của 
mình  mà thôi, chứ  có lẽ không có ý định đi sâu vào môn Kinh Tế 
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học là lãnh vực không thuộc ngành chuyên môn của ông. Nhưng 
đầu óc “Ý Thức Hệ MỘT CHIỀU” của Trần Đức Thảo “lợi dụng” 
tình thế bằng  cách lấy thí dụ  nêu trên như cái “Cớ” để “thản 
nhiên” đi vào lãnh vực KINH TẾ Học, phải chăng  cho mục tiêu 
“Tuyên Truyền”   của ông Thảo ? ! Ông Thảo viết: 

“ Rõ ràng quan điểm  Trị Giá Kinh Tế được tác giả trình bày ở đây 
là của môn ‘Kinh Tế Chính Trị học “Thông Tục” (ám chỉ hệ 
thống“Tư Bản”) mà  căn cứ  trên lời của Marx, là “hình thức Vong 
Thân trong các tương quan Kinh Tế”, luôn dừng lại ở  những hiện 
tượng giả tạo,  trên bình diện của những trao đổi, mà không tự hỏi 
rằng bằng cách nào các Hàng Hoá, đối tượng của  Trao Đổi, được 
tạo thành. 

Nếu tự giới hạn vào các tác động trao đổi, người ta có thể phân biệt 
2 loại tương quan: 

- Tương Quan hay Trị Giá “Trao Đổi”  giữa Đồng Tiền và Hàng 
Hoá. 

- Tương Quan  “So Sánh” giữa một loại Đồng Tiền và một loại 
Đồng Tiền KHÁC 

Tuy nhiên, theo ông Thảo, sự phân biệt nêu trên có tính cách giả 
tạo vì trên thực tế,  hai tương quan trên  có thể gom lại thành 
MỘT.  Vì  cả hai trường hợp đều có thể được hiểu như là sự  Trao 
Đổi giữa Đồng Tiền và  Hàng Hóa. Vì lý do Đồng Tiền cùng là 
một loại “Hàng Hoá”. 

Trần Đức Thảo viết tiếp: “ Chính vì dựa  trên khuôn mẫu này mà 
De Saussure  đã đưa ra trên bình diện Ngôn Ngữ học,  sự Phân 
Biệt giữa Ý Nghĩa và Giá Trị : 

- Tương Quan giữa “Từ Ngữ” và “Ý Tưởng”  tức Ý Nghĩa của Từ 
Ngữ liên hệ , được trình bày như một loại Tương Quan TRAO ĐỔI, 
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giống như tương quan Trao Đổi giữa  Đồng Tiền và Hàng 
Hóa  trong Kinh Tế học như đã đề cập ở trên 

- Tương Quan giữa các “Từ Ngữ” với nhau được trình bày 
như  Tương Quan SO SÁNH  tương tự tương quan  So Sánh giữa 
các loại Đồng Tiền trong môn Kinh Tế 

Và ở  đây cũng vậy, hai Tương Quan nêu trên có thể gom lại thành 
MỘT Vì  Tương Quan Giá Trị hay SO SÁNH  giữa các “Từ Ngữ” 
với nhau, có thể dược “đồng hóa” hoàn toàn với Tương 
Quan  TRAO ĐỔI giữa “Từ Ngữ” và “Ý Tưởng” vì lý do tương tự 
như trên là “Từ Ngữ “ có thể được xem như “Từ Ngữ” thuần túy, 
nhưng có khi “Từ Ngữ” cũng có thể được “đồng hóa” với “Ý 
Tưởng”  tức Ý Nghĩa của chính “Từ Ngữ”: liên hệ! 

Tính “Ý Thức Hệ MỘT CHIỀU” của ông Thảo còn được thấy 
trong lối lý luận của ông về vấn đề nêu trên. Một mặt, ông nhìn 
nhận rằng các lý thuyết gia Tư Bản tìm cách, như lời của Marx, “đi 
sâu vào toàn thể thực tại “thân cận” của các tương quan sản xuất” 
đưa tới việc xác định Trí Giá bằng Lao Động , nhưng theo ông 
Thảo, vẫn còn bị “giam hãm”  trong những hình thức “Trá Ngụy” 
của các tác đông Trao Đổi ở bình diện Lương Bổng  được định 
nghĩa như “ Giá Tiền cho mục tiêu “mua bán” Lao Đông” (=”prix 
du travail”) với những “Mâu Thuẫn không gỡ ra được” ! 

Và “lẽ dĩ nhiên”, với Trần Đức Thảo, “chỉ có Karl Marx, bằng sự 
phân biệt rõ ràng giữa hiện tượng Giả Tạo và thực tại Thâm Sâu 
của các Sự Vật, mới có thể vượt qua được các Ảo Tưởng  của các 
hình thái Trao Đổi cũng như  tìm ra “Luật Tắc Nội Tại”  trong Lao 
Động Xã Hội để  sản xuất ra những Hàng Hóa cho mục tiêu Trao 
Đổi trong  đó phải kể đến sức Lao Đông của giai cấp Công Nhân” ! 

Hệ quả là  khoa Ký Hiệu học, nếu muốn tìm một “Khuôn  Mẫu” 
trong lãnh vực Kinh Tế học, “lẽ dĩ nhiên” theo ông Thảo  KHÔNG 
phải trong môn Kinh Tế Chính Trị Thông Tục (tức “Tư Bản), mà 
trong môn Kinh Tế học Mác-Xít ! 
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Vấn đề trong Ký Hiệu học ngôn ngữ, theo ông Thảo, là giải thích 
Tác Động có tính cách  Giả Tạo của các  trao đổi  Ký Hiệu “Tùy 
Tiện” (=”signe arbitraire”)  bằng tác đông Thâm Sâu  của Sản Xuất 
Xã Hội mà  nội dung các Ý Nghĩa Nền Tảng một mặt phản ảnh sự 
Thực Hành trên bình diện Xã Hội cũng như Thực Tại Khách Quan 
của thế giới bên ngoài, và mặt khác được xác định bởi hệ thống các 
Ký Hiệu “Tự Nhiên” (=”signe naturel”). 

Tóm lại, theo Trần Đức Thảo, bằng những cách thức nêu trên, tính 
“Biện Chứng” trong Ký Hiệu học mới phản ảnh đúng đắn Biện 
Chứng trong Thực Tại Lịch Sử  qua trung gian của hệ thống các 
Ký Hiệu “Tự Nhiên”(=”signe naturel”) mà vai trò là sắp  xếp, “tổ 
chức” lại các Ý Nghĩa  của Thực Hành Xã Hội tuy có tính  Nền 
Tảng về mặt  Nội Dung nhưng vẫn còn có vẻ “lộn xộn” về mặt 
Hình Thức. 

Chính ở giai đoạn này mà theo ông Thảo, hệ thống các Ký Hiệu 
“Tùy Tiện” có thể “được phép” tiếp tục hệ thống các Ky Hiệu “Tự 
Nhiên, để mang lại  về mặt Hình Thức tính  Hợp Lý, Hệ 
Thống…… cần thiết để đẩy  xa hơn nữa  về phía  Tương Lai,  tiến 
trình” Biện Chứng”  về cả hai mặt  Xã Hội và Thực Tại Khách 
Quan. 

PHÊ BÌNH 2 

- Một lần nữa, tính Chủ Quan, “Ý Thức Hệ MỘT CHIỀU” 
của  Trần Đức Thảo được bộc lộ  qua việc ông Thảo , bất chấp sự 
mong muốn của người Đối Diện, ở đây Ferdinand De Saussure, lấy 
một cái ‘Cớ” không chính đáng để  “ép” ông này vào vòng tranh 
luận ở địa hạt Kinh Tế học không phải là ngành chuyên môn của 
De Saussure! 

- Thứ hai, ông Thảo vẫn nghĩ rằng hệ thống các Ký Hiệu “Tự 
Nhiên” (=”signe naturel”) phản ảnh tốt hơn  hệ thống các Ký Hiệu 
“Tùy Tiện” (=”signe arbitraire”) của De Saussure, Thực Tại mà 
ông Thảo hiểu là thế giới hiện tượng bên ngoài được phản ảnh qua 
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Ý Thức cá nhân, một quan điểm hoàn toàn trái ngược với chủ 
trương của các nhà Cơ Cấu quan niệm Thực tại là cõi VÔ THỨC 
nơi đây  hệ thống  các Ký Hiệu “Tùy Tiện” (=”signe 
arbitraire”)  của De Saussure thích hợp  hơn vì những lý do đã 
được trình bày ở phần trên. 

- Ngoài ra, Trần Đức Thảo hình như có khuynh hướng đi NGƯỢC 
CHIỀU với đường hướng Tiến Hóa chung trong Văn Hóa Triết 
Học. Chẳng hạn, trong Triết Học, người ta đi từ Triết Học CỔ 
ĐIỂN với cuộc Xung Đột triền miên giữa hai phe Duy Tâm 
và  Duy Vật  để tiến tới các phong trào HIỆN SINH, HIỆN 
TƯỢNG LUẬN……và còn tiếp tục xa hơn nữa trong Tương Lai. 
Ông Thảo trái lại,  từ Hiện Tượng Luận Husserl lại đi 
NGUỢC  CHIỀU  trở lại với cuộc Xung Đột đã lỗi thời giữa Duy 
Tâm và Duy Vật của Triết Cổ Điển.. 

-Chưa Hết, trong lãnh vực KÝ HIỆU Học (Sémiologie), sở dĩ 
người ta chọn Ngôn  Ngữ học “ vỉ Ngôn Ngữ là thực thể riêng biệt 
nhất của con người cũng như ngã ba mà mọi ngành học phải đi qua. 
Ngoài ra có một điểm may mắn là Ngữ Học đã trở thành khoa học 
xác thiết đến độ có thể dùng làm mẫu mực  cho các khoa khác và 
được sự đồng ý của nhiều người nghiên cứu hơn hết”. Và điểm 
quan trọng hơn cả là vì  Ngôn Ngữ phản ảnh tốt nhất Thực Tại là 
cõi VÔ THỨC nên đạt được PHỔ BIẾN Tính 

Trong khi đó,  ông Thảo lại muốn  “ép” De Saussure “rời bỏ” 
Ngôn Ngữ học để “ghé sang” lãnh vực Kinh Tế học.  Mà không 
biết rằng sở dĩ môn Kinh Tế không đươc chọn là vì Thiếu ‘Phổ 
Biến Tính”: lý do là “những kế hoạch Kinh Tế đã thành công ở nơi 
này không hẳn  sẽ dùng được cho nơi khác”. 

Thí dụ điển hình  về vấn đề nêu trên liên quan đến thuyết Mác-Xít 
vừa có khía cạnh Xã Hội lẫn KINH  TẾ. Thuyết Mác-Xít  là một Ý 
Thức Hệ phản ảnh Thực Tại của xã hội và nền Kinh Tế Tây 
Phương của thế kỷ 19, mà vì không được “cập nhật hóa với các 
Thực Tế của thế kỷ 20 nên đã  gặp THẤT BẠI ! 
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4) “HIỆN TƯỢNG LUẬN” HAY “DUY VẬT BIỆN CHỨNG” ? 

Phần trình bày trên cho thấy có lẽ Trần Đức Thảo vì đã HIỂU 
SAI  Ferdinand De Saussure  nên không lượng định được bản chất 
và tầm  Quan Trọng  Khám  Phá  của De Saussure  về Phương 
Pháp cùng  với Hệ Thống Ký Hiệu học ngôn ngữ cũng như  tầm 
Ảnh Hưởng mà De Saussure đã có đối với các Trào Lưu Văn Hóa 
và Triết Học đương thời, nhất là Cơ Cấu Luận.   

Như đã nói ở trên, tất cả sự Khác Biệt nằm ở yếu tố VÔ THỨC 
làm  Nền Tảng cho hệ thống Ký Hiệu của De Saussure cũng như 
Cơ Cấu luận, nhưng  lại vắng bóng trong các bài viết của Trần Đức 
Thảo. Vào thời điểm các thập niên 1960, 1970 lẽ dĩ nhiên ông 
Thảo  đã có nghe nói tới các khám phá về Phân Tâm  Học cũng 
như về các thuyết Tương Đối và Lượng Tử. Nhưng cũng như nhiều 
nhà nghiên cứu Triết Học hay Triết Gia Tây Phương khác , các 
khám phá đó không được đem vào  lãnh vực Triết Học. Có thể 
trong tác phẩm thứ hai của ông Thảo với tựa đề “Recherches sur 
l’Origine du Langage et de la Conscience”,  ông Thảo có cơ 
hội  bàn một chút về vai trò của Bản Năng, nhưng khác với Cơ Cấu 
luận chẳng hạn, VÔ THỨC chưa bao giờ là Nền Tảng Chỉ Đạo 
trong các lập luận của ông Thảo  nhất là “Vô Thức Cộng Thông” 
(Inconscient Collectif)  của Carl Jung mà nét đặc trưng là tính chất 
ĐỘC LẬP đối với Ý Thức Cá Nhân . 

Nguyên nhân của điều Thiếu Sót trên nằm trước tiên ở chính bản 
chất của  Triết Cổ Điển Tây Phương , “nhất là Tư Duy MỘT 
CHIỀU của Pháp mà cột trụ là câu “Tôi Suy Tư (nên tôi hiện 
hữu)” = “Cogito ergo sum”) của Descartes,  một thứ Suy Tư DUY 
LÝ hạn hẹp nên cắt đứt mọi Tương Quan giữa Con Người với Vũ 
Trụ. Vì thế, C.Lévi-Strauss đã có lý để gọi “Cogito” của Descartes 
là “Kẻ Thù Bí Nhiệm” chống phá mọi Khoa Học Nhân Văn. Nó bít 
lối thông sang với cõi VÔ THỨC tức là ngăn đường tiến vào đất 
đứng chung rất thuận lợi cho sự Hiểu Nhau giữa loài Người”. (38) 
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Thêm một lý do nữa là người Mác-Xít còn có tính  MỘT CHIỀU 
Cực Đoan nhiều hơn nữa , cho nên không lạ gì việc Trần Đức 
Thảo cứ  “khư khư ôm chặt ” lấy “Duy Vật Biện Chứng”, đồng 
thời “từ bỏ” Hiện Tượng Luận (mà một thời ông “ôm ấp”), tuy 
chưa phải là một chủ trương hoàn hảo, nhưng so với thuyết “Mác-
Xít” đã là  một Bước Tiến đáng kể.  Lý do là TRIẾT HỌC Chân 
Thực, muốn được gọi là  một nền “Nhân Bản Toàn Diện”, hay 
là  ‘Bà Chúa của các Khoa Học”  thì phải có thái độ KHÁC với 
Trần Đức Thảo, tức phải chứng tỏ khả năng THÂU HÓA được các 
Khám Phá của KHOA HỌC Đương Thời. 

Tóm lại, từ “Triết Lý ĐỐI VẬT “ của phái  Cố Điển, Kant đã làm 
một cuộc ‘Cách Mạng CHỦ THỂ” bằng khám phá về “Sự Vật Tự 
Thân” (=Noumen”) vá các Phạm Trù “TIÊN THIÊN Tiên Nghiệm 
(-“Transcendental Categories”), nhưng điều đáng tiếc là Kant dừng 
lại trước thềm của   “Sự Vật Tự Thân” (=“Noumen”)  vì cho là 
‘Bất Khả Tri”. 

Đi tiếp con đường của Kant với Ý Thức “Ý Hướng Tính” và bằng 
phương pháp “Giản Trừ Hiện Tượng Luận” (=”phenomenal 
reduction)” nhằm “đóng vào dấu ngoặc” thế giới bên ngoài, 
Husserl nhấn mạnh đến việc đặt Ý Thức Thuần Túy (=”pure 
conscience?)   trước Kinh Nghiệm SỐNG theo các Tiêu Chuẩn 
TIÊN  THIÊN 

Heidegger tiếp tục Husserl bằng con đường từ Chủ Tri  tới  “Triết 
Lý bằng ĐỘNG TỪ” và  hành trình tiến vào VÔ THỨC, là Tiền 
Đường của TÂM LINH, bằng khám phá về ‘Trí Tưởng Tượng 
TIÊN NGHIỆM (=” Trancendental Imagination”= ” từ ngư” của 
Kant nhưng “nội dung” của Heidegger) một khái niệm của Triết 
Tây Phương cận đại  có lẽ gần nhất với cái TÂM của Triết Đông 
Phương. 

_ Trần Đức Thảo thay vì đi tiếp con đường của Husserl như 
Heidegger đã làm, thì LÙI LẠI bằng cách trở về với ‘Duy vật Biện 
Chứng” và cuộc “Xung đột Ý Thức Hệ”. Thật vậy, mở đầu phần 

-84-



hai của bài viết “De la Phénoménologie à la Dialectique 
Matéraliste de la Conscience”, ông Thảo đặt ngay Định Đề 
(Postulate) của “Duy Vật Biện Chứng” như sau. 

“Tương Quan giữa “Ý Thức và Đối Tượng”  “nắm bắt”  ĐỐI VẬT 
tức Đối Tượng THỰC bao gồm thế giới bên ngoài như là Thức 
Tại  Khách Quan hiện hữu bên ngoài và độc lập đối với Ý Thức, 
nói cách khác bên ngoài và độc lập đối với các Cảm Xúc  về Thực 
Tại  [với Thực Tại như là “đã có sẵn đó rồi” (=”donné”)]. 

Trần Đức Thảo cho rằng cần phải có 3 Hạn Từ sau đây để đáp 
ứng  với các điều kiện của “Duy Vật Biện Chứng”: 

- “Thức  Tại Khách Quan”, hay thế giới Vật Chất bên ngoài 

- Cảm Xúc của chúng ta là hình  ảnh  “cảm được” trong đó “thức 
tại khách quan” “đã có sẵn đó”. 

- “Chúng ta” hay “con người” tức  Chủ Thể Nhận Thức “cưu 
mang” các cảm xúc hay hình ảnh “cảm được”  trong đó  “thực tại 
khách quan” “đã có sẵn đó”. 

Cũng theo ông Thảo,  có 3 loại Tương Quan được xây  đắp trên 3 
Hạn Từ nêu trên: 

- tương quan “hiện hữu” giữa “thực tại khách quan” và “chủ thể 
nhận thức” mà “thực tại khách quan” “đã có sẵn” trong các cảm 
xúc của “chủ thể nhận thức” 

- tương quan  “ thuộc về” giữa “chủ thể nhận thức” và các cảm xúc 
của “nó” 

- tương quan “ phù hợp”  giữa cảm xúc và “thực tai khách quan” 
mà cảm xúc là “hình ảnh” 

Và chính Tác Động tổng quát của 3 loại tương quan nêu trên định 
nghĩa ‘Duy Vật Biện Chứng” theo cách thức  mà ông Thảo hiểu là 
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mối Tương Quan “thực sự  Sống Động” giữa Ý Thức và Đối Vật 
tức là “Thực tại Khách quan”  mà con người “được ban cho 
đó”  qua Cảm Xúc của nó và cũng là “Hình Ảnh” của “ Thực Tại 
Khách Quan”. 

 Ông Thảo đồng thời “phán tiếp”: “Đối với phe ‘Duy tâm” thì 3 
Hạn Từ nêu trên bị giản lược xuống  còn 2 : vì thế giới như thực 
thể bên ngoài Ý Thức bị phe “Duy Tâm”  “tái tạo” lại thành một” 
tập hợp các Cảm Xúc”  hay các hình ảnh “cảm được” và được 
xem  như  là “Sự Kiện Nội Tại”.  

Và Trần Đức Thảo có nhận xét rằng Husserl đã nâng cao lối Suy 
Tư “Chủ Quan” cũng còn được gọi là “Hiện Tượng Luận” đạt 
được trình độ Cao Cấp  về mặt nghệ thuật biện luận như sau: ” 
Không chối bỏ sự hiện hữu của  đối tượng Thực mà Ý Thức hướng 
tới,  Husserl để riêng ra một bên để chỉ chú trọng đến Kinh 
Nghiệm Sống Nội Tại như là cái “đã có sẵn đó” duy nhất. Ngoài ra, 
có hai thời điểm trong phương pháp của Husserl: 

-  thời điểm của Chủ Thể với các tác động sống thực gọi 
là  “Noèsis” 

-  thời điểm của Chủ Thể với Vật được hướng tới như đối tượng 
của Ý Thức “ý hướng tính” gọi là  “Noèma” 

Nhưng theo ông Thảo,  trong diễn trình phân tích “Hiện Tượng 
Luận” , “Vật” bên ngoài “thực sự được hướng tới”  chỉ còn là “Vật 
được hướng tới” như là “vật được hướng tới”  mà thôi, tức chỉ là 
đối tượng của Ý Thức và cũng  chỉ là Hình Ảnh của “Vật bên 
ngoài THỰC SƯ được hướng tới” lẽ dĩ nhiên theo chủ trương của 
Trần Đức Thảo! Đó là lý do ông Thảo “cáo buộc” Husserl là  đã 
“cắt hoạn và bóp méo” Tương Quan  THỰC SỰ  Sống Động giữa 
Ý Thức với Đối Vật mà theo ông  phải dựa trên 3 Hạn Từ (như ông 
Thảo chủ trương ở trên)  nhưng với Husserl chỉ còn lại 2 Hạn Từ 
mà thôi ( cũng đã nói ở trên) Ngoài ra, từ ngữ “Đối Tượng”  mà 
Husserl dùng để chỉ  các “Hình thái liên kết TIÊN THIÊN”  đối 
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với ông Thảo chỉ có nghĩa là “thay thế một đối tượng THỰC 
“  bằng “một tập hợp Cảm Xúc” mà thôi ! 

Ông Thảo còn cho rằng sự miêu tả kinh nghiệm Sống Thực  không 
phù hợp với phương pháp “Hiện Tượng Luận” cũng như mọi 
Phuong pháp “Chủ Quan” cách chung. Đó là lý do ông Thảo cảm 
thấy  là vô ích  dự định trước kia của ông nhằm xoá bỏ yếu tố 
“Duy Tâm” trong lý thuyết của Husserl nhưng đồng thời  vẫn giữ 
lại phương pháp “Hiện Tượng Luận” bằng cách “thâu hóa”  nó vào 
“Biện Chứng  Duy Vật” như là phương pháp miêu tả Kinh Nghiệm 
Sống. 

Do đó, ông Thảo kết luận rằng công việc phân tích Kinh Nghiệm 
SỐNG chỉ có thể thực hiện một cách đúng đắn bằng một phương 
pháp Khách Quan  qua việc áp dụng “Duy Vật Biện Chứng”. Câu 
hỏi được đặt ra ở đây là Trần Đức Thào đã thực hiện như thé nào 
công việc nêu trên ? 

Trước khi bắt tay vào việc, Trần Đức Thảo lập lại một cách “Giáo 
Điều” và MỘT CHIỀU, theo kiểu đọc ‘Kinh Nhật Tụng” trong các 
Tôn Giáo, các “lời Vàng Ngọc”  của các “Giáo Chủ” Marx và 
Lénine  định nghĩa “Duy Vật Biện Chứng ” là gì ? 

  

“Duy Vật Biện Chứng” là  sự “Mô Phỏng trên bình diện Ý Tưởng, 
đời sống Vật Chất (Marx), hoặc “Phản Ảnh chính xác  cuộc Tiến 
Hóa của Vũ Trụ” cùng với  “Biện Chứng THỰC SỰ của  chính Sự 
Vật”.(Lénine). Do đò, việc  áp  dụng các nguyên tắc nêu trên vào 
việc xây dựng” lý thuyết về Ý Thức” cũng có nghĩa là Mô Phỏng 
chính xác tác đông Biện Chứng của Thực Tại qua đó khởi  đầu từ 
các tương quan Vật Chất  giữa Con Người và Thế Giới  cũng như 
từ  sự Thực Hành trên bình diện  Xã Hội, sẽ hình thành với  3 mối 
liên hệ  nền tảng vừa đề cập ở trên, Tương Quan Sống Động của Ý 
Thức qua trung gian của các Cảm Xúc của nó  với chính Thế Giới 
bên ngoài”. 
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Trần Đức Thảo còn trích dẫn De Saussure một lần nữa khi De 
Saussure cho rằng “Ký Hiệu Ngôn Ngữ liên hệ không phải  một 
“Vật” với một “Tên Gọi” mà một “Khái Niệm” với một “Hình 
Ảnh” thuộc “Âm Học” (acoustique) không phải âm thanh vật chắt 
mà là “dấu vết Tâm Lỳ mà âm thanh đó để lại” 

Theo ông Thảo, cái “Biểu Đạt” (signifiant) trên bình diện Ý Niệm 
như là “:dấu vết TÂM LÝ” sống động trong Ý Thức thiết yếu  dựa 
trên một cái “Biểu Đạt” có tính VẬT CHẤT, mà “dấu vết Tâm Lý” 
nêu trên  mô phỏng trên bình diện Ý Niệm. Và cũng theo ông Thảo, 
bằng chính cái “Biểu Đạt” có tính Vật Chất này mà Ngôn Ngữ 
“chơi” vai trò Trung Gian  giữa sự Thực Hành trên bình diện Xã 
Hội với đời sống Nội Tâm  của Ý Thức. 

Đến đây, Trần Đức Thảo trích dẫn câu phát biểu của Marx rằng 
“Ngôn Ngữ cũng lâu đời như Ý Thức con người” , và  vì Marx cho 
rằng Ngôn Ngữ chính là loại “Ý Thức”  có tính thực tế, thực tiễn 
hiện hữu cho các con người khác , cũng như cho chính tôi”. Do đó 
theo Marx, Ý Thức khởi thủy là một “Sản Phẩm” Xã Hội 

Ông Thảo lý luận rằng nếu hiểu “Ngôn Ngữ” theo nghĩa rộng rãi 
nhất như là “tác đông của các Ký Hiệu” cách chung, và trước tiên 
qua trung gian của  “Cử Chỉ gắn liền với Giọng Nói”,  thì một cách 
nào đó, sự diễn đạt  xuất  phát từ hình thức VẬT CHẤT  của Ký 
Hiệu  , nhất là Ký Hiệu bằng CỬ CHỈ. 

Đi đôi với cái “Biểu Đạt” (=”signifiant”) có tính VẬT CHẤT của 
loại Ký Hiệu  gắn liền “Cử Chỉ với Lời Nói”, ông Thảo nghĩ  rằng 
nhất định  phải có trên cùng một bình diện cái “được Biểu Đạt” 
(=”signifié”) thực sự KHÁCH QUAN, chứ không thuộc Ý Thức 
“chủ quan”. 

 Ông Thảo lấy thí dụ về đời sống “Đi Săn” của một nhóm người 
Tiền Sử và lý luận rằng chính Cử Chỉ của một người trong 
nhóm  người nêu trên, CHỈ TRỎ cho người theo sau gần nhất , và 
người này lại “chỉ trỏ” cho người theo sau …..vvv….và  tiến trình 
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sẽ tiếp tục cho đến người cuối cùng của nhóm người nêu trên, và 
tất cả đều hướng việc CHỈ TRỎ vào Đối Tượng là Con Thú, đối 
tượng của cuộc  Săn Bắn. Và cũng theo ông Thảo, kết  quả của tất 
cả hành đông nêu  trên, đã tạo nên một HÌNH ẢNH  với “Ý Hướng 
Về” (= “Image Tendancielle” )  của một Tác Đông đi từ “Chủ 
Thể” đến “Khách Thể”. Đặc biệt,  Cử Chỉ “thẳng tắp” của người 
cuối cùng trong nhóm đó,   đi từ  “hắn ta” tới  “con thú” theo ông 
Thảo, đã tạo nên Tương Quan đơn sơ nhất  giữa “Chủ Thể” và 
Khách Thể”. Ông Thảo  còn cho rằng điều trên có thể áp dụng 
trong giai đoạn “Từ VƯỢN Lên NGƯỜI” là giai đoạn Tiến Hóa 
mà trên nguyên tắc CHƯA CÓ Ý THỨC   cũng như  trong giai 
đoạn sau đó  “giữa những người TIỀN SỬ”  với nhau khi Ý THỨC 
mới bắt đầu “manh nha” ! 

Và TRUNG THÀNH với đường lối “Chân Chính” của “Bác và 
Đảng”, Trần Đức Thảo cho rằng cái đươc gọi là Tác Động Ký 
Hiệu học VẬT CHẤT qua đó, cái “Biểu Đạt” (=”signifiant”) kết 
hợp “Cử Chỉ với Lời Nói” có tính Vật Chất, đã tạo ra HÌNH ẢNH 
với “Ý Hướng Về” (= “image tendancielle) bằng cách “phóng 
đại”  hình ảnh đó lên  trên “Vật Thực Sự”. Chưa Hết !!! vì ông 
Thảo còn cho rằng Tác Động nêu trên xuất hiện như “tầng trên” 
của sự Thực Hành trên bình diện Xã Hội có tính VẬT CHẤT nơi 
đây, Tác Động đó thiết yếu xuất phát từ Tiến Trình LAO ĐỘNG 
cùng với các Tương Quan SẢN XUẤT, mà Tác Động  là Biểu 
Hiệu có tính VẬT CHẤT”. 

Ngoài ra, Trần Đức Thảo còn trở lại với lời “Cáo Buộc” rằng 
Husserl đã “cắt hoạn và bóp méo” Thực Tại vì lý do đã không thực 
hiện như ông Thảo một “Cú Nhảy” trở về thời Nguyên Thủy khi 
mà trước tiên con Vượn, sau đó, con Người đầu tiên, mà theo ông 
Thảo,   bằng CỬ CHỈ, như là “Chủ Thể”  CHỈ TRỎ vào “Con 
Thú” như là “Khách Thể” , mà theo ông Thảo là “nguyên nhân” sự 
“manh nha’ của Ý THỨC  và NGÔN NGỮ .  Trái lại, cũng theo 
ông Thảo,  Husserl  dừng lại ở giai đoạn của Ý Thức “Chủ Quan” 
sau này với những Hình Ảnh “phản chiếu đi phản chiếu lại với 
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nhau”  mà Husserl, cũng theo ông Thảo, “tưởng lầm” là “kinh 
Nghiệm Sống Thực” của Ý Thức  với các Tiêu Chuẩn kèm theo 
của Hiện Tượng Luận là các Phạm Trù “Tiên Thiên Tiên 
Nghiệm”.(39) 

PHÊ BÌNH 3 

Qua phần trình bày trên đây , chúng tôi có nhận xét  như 
sau :  Trần Đức Thảo có một lề lối làm  việc khá “Kỳ Lạ” đối với 
một nhà Nghiên Cứu, nhất là trong lãnh vực Triết Học! Ngay khi ở 
ghế nhà trường như một Học Sinh Trung Học hay một Sinh Viên 
Đại Học, chúng ta thường được dạy là trước khi Phê Bình một tác 
giả nào, ta phải cố gắng “nắm bắt” Tư Tưởng  Nội Dung của người 
ấy, hầu  tránh bớt tính Chủ Quan khi phê phán, nhất là đối với một 
tác giả  như Ferdinand De Sassure là người mà ông Thảo muốn 
“vay mượn” Phương Pháp Nghiên Cứu. Mà chúng ta biết là muốn 
hiểu đúng đắn  một Tư Tưởng cũng như một Con Nguời, cần phải 
đặt Tư Tưởng hay Con Người đó trong Đồng Văn của chính Lịch 
Sử Tư Tưởng,  hay trong Toàn Thể của chính cuộc đời  con người 
đó  . Riêng đối với De Saussure như đã nói ở trên, ông Thảo đã 
phạm một  Lỗi  Lầm căn bản là “loại bỏ” VÔ THỨC,  làm  Nền 
Tảng Chỉ Đạo cho phương pháp và   lý thuyết Ngôn Ngữ của De 
Saussure và cũng là điểm Khởi Đầu của Cơ Cấu Luận. 

Đối với Hiện Tượng Luận Husserl cũng vậy! Trần Đức Thảo  đã 
sử dụng công trình Triết Học của Husserl để làm “Luận Án”, 
nhưng sau khi theo Cộng Sản, và một thời gian đắn đo suy nghĩ, 
cuối cùng  ông Thảo đã hoàn toàn  phủ nhận  nội dung lẫn  phương 
pháp Tư Tưởng của Husserl , Và từ đó, ông Thảo  chỉ đứng 
từ  quan điểm “Duy Vật Biện Chứng” mà thôi,   để phê phán 
Husserl. Nhưng có lẽ cũng  vì vậy mà Trần Đức Thảo đã  không 
thực hiện thêm được  một bước nào  đáng kể về mặt Tư Tưởng 
Triết Học, ngoài “thành tích  được thổi phồng” liên quan đến cuộc 
Tranh Luận với J.P Sartre. 
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Đến đây, chúng tôi chợt nhớ đến  từ ngữ Pháp “Impasse” (= “Ngõ 
Cụt”, “Ngõ Bí”) mà Ban Biên Tập của tạp chí “Nouvelle  Ctitique” 
đã  sử dụng để miêu tả tình trạng của ông Thảo sau khi xuất bản 
tác phẩm “Phénoménologie et Matérialisme Dialectique”(1951), để 
nới rộng ý nghĩa của từ ngữ nêu trên ra với Toàn Bộ Tác Phẩm của 
Trần Đức Thảo 

Nguyên Nhân chính  yếu của  “Ngõ Cụt”, hay “Ngõ Bí” có lẽ do 
tính “Ý THỨC HỆ Một Chiều” mà ông Thảo đã “thừa hưởng” từ 
nhiều phía,. tính MỘT CHIỀU của Duy Niệm Cổ Điển, của Triết 
Học Pháp kiểu  ‘Cogito, ergo sum:” của Duy Lý Descartes, của 
“Duy Vật Biện Chứng” kiểu Karl Marx, của Bản Chất Đảng Công 
Sản Việt Nam…..vvv…. 

Ngoài ra, khái niệm “Ý Thức Hệ” khiến chúng tôi  liên tưởng đến 
hai mảnh vải thường được  người ta  mắc vào  ở hai bên thái dương 
của một  con Ngựa để ngăn nó nhìn thấy cảnh vật ở  hai bên đường, 
mà hệ quả là  nó  chỉ thấy con đường “thẳng tắp” MỘT 
CHIỀU  trước mắt và cứ như vậy mà “Thẳng Tiến”!  Nếu một lý 
thuyết gia Mác-Xít danh tiếng như L.Althusser  tìm cách bổ túc 
“Duy Vật Biện Chứng “ của Marx với Cơ cấu Luận, một tác giả 
Cộng  Sản khác  tìm cách liên hệ thuyết Mác-Xít với Phân Tâm 
Học, thì ông Thảo từ lâu đã  TỪ BỎ “giấc mộng của  tuổi trẻ 
“ nhằm “kết hợp” Hiện Tượng Luận với “Mác-Xít”! 

Thật ra, muốn nắm vững vấn đề, phải đặt Hiện Sinh , Hiện Tượng 
Luận trong dòng Triết Học Tây Phương, nhất là đối với Triết Cổ 
Điển mới hiểu  tất cả giá trị của các phong trào này. Chúng ta  thấy 
ở phần trên Trần Đức Thảo cứ “lặp đi lặp lại “nhiều lần nhóm chữ 
“đã có sẵn đó rồi” hay “đã cho sẵn đó rồi” (= “donné” hay 
“”given”) liên quan đến Thế Giới “Khách Quan” bên ngoài. Đó là 
dấu vết còn sót lại  của “Triết Cổ Điển” ở cả hai khuynh hướng 
Duy Tâm và Duy Vật  Như đã nói ở trên, với định nghĩa của 
Aristotle, con người” Cổ Điển” sinh sống trong  một khoảng 
Không Gian im lìm , cứng đọng, có khi “máy móc” nữa 
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(Descartes)….  thường xuất hiện như một Thế Giới “ đã có sẵn đó 
rồi”, “đã ban ra đó rồi”…. Trong đó, con người chỉ đóng một vai 
trò rất là THỤ ĐỘNG vì  bị chi phối bởi những “luật tắc” Trừu 
Tượng, Cứng Ngắt được thiết lập theo các phạm trù của Sự 
Vật….Đó là tình trạng của con người “Cổ Điển”  bị  Hiện 
Sinh  gọi  là VONG THÂN. Và đó cũng là thế giới mà ông  Thảo 
muốn chúng ta trỏ lại với “Duy Vật Biện Chứng” của Karl  Marx ! 

Hiện Sinh chống đối  lại cái thế giới của Sự Vật đó và đòi  hỏi 
một  Thế Giới cho Con Người làm “bằng xương bằng thịt”, “sống 
trong không gian”, “sống trong thời gian”“ở đây và bây 
giờ”….vvv…...với vai trò  KHÔNG  phải Thụ Động như trong  thế 
giới  Sự vật của Triết Cổ Điển, mà trái lại CHỦ ĐỘNG  bằng cách 
tham gia vào việc kiến tạo ra Vũ Trụ, KHÔNG phải hiểu theo 
nghĩa ĐEN mà theo nghĩa BÓNG trong  Văn Hóa, nghĩa là Con 
Người nắm phần “Xếp Đặt” Vũ Trụ như thế nào để mình làm CHỦ 
những Ý NGHĨA  trong đó.(40) 

Còn Hiện Tượng Luận chủ trương “Đặt Vào Ngoặc Đơn” mọi  vấn 
dề Triết Lý là cốt để tránh  cái tai nạn bị “nhiên giới hóa” cho 
những người  bám riết  vào Ý Niệm Sự Vật. Vì thế mà họ chủ 
trương phải “Giản Trừ Triết Học”. =”(phenomenal 
reduction”)  giản trừ lý trí  suy luận để thì giờ mà SỐNG mà quan 
sát Kinh Nghiệm SỐNG vừa xuất hiện trong trinh sơ chưa bị lây 
nhiễm nọc độc của Ý THỨC HỆ . Họ gọi đó là “Trở Lại Với 
Chính Sự Vật”(=” Zu den sachen selbst”), nghĩa là nhận định Sự 
Vật lúc vừa xuất hiện trong Kinh Nghiệm SỐNG chưa  bị bẻ quặt 
do triết thuyết, chưa bị trói buộc vào phạm trù, hoặc lên khuôn 
thành đề án (thématisé) chưa bị tô tạo bởi những ý niệm tiền chế, 
những định chế ước lệ hay làm cho sự vật bị bẻ quặt, nhưng  là Vũ 
Trụ  Trinh  Nguyên , Uyên Tuyền của  Con Người Thực Sự”(41) . 
Đó là Lý Tưởng của Hiện Tương Luận, mà lẽ dĩ  nhiên , trên thực 
tế có thể  họ chưa đạt được. Nhưng ít nhất Hiện Tượng Luận đã 
tiến xa hơn nhiều, so với  lý thuyết Mác-Xít vẫn còn  bị “giam 
hãm” trong vòng vây MỘT CHIỀU của Ý Thức Hệ! 
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Riêng  Trần Đức Thảo thì “lặp  đi lặp  lại” nhiều lần là “đã có sẵn 
đó”, là “đã cho sẵn đó” (=”donné”, “given”) cái thế giới Vật Chất 
“Khách Quan” bên ngoài thì ở đây xin hỏi ông Thảo rằng có cách 
nào Tiếp Cận với cái thế giới đó không ?  Nếu tiếp cận theo lối 
“Duy Vật Biện Chứng” mà Marx  thường “rêu rao”  là có 
tính  “KHOA HỌC” thì  Nietzsche cho rằng “ các lý thuyết tự nhận 
là ‘Khoa Học”  (như ở đây thuyết “Mác-Xít”) KHÔNG có tính 
chất KHÁCH QUAN như thường được “phô trương”. Theo 
Nietzsche, đó chỉ là một sự sắp xếp của trí óc con người nhằm đưa 
ra một lối giải thích cho hợp nhu cầu hiểu biết của mình , về một 
Vũ Trụ thực ra “phi lý” và “phi cấu trúc” (nếu  con người không 
can thiệp vào để gán  cho  nó một Ý NGHĨA). 

Ngoài ra, nếu như phe Duy Vật chủ trương, Ý THỨC chỉ là “Hình 
Ảnh”, tức CHỈ phản ảnh một cách “Thụ Động” thế giới VẬT 
CHẤT bên ngoài  thì làm sao giải thích hai thí dụ sau đây: 

 - Thí dụ thứ nhất liên quan đến một Tai Nạn”  vừa mới xảy 
ra  với  sự hiện diện của ba nhân chứng và chúng ta nhờ họ kể 
lại  Sự Việc.  Nếu Ý THỨC chỉ là Hình Ảnh “Thụ Động” của Thế 
Giới bên ngoài thì  ta phải có ba câu chuyện giống nhau chứ!. 
Nhưng  trên Thực Tế ba câu chuyện thường KHÁC NHAU, có khi 
rất Khác Nhau nữa! 

- Thí dụ thứ hai liên quan đến ba nhà Họa Sĩ được mời VẼ cùng 
một Cảnh Vật bên ngoài. Nếu thuyết của  phe Duy Vật đúng thì ta 
sẽ có ba Bức Tranh giống nhau y hệt, nhưng trong Thực Tế giống 
như thí dụ thứ nhất,   KHÁC NHAU có khi rất Khác Nhau  nữa tùy 
Tâm Tính cũng như Kinh Nghiệm Sống của mỗi Họa Sĩ ! 

Nghĩa là trong mọi tình cảnh  luôn luôn có yếu tố CHỦ QUAN của 
con người “xen vào”. Nhưng phe Duy Vật có thể lập luận rằng nội 
dung của  yếu tố “Chủ Quan” nêu trên mà đương sự  tưởng lầm là 
“Của Mình” tức “của một Chủ Thể riêng biệt” , nhưng  thực ra, 
theo chủ trương Duy Vật, , cũng chỉ là “Hình Ảnh” của thế giới 
Bên Ngoài, nhưng vì được tích lũy lâu  ngày, rồi  người ta 
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lại  “quên khuấy đi mất” Nguồn Gốc xuất phát nên cứ tưởng là 
“Của Mình” tức của một “Ý Thức cá nhân” riêng biệt!  

Để trả lời, có lẽ phải cần liên hệ vấn nạn nêu trên với các Khám 
Phá của Freud và Jung  trong lãnh vực Tiềm Thức, Vô Thức. 

  Nói chung, các Kinh Nghiệm  của Cá Nhân  khi tiếp cận với thế 
giới bên NGOÀI có thể được xếp vào hai loại: Hữu Thức và Vô 
Thức. HỮU THỨC khi kinh nghiệm cá nhân còn nằm trong phần 
Ý Thức , VÔ THỨC khi đương sự đã “quên” đi : điều này có nghĩa 
là  kinh nghiệm nói trên đã “ra khỏi” “màn ảnh”  Ý Thức của 
người đó ,  để “rơi vào”  phần Tiềm Thức cá nhân (“subconscient 
personnel” cua Freud).  Tuy nhiên, dẫu là  Hữu Thức hay không thì 
các kinh nghiệm “nội tâm” nêu trên  cũng thuộc về phần CHỦ 
QUAN của đương sự. 

C. Jung trong khi điều trị các chứng bệnh “Tâm Thần”, sau khi 
giúp “bệnh nhân” vượt qua phần Ý Thức (conscient) rồi phần Tiềm 
Thức cá nhân (subconscient) như đã nói ở trên, là những phần vẫn 
còn nằm trong kinh nghiệm “Chủ  Quan”  của cá nhân, thì  ông 
“đến” một “vùng xa lạ” với những BIỂU TƯỢNG (Symbole) 
KHÔNG còn nằm  trong Kinh Nghiệm của Cá Nhân nữa, vì đương 
sự chưa bao giờ thấy những “Vật” hay “gặp” những loại kinh 
nghiệm đó trong đời mình. Trái lại, khi áp dụng khoa Văn Hóa Tỷ 
Giảo, thì Jung  nhận thấy rằng các Biểu Tượng đó cũng hiện hữu 
trong các nền Văn Hóa khác ( như  Biểu Tượng về “Mandala” 
chẳng hạn !). Các Biểu Tượng nêu trên  được ông gọi  là Sơ 
Nguyên Tượng (Archétype Primordial) 

“Vùng lạ” nêu trên sau này được C, Jung đặt tên là Vô Thức Công 
Thông (Inconscient Collectif). Đây là miền  vừa có tính chất CHỦ 
QUAN vì nằm trong Nội Tâm của đương sự , vừa có tính chất 
KHÁCH QUAN vì các Sơ Nguyên Tượng không nằm trong kinh 
nghiệm của Cá Nhân liên hệ. Nói đúng hơn, Vô Thức Cộng Thông 
(Inconscient Collectif)  với các Sơ Nghuyên Tượng (Archétype 
Primordial) )  đi kèm giúp VƯỢT QUA vừa thế giới CHỦ 
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QUAN  của Ý THỨC Cá Nhân lẫn thế giới KHÁCH QUAN của 
SỰ VẬT bên ngoài. Lý do là đây cũng là thế giới KHÁCH QUAN 
vì không còn thuộc kinh nghiệm cá nhân nữa, nhưng vẫn còn  bên 
trong  CON NGƯỜI chứ không phải bên ngoài như  Sự Vật.  Đó 
có lẽ là một trong những “lối thoát” cho “thế kẹt” của Văn hóa Tây 
Phương đối với vấn đề “Khách Quan-Chủ Quan” hay “Duy Vật-
Duy Tâm” vậy!  

  

 KẾT LUẬN ĐOẠN MỘT 

Các Khám Phá nêu trên của Freud và Jung soi rọi một ánh sáng 
Mới Mẻ vào câu nói sau đây của Khổng Tử : “Hợp Ngoại Nội chi 
Đạo dã”, nghĩa là Lý Tưởng của đời người nằm ở chỗ  Kết Hợp 
được thế giới Vật Chất bên ngoài với thế giới  Tâm Linh bên trong 
của mỗi con người. Liều lượng “kết hợp”  do Kinh Định “cung 
cấp”  với công thức “Tham Thiên Lưỡng Địa” tức “3 Trời 2 Đất” 
hay “ 3 Tâm Linh 2 Vật Chất” 

Trở lại câu chuyện “Đi Săn” mà  Trần Đức Thảo bằng hiện tượng 
“Con Vượn” rồi “Con Người Nguyên Thủy” qua Cử Chỉ như “Chủ 
Thể”  CHỈ TRỎ  vào “Con Mồi” như “Khách Thể” , tìm cách giải 
thích tất cả Nguồn Gốc, nguyên nhân của sự xuất hiện của Ý Thức 
và Ngôn Ngữ !!! 

Nhưng lối Giải Thích của Trần Đức Thảo  ĐI NGUỢC lại với các 
Khám Phá của Freud và Jung , nơi đây còn có vai trò của TIỀM 
THỨC, VÔ THỨC , TÂM LINH nữa 

Trong thí dụ nêu trên, “Con Vượn”  hay “Con Người Nguyên 
Thủy” có thể “Thấy” dấu CHỈ TRỎ nói trên, nhưng nếu “Con 
Vượn” không có một  chút “Linh Tính”, nếu “Con Người Nguyên 
Thủy” không có một chút cái gọi là “Thần Thức” hay “Tâm Linh” 
thì làm sao mà BIẾT, mà NHẬN THỨC được  Ý Nghĩa của dấu 
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hiệu“Chỉ Trỏ” để mà phân biệt được “Chủ Thể” với “Khách Thể” 
là Nguồn Gốc  của Ý THỨC và NGÔN NGỮ ?! 

Người xưa mới có câu: “Tâm Bất Tại Thị nhi Bất Kiến, Thính nhi 
Bất Văn” nghĩa là cái ‘Tâm” hay cái “Thần Thức’ của con 
người,  nếu mà không hiện diện ở đó khi sự kiện xảy ra, thì có 
“Nhìn” cũng không “Thấy”, có “Nghe” ( được âm thanh) thì cũng 
không”Nhận Biết” (được Ý Nghĩa)! 

Thật vậy, lối phân biệt ‘Duy Tâm”-với “”Duy Vật” của Triết Cổ 
Điển Tây Phương đã LỖI THỜI lắm rồi :  đó là Kết Luận của các 
Lý Thuyết Nhân Văn Tân Tiến nhất ngày nay như Cơ Cấu Luận 
(Structuralisme), Tư Duy Thống Hợp (Systems Thinhkinh), 
Phương Pháp Tồng Quan…..vvv…..Và để dẫn chứng qua một Thí 
Dụ,  sau đây là Quan Điểm  của ”Tư Duy Thống Hợp” (Systems 
Thinking) qua lời nhắn nhủ cho cả hai phe “Duy Tâm” và “Duy 
Vật”,  đến từ nhà Vật Lý Học danh tiếng David Bohm. Ông viết 
“ Chúng tôi xem Tinh Thần và Vật Chất là phụ thuộc lẫn nhau và 
tương thích với nhau nhưng KHÔNG nối nhau trong tính Nhân 
Quả. Cả hai đều là sự phản chiếu, ràng buộc lẫn nhau của một 
THỰC TẠI Cao Hơn: Thực Tại đó KHÔNG phải Vật Chất cũng 
chẳng phải Ý Thức”.(42) Câu Tuyên Bố trên có thể đóng góp vào 
dự án Xây Dựng một nền NHÂN BẢN TOÀN DIỆN cho cả Nhân 
Loại trong Tương Lai  khi mà Con Người KHÔNG còn gặp Trở 
Ngại bởi  lối nhìn “Ý Thức Hệ MỘT CHIỀU” như Hiện Nay!!! 

   

Vậy mà có người tuyên bố một câu “xanh rờn” rằng: “Duy vật, duy 
tâm vẫn được bàn cãi bất phân thắng bại cho tới ngày nay”: lý 
do  có lẽ là vì người phát biểu câu trên chưa kịp “Cập Nhật Hóa” 
vốn Kiến Thức, nhất là lề lồi Suy Tư  của mình chăng ? , do đó 
chưa biết rằng ở trình độ CAO CẤP Nhất của Triết Học và Khoa 
Học ngày nay, lối Phân Biệt “Duy Tâm” với “Duy Vật”  đã “HẾT 
XÀI”  từ lâu lắm rồi, tức đã không còn trong “Cuộc Chơi” nữa thì 
làm sao mà có thể “phán” “Bất Phân Thắng Bại” được nào “ ?! 

-96-



Để tạm kết thúc, chúng tôi có nhận xét như sau về vấn đề đang bàn 
cãi: một người Trí Thức “đúng nghĩa” thường có cái nhìn  “Cởi 
Mở” đối với các Khám Phá Mới Mẻ trong Khoa Học hay Triết Học. 
Riêng Trần Đức Thảo thì có vẻ NGƯỢC  LẠI, không biết vì sao 
hay là vì tất cả các lý do mà chúng tôi đã đề cập  ở trên như Tâm 
Tính, lề lối Suy Tư, Môi Trường sinh sống…..vvv…..hợp lại ? 

Tuy nhiên, chúng tôi thiết nghĩ  rằng Trần Đức Thảo là một trường 
hợp ‘Đáng Thương” vì những lý do sau đây: 

- Cuối năm 1951, ông Thảo “hăm hở” trở về Việt Nam có lẽ vì 
nghĩ rằng ông sẽ được chế độ CSVN trọng dụng, nhưng Thực Tê 
đã chứng minh NGƯỢC LẠI. Thì  cũng dễ hiểu thôi ! Chế độ 
CSVN dựa trên thành phần “Bần Cố Nông” và xem người Trí 
Thức không bằng “cái  đó”, thì làm sao mà Trần Đức Thảo được 
trọng dụng ?! 

- Trí Thức thì bị mưu sát, bạc đãi, đày đọa….thì  cuối cùng dưới 
chế dộ CSVN đâu còn mấy người  Tài Đức nữa! Do đó, vào giai 
đoạn gọi là “Cởi Trói” cho đến tận ngày nay, để khỏi mất mặt “bầu 
cua” với  Thiên Hạ, chế độ có nhu cầu “đánh bóng” những ai còn 
có thể ‘đánh bóng”. Có lẽ vì  ông Thảo đã  có dịp tranh luận với 
J.P.Sartre trước khi về nước, nên chế độ “lợi dụng” sự kiện này để 
thực hiện âm mưu của mình với Trần Đức Thảo ! Mà điểm đáng 
nói ở đây là hầu hết đều quên đặt câu hỏi rằng Trần Đức Thảo thực 
sự đã đóng góp được gì ? 

Công trình Triết Học của Trần Đức Thảo vỏn vẹn chỉ được hai Tác 
Phẩm: Phénoménologie et Matérialisme Dialectique” xuất bản năm 
1951 và “Recherches sur l’Origine du Langage et de la 
Conscience” xuất bản năm 1973  dựa trên những Dữ Kiện, Lý 
Thuyết phần lớn đã LỖI THỜI rồi! Cộng với  một  số Bài đủ loại 
viết bằng tiếng Việt hoặc  tiếng Pháp đăng ở  nước ngoài hay trong 
nước hoặc thuộc giảng trình cho Sinh Viên Đại Học VN. 
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Đã vậy mà còn làm “rùm beng” lên Sự Kiện nêu trên một cách 
Thái  Quá ! với những câu tuyên bố “Lố Bịch” như ” “Trần Đức 
Thảo là nhà hiện tượng học độc nhất đã thành cộng móc nối được 
con tàu Hiện tượng học của Kant, của Hegel, của Fichte, Husserl, 
Heidegger….vào đầu tàu Marx” ?!  HOÀN TOÀN SAI VỚI SỰ 
THẬT : Đúng là“Thủ Thuật” ĐỔI TRẮNG THAY ĐEN”!!!  

“Đáng Thương” hơn nữa là cuối cùng chúng ta chỉ còn  hy vọng 
rằng trước khi ông “ra đi”,  Trần Đức Thảo đã ý thức được rằng 
ông đã đi LẦM ĐƯƠNG mà hệ quả Bi Đát nhất  là  Trần Đức 
Thảo KHÔNG đóng góp  được gì đáng kể cho  Dân Tộc, Văn Hóa 
và Triết Học ! 

Vì trong bài viết này phần dành cho Trần Đức Thảo cũng đã KHÁ 
DÀI, do đó các vấn đề  đề Phụ Thuộc  sẽ được bàn trong một bài 
viết KẾ TIẾP, còn những vấn đề còn lại liên quan đến Trần Đức 
Thảo  sẽ được đề cập trong một bài viết SAU ĐÓ. 

Lê Việt Thường  
04/04/2010 
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KHI “NHÀ SỬ HỌC ” LẠC ĐƯỜNG VÀO THẾ 
GIỚI VĂN HÓA 

Sau đây là Phần Hai của một bài đã được viết ra cách đây khoảng 
8 năm nhằm trả lời bài «Về ‘huyền sử gia’ Kim Định và các chi, 
bàng phái ‘huyền sử học’ Việt Nam» của ông Tạ Chí Đại Trường 
đăng trên Mạng «Talawas» ngày 04 /02/08 

  

A) NHỮNG TRANG BỊ CẦN THIẾT ĐỂ TÌM HIỂU TRIẾT 
LÝ AN VI  
   
Thật là một điều đáng khích lệ khi những Khoa Học gia như 
Fritjorf Capra, David Suzuki…vvv…,  những Kinh Tế gia 
như  Ernst Schumacher, Clive Hamilton…vvv… biết vượt qua giới 
hạn của ngành chuyên môn của mình để đặt để một cái nhìn rộng 
rãi, nhân bản hơn đa số các đồng nghiệp của họ, cũng như cởi mở 
hơn khi họ biết đón nhận những giá trị mới đến từ các nền Văn 
Hóa khác như Đông Phương và Dịch Lý, nhằm bổ túc cho sự thiếu 
sót của Văn Hóa Tây Phương. Và chúng ta có nhiều điều cần học 
hỏi từ vốn kiến thức của họ tuy chuyên môn nhưng không bị «giam 
hãm» trong giới hạn của ngành chuyên môn của mình, mà tráị lại 
được đặt đúng chỗ trong một đồng văn văn hóa rộng lớn hơn. 
Ngoài ra, họ còn giúp chúng ta xác nhận và thâm tín hơn về GIÁ 
TRỊ của nền VĂN HÓA của TIỀN NHÂN TA. 

Tuy bên cạnh ngành chuyên môn, các nhà Đại Trí Thức nêu trên 
còn có một vốn học vấn uyên bác trong nhiều lãnh vực khác như 
địa hạt Nhân Văn, nhưng họ vẫn còn nhiều GIỚI HẠN về phương 
diện Văn Hóa, mà có lẽ lý do chính yếu là tại họ KHÔNG phải là 
TRIẾT GIA, do đó sở học của họ dẫu uyên bác, thâm sâu đến đâu 
nhưng cũng KHÔNG TOÀN DIỆN đủ để có thể khai sinh một nền 
Triết Lý NHÂN SINH có khả năng Hướng Dẫn Đời Sống 
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Công việc này đáng lẽ là của TRIẾT HỌC, nhưng vì những lý do 
khác nhau , các Triết Gia Tây Phương không làm xong phận sự của 
họ,  và điều này liên quan đến không những các Triết Gia Cổ Điển, 
mà ngay cả các Triết Gia của các trường phái mới như Hiện Sinh, 
Hiện Tượng Luận…vvv… Lý do chính yếu có lẽ là dẫu các nhóm 
Triết Mới này khi phê bình trường phái Triết Cổ Điển đã đưa ra 
nhiều sáng kiến hữu ích và giá trị ở  rất nhiều phương diện, nhưng 
điểm NÒNG CỐT mà họ vẫn còn chia xẻ với các Triết Gia Cổ 
Điển đó là tính chất DUY TRÍ, DUY LÝ trổi vượt trong Phương 
Pháp cũng như  trong phần Căn Bản của Tác Động Suy Tư. Tóm 
lại, dẫu là Cổ Điển, Hiện Sinh, Hiện Tượng Luận…vvv…,Triết 
TÂY vẫn còn giữ tính chất MỘT CHIỀU là chiều kích SUY TƯ, 
Nhận Thức, lãnh vực mà họ có một đóng góp rất lớn. Nhưng Triết 
Tây cho đến tận ngày nay, vẫn còn THIẾU Một Chiều Kích khác 
để trở thành một nền Triết Lý NHÂN SINH và đó là chiều kích 
CẢM XÚC và SỐNG THỰC! 

Và đó là điều mà Triết Lý AN VI có thể BỔ TÚC được! Thật vậy, 
tiếp tục truyền thống lâu đời của ĐẠO HỌC Đông Phương, nhất là 
Nho Gíao, Triết An Vi hội đủ ba yếu tố : Suy Tư, Cảm Xúc và 
Sống Thực  để trở thành một nền Triết Lý Nhân Sinh Chân Thực 
và TOÀN DIỆN. Ngoài ra, nếu xưa kia Đạo Học Đông Phương có 
vẻ thiên về SỐNG THỰC hơn là Nhận Thức, TRỰC GIÁC hơn là 
Lý Luận, thì  Triết An Vi một mặt vẫn Trung Thành với tinh thần 
của Đạo Học Đông Phương, nhưng mặt khác lại tìm cách Nới 
Rộng cái khung NHẬN THỨC cũng như khả năng LÝ LUẬN hầu 
giúp hành giả thích nghi với môi trường văn hóa Toàn Cầu ngày 
nay! 

Thật vậy, thành quả của công trình «cả một đời người « của Cố 
Triết Gia Kim Định là một TỔNG HỢP có tính chất Đông Tây 
Kim Cổ Đạo Đời. Trong lãnh vực TRIẾT HỌC, Ngài đã «kinh 
qua» ba nền Triết Học Lớn của Nhân Loại: Tây Phương, Ấn Độ, 
Viễn Đông. Khác với Triết Cổ Điển Tây Phương bị «cáo buộc» là 
«trường dạy cách trốn tránh thực tại», Triết An Vi vì là một nền 
Triết Lý NHÂN SINH Đích Thực nên đòi hỏi phải nắm vững ít 
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nhất  ở phần TINH HOA các Khoa Học NHÂN VĂN như Tâm Lý, 
Xã Hội , Nhân Chủng, Lịch Sử, Ngôn Ngữ, Thể Chế, Thói Tục, 
Khảo Cổ…vvv…Ngoài ra, Ngài «tâm sự» là một mặt trong lãnh 
vực Khoa Học Vật Lý, Ngài đã theo dõi rất kỹ ngay từ đầu Tương 
Đối thuyết và Khoa Học Lượng Tử qua từng giai đoạn tiến triển 
của các Khoa này, mặt khác Ngài thực hành các phương pháp 
TÂM TƯ là khoa Siêu Danh Lý của Viễn Đông như Trầm Tư và 
Thể Nghiệm Tâm Linh. 

Tóm lại, phần trình bày trên đây phác họa con đường phải «kinh 
qua» cho mỗi ai muốn TÌM HIỂU (khoan vội nói tới «Phê 
Bình»)  Triết Lý An Vi một cách Toàn Diện. Chưa kể là muốn 
khai triển Chủ Thuyết còn phải nắm vững thêm Kiến Thức  của các 
bộ môn khác như Chính Trị, Kinh Tế, Môi Sinh, Tin Học…vvv… 

Và đó có lẽ là con đường LÝ TƯỞNG để nghiên cứu và học hỏi về 
Triết Lý AN VI! Trong thực tế, đa số tìm thấy trong Triết Thuyết 
một khía cạnh nào đó thích hợp cho riêng mình, cho mối bận tâm 
của mình và thường «hiểu» An Vi qua lăng kính đó! Cũng chả sao 
với điều kiện là đừng «vịn» vào đó mà vội huyên hoang tuyên bố 
là «ta đây đã nắm vững An Vi và Việt Nho» do đó từ đây có thể 
«Phê Bình» Kim Định !!! Hiện tượng này đã xảy ra nhiều lần trong 
các địa hạt Khảo Cổ, Cổ Sử… vvv… 

B) CON ĐƯỜNG TẮT ĐỂ MUA CHÚT HƯ DANH  

Và đó là Con Đường TẮT mà một số người  «muốn thử thời vận» 
để mua chút Hư Danh! Trước tiên, có lẽ chúng ta thử định nghĩa 
cụm từ VIỆT NHO với hai ý nghĩ kèm theo 

1)  nghĩa thứ nhất là Nho Siêu Việt hay còn gọi là An Vi 

2) nghĩa thứ hai là Nho của người Lạc Việt 

Cũng như thử xem phần thường được gọi là Việt Nho theo nghĩa 
Nho của người Lạc Việt và hai bộ môn Khảo Cổ, Cổ Sử chiếm 
khoảng bao nhiêu phần trăm trong toàn bộ tác phẩm của Cố Triết 
Gia ? 
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Theo Ngài, «Khảo Cổ vì hoàn toàn câm nín nên Hẹp hơn Sử, Sử 
Hẹp hơn Văn Hóa, vì văn hóa bao hàm cả óc tưởng tượng». Và 
Việt Nho theo nghĩa Nho Siêu Việt tức An Vi chiếm cỡ 90%, phần 
còn lại 10% dành cho Việt Nho theo nghĩa Nho của người Lạc Việt. 
Do đó, chỉ căn cứ trên Khảo Cổ, Cổ Sử tức cỡ 5% toàn bộ tác 
phẩm để «hiểu» và còn muốn «phê bình» cả Kim Định nữa thì có 
nguy cơ «hiểu» và «phê bình» SAI LẠC!!! 

1) LẦM LẪN HUYỀN SỬ VỚI LỊCH SỬ  

Thử lấy thí dụ của «nhà Sử Học» Tạ Chí Đại Trường trong một bài 
«phê bình» trước đây về Phương Pháp HUYỀN SỬ của Cố Triết 
Gia.(01) Và sau đây là cách thức mà «nhà Sử Học» của chúng ta 
« hiểu» phương pháp Huyền Sử của Kim Định kèm theo một đoạn 
văn giải thích có lẽ nhằm gợi cho  độc giả cảm tưởng là tác giả bài 
viết «nắm rất vững vấn đề»! 

Tác giả viết : «Phương pháp «huyền sử» đó không lấy gì làm mới, 
và căn bản cũng không có điều gì sai sót. Sử viết của triều đình vua 
chúa không nói đến sinh hoạt của dân chúng, xã hội bên dưới; với 
một vùng đất chưa có sử viết, thì người ta căn cứ vào sự làm chứng, 
có khi nghe ngóng của người nơi khác để có hiểu biết về tộc người, 
sinh hoạt nơi đó. Có điều, muốn trở thành tài liệu tìm hiểu quá khứ 
thì người ta vẫn phải chú trọng đến tính cách thời gian của tài liệu, 
biện biệt sắp xếp theo sự tuần tự xuất hiện của chúng để ghép với 
nhau, không nên lấy, ví dụ quyển LNCQ của thế kỷ XIV coi là có 
giá trị chứng cớ cho 4000 năm trước đó, ở một vùng cách nơi nó 
xuất hiện cả ngàn dặm!….».(02) 

Có lẽ ở đây tác giả bài viết muốn Kim Định «làm» một loại Sử Gia 
của thời kỳ chuyển tiếp từ Sử Truyền Miệng qua Sử Viết chăng ? 
Nhưng đó không phải là mục tiêu của Ngài! Và hình như tác giả đã 
HIỂU SAI phương pháp Huyền Sử của Kim Định rồi! 

Để làm sáng tỏ vấn đề, sau đây là một định nghĩa của Cố Triết Gia : 
«Huyền Sử là nền Minh Triết của một dân được trình bày bằng 
những mảnh vụn lịch sử của dân ấy». Xin nhấn mạnh chữ  mảnh 
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vụn có nghĩa là những sự kiện lịch sử được nhắc tới KHÔNG 
THEO ĐIỀU KIỆN THỜI KHÔNG NHƯ LỊCH SỬ. Lịch sử nói 
về những biến cố, còn huyền sử nói về lý tưởng trường tồn xuyên 
qua các đời, nên không mấy cần đến thời điểm không điểm». (03) 

Tóm lại vì Huyền Sử KHÁC Lịch Sử  và vì Kim Định không có 
nhu cầu «làm» loại lịch sử BIÊN NIÊN (như tác giả đề nghị) do đó 
Ngài không cần phải theo «lời dặn» của tác giả là «muốn trở thành 
tài liệu tìm hiểu quá khứ thì người ta vẫn phải chú trọng đến tính 
cách thời gian của tài liệu, biện biệt sắp xếp theo sự tuần tự xuất 
hiện của chúng để ghép với nhau»! 

Và Claude Lévi-Strauss, một Sáng Lập Viên của Cơ Cấu Luận và 
một Chuyên Gia Thượng Thặng về Huyền Thoại, có lẽ sẽ đồng ý 
với Phương Pháp của Cố Triết Gia, cũng như có thể GIÚP «nhà Sử 
Học» của chúng ta Hiểu sự KHÁC BIỆT giữa Huyền Sử và Lịch 
Sử!  Lévi-Strauss quan niệm Huyền Thoại như sau: 

«Phương pháp nghiên cứu huyền thoại của Lévi-Strauss giúp ta 
tránh được một khó khăn thường cản trở công cuộc nghiên cứu 
huyền thoại: đó là việc tìm ra cho được nguyên bản, chính bản, cổ 
bản hoặc nguyên tác trong số những «thoại» hiện hữu. Do đó, 
những chi tiết của huyền thoại Oedipe tuy không có trong thời cổ 
như Jocaste tự tử. Oedipe tự móc mù mắt…vvv… nhưng không vì 
thế mà làm hỏng cơ cấu huyền thoại vừa được phân tích mà trái lại 
vẫn tham dự vào huyền thoại…Những chi tiết thêm vào như vậy 
càng góp phần làm sáng tỏ hơn ý nghĩa của huyền thoại. 

Do đó không cần tốn hơi sức đi tìm chính bản, cổ bản hay nguyên 
bản làm chi. Nói khác, càng nhiều THOẠI (Versions) lại càng tốt 
vì «mỗi huyền thoại là tổng số những thoại thu thập được».Thành 
thử thoại nào cũng có giá trị như nhau nên ta không cần bận tâm so 
bì thoại nào xưa hơn, đúng hơn. Do đó – theo Lévi-Strauss – sau 
Sophocle, Freud vẫn nằm trong nguồn mạch huyền thoại Oedipe. 
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Vì mỗi huyền thoại gồm tất cả những biến điệu(variantes) nên khi 
phân tích cơ cấu MỘT huyền thoại, ta phải lưu tâm đến TẤT CẢ 
những biến điệu có thể có. 

Chắc có người sẽ vấn nạn: nhỡ có một thoại mới tìm ra có thể làm 
đảo lộn mọi kết quả tìm được trên? Lévi-Strauss trả lời: khó khăn 
này chỉ xẩy đến khi ta có quá ít văn bản chớ khi đã có khá nhiều thì 
không sợ. 

Vì lẽ đó ta không có quyền bỏ qua một biến điệu huyền thoại nào 
có thể thu thập được bởi vì không có vấn đề thực, giả: Thoại nào 
cũng là thành phần của huyền thoại. Tóm lại không có vấn đề «kén 
cá chọn canh». 

Nếu chỉ phân tích một biến điệu của một huyền thoại thu thập được 
trong một bộ lạc (hay là một làng), thì ta sẽ có một sơ đồ hai chiều. 
Còn nếu chịu khó phân tích nhiều biến điệu của một huyền thoại 
thuộc một bộ lạc, ta sẽ có một sơ đồ ba chiều. Và nếu có công mở 
rộng sự đối chiếu thì ta sẽ có một sơ đồ nhiều chiều (hay đa kích 
thước)».(04) 

Tóm lại, như phần trình bày trên cho thấy là Claude Lévi-Strauss 
có vẻ đồng ý với Cố Triết Gia rằng Huyền Sử , Huyền Thoại 
KHÔNG phải là LỊCH SỬ, do đó cần có một Phương Pháp Nghiên 
Cứu KHÁC với Phương Pháp Lịch Sử. Có lẽ vì LẪN LỘN 
Phương Pháp của hai bộ môn nêu trên mà  tác giả bài viết đã tỏ ý 
dè dặt khi «dặn dò» :”…..không nên lấy, ví dụ quyển LNCQ của 
thế kỷ XIV coi là có giá trị chứng cớ cho 4000 năm trước đó, ở 
một vùng cách nơi nó xuất hiện cả ngàn dặm!”. 

Thật vậy, sự dè dặt ở trên của tác giả tỏ ra VÔ CĂN CỨ: lý do là 
sự kiện mà tác giả vừa đề cập có thể quan trọng với khoa Sử Ký 
nhưng Không Quan Trọng đối với khoa Huyển Sử. Vì như Lévi-
Strauss cho thấy ở phần trên là sự cách xa Vài Ngàn Năm giữa 
Freud và Sophocle chẳng hạn không cản trở Freud tiếp tục 
Sophocle về mặt huyền thoại Oedipe! 
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Ngoài ra, tác giả quên hay không biết là có sự KHÁC BIỆT Nền 
Tảng giữa văn hóa Tây Phương và văn hóa Viễn Đông về phương 
diện SÁNG TÁC. Theo Học Giả Marcel Granet, văn minh Tây 
Phương chuyên về NÓI thì căn cứ trên Ngôn Ngữ học thì phải, còn 
văn minh Đông Phương là văn minh LÀM thì phải căn cứ trên Sự 
Kiện Xã Hội mới trúng, và lúc ấy thì vấn đề Tác Giả và Thời Kỳ 
Viết  ra đâu còn quan trọng như bên Tây. Sở dĩ vấn đề Tác Giả 
quan trọng cho Tây Âu là vì tác phẩm của họ hầu hết do một CÁ 
NHÂN sáng tác, còn bên Viễn Đông thì trước hết do TOÀN DÂN 
thai nghén ấp ủ, nói đi kể lại cả từng ngàn năm rồi sau cùng «tác 
giả» mới xếp đặt lại để lên khuôn. Trước khi La Quán Trung viết 
ra «Tam Quốc» hay Ngô Thừa Ân viết «Tây Du Ký» hoặc Thị Nại 
Am viết «Thủy Hử», Trần Thế Pháp viết «Lĩnh Nam Trích 
Quái»…..vvv.. thì «Thủy Hử», «Tây Du», «Tam Quốc», «Lĩnh 
Nam Trích Quái» đã được từng trăm ngàn người kể đi kể lại, tô 
điểm thêm thắt…vvv…» (05) 

Claude Lévi-Strtauss cũng có một quan niệm Tương Tự trong lãnh 
vực Huyền Thoại: « Điểm đặc biệt nữa: huyền thoại là một tác 
phẩm Không Có Tác Giả vì nó là một sáng tác TẬP THỂ; nói cách 
khác: huyền thoại là một thông điệp Không Rõ Người Gởi. Do đó, 
thổ dân thường bảo huyền thoại có một xuất xứ siêu phàm».(06) 

Có lẽ vì tác giả bài viết LẪN LỘN văn hóa Tây Phương với văn 
hóa Viễn Đông, Lịch Sử với Huyền Sử nên quá đặt nặng vấn đề 
Tác Giả và Thời Kỳ liên quan đến tác phẩm «Lĩnh Nam Trích 
Quái». 

Cũng như về sự kiện học giả «Lê Quý Đôn đã thấy truyện Việt 
Tỉnh trong LNCQ  là của người thời Tống Nguyên» trong khi theo 
tác giả, Cố Triết Gia «cứ tán rộng  về Việt Tỉnh Cương với vua Ân, 
theo Ông, có mặt trên vùng Chiết Giang, đánh nhau với Thánh 
Gióng» 

Cũng như về sự kiện Cố Triết Gia theo lời tác giả, đã dựa vào lời 
bình chú của ông Lê Hữu Mục về LNCQ mà tác giả không đồng ý 
«để tán rộng về «bốn vĩ tích» của Lạc Long quân.(07) 
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Sở dĩ  tác giả bài viết có những mối bận tâm nêu trên có lẽ là vì 
xem LNCQ như là tài liệu Lịch Sử, trong khi thực sự LNCQ lại 
thuộc lãnh vực Huyền Sử do đó mối bận tâm của tác giả tỏ ra đặt 
KHÔNG ĐÚNG CHỖ! Thật vậy, nếu Sử Ký là Sử Hàng Ngang 
(Diachronique) nhằm ghi lại SỰ KIỆN bám sát vào không gian và 
thời gian, thì Huyền  Sử là Sử Hàng Dọc (Synchronique) là Ý 
NGHĨA của SỬ, nên vượt lên , bao trùm không thời, đi vào cội 
nguồn của hồn sử.(08) Vì khác với Sử Ký, Huyền Sử cũng như 
Huyền Thoại không là Sự Kiện mà là Ý Nghĩa của Sử, nên theo 
Lévi_Strauss, Huyền Thoại  không những thường có mà còn Nên 
Có nhiều THOẠI(Versions) giúp nhà nghiên cứu trong việc tìm 
hiểu Ý Nghĩa của lãnh vực này. 

Trở lại vấn đề Lê Quý Đôn, nếu LNTQ là LỊCH SỬ thì mối bận 
tâm của tác giả có căn cứ, nhưng vì là HUYỀN SỬ nên giống như 
chủ trương của Lévi-Strauss vừa trình bày ở trên, truyện «Việt 
Tỉnh» trong LNCQ có thể có hai «Thoại», một «thoại» của thời 
Tống Nguyên mà Lê Quý Đôn có đề cập, và một «thoại» của dân 
tộc Việt mà Kim Định có nói tới. 

Hơn nữa, theo Lévi-Strauss, sự kiện Huyền Thoại có Nhiều 
«Thoại» lại là điều TỐT, chứ không có tính chất tiêu cực như tác 
giả lầm tưởng! Và phần trên cũng có thể áp dụng đối với trường 
hợp Lê Hữu Mục mà tác giả có đề cập trong bài viết. 

Cũng vì LẦM LẪN Huyền Sử với Lịch Sử nên tác giả có đoạn 
«phê bình» Kim Định như sau: «Nhưng tất cả những nối kết về dân, 
nước Việt hiện tại với thời xa xưa ở «Thục Sơn» đó lại bằng vào 
quyển Lĩnh Nam Chích Quái (LNCQ) truyền kì của thế kỷ XIV, 
trong đó có ông Thần Nông liên hệ danh xưng với Xi Vưu, Viêm 
Đế của dân Viêm Việt, chống đánh ông Hoàng Đế của lưu vực 
Hoàng Hà. Không nệ việc chính tác giả quyển sách đã tự dặt tên là 
‘quái», ông tha hồ tin tưởng coi đó là sự thật lịch sử là Kinh: Kinh 
Hùng của dân Việt.»(09) 

Lại một lần nữa, Claude Lévi-Strauss có thể GIÚP tác giả Hiểu 
thêm về sự KHÁC BIỆT giữa Huyền Sử và Lịch Sử, giữa Kiểu 
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Mẫu Huyền Thoại và  Sự Thật Lịch Sử như sau: «Cắt nghĩa như 
thế là sai vì đã không đếm xỉa gì đến cơ cấu ký ức quần chúng tập 
thể. Ký ức này luôn luôn có khuynh hướng lưu lại những phạm trù 
điển hình và lược bỏ tất cả những biến cố riêng lẻ, những nhân vật 
lịch sử , những khuôn mặt thực. Những nhân vật lịch sử có thực 
thường được ký ức tập thể đồng hóa với một kiểu mẫu huyền thoại. 
Nếu có những đoạn huyền sử, dã sử còn giữ những cái gọi là «chân 
lý lịch sử» thì cái «chân lý» này cũng hầu như không còn liên quan 
gì đến những nhân vật, những biến cố xác thực mà chỉ là những thể 
chế, tập tục, phong cảnh, những hình thái sinh hoạt xã hội chính trị 
cổ truyền vốn «biến hóa» chậm hơn sự biến hóa cá nhânvv…..Tóm 
lại, KÝ ỨC TẬP THỂ VỐN «PHI SỬ».(10) 

Đoạn văn trên đây liên quan đến  quan niệm của Lévi-Strauss về 
vấn đề «Sự Thật Lịch Sử» giúp đặt nổi sự LẦM LẪN của «nhà Sử 
Học» của chúng ta về vấn đề này. Thật vậy, tác giả TƯỞNG Kim 
Định xem các việc liên quan đến các «nhân vật» như Thần Nông, 
Xi Vưu, Hoàng Đế, là «Sự Thật Lịch Sử» cũng như xem họ  là 
những «Nhân Vật Lịch Sử», trong khi đó, giống như Lévi-Strauss, 
Cố Triết Gia xem những «nhân vật» nêu trên là những KIỂU MẪU 
HUYỀN THOẠI! 

Đoạn văn trên về Lévi-Strauss cũng giúp giải thích thêm phương 
pháp Huyền Sử của Cố Triết Gia với: 

_ từ HUYỀN dùng để chỉ phần quan trọng nhất  là Ý NGHĨA, là 
Triết Thuyết, tức nền Nhân Bản Tâm Linh không chỉ bao gồm Lý 
Trí như Triết Tây, mà còn đi sâu vào cõi U Linh của phần Tiềm 
Thúc Cộng Thông. 

_ và từ SỬ ít quan trọng hơn chỉ các SỰ KIỆN Lịch Sử với các 
Định Chế, Phong Tục, Tập Quán..vvv.dùng để Kiện Chứng  phần 
Ý Nghĩa ở trên. 

Và cũng Lévi-Strauss có thể GIẢI THÍCH thêm lý do mà tác giả 
chưa nắm vững là  tại sao Kim Định «cho rằng mình có quyền đem 
tục ngữ, câu hát trẻ con, lí số thầy tướng » vào để chứng minh cho 
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khám phá của Ngài là «Việt vào nước Tàu trước», rằng Hán Nho 
vốn có căn bản là Việt Nho, nếu không nói thẳng là đã tước đoạt 
của Việt Nho».(11) 

Là vì Lévi-Strauss cũng xử dụng một phương pháp TƯƠNG TỰ 
như Cố Triết Gia: «Cũng không nên ngạc nhiên nếu thấy cuốn sách 
này (Le Cru et Le Cuit) bảo là nghiên cứu huyền thoại mà lại đề 
cập đến cả truyện thần tiên, truyện truyền kỳ, dã sử, nghi 
lễ…vvv… bởi vì theo Lévi-Strauss, cần gạt bỏ những thành kiến 
vẫn còn có về huyền thoại. Riêng Lévi-Strauss đã không ngần ngại 
đề cập đến mọi biểu hiện tinh thần hay xã hội của các dân tộc nếu 
nó giúp ông hiểu rõ thêm hệ thống huyền thoại của dân tộc ấy.»(12) 

Không riêng Lévi-Strauss, phương pháp nêu trên còn được những 
người như Stephen Oppenheimer, áp dụng cho tác phẩm Khảo Cổ 
nổi tiếng của ông”Vườn Địa Đàng ở Phương Đông” với chủ đề là 
Văn Minh Nhân Loại được khai sinh từ vùng Đông Nam Á. Để 
chứng minh cho Lý thuyết của mình, ngoài những chứng cớ, luận 
cứ lấy từ các ngành Hải Dương, Khảo Cổ, Ngôn Ngữ…vvv…như 
thông lệ, S. Oppenheimer không ngại dùng đến các bộ môn tương 
đối mới mẻ trong địa hạt này như Di Truyền, Huyền Thoại, Truyền 
Kỳ…vvv…(13). Vậy nên ở một thời như thời đại chúng ta, khi mà 
lối làm việc LIÊN NGÀNH đang được «khuyến khích», chủ 
trương «Đóng Trại» bằng mọi giá trong lãnh vực Chuyên Môn của 
mình như tác giả có vẻ hướng tới,  có nguy cơ xuất hiện như một 
đường lối LỖI THỜI đã bị «vượt qua» từ lâu! 

Ngoài ra, sự kiện tác giả bài viết không nắm vững nội dung và 
phương pháp Huyền Sử có thể thấy qua sự LÚNG TÚNG trong 
việc xử dụng từ ngữ khi đề cập đến bộ môn này: 

«…..vấn đề Hùng Vương ở miền Nam đã rẽ sang hướng suy tư 
trừu tượng, không phải sử học nhưng có dáng sử học, kết hợp với 
tình tự quê hương dân tộc thành một niềm tự kiêu có dáng dấp tôn 
giáo của người chủ xướng ra nó: ông Lương Kim Định, linh mục, 
giáo sư Triết thuộc Đại Học Văn Khoa Sài Gòn.» 
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Thí dụ: cách dùng chữ LƠ MƠ như «không phải sử học nhưng có 
dáng sử học», lối Cảm Tính TIÊU CỰC như «một niềm tự kiêu có 
dáng dấp tôn giáo». Cách viết như vậy không giúp độc giả hiểu gì 
thêm về đối tượng nghiên cứu. Và phần trình bày ở trên càng xác 
nhận điều độc giả đã «linh cảm» ngay từ đầu là tác giả KHÔNG 
NẮM VỮNG ĐỀ TÀI !!! 

Không những muốn nhìn Kim Định qua hình ảnh của một nhà Viết 
Sử BIÊN NIÊN như thấy ở trên, tác giả còn muốn «biến» Kim 
Định thành một nhà Viết Sử CÁC THÁNH như Grégoire de Tours 
(538-594) ở thời Trung Cổ bên Pháp (14) 

« Triết của ông đặt nền tảng trên «huyền sử» mà ông là một linh 
mục, đã quen với lối giảng giải huyền thoại của Cựu Uớc cho tín 
đồ, nay chỉ cần chuyển phương pháp vào đối tượng mới, quyển 
LNCQ từ đó bung ra. Ông linh mục Kim Định với Kinh Cựu Ước 
thật dễ dàng chuyển sang ông triết gia huyền sử Việt với Kinh 
Hùng LNCQ».(15) 

«Nhà Sử Học» của chúng ta có lẽ không biết là khoa HUYỀN SỬ 
có thể ra đời được là phải có một TRIẾT GIA Tầm Cỡ như Kim 
Định mới có khả năng làm một TỔNG HỢP bao gồm công 
trình  của một Đại Triết Gia của Tây Phương Cận Đại như F. 
Nietzsche, một Gíao Sư Triết Học Lỗi Lạc như G. Gusdorf với tác 
phẩm «Mythe et Métaphysique», một nhà Nhân Chủng Lừng Danh 
như C. Lévi Strauss mà thuyết Cơ Cấu Luận đã một thời làm 
«Rúng Động» cả thế giới Khoa Học Nhân Văn, một nhà Xã Hội 
học đầy Uy Tín như G. Gurvitch và nhất là hai Sáng Lập Viên 
Lừng Lẫy của Khoa Phân Tâm như S.Freud và nhất là C. Jung, 
chưa kể một khối lượng Kiến Thức Khổng Lồ về Huyền Thoại 
Học của M. Eliade, P. Diel, J. Campbell, H. Yose, W. Cliff, L.V. 
Der Post…vvv… 

Nhưng điều làm chúng tôi ngạc nhiên hơn cả là đoạn văn sau đây 
của tác giả «Ta cứ thấy ông nhắc mãi đến câu «Đạo mất trước, 
nước mất sau» chứng tỏ mối liên hệ của phần tư tưởng cũ, mới 
trong người ông»(16) 
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NGẠC NHIÊN vì không ngờ tác giả lại có thể LẦM LẪN về ý 
nghĩa và nguồn gốc của chữ ĐẠO trong câu trên. Hình như tác giả 
«hiểu» chữ «Đạo» ở đây là các Tôn Giáo Tây Phương mới đến 
Việt Nam khoảng vài thế kỷ nay, trong khi  trái lại chữ «Đạo» ở 
đây phải được đặt trong Truyền Thống Đạo Giáo Đông Phương đã 
có từ rất lâu đời. Chẳng hạn như trong câu văn sau đây của sách 
Trung Dung : “Xuất tính chi vị Đạo» mà Cố Triết Gia giải thích 
như sau: ” Đọc câu sách trên ta thấy ngay đối tượng của chữ 
«Đạo» ở đây không phải là quỉ thần hay Thượng Đế, nhưng là 
TÍNH con người.  Hiện thực cái TÍNH BẢN NHIÊN đó chính là 
Cứu Cánh của con người»,(17) là ĐẠO. 

Ngoài chuyện HIỂU SAI những ý niệm căn bản của văn hóa VIỆT 
như chữ «Đạo» vừa đề cập, thì điều LẪM LẪN Chính Yếu của 
«nhà Sử Học» Tạ Chí Đại Trường, như đã lập lại nhiều lần ở trên, 
là giữa hai địa hạt: LỊCH SỬ và HUYỀN SỬ. 

Và một trong những lý do gây ra sự hiểu lầm  có lẽ bắt nguồn từ 
ÓC DUY SỬ của tác giả. Như đã nói sơ qua ở trên, DUY SỬ là 
một hình thức áp dụng Duy Nghiệm hay óc tôn thờ Khoa Học vào 
lãnh vực Sử. Ông Tổ của phái Duy Nghiệm là Auguste Comte, là 
ngươi muốn áp dụng phương pháp của các khoa học Tự Nhiên như 
khoa Vật Lý vào lãnh vực Xã Hội và Sử. Và ở các thế kỷ 18,19, 
người ta tỏ ra lạc quan về viễn tượng có thể đạt được «Sự Thật 
Khoa Học» hay «Sự Thật Khách Quan» trong khoa học Tự Nhiên 
lẫn khoa học Nhân Văn!  Nhưng nay thì ngay ở lãnh vực Khoa 
Học Tự Nhiên như VẬT LÝ học, tiêu chuẩn KHÁCH QUAN đã bị 
đặt thành vấn đề với khoa LƯỢNG TỬ. Lý do là ở bình diện Hạ 
Nguyên Tử, sự vật được quan sát thay đổi theo vị trị và nhãn quan, 
tức theo CHỦ QUAN của người  quan  sát, do đó tiêu chuẩn 
“Khách Quan” làm sao có thể áp dụng ở đợt nhỏ nhất này ? 

Huống gì là ở địa hạt Khoa Học NHÂN VĂN! Nhưng điều oái ăm 
là trong giới Trí Thức Việt Nam ngày nay vẫn còn có người như 
tác giả bài viết , nghĩ là có thể áp dụng Duy Nghiệm vào lãnh vực 
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khoa học Tự Nhiên lẫn Nhân Văn. Và khi phương pháp này áp 
dụng vào Sử thì gọi là DUY SỬ. 

Một trong những điều QUÁ TRỚN của phái DUY SỬ  là họ đã áp 
dụng Khoa Học vào những chỗ không thể áp dụng hay chỉ nên áp 
dụng cách có chừng mực. Thí dụ những trang đầu Lịch Sử của một 
dân tộc mà người ta quen gọi là Tiền Sử, Ngoại Sử, ở đâu cũng 
thường chứa rất nhiều Thần Thoại. Những trang sử ấy xét theo trí 
óc người Khoa Học DUY LÝ thì nó chướng tai gai mắt, nên thế kỷ 
trước hết mọi lịch sử bị họ cắt đầu, cả đến lịch sử các Tôn Giáo lớn, 
cũng không thoát: Sử Chúa Jésus bị chối tuột, Sử Đức Phật được 
giải nghĩa như Thần thoại Mặt Trời?! Vì thế DUY SỬ đã gây nên 
nhiều công phẫn nên kéo theo một trào lưu văn hóa phản ứng quật 
ngược trở lại với Nietzsche, Gusdorf, Lévi-Strauss, Gurvitch, 
Freud, Jung…vvv…(18) 

Tóm lại, Huyền Sử, Huyền Thoại đáng lẽ phải được hiểu theo 
NGHĨA BÓNG vì nằm ở đợt Ý NGHĨA của SỬ và liên quan 
đến  các Linh Tượng (Archétype)  hay Kiểu Mẫu Huyền Thoại , thì 
các người theo phái DUY SỬ như tác giả lại hiểu theo NGHĨA 
ĐEN vì họ TƯỞNG đó là «Sự Kiện Lịch Sử» hay «Nhân Vật Lịch 
Sử». 

Điều trên có thể giải thích điều thắc mắc sau đây của tác giả vì có 
lẽ đã ngộ nhận là có sự «mâu thuẫn» trong thái độ của Cố Triết Gia 
trước sự chất vấn của các độc hay thính giả. Tác giả viết: « Có khi 
«ông phân trần rằng mình chỉ nêu giả thuyết để làm việc, có thể sai 
trong tiểu tiết.», nhưng khi khác lại khoe rằng đã có «nhiều sinh 
viên cao học làm bài theo đề tài những quy luật của huyền sử dựa 
theo sách của ông và những điều ông đã»thuyết trình với sinh viên 
qua ba năm qua»(1970-1973).(19) 

Cũng DỄ HIỂU thôi! Lý do của sự HIỂU LẦM là tại tác giả không 
hiểu là có HAI loại độc hay thính giả: 

_ loại thứ nhất là những người DUY SỬ như «nhà Sử Học» của 
chúng ta mà Cố Triết Gia biết là chưa nắm vững sự KHÁC BIỆT 
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giữa Huyền Sử và Lịch Sử, nên Ngài không muốn «đôi co» mất thì 
giờ vô ích! 

_ loại thứ hai là những Sinh Viên của Ngài hoặc những người đã 
nắm vững vấn đề. 

Ngoài ra, theo lời của Cố Triết Gia, «Khảo Cổ Hẹp hơn Sử, Sử 
Hẹp hơn Văn Hóa» và cũng theo trường phái Tư Duy mới nhất 
ngày nay là Tư Duy Thống Hợp(Systems Thinking) chủ trương là 
“tính chất của Toàn Thể Luôn Luôn Khác Với Sự Cộng Lại Của 
Từng Phần”, do đó đứng từ quan điểm hạn hẹp của ngành chuyên 
môn kiểu DUY SỬ, DUY KHẢO CỔ như tác giả đã làm, thì làm 
sao mà hiểu được thế giới toàn diện của HUYỀN SỬ, VĂN HÓA! 
Nên chúng ta không lấy làm lạ khi tác giả phê bình lối viết của 
Kim Định đôi khi có tính chất ” lí luận lan man, dây cà ra dây 
muống”, cũng như khi tác giả lấy thí dụ sau đây để biện minh cho 
lập luận của mình.. Tác giả viết: 

«Tạm lấy ví dụ ở Lời tựa «Triết Lý Cái Đình»: «Ta về ta tắm ao 
ta». Nhưng ao ta ở đâu? Hình dạng là thế nào? Tên gọi là chi? Hơn 
ở chỗ nào? Thưa ao ta ở Nghệ, hình nó tròn vuông, tên nó là Hồ 
Động Đình. Ao là hồ, Đình là nhà, Động Đình hồ là «ao nhà vẫn 
hơn».Chỗ khác ông giải thích nói hồ Động Đình ở Nghệ An, chắc 
là thấy vô lí, ông liền giảng ra là an bình, tài giỏi lan man qua 
«giao» (chỉ).»(20) 

Đây lại thêm một thí dụ nữa về hiện tượng «ông nói gà, bà nói vịt»! 
Xứ NGHỆ của Hồ Động Đình mà Cố Triết Gia đề cập đáng lẽ phải 
hiểu theo NGHĨA BÓNG, là xứ Lý Tưởng của cõi Linh Tượng (le 
monde des Archétypes), của những người đã ĐẠT ĐẠO. Mặt khác, 
theo tự dạng, giống như  chữ “Văn”, chữ NGHỆ làm thành bới Hai 
Vạch Chéo nhau, để chỉ những người đã đạt được Hai Chiều Kích, 
tức ĐẠT ĐẠO nên mới có khả năng «đúc» được VUÔNG với 
TRÒN như ở Động Đình Hồ. 

Ở chỗ khác, Cố  Triết Gia viết « Hai chữ Nghệ An lấy từ huyền sử 
nước Việt, quyển «Hùng Vương Sử Tích Ngọc Phả Cổ Truyền» 
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chép rằng: «Vua Kinh Dương Vương vâng ngọc chỉ phụng mệnh 
trời về núi Nam Miên Sơn lập đô ở phía Nam Hoan Châu thuộc 
Nghệ An xứ». Câu trên giải theo ý chính thực (không bóng bảy) là 
tổ tiên Việt tộc (mang tên là vua hai châu Kinh và Dương) ‘vâng 
ngọc chỉ phụng mệnh trời’ đó là Xuất Tính: tức sống theo Thiên 
Mệnh (“Thiên Mệnh chi vị Tính, Xuất Tính chi vị Đạo) nên đạt sự 
an lạc, hoan hỉ, hạnh phúc».(21) 

Cũng  như phần trên, xứ NGHỆ phần dưới cũng phải hiểu theo 
NGHĨA BÓNG, tức xứ của cõi Linh Tương, xứ của những người 
ĐẠT ĐẠO hay XUẤT TÍNH nên mới đạt được sự An lạc, Hoan hỉ, 
Hạnh Phúc. Đó cũng là xứ NGHỆ của Động Định Hồ nên nằm  ở 
cõi Linh Tượng của thế giới Huyền Sử. 

Điều đáng tiếc là tác giả không hiểu như vậy nên mới viết về Kim 
Định như sau: « ông giải thích nói hồ Động Đình ở Nghệ An, chắc 
là thấy vô lí, ông liền giảng ra là an bình, tài giỏi lan man qua 
«giao» (chỉ).» 

Lý do của sự Hiểu Lầm  là đáng lẽ tác giả phải hiểu xứ NGHỆ theo 
NGHĨA BÓNG của cõi Linh Tượng của thế giới Huyền Sử thì lại 
hiểu theo NGHĨA ĐEN của cõi Hiện Tượng của thế giới Lịch Sử 
nên mới «phê bình» Kim Định như trên. 

Lẽ dĩ nhiên về sau, Tiền Nhân ta lấy từ ngữ NGHỆ AN của cõi 
Linh  Tượng là cõi Tiên Thiên nêu trên để ĐẶT TÊN cho vùng đất 
ở Bắc Trung Phần gần  Hà Tĩnh là cõi Hậu Thiên. Nhưng đó là 
chuyện VỀ SAU ! 

Cũng vì KHÔNG HIỂU rằng Văn Hóa, Huyền Sử KHÁC với Lịch 
Sử, Khảo Cổ nên «nhà Sử Học» của chúng ta viết về Kim Định với 
những câu đại loại như : «.Họ không đủ uy tín để đi xa hơn ông 
giáo sư đại học Kim Định. Cho nên, dù là nói bừa bãi,…..» Không 
những «phê bình» SAI LẠC Kim Định mà còn «hạ giá» một cách 
BẤT CÔNG Độc Giả với các câu như :”Sự vô lí trong các luận cứ, 
cách thế «muốn nói gì thì nói» mà vẫn được người ta nghe theo, 
chứng tỏ một trình độ suy luận thấp của người thụ nhận đã đành 
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nhưng cũng cho thấy ông đã đánh đúng vào một tâm lí chung của 
thời đại: tinh thần dân tộc quá khích».(22) 

Ngoài ra, hết gán cho Kim Định vai trò của nhà Viết Sử BIÊN 
NIÊN, rồi nhà Viết Sử CÁC THÁNH, tác giả còn muốn «biến» 
Kim Định thành nhà KHẢO CỔ trong khi  Ngài đã tuyên bố là 
Việt Nho theo nghĩa Nho của Lạc Việt là một loại Triết Lý về Lịch 
Sử chỉ chiếm cỡ 10% của toàn bộ tác phẩm. của Ngài. Do đó, 
Khảo Cổ và Cổ Sử chiếm 5% là «hết cỡ»!(23) Và sau đó, có lẽ tác 
giả «Suy bụng ta ra bụng người», nên làm ra vẻ như Kim Định 
không nắm vững các phương pháp Khảo Cổ như «phương pháp 
phóng xạ» hoặc «cách phân loại kiểu thức vật dụng để tính thời 
gian tương đối của các lớp đất».(24) 

Hoặc «cáo buộc» một cách SAI LẠC là Kim Định «vẫn lẫn lộn tên 
một địa phương và tên đặt-để cho một nền văn hóa khảo cổ».quen 
gọi trống Đông Sơn vì tìm ra nhiều nhất ở làng Đông Sơn tỉnh 
Thanh Hóa»[4] Tới phần Chú Thích số [4} thấy đề [4} Kim Định, 
Hưng Việt, USA: An Việtxb., 1986, tr.18. chúng tôi thử kiếm tác 
phẩm nêu trên để tra cứu, cũng như nhiều tác phẩm khác của Cố 
Triết Gia về đề tài này, nhưng CHƯA tìm thấy câu văn nêu 
trên!(25) 

2) KHÔNG LÀM TRÒN CÔNG VIỆC CỦA «NHÀ SỬ HỌC»  

Tóm lại, chính vì LẪN LỘN Huyền Sử với Lịch Sử mà tác giả đã 
đưa ra không biết bao nhiêu câu «Phê Bình» SAI LẠC về KIM 
ĐỊNH như phần trình trên đây cho thấy. Bây giờ thử xét xem tác 
giả về khía cạnh CHUYÊN MÔN hay «ngành nghề» mà tác giả 
thường nhân danh. 

Ai chịu khó bỏ chút thì giờ nghiên cứu về ngành SỬ HỌC cùng có 
thể nhận thấy là có rất nhiều khuynh hướng, trường phái khác nhau 
trong ngành này, nhiều khi rất TƯƠNG PHẢN nhau như  chẳng 
hạn đối với Charles-Victor Langlois hay Charles Seignobos của 
trường phái «Phương Pháp» hay «Thực Chứng» thì «LỊCH SỬ chỉ 
là sự vận dụng các TÀI LIỆU»,(26) trong khi đó ngược lại «một số 
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người tiên phong trong phái Tân Sử Học thậm chí nghĩ có thể 
không sử dụng lại các nguồn tư liệu và có thể suy lý trong hoặc 
trên cơ sở KHÔNG CÓ TÀI LIỆU NÀO CẢ.(27) 

Còn đối với Claude Lévi-Strauss, phương pháp hay nguyên tắc đặc 
trưng của SỬ HỌC là NIÊN BIỂU (Chronologie). Ông lập luận: 
«dĩ nhiên niên biểu không phải là TẤT CẢ lịch sử, nhưng thiếu 
niên biểu thì quyết không được vì cốt tính của SỬ nằm trong khả 
năng lĩnh hội cái tương quan Trước – Sau. Tương quan này không 
còn nữa  nếu không có niên biểu, tháng năm để đánh dấu (daté)». 

Cũng theo ông, «SỬ KIỆN không phải đơn thuần là một dữ kiện 
như có người lầm tưởng (le fait historique n’est pas donné) mà là 
kết quả của công cuộc trừu tượng hóa của sử gia» 

«Điều này cũng có nghĩa là , đối với lịch sử, không có sự kiện nào 
có giá trị khách quan tuyệt đối mà tất cả tùy thuộc vào nhãn quan 
hiện tại mà sử gia gán cho sự kiện này nọ xẩy ra trong quá khứ một 
ý nghĩa, một giá trị đặc biệt».(28) 

Do đó, người làm công việc SỬ HỌC nên có thái độ KHIÊM 
NHƯỜNG hơn đối với điều thường được gọi là «Sự Thật Lịch Sử». 
Điều mà đương sự có thể làm là cố gắng diễn đạt CÁI GÌ ĐÃ 
XẢY RA càng TRUNG THỰC càng tốt với các phương tiện sẵn 
có bao gồm cả Phương Pháp Sử Học, kèm theo với tinh thần «Vô 
Tư» tối thiểu của người làm loại công việc này. 

Vậy thử thẩm định xem «nhà Sử Học» Tạ Chí Đại Trường đã làm 
công việc «ngành nghề» của mình tới đâu? 

Trong phần mở đầu của bài viết, tác giả «tiết lộ» là mới đặt TÊN 
MỚI cách đó mười ngày cho một bài viết mà tác giả đã sử dụng 
một lần vào tháng 03/ 2002 để làm công việc mà tác giả gọi là 
CHẠY ĐẠN cho trung tâm William Joiner Centre. Và tác giả cũng 
«tiết lộ» thêm là có lẽ vì lý do đó mà tác giả bị báo «Làng Văn» ở 
Canada xếp vào phe TẢ PHÁI!(29) «Làng Văn» là tờ báo khá bị 
«tai tiếng» tại hải ngoại mà «cảm thấy» phải lên tiếng về vấn đề 
này, thì chắc là điều «cáo buộc» cũng không xa sự thực bao nhiêu! 

-118-



Đã vậy mà vào đầu năm 2008 , bài viết nêu trên lại «được» đăng 
lại trên một «Web» loại «Giao Lưu Văn Hóa» theo kiểu ĐƠN 
ĐẶT HÀNG thì càng xác nhận các điều đáng ngờ ở trên!(30) 

Điều trên còn được thấy qua thái độ LẤP LỬNG của tác giả : 

_Có khi tác giả muốn  LÀM RA VẺ là «nhà Sử Học» với Độc Giả 
và chứng tỏ ta đây «khách quan», «vô tư» nên chẳng hạn dám «phê 
bình»  cả: 

“ông Trường Chinh đưa ra  chỉ thị «tác chiến chống những quan 
điểm sai lầm về sử học, xuyên tạc lịch sử Việt Nam, của đế quốc 
phong kiến, của những sử gia phản động của miền Nam “(31) 

hoặc «phê bình» các «Ông lãnh tụ trong nước muốn chứng tỏ mình 
tài kiêm văn võ, thỉnh thoảng vẫn làm thơ. Ông Trường Chinh còn 
là «thi sĩ» Sông Hồng. Ông Xuân Thủy vẫn thường tức cảnh sinh 
tình trong Hội Nghị Paris».(32) 

Câu hỏi được đặt ra ở đây là đó có phải là loại Thời Trang «Phê 
Bình» kiểu LÀM DÁNG của Thời Kỳ «Đổi Mới» hay không ? 

_ Nhưng khi khác thì LÒI ra con người THỰC SỰ của tác giả: tỏ 
ra khâm phục Phương Thức hay Lý Thuyết của  người CHỦ ĐẶT 
HÀNG vì tác giả chẳng hạn tuyên bố là «Khuynh hướng bảo thủ ít 
nhiều gì cũng thắng thế dù cả đối với những người theo chủ thuyết 
hướng về tương lai như người cộng sản. Người cộng sản Việt Nam, 
dưới sự khuôn nắn của tình thế thực tế, đã dung hòa được sự mâu 
thuẫn này trong cách thế bắt chước chủ thuyết Mao»(sic) !!!(33) 

Hoặc «Phần đất dưới vĩ tuyến 17 không phải là nơi  «địa lợi» của 
việc khảo sát về Hùng Vương. Chúng ta sẽ thấy khuynh hướng 
chung của các nước xã hội chủ nghĩa dùng khảo cổ học để đi sâu 
vào quá khứ, đã là chính sách theo đuổi nhiệt thành ở miền 
Bắc ???!!! với những bằng cớ chi tiết, cụ thể, không phải mơ hồ, 
có lúc sơ sài như trong sử sách».(34) 

Hoặc «Và phương tiện để thời nay đi sâu vào quá khứ thì không gì 
hơn là khảo cổ học»(35) 
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Nếu quả đúng như điều tác giả vừa viết ở trên thì làm sao giải thích 
tình trạng mà chính tác giả nhận thấy ở miền Bắc là «Các biến 
động mới cùng sự thất bại không thú nhận của việc nối kết thành 
quả khảo cổ học với thời Hùng Vương khiến cho vấn đề lại buông 
thả cho cảm tính, cho những khẩu hiệu phục vụ chính trị cấp thời 
của sử học»(36) 
Vì chính tác giả viết ra những điều MÂU THUẪN nêu trên, thì có 
lẽ chúng ta không nên trông chờ là tác giả sẽ giải thích giùm cho 
chúng ta tại sao với một phương tiện «tuyệt vời» như KHẢO CỔ 
học được chính quyền Cộng Sản liên tục «khuyến khích» và «giúp 
đỡ» mà tình trạng Nghiên Cứu về Quá Khứ của miền Bắc lại đạt 
đến kết quả TỆ HẠI như vậy, đến nỗi tác giả phải than phiền ? 

Có lẽ đến phiên chúng ta thử đưa ta môt lời giải thích về tình trạng 
«rối rắm» nêu trên của giới Nghiên Cứu miền Bắc. 

Thưa «Nhà Sử Học» Tạ Chí Đại Trường, 

Sở dĩ «khuynh hướng chung của các nước xã hội chủ nghĩa dùng 
khảo cổ học để đi sâu vào quá khứ» là vì họ theo MÁC XÍT là một 
Chủ Thuyết DUY VẬT, do đó họ tưởng là có thể dùng DUY 
NHẤT một phương tiện «Câm Nín» (từ của Kim Định), giới hạn, 
«duy vật»  như Khảo Cổ để tìm về Quá Khứ! Nhưng đó là một ẢO 
TƯỞNG cũng như Ảo Tưởng về «Thiên Đàng của Cộng Sản» 
vậy !!! 
Đó có lẽ là lý do của câu so sánh sau đây của Cố Triết Gia «Khảo 
cổ vì hoàn toàn câm nín hẹp hơn sử, sử hẹp hơn văn hóa, còn vì 
văn hóa bao hàm cả óc tưởng tượng», cũng như tại sao Khảo Cổ và 
Cổ Sử chỉ chiếm cỡ 5% trong toàn bộ tác phẩm của Kim Định. Trở 
lại với Tư Duy Thống Hợp, vì «tính chất Toàn Thể luôn luôn 
KHÁC với sự Cộng Lại của Từng Phần» mà khi Từng Phần đó lại 
chỉ Đáng chiếm cỡ 5% trong toàn thể các bộ môn, do đó là một 
điều KHÔNG TƯỞNG, «Ngông Cuồng» những ai còn «nuôi 
mộng» CHỈ dùng loại phương tiện hạn hẹp nêu trên để tìm hiểu về 
Cuộc Sống TOÀN DIỆN!!! 
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Đó cũng là lý do giải thích sự THẤT BẠI của miền Bắc trong lãnh 
vực Nghiên Cứu mà chính tác giả phải than phiền! Do đó, ngoài 
Khảo Cổ và Cổ Sử, như đã nói ở trên, Cố Triết Gia còn xử dụng 
TINH HOA của rất nhiều bộ môn của Khoa Học NHÂN VĂN như 
Tâm Lý, Xã Hội , Nhân Chủng, Lịch Sử, Ngôn Ngữ, Thể Chế, 
Thói Tục,vvv..cũng như của Khoa Học VẬT LÝ với Tương Đối 
thuyết hay Thuyết Lượng Tử và cả TRẦM TƯ và THỂ NGHIỆM 
Tâm Linh nữa! Và vì tác giả không nắm vững lý do vừa nêu trên 
nên mới cảm thấy «lạ lùng thay, bóng dáng ông Kim Định huyên 
hoang lại ảnh hưởng đến một vài học giả phía Bắc và lớp người trẻ 
tuối hơn».(37) 

Vấn đề có lẽ là như thế này, thưa «nhà Sử Học»!  DUY VẬT Sử 
Quan như thuyết Mác Xít chỉ nhìn Lịch Sử qua lăng kính MỘT 
CHIỀU của «đấu tranh giai cấp» nên THẤT BẠI do chính tính 
Một Chiều  của lý thuyết. Do đó, những người  Nghiên Cứu ở 
miền Bắc hôm nay muốn viết hay làm một cái gì MƠÍ MẺ hơn thì 
họ phải cần một loại TÂM LINH Sử Quan như của KIM ĐỊNH 
giúp họ có cái nhìn TOÀN DIỆN hơn về Thực Tại. Những người 
được đề cập trong bài viết mà tác giả cho là chịu ẢNH HƯỞNG 
Trực Tiếp hay Gián Tiếp từ Cố Triết Gia ở TRONG NƯỚC là 
chẳng hạn ông Nguyễn Khánh Toàn , Viện Trưởng Viện Khoa Học 
học Việt Nam, ông Trần Ngọc Thêm, «Chủ tịch Hội đồng Ngữ học 
và Việt Nam học cho Khối Đại học Ngoại ngữ của Bộ Giáo dục.», 
Ông Trần Quốc Vượng, một Sử Gia danh tiếng của miền Bắc, PGS 
Nguyễn Cảnh Minh, ông Bùi Thiết thuộc phe «li khai», một tác 
giả  trẻ Nguyễn Vũ Tuấn Anh, các tác giả khác như Phan Huy Lệ, 
Hà Văn Tấn?vvv.. 

Do đó, cộng lại tất cả các lý do vừa nêu trên thì có thể đưa tới kết 
luận sau đây là tác giả KHÔNG ĐẠT được tiêu chuẩn VÔ TƯ tối 
thiểu của «nhà Sử Học» là danh hiệu mà tác giả thường tự nhận! 
Còn xét về phần NỘI DUNG của bài viết, ngoài sự LẪN LỘN Nền 
Tảng giữa Huyền Sử và Lịch Sử kéo theo không biết bao nhiêu 
điều SAI LẦM  trong việc phê phán nội dung Tư Tưởng của Cố 
Triết Gia Kim Định, mà phần trình bày ở trên cho thấy, thì mặt 
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khác, cảm tưởng chung của độc giả là hình như tác giả được một 
«Thế Lực» nào đó «Giao Phó» cho công việc «điều tra» về điều có 
thể gọi là «Hiện Tượng Kim Định» mà Ảnh Hưởng có vẻ «lan 
tràn» từ Trong Nước đến Hải Ngoại ! Có lẽ vì tự nhận là «nhà Sử 
Học» nên tác giả «chĩa mũi dùi» vào phần VIỆT NHO của Cố 
Triết Gia theo nghĩa Nho của người Lạc Việt đặc biệt ở hai bình 
diện Cổ Sử và Khảo Cổ. 

Tóm lại, phần trình bày trên cho thấy là tác giả THIẾU sự VÔ TƯ 
tối thiểu của một người làm công việc SỬ HỌC. Còn về phương 
diện VĂN BẢN, về lời chú thích «[4]Kim Định,Hưng Việt, USA: 
An Việtxb,1986, tr.18» của bài viết đã nói ở trên và liên quan đến 
lời «cáo buộc» của tác giả, là Kim Định «vẫn lẫn lộn tên một địa 
phương và tên đặt-để cho một nền văn hóa Khảo Cổ «quen gọi 
trống Đồng Sơn vì tìm ra nhiều nhất ở làng Đông Sơn tỉnh Thanh 
Hóa», chúng tôi thử kiếm tác phẩm nêu trên để tra cứu, cũng như 
nhiều tác phẩm khác của Cố Triết Gia về đề tài này, nhưng tiếc 
rằng  CHƯA tìm thấy câu văn nêu trên . 

Về đoạn văn sau đây của bài viết: «Tham vọng giáo chủ của ông tỏ 
ra trong việc tập trung bài cũ, viết ra trên tư tưởng cũ, khai thác 
những hiểu biết mới, sắp xếp thành 5 bộ sách mà ông đặt tên là 
Ngũ Kinh khải triết (ngũ điển), ý muốn thay thế Ngũ Kinh của 
Khổng Nho xưa. Năm bộ đó là Kinh Hùng, Sứ Điệp «có thể coi là 
cố định» và ba quyển «đang hình thành???ở vào thời dự tuyển», 
Kinh Lạc/Nhạc « do các nhạc sĩ điều động», Kinh Dịch «thay đổi 
thêm bớt từ quyển Dịch Kinh linh thể». Dự định là thế nhưng thực 
tế ngay sau những lời này, ông đã giới thiệu môt bộ Ngũ Kinh 
khác: Hưng Việt sử ca (thật ra tên sách năm 1986 có quảng cáo 
này chỉ là Hưng Việt), Kinh Hùng khải triết??Pho tượng đẹp 
nhấtcủa việt tộc?.Sứ điệp trống đồng, Văn Lang vũ bộ???? [14] (38) 

Ở lời chú thích [14} tác giả có chỉ dẫn  đến «Phụ Trương cuối sách 
Văn Lang vũ bộ nhưng khi đọc phần «Phụ Trương» nêu trên 
thì  nội dung KHÔNG hoàn toàn giống như điều TÁC GIẢ diễn tả 
(39) 
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Thứ nhất là điều SAI LẠC liên quan đến HAI tác phẩm «HÙNG 
VIỆT SỬ CA» và «HƯNG VIỆT» mà tác giả có vẻ lầm tưởng 
là  MỘT, cũng như gọi ‘Hùng Việt Sử Ca» là Hưng Việt sử ca 

Kế đến, nếu BA KINH ĐANG HÌNH THÀNH (chứ không phải ba 
quyển «đang hình thành như tác giả viết) « sẽ là Kinh Ngữ, Kinh 
Lạc(Nhạc) và Kinh Dịch, thì BA TRONG NĂM QUYỂN TRÊN 
ĐANG « ở vào thời kỳ dự tuyển KHÔNG phải là Kinh Ngữ, Kinh 
Lạc(Nhạc) và Kinh Dịch như tác giả có vẻ lầm tưởng vì hai lý do 
sau đây: 

_ Ba Kinh trên chưa ai viết ra thì làm sao dự tuyển! 

_ Ở phần trên, sau khi bàn về «Kinh Hùng Khải Triết» và «Sứ 
Điệp Trống đồng» «có thể coi là cố định», «Phụ Trương» còn bàn 
thêm về «Ba quyển còn lại» (tức «Hùng Việt Sử Ca», Văn Lang 
Vũ Bộ», «Pho Tượng Đẹp Nhất của Việt Tộc) mà «phụ trương» 
«bảo» là «hãy tạm cho đứng đấy tới lúc làm ra được  ba kinh khác 
thì hoặc là sẽ để chúng ra vòng ngoài, hoặc cho đi với hai kinh như 
phụ trương». 

Trên đây là một vài thí dụ ĐIỂN HÌNH về phương diện VĂN 
BẢN cho thấy tính chất KHÔNG được NGHIÊM TÚC lắm trong 
lề lối làm việc của tác giả. Mà tính NGHIÊM TÚC trong việc 
«quản lý» TƯ LIỆU là điều người ta trông chờ của một người tự 
nhận là «nhà Sử Học»! 

Bây giờ có lẽ đến lúc chúng ta vào chính SỰ KIỆN, tức «Hiện 
Tượng Kim Định» mà tác giả được «giao phó» công việc «điều 
tra» về phương diện chuyên môn hay «ngành nghề» để xem tác giả 
có đạt được kết quả gì chăng ? 

Điều nổi bậc nhất có lẽ là việc tác giả muốn GÁN cho Cố Triết Gia 
vai trò của một «Lãnh Tụ TÔN GIÁO»: 

_ «thành một niềm hãnh tự kiêu có dáng dấp tôn giáo của người 
xướng xuất ra nó?»(40) 
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_ «…..ngoài nước  thì công khai đưa lên gần thành một tôn 
giáo??»(41) 

_ « Với người bật gốc ra khỏi xứ sở thì tôn giáo cũng là  một cơ sở 
cần phải bám víu, một thứ tôn giáo mang căn bản cũ và những hình 
thức của tình thế thúc đẩy tham vọng mới. Ông Trần Văn Trường, 
«người xưng vua»??.Thanh Hải Vô Thượng Sư có quần chúng 
đồng chủng???»(42) 

Câu diễu cợt ta thường nghe có thể áp dụng ở đây là «Thấy dzậy 
mà không phải dzậy!!!» 

Nhưng trước khi trả lời tác giả , chúng tôi xin tóm lượt dưới đây 
bài phân tích của Cố Triết Gia về ba loại Văn Hóa chính là : Tôn 
Giáo, Ý Hệ và Tâm Linh 

_TÔN GIÁO: Văn hóa Tôn Giáo là của hầu hết các xã hội cổ 
xưa,và sở dĩ gọi như vậy vì các thể chế trong nền văn hóa này bao 
giờ cũng y cứ trên những NIỀM TIN» 

_ Ý HỆ hay Triết Học: Ý Hệ thường là sự PHẢN ỨNG lại Niềm 
Tin cho là vô lý hay ít ra không thể kiểm chứng, vì vậy người ta 
lập ra một nền văn hóa chống lại tôn giáo và thường là vô thần, thí 
dụ rõ nhất là Ý Hệ Mác Xít 

_ TÂM LINH: Văn hóa Tâm Linh là loại tham bác cả TÔN GIÁO 
lẫn TRIẾT HỌC vì căn cứ trên những yếu tố mà Lý Trí có thể 
kiểm chứng hay ít ra có khả năng thể nghiệm được. Tuy nhiên lại 
giống Tôn Giáo vì nó vận dụng cả Tình Cảm cả Ý Chí đến cùng tột 
gọi là TÂM LINH nên sâu hơn Triết và vì thế giầu khả năng thống 
nhất con người như kiểu Tôn Giáo. Loại này vì giầu yếu tố Tâm 
Linh có tính chất Siêu Việt nên tôi cũng gọi là MINH TRIẾT 
(Sagesse) tức là Tinh Hoa của Triết Lý Nhân Sinh.(43) 

Dưới ánh sáng của bài phân tích trên đây, mục đích của Cố Triết 
Gia  KHÔNG phải trở thành một «Lãnh Tụ Tôn Giáo» như tác giả 
muốn «gán ép», mà là một TRIẾT GIA của nền Triết Lý Nhân 
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Sinh trong truyền thống của văn hóa TÂM LINH hay nền MINH 
TRIẾT của Tổ Tiên LẠC VIỆT! 

Điều Nổi Bật thứ hai là Khuynh Hướng CHÍNH TRỊ mà tác giả 
muốn GÁN cho Cố Triết Gia. Tác giả viết: 

_  «Có thể nói lí thuyết Kim Định bắt nguồn  từ ý tưởng bốc đồng 
huyênh hoang của nhà chính trị trong thời gian mất nước vào tay 
người Pháp, cụ thể là Lí Đông A, Nguyễn Ngọc (Hữu?) 
Thanh,  Thư Kí trưởng Đảng Đại Việt Duy Dân? 

Lãnh tụ lập thuyết lúc còn trẻ, chết sớm không đủ khả năng triển 
khai sâu rộng, do đó còn dành việc cho người sau, không cần phải 
là đảng viên. Ông Kim Định có kiến thức Đông Tây (bằng cấp 
Tây), căn cứ sách vở hiện đại nhiều và có vẻ sâu, với chức vị Giáo 
Sư Đại Học, ông có đủ uy thế để khai thác những ý kiến mở đường 
đến những lập luận có bằng cớ cao xa hơn.»(44) 

_ «Kim Định vốn cũng bắt nguồn tư tưởng từ một chính trị gia như 
đã nói, nên ông có một quần chúng đảng phải tán thưởng theo, rồi 
cũng sẽ quy tụ vào ông khi cả hai đều bật rễ ra hải ngoại».(45) 

Đúng là HOANG TƯỞNG!!! 

Thật vậy, Kim Định là người chủ trương CỨU NƯỚC bằng 
phương tiện VĂN HÓA, nên Ngài ưu tiên cho việc hoàn tất bộ 
sách Triết Lý An Vi và Việt Nho trước khi nghĩ đến việc áp dụng 
vào CHÍNH TRỊ hay lãnh vực khác. Trước 1975, tuy mục tiêu cuối 
cùng là phổ biến Triết Thuyết  ra mọi giới càng rộng càng tốt, 
nhưng vì ý thức là VĂN HÓA đi kèm với TRIẾT HỌC là một lãnh 
vực RẤT KHÓ nên Ngài không có «ảo tưởng» về những khó khăn 
sẽ gặp trên con đường hoạt động. Do đó, lúc khởi đầu, Ngài đặc 
biệt chú trọng đến môi trường ĐẠI HỌC với các Sinh Viên của 
Ngài và một thiểu số trong giới Trí Thức VN thời đó có  đủ Trình 
Độ và Tâm Hồn để đón nhận nền Triết Lý Nhân Sinh mới mẻ này. 

Có thể Ngài có vài người bạn hay đồng nghiệp có liên hệ xa gần 
với Lý Thuyết Gia Lý Đông A  của Duy Dân về phương diện Tư 

-125-



Tưởng và Chính Trị. Nhưng đó là chuyện riêng tư của những 
người này, không liên quan gì đến Kim Định, An Vi hay Việt Nho 
cả! 

Sau 1975, trong số Môn Sinh cũ của Ngài, có thể có người 
nghĩ  đến việc dựa vào Tư Tưởng của Ngài để hoạt động Chính Trị 
tại hải ngoại. Cũng có thể có một vài nhóm khác có ý định tương 
tự. Nhưng đó là chuyện VỀ SAU, «Hậu 1975». Và nếu có,Ngài 
cũng chỉ giữ vai trò Cố Vấn mà thôi. Vì mục tiêu chính của Ngài 
luôn luôn là VĂN HÓA. Chỉ vào gần cuối đời,Ngài có tham dự 
vào Mặt Trận LIÊN TÔN. 

Một trường hợp SAI LẦM khác của tác giả liên quan đến  nguồn 
gốc và thực chất của một nhóm «văn hóa» Việt tại Hoa Kỳ. Tác 
giả viết : «Có vẻ đồ đệ của Kim Định xuất hiện mới nhất là nhóm 
Đạo sống Việt. Cũng thoáng một triết lý chính trị vướng víu từ xưa 
qua từ «nhân chủ». Cũng những chuyện bánh dầy bánh chưng, gậy 
thần sách ước., vẫn các chứng dẫn khảo cổ học bộp chộp lấy từ 
những người không hiểu vấn đề. Cũng triết lý Rồng Tiên, nhưng 
bạo gan đi vào huyền sử với chuyện «Tổ chức mật núi Tản sông 
Cái» giúp Hai Bà Trưng. Tuy nhiên từ loại triết lý An Vi ra ngoài 
nước mang tinh thần hồi cố hơn với tên An Việt của nhà xuất bản, 
đến đây lại trở thành một thứ tôn giáo dân tộc chống cộng chống 
Tây, tách rời một ít khu vực Hán Nho/Việt Nho mà ông Thầy dễ 
thỏa hiệp để đi vào tinh thần «thiền» của Phật Giáo: «Trăm hay 
xoay vào lòng».(46) 
Trái với những gì tác giả viết ở trên, sau đây mới chính là nguồn 
gốc và thực chất của nhóm «văn hóa» nêu trên: 

«ĐIỀU ĐÁNG TIẾC là trong giới Cầm Bút Hải Ngoại ngày nay 
(và trong nước), một số người không theo những Nguyên Tắc Sơ 
Đẳng nhất trong công việc VIẾT LÁCH. Thành phần này không 
chỉ giới hạn ở những Ký giả thường hay những người viết lách 
«nghiệp dư», mà bao gồm cả những người tự xưng là Cố Vấn, 
Lãnh Tụ Văn Hóa (Tủ Sách Việt Thường hay Đạo sống Việt). 
Họ tự động CHIẾM HỮU những Tư Tưởng, Ý Tưởng, Câu Văn, 
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Cụm Từ, Dữ Kiện.của những Nhà Văn, Học Giả, Triết Gia đứng 
đắn mà không màn đến việc ghi danh tính, xuất xứ của những điều 
trên, làm như thể «Ở Đời Muôn Sự Của Chung»!! 

NẠN NHÂN Lớn Nhất của âm mưu ĐẠO VĂN Khổng Lồ này có 
lẽ là Cố Triết Gia Kim Định. Nhóm trên dù chịu ảnh hưởng sâu 
đậm Tư Tưởng của Cố Triết Gia không những Không Thừa nhận 
mà còn lên tiếng KHÍCH BÁC. 

Phần mà nhóm này XUYÊN TẠC và Lạm Dụng nhiều nhất liên 
quan đến Chủ Thuyết VIỆT NHO. Đó có lẽ là một trong những âm 
mưu Tệ Hại Nhất trong mưu toan Cướp Công PHỤC VIỆT của Cố 
Triết Gia, bằng cách Nhận Bừa những Khám Phám quan trọng của 
Ngài về  các Nét Đặc Sắc của Văn Hóa VIỆT làm như chính họ, 
nhóm họ khám phá ra. 

Nhóm «Văn Hóa» nêu trên, sau đó vì muốn Dấu Nhẹm công việc 
ĐẠO VĂN của mình, nên cố tình Lẫn Lộn Minh Triết với Ý Thức 
Hệ, Văn Hóa với Chính Trị, Nho Giáo với Hán Tộc. Một trong 
những Thủ thuật của họ là tìm cách Biến Khổng Tử từ một nhà Đại 
Hiền Triết được Thế Giới tuyên dương thành Thủy Tổ của Sách 
Lược Bành Trướng của  nhà Hán»(47) 

 KẾT LUẬN 

Với một bài viết nhằm nghiên cứu, tìm hiểu, «phê bình» một Sự 
Kiện «Lịch Sử» mới xảy ra cách đây không lâu có thể gọi là «Hiện 
Tượng Kim Định», và với các phương tiện dồi dào ngày nay về 
phương diện Tư Liệu, Báo Chí, Truyền Thông….. tác giả bài viết 
lại phạm không biết bao nhiêu SAI LẦM liên quan đến Phương 
Pháp, Nội Dung, Văn Bản, Dữ Kiện…..do đó,  vấn đề có thể được 
đặt ra ở đây đối với: 

1) chính GIÁ TRỊ của bài «Phê Bình» 

2) cũng như TƯ CÁCH «nhà Sử Học» của tác giả 
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Tuy nhiên, ở đời đối với bất cứ biến cố, sự kiện, lầm lỗi, thất bại 
nào, ta cũng có thể rút ra được một BÀI HỌC cho Tương Lai. Và 
Bài Học gì có thể được rút ra từ trường hợp nêu trên ? 

Thứ nhất, dẫu thế nào đi nữa thì tính CHUYÊN MÔN cũng tỏ 
ra  cần thiết, nhất là về phương diện ăn làm, mưu sinh trong môi 
trường xã hội phức tạp ngày nay. Do đó, phải luôn trau dồi nghề 
nghiệp, mà trong lãnh vực SỬ HỌC chẳng hạn là tìm cách luyện 
tập óc phê bình, phán đoán, phương pháp suy tư, cách thức đặt vấn 
đề trong lãnh vực Chuyên Môn của mình, kèm theo với các công 
cụ, phương tiện sẵn có , kể cả Phương Pháp SỬ HỌC  như Phê 
Bình NGOẠI TẠI (External Criticism) liên quan đến tính Xác 
Thực của Nguồn Tư Liệu hay Phê Bình NỘI TẠI (Internal 
Criticism) đối với công việc Làm Chứng với các Chứng Cớ «Mắt 
thấy» trực tiếp hay Truyền Miệng…vvv…nhằm giúp cho công 
việc nghiên cứu, tìm tòi, tra vấn…vvv…luôn được cải thiện. Tuy 
nhiên, thực hiện được tất cả các điều trên chỉ giúp ta đạt được 
MỘT CHIỀU KÍCH mà thôi 
Kế đến, ta còn phải biết VƯỢT qua giới hạn của lãnh vực 
CHUYÊN MÔN của mình, nhất là về phương diện VĂN HÓA để 
đặt một nhịp cầu với các «ngành nghề» khác cho mục tiêu Thông 
Cảm cũng như trau dồi Kiến Thức. Nhưng vì theo Tư duy TỔNG 
HỢP, tính chất «Toàn Thể luôn luôn KHÁC với sự Cộng Lại của 
Từng Phần» do đó tìm cách nới rộng vốn kiến thức của mình qua 
các ngành chuyên môn khác là CẦN nhưng KHÔNG ĐỦ. Muốn 
đạt được mục tiêu tối hậu, ta còn cần phải học điều mà người xưa 
gọi là ĐẠO LÀM NGƯỜI, mà nói theo danh từ ngày nay là Triết 
Lý Nhân Sinh với nền Nhân Bản Tâm Linh mà hệ luận là ta 
KHÔNG chỉ có TỔNG CỘNG (syncrétisme) tức sự Cộng Lại các 
Kiến Thức Chuyên Môn  mà còn đạt được TỔNG HỢP (synthèse) 
giúp ta có Cái Nhìn TOÀN DIỆN, HAI CHIỀU mới thực sự đem 
lại GIẢI PHÁP  cho các vấn đề của Nhân Sinh Thế Sự 

Lê Việt Thường 
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THUYẾT TIẾN HÓA TỪ CHARLES DARWIN CHO ĐẾN HÔM 
NAY 
 -  Lê Việt Thường - 
   
2009 đánh dấu Sinh Nhật 200 năm của nhà Sinh Vật học Charles 
Darwin mà tên tuổi gắn liền với Thuyết TIẾN HÓA. Nhiều bài viết, 
thuyết trình, hội thảo đã được thực hiện hoặc tổ chức trong dịp này. 
Và trên hai thế kỷ qua, biết bao giấy mực cũng như máu và nước 
mắt đã đổ ra do lý thuyết Sinh Vật học nêu trên. Nhân dịp này, 
chúng tôi xin được trình bày sơ qua trong phần đầu cuộc đời và sự 
nghiệp của Charles Darwin và ở phần sau, nội dung thuyết Tiến 
Hóa từ thời Darwin cho đến hôm nay.  
   
 
   
   
PHẦN MỘT:  CUỘC ĐỜI VÀ SỰ NGHIỆP  
   
   
I) THỜI THƠ ẤU  
   
Charles R. Darwin sinh ngày 12/02/1809 tại Thị Xã Shrewsbury  
thuộc Tỉnh Shropshire, Anh Quốc. Con thứ năm trong một gia đình 
giàu có gồm sáu anh em, mà Cha là Bs Robert Darwin và Mẹ là bà 
Susannah Darwin (nhủ danh Wedgwood). Từ thuở tấm bé, Charles 
Darwin đã có khuynh hướng yêu thích Thiên Nhiên, môn Vạn Vật 
và khoa Sưu Tầm, bắt đầu khi cậu bé Darwin đang theo học Tiểu 
Học năm 1817 với vị Mục Sư  thuyết giáo của trường.Nhưng hung 
tín đến với cậu khi mẹ cậu qua đời tháng bảy cùng năm, và từ 
tháng chín năm 1818, cùng anh ruột là Erasmus Darwin, cậu theo 
học trường Shrewsbury gần nhà với  tư cách nội trú.  
   
Vào mùa hè năm 1825, cậu giúp thân phụ là một Bác Sĩ chẩn bệnh 
cho các ngưới Nghèo thuộc tỉnh Shropshire, trước khi cùng anh là 
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Erasmus theo học Đại Học Edinburgh (1) Nhưng tại đây cậu tỏ ra 
“lơ là” với việc học tập có lẽ vì thứ nhất cậu rất sợ các giờ học của 
môn Giải Phẫu , và ngoài ra, cậu cũng không lấy gì làm thích thú 
lắm với các bài thuyết giảng về Y Học! Sự kiện cậu “lơ là” với bộ 
môn Y Khoa khiến cha cậu lo lắng ưu phiền và bất đắc dĩ ông phải 
gởi cậu theo học ngành Văn Chương tại Đại Học Cambridge như 
là bước sửa soạn cho cậu trở thành một Mục Sư Anh Giáo (2)  
   
Tuy nhiên, không lâu sau, Charles Darwin là một môn sinh thân 
qu ý của Gs John S. Henslow dạy môn Thực Vật học và có dịp làm 
quen với các nhà Thực Vật học hàng đầu khác của Anh Quốc thời 
đó. Sau khi tốt nghiệp Đại Học Cambridge, Darwin dự định cùng 
với vài bạn đồng môn, tiếp tục nghiên cứu môn Vạn Vật học 
nhưng chuyên biệt hóa về ngành Nhiệt Đới. Để chuẩn bị cho nghề 
nghiệp của mình, Darwin theo học các “cua” bổ túc về Địa Chất 
học tại trường.  
   
Vừa về đến nhà khi hai tuần vui chơi với bạn bè sau lễ Tốt Nghiệp 
chấm dứt, Darwin nhận được một bức thư của Gs Henslow nhằm 
giới thiệu ông với Thuyền Trưởng Robert FitzRoy vào một chỗ  
trên con tàu buồm HMS Beagle với tư cách là một nhà Nghiên 
Cứu Thực Vật học. Chiếc tàu buồm HMS Beagle nhổ neo khoảng 
một tháng sau để thực hiện một chuyến Thám Hiểm phương xa 
cùng với việc vẽ Bản Đồ vùng bờ biển của xứ Nam Mỹ (3).  
   
II) CHUYẾN DU HÀNH TRÊN CON TÀU “BEAGLE”  
   
Chuyến du hành kéo dài gần 5 năm. Và như thuyền trưởng R. 
FitzRoy mong muốn, trong khi tàu buồm “Beagle” lo việc đo đạc 
địa hình và vẽ bản đồ miền duyên hải vùng Nam Mỹ,(4) Darwin 
dùng hầu hết khoảng thời gian trên cho công việc khảo cứu Địa 
Chất học và thực hiện nhiều Sưu Tập trong lãnh vực Thiên Nhiên 
học. Darwin ghi chú rất cẩn thận, tỉ mỉ những quan sát, nhận xét,   ý 
tưởng, giả thuyết của ông….. liên quan đến công việc khảo cứu. 
Và những mẫu xét nghiệm (specimen) kèm với thư tín của ông 
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được gởi đều đặn về Đại Học Cambridge cùng với một “bản sao” 
Nhật K  ý của ông dành cho gia đình(5)    
   
R. FitzRoy tặng Darwin tập đầu tiên của tác phẩm “Principles of 
Geology”(= Các Nguyên Tắc của môn Địa Chất Học) của Charles 
Lyell thuộc trường phái Đồng Dạng (Uniformitarianism) trong Địa 
Chất học chủ trương Trái Đất được hình thành qua những hiện 
tượng Đất trồi sụt lên xuống trên những khoảng thời gian rất dài.(6) 
Ở Brazil, Darwin rất ưa thích các khu rừng Nhiệt Đới,(7) nhưng lại 
chán ghét các cảnh tượng của chế độ Nô Lệ lúc bấy giờ.(8)  
   
Sau một thời gian nghiên cứu, quan niệm của Darwin về Thiên 
Nhiên, Sự Sống đã bắt đầu thay đổi và khác với nhiều bạn bè, đồng 
nghiệp đương thời, ông KHÔNG còn nghĩ như trước nữa là giữa 
con THÚ và con NGƯỜI có một khoảng cách “không thể lấp đầy 
được”.(9)  
 
   
Khi đến Úc, Darwin có nhận xét là dân bản thổ Úc có tính tình vui 
vẻ, hài hước và sở dĩ cộng đồng của họ bị suy yếu là do sự xâm 
chiếm của người Âu châu.(10)  
   
   
III) SỰ NGHIỆP ĐƯỢC CỦNG CỐ  
   
Khi chiếc tàu buồm “Beagle” trở về Anh quốc vào ngày 2/3/1836 
thì Charles Darwin đã nổi tiếng trong giới Khoa Học gia thời đó. 
Thầy cũ của ông là Gs Henslow đã “vun trồng” danh tiếng của 
Darwin bằng cách gởi tặng cho những nhà Thiên Nhiên học được 
Gs “chọn lọc” một cuốn sách nhỏ bao gồm nội dung những bức 
thư của Darwin liên quan đến các vấn đề Địa Chất học.(11) Gs còn 
khuyên Darwin nên tìm kiếm những nhà Thiên Nhiên học nào sẵn 
sàng giúp Darwin liệt kê thành từng loại các tập sưu tầm của mình. 
Riêng Gs Henslow sẽ lo giùm Darwin phần vụ liên quan đến các 
các mẫu xét nghiệm Thực Vật học. Thân sinh của Darwin thì lo 
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tiếp xúc với các nhà Đầu Tư hầu giúp con ông trở thành một nhà 
Khoa Học “qu ý phái” có khả năng tự lập về phương diện Tài 
Chánh. Riêng Darwin với tinh thần rất phấn chấn, đi một vòng 
khắp các cơ quan liên hệ tại thủ đô London và được tiếp đón một 
cách niềm nở cũng như có dịp trình bày với các chuyên viên Thiên 
Nhiên học các tập sưu tầm của mình.(12)  
   
Nhà Địa Chất học Charles Lyell rất mong muốn gặp Charles 
Darwin và họ gặp nhau lần đầu vào ngày 29/10/1836 và không lâu 
sau, giới thiệu ông với Bs Richard Owen, một “ngôi sao đang lên” 
trong ngành Giải Phẩu với các phương tiện sẵn có, có thể giúp 
Darwin rút ra những kết luận  hữu ích từ tập sưu tầm các xương 
hóa thạch của mình.(13)  Vào trung tuần tháng 12 năm 1836, 
Darwin xin trọ tại chính Đại Học Cambridge để tổ chức công việc 
liên quan đến các bộ Sưu Tập cũng như viết lại “Nhật K ý” chuyến 
du hành khảo cứu của mình. (14)  
   
Ông viết bài khảo luận đầu tiên về hiện tượng Đất đang từ từ trồi 
lên tại Nam Mỹ và với sự hỗ trợ tích cực của Charles Lyell, 
Darwin có dịp trình bày đề tài nêu trên tại Hội Địa Chất học 
London vào ngày 4/1/1837. Ông cũng giới thiệu cùng ngày tại Hôi 
Động Vật học bộ mẫu xét nghiệm về các loài Chim và loài Động 
vật có vú của mình. Vào ngày 4/1/1837, Charles Darwin được bầu 
vào Hội Đồng Quản Trị của Hiệp Hội Địa Dư Anh, cùng lúc với 
bài Diễn Văn của Chủ Tịch Hiệp Hội là nhà Địa Chất học Charles 
Lyell trình bày các kết luận mà Bs Richard Owen đã rút tỉa ra được 
từ bộ sưu tập các xương hóa thạch của Darwin.(15)  
   
Vào đầu tháng Ba năm 1837, Darwin dọn nhà về London cho gần 
chỗ làm cũng như để dễ tiếp cận với môi trường sinh hoạt của các 
Khoa Học gia và Bác Học hàng đầu của Anh Quốc thời đó (16)  
   
IV) CUỘC SỐNG TÌNH CẢM  
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Với gánh nặng của công việc, sức khoẻ của Darwin bị suy yếu nên 
các bác sĩ  khuyên ông tạm ngưng hết để đi về đồng quê nghỉ 
dưỡng sức vài tuần.  Sau khi ghé thăm gia đình ở nơi sinh trưởng 
của mình là thị xã Shrewsbury, Darwin qua chơi với bà con bên 
ngoại tại làng Maer thuộc tỉnh Staffordshire, nơi đây ông làm thân 
với cô em họ duyên dáng, thông minh và học thức là Emma 
Wedgwood cùng trang lứa với ông, đang săn sóc cho người bác tàn 
tật của cô.      
   
Darwin  trở lại làm việc và lại ngã bệnh, và sau khi lành bệnh hẳn, 
ông trở lại thăm gia đình một lần nữa vào tháng 7 cùng năm. Một 
giai thoại liên quan đến đời sống tình cảm của Darwin được kể lại 
như sau: Ông có thói quen ghi “note” hằng ngày về chuyện chăn 
nuôi, gây giống súc vật cần thiết cho công việc khảo cứu của mình. 
Một hôm Darwin viết nguệch ngoạc vài hàng về các  ý tưởng rời 
rạc đang lảng vảng trong đầu, liên quan đến sự nghiệp và các dự án 
của mình trên hai mảnh giấy nháp, đặc biệt một mảnh với hai hàng 
cột : một cột với tựa “LẤY VỢ” và cột kia với tựa “KHÔNG LẤY 
VỢ”. Thật vậy, Darwin tỏ ra cân nhắc về quyết định chọn một 
trong hai “giải pháp” nêu trên. Theo ông, các tiện lợi của quyết 
định lập gia đình là “có được một người bạn đường thường trực 
trong tuồi già……vậy nên theo ông, ”dzì thì dzì” tình trạng cũng 
có vẻ khả quan hơn là phải sống một mình với một con chó ở tuổi 
xế bóng”. Trái lại, quyết định lập gia đình sẽ kéo theo những điều 
bất tiện sau đây: “sẽ có ít tiền hơn để mua sách” và “sẽ mất rất 
nhiều thì giờ” cho đời sống gia đình.  Tuy nhiên, cuối cùng Darwin 
vẫn quyết định lập gia đình và bàn với thân phụ về vấn đề này. Sau 
đó, hai cha con đi viếng thăm gia đình cô Emma vào ngày 
29/07/1837 và Darwin không ngần ngại nói thẳng với cô em họ về   
 ý định của mình.  
   
Vào ngày 11/12/1837, Darwin trở lại làng Maer để chính thức cầu 
hôn với Emma, và cô đã nhận lời. Trong khi đi kiếm nhà mua ở 
London trước khi cưới vợ, bệnh cũ vẫn dây dưa nên cô Emma 
khuyên người yêu hãy tìm cách nghỉ ngơi đôi chút. Cô nói: “Cưng 
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cố gắng đừng để ngã bệnh nữa, cho đến khi chúng ta có thể chung 
sống với nhau để em có giờ săn sóc cho anh, nghe không!”  
   
Họ làm lễ đám cưới vào ngày 29/01/1839 tại làng Maer, sinh quán 
của Emma, và có cuộc sống gia đình rất Hạnh Phúc bên nhau, mặc 
dầu phải cùng nhau trải qua thảm kịch về cái chết của cô con gái 
được Darwin yêu qu ý nhất nhà, là Annie Darwin qua đời vì bệnh 
khi bé mới lên 10. Họ có với nhau 10 người con phần lớn đều 
thành đạt. Và những lời trăn trối cuối cùng của Darwin khi ông qua 
đời vào ngày 29/04/1882 được dành cho gia đình.(17)  
   
V) ĐỜI SỐNG TÂM LINH  
   
Cuộc sống Tâm Linh của gia đình Darwin cũng khá độc đáo. Cả 
hai họ nội ngoại của gia đình Darwin đều theo phái “Unitarianism” 
chứ không theo Anh Giáo (Anglicanism) là quốc giáo của nước 
Anh. Về phương diện Thần Học, phái “Unitarianism” có niềm tin 
về Chúa một ngôi, chứ không phải ba ngôi như các giáo phái Thiên 
Chúa Giáo khác. Có lẽ điều khác biệt chính yếu giữa họ và các 
giáo phái khác là họ tin Jesus là một Tiên Tri của Thiên Chúa, có 
thể còn là một nhân vật Siêu Nhiên nữa, nhưng không phải là 
chính Thiên Chúa. Phái “Unitarianism” còn đặt đời sống Nội Tâm 
trên quyền uy của Giáo L ý.  
   
Thân phụ và ông nội của Darwin còn là những người có lối suy tư 
độc lập (freethinker) đối với Giáo Hội. Nhưng để tránh bớt áp lực 
của xã hội đương thời và có lẽ để Darwin có thể dễ dàng theo học 
trường Anh Giáo ở cấp Trung Học và cả khi lên Đại Học nữa, thân 
phụ của ông bằng lòng để Darwin rửa tội theo nghi thức của Anh 
Giáo.  
   
Ngoài ra, kèm với các khám phá Khoa Học tối quan trọng có tính 
chất Tiên Tiến, Cách Mạng gắn liền với Thuyết TIẾN HÓA cùng 
với tên tuổi của mình, Charles Darwin đã phải trải qua nhiều giai 
đoạn tâm l ý  khác nhau trong đời, bao gồm không biết bao thao 
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thức, xao xuyến, lưỡng lự, tranh chấp Nội Tâm trong đời sống Tâm 
Linh của ông,  
   
Khi sửa soạn theo học Đại Học Cambridge để trở thành một Mục 
Sư Anh Giáo, có lẽ vào thời điểm này, Charles Darwin vẫn còn tin 
tưởng vào nội dung của Thánh Kinh theo nghĩa đen. Tại ĐH 
Cambridge, khi theo khóa Thiên Nhiên học với Gs John Herschel, 
ông đã chịu ảnh hưởng Tư Tưởng của Thầy mình mà nội dung rất 
giống môn Thần Học Tự Nhiên (Natural Theology) của William 
Paley, chủ trương đi tìm những giải thích về các vấn đề của cuộc 
sống KHÔNG bằng những Phép Lạ mà bằng những Luật Tắc trong 
Thiên Nhiên. Tuy nhiên, cả John Herschel lẫn William Paley vẫn 
còn xem các hiện tượng thích ứng của các chủng loại vào đời sống 
như là bằng chứng của Ý Chúa (Design). Ngay khi bắt đầu cuộc 
hành trình thám hiểm trên con tàu buồm “Beagle”, Darwin vẫn còn 
  giữ  ý định đi tìm bằng cớ về những “trung tâm Tạo Dựng” 
(centres of Creation) để giải thích sự phân phối của các chủng loại 
trên Mặt Đất.  
   
Tuy nhiên,vào giai đoạn cuối cùng của chuyến du hành thám hiểm, 
Tư Tưởng của Charles Darwin đã bắt đầu thay đổi và ông đặt lại 
vấn đề đối với niềm tin về các chủng loại được tạo dựng một cách 
riêng biệt và không thay đổi theo dòng thời gian. Darwin cũng phê 
bình quan điểm của những người nhìn Thánh Kinh dưới khía cạnh 
Lịch Sử, và ông tự hỏi tại sao lại không thể xem tất cả các Tôn 
Giáo đều có giá trị như nhau ?  
   
Về vấn đề được đặt ra do sự hiện hữu của sự ÁC (Evil) trên thế 
gian này, cả William Paley trong khoa Thần Học Tự Nhiên, lẫn 
Thomas Malthus trong lãnh vực Kinh Tế học đều bào chữa như 
sau: họ lập luận rằng mặc dầu khía cạnh tiêu cực trong các các tai 
ương như nạn đói, nhưng chúng cũng chỉ là  hậu quà của các luật 
tắc mà Tạo Hóa đã ban ra, mà nếu được xem xét một cách thấu đáo 
và toàn triệt hơn thì ta mới nhận thấy tính chất TÍCH CỰC của 
chúng trong dài hạn, do đó theo Paley và Malthus, nếu xét cho đến 
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tận cùng của vấn đề,  thì các điều trên theo họ, lại chứng minh tính 
chất Nhân Từ của đấng Tạo Hóa.  
   
Còn theo Darwin, thay vì tìm cách biện minh quanh co như trên thì 
   ý nghĩa và nội dung của quan niệm Chọn LọcTự Nhiên (Natural 
Selection) của ông cũng đủ để giải thích khía cạnh TÍCH CỰC của 
l ý  thuyết Tiến Hóa, khỏi cần nại đến sự hiện hữu của Ý Chúa 
(Design).  
   
Thật ra, lúc ban đầu  khi viết cuốn “On the Origins of Species”, 
trước sự bao la và hùng vĩ của Vũ Trụ bao gồm cả Con Người với 
khả năng nhìn rất xa về quá khứ lẫn tương lai, Darwin cảm thấy 
cần phải quan niệm Tạo Hóa như là Nguyên Nhân Đầu Tiên (First 
Cause) có loại Thông Minh hơi giống thông minh của loài người. 
Nhưng sau đó, quan điểm của ông “chao qua đảo lại” nhiều lần, và 
ông “xem đi xét lại” những điều mà mình còn nghi ngờ, cũng như 
chưa vội đưa ra một quan điểm xác định  nào đối với một vài vấn 
đề trong lãnh vực Tôn Giáo.  
   
Darwin vẫn tiếp tục đóng một vai trò quan trọng trong các sinh 
hoạt thường nhật của Giáo Xứ địa phương nơi gia đình ông cư ngụ. 
Nhưng từ khoảng năm 1849 trở về sau, cứ mỗi Chúa Nhật, trong 
lúc vợ con ông dự Lễ Nhà Thờ thì Darwin thường đi dạo một vòng 
gần đó! Tuy nhiên, năm 1879, khi được đặt câu hỏi về lập trường 
của ông trong lãnh vực Tôn giáo, thì theo Darwin, quan điểm của 
ông không là của một người Vô Thần (Atheist) theo nghĩa phủ 
nhận sự hiện hữu của một vị Thượng Đế (God), mà là của một 
người theo thuyết  “Agnosticism” (“bất khả tư nghị” = “không thể 
biết được”).  
   
Ngoài ra, mối liên hệ giữa hai vợ chồng Darwin tỏ ra khá độc đáo 
cũng như Emma, vợ Darwin, có một quan  niệm khá phóng khoáng 
trong lãnh vực Tôn Giáo: Bà chấp nhận có một cuộc đối thoại 
thẳng thắng với chồng về vấn đề này. Ngay sau khi cưới nhau, bà 
Emma bày tỏ với chồng những tình cảm rất mâu thuẫn của mình 
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trong vấn đề Tín Ngưỡng. Một mặt, bà cảm thấy là “mỗi khi chồng 
bà hành xử một cách thành thật và theo đúng lương tâm của mình 
để mong đạt được tiến bộ trên con đường mưu cầu Chân L  ý, thì 
theo bà ,chồng bà không làm điều gì sai quấy cả !”, nhưng mặt 
khác,theo bà “thói quen của nhà Khoa Học là không tin điều gì cả 
cho đến khi điều đó được chứng minh “ là một đe dọa đối với niềm 
tin Tôn Giáo. Do đó, bà hy vọng là chồng bà “chưa vội  xem các 
quan điểm của mình như là đã có tính chất “đính đóng cột” rồi! Và 
có lẽ Charles Darwin đã hành xử đúng như vợ ông trông đợi, do đó 
họ đã giữ được sự Cởi Mở với nhau trong lãnh vực Tín 
Ngưỡng.(18)  
   
Đúng là một GƯƠNG SÁNG cho tất cả chúng ta! Thật khác xa với 
những kẻ vì tinh thần Bè Phái, Định Kiến, Danh Lợi……sẵn sàng 
“Bẻ Quặt” Sự Thật cho những mục tiêu không chính đáng của họ!!!     
   
Để truy nhận sự đóng góp đặc biệt lớn lao của Charles Darwin vào 
các lãnh vực Khoa Học, Văn Minh và Văn Hóa Nhân Loại, ông là 
một trong năm Nhân Vật gốc Anh của thế kỷ 19 không là thành 
viên của Hoàng Tộc, đã được quốc táng, mà nơi an nghỉ cuối cùng 
nằm ở Westminter Abbey, cạnh mộ phần của hai Khoa Học gia 
danh tiếng khác là John Herschel và Isaac Newton. (19)  
 
   
 PHẦN HAI. THUYẾT TIẾN HÓA:TỪ DARWIN CHO ĐẾN 
HÔM NAY  
 
 
                                        
   
I) THUYẾT TIẾN HÓA VÀ XUNG ĐỘT Ý THỨC HỆ 
   
A) QUAN NIỆM CỦA DARWIN VỀ TIẾN HÓA  
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Người đầu tiên đưa ra thuyết Tiến Hóa (theory of Evolution) 
không phải là Charles Darwin mà là Jean Baptiste Lamarck, một 
Thiên Nhiên gia tự học đã đặt ra một từ mới là “Biology”(=Sinh 
Vật học) và làm một cuộc nghiên cứu sâu rộng trong hai lãnh vực 
Thực Vật và Động Vật học. Lamark có nhận xét là Thú Vật thay 
đổi dưới áp lực của môi trường sinh sống, và theo ông, các thay 
đổi được thủ đắt vừa nêu trên có thể được truyền thừa lại cho “hậu 
duệ” của chúng. Và đó là hình thức và nội dung chính yếu của 
thuyết Tiến Hóa theo kiểu Lamarck.  
Mặc dầu khiá cạnh vừa nêu trên trong chủ trương của Lamack cuối 
cùng tỏ ra không đúng với thực tế khoa học, nhưng Lamack vẫn có 
công trong việc gây được sự chú  ý trong giới Khoa Học gia về hiện 
tượng TIẾN HÓA được hiểu như là sự xuất hiện của các Cơ Cấu 
Sinh Vật MỚI MẺ trong dòng lịch sử của các Chủng Loại. Đặc 
biệt là Lamarck có ảnh hưởng rất lớn trên Charles Darwin vừa mới 
khởi đầu sự nghiệp Khoa Học gia như là một chuyên viên Địa Chất 
học. Darwin bắt đầu chú  ý đến Sinh Vật học trong chuyến du hành 
nổi tiếng của ông trên con tàu buồm “Beagle” đến thám hiểm quần 
đảo Galapagos. Darwin quan sát rất kỹ lưỡng hệ Động Vật trên đảo 
và điều này gây được sự hứng thú trong lòng Darwin, khiến ông 
tiếp tục nghiên cứu hầu xem xét ảnh hưởng của sự cô lập về mặt 
địa dư  trên sự hình thành của các Chủng Loại. Công việc trên giúp 
Darwin trong nỗ lực công thức hóa thuyết Tiến Hóa của ông sau 
này.  
   
Charles Darwin phổ biến l ý thuyết Tiến Hóa vào năm 1859 trong 
tác phẩm “khổng lồ” của ông với tựa đề “On the Origin of 
Species” (= Về Nguồn Gốc của Chủng Loại), mà ông sẽ bổ túc 12 
năm sau bằng một tác phẩm khác là “The Descent of Man” (= 
Nguồn Gốc Con Người), trong đó khái niệm về sự tiến hóa từ 
chủng loại này sang chủng loại khác được ông nới rộng ra để bao 
gồm luôn cả loài người. Darwin đặt căn bản l ý thuyết của ông trên 
hai   ý  tưởng nền tảng:  
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_ Sự “Biến Thiên Ngẫu Hữu” (=Chance Variation) mà sau này 
được đổi tên thành sự “Đột Biến Tình Cờ” (= Random Mutation) 
và  
_ Sự “Chọn Lọc Tự Nhiên “ (= Natural Selection)  
   
Cái Đinh của l  ý thuyết Tiến Hóa là niềm thâm tín của Darwin rằng 
mọi Sinh Vật trên đời liên hệ mật thiết với nhau vì bắt nguốn từ 
một Tổ chung. Mọi hình thái của Sự Sống phát sinh từ nguồn cội 
chung đó qua một tiến trình biến thiên liên tục trải dài hàng tỉ tỉ 
năm của lịch sử Địa Chất học. Trong hành trình Tiến Hóa đó, có 
vô số Biến Thể (variant) được phát sinh ra  mà không có khả năng 
tồn tại. Do đó, có vô số cá thể bị loại bỏ do luật Chọn Lọc Tự 
Nhiên (Natural Selection), và chỉ có một số nhỏ Biến Thể sống còn 
được nhờ nhịp độ phát triển mạnh hơn và sinh sản nhanh và nhiều 
hơn các chủng loại khác.  
   
Ngày nay, có rất nhiều tài liệu được soạn thảo nhằm trình bày các 
khái niệm căn bản của thuyết Tiến Hóa là thuyết đã nhận được sự 
hỗ trợ của một số lượng lớn lao bằng chứng đến từ các ngành học 
như Sinh Vật, Sinh Hóa, và di tích của các xương hóa thạch. Và tất 
cả những Khoa Học gia đứng đắn ngày nay đều hoàn toàn tán đồng 
với các chứng cớ kể trên.  
   
Tuy nhiên, quan niệm của Darwin về hiện tượng “Biến Thiên 
Ngẫu Hữu”(chance variation) dựa trên giả thiết phát sinh từ cái 
nhìn chung của thế kỷ 19 về vấn đề Di Truyền. Theo giả thiết nêu 
trên thì các đặc tính sinh học của một cá thể là kết quả của một sự 
pha trộn giữa các nét đặc trưng về mặt sinh học của hai bậc sinh 
thành ra nó, với mỗi vị đóng góp su  ýt soát 50% các đặc tính di 
truyền của mình  vào sự pha trộn. Điều trên có nghĩa là “hậu duệ” 
của một “tiền bối” với mức biến thiên ngẫu hữu ở cấp độ hữu dụng 
chỉ thừa hưởng 50% các đặc tính MỚI MẺ, và cũng chỉ có khả 
năng truyền thừa 25% các đặc tính trên cho thế hệ sau. Vậy nên, 
các nét mới mẻ được hấp thụ sẽ bị làm loảng đi một cách nhanh 
chóng, với tỷ lệ cơ may rất nhỏ cho các nét đặc trưng nêu trên 
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được tồn tại xuyên qua tiến trình chọn lọc tự nhiên. Chính Darwin 
cũng phải thừa nhận rằng đó là một điều thiếu sót nghiêm trọng 
trong l  ý thuyết Tiến Hóa mà ông chưa tìm ra được biện pháp cứu 
chữa.    
   
   
B) TỪ “TIẾN HÓA” TỚI “TÂN TIẾN HÓA”  
   
Điều mỉa mai là giải đáp cho vấn đề của Darwin lại do Gregor 
Mendel, một tu sĩ gốc Áo và cũng là một nhà thực vật học tài tử, 
tìm ra chỉ vài năm sau khi Darwin phổ biến l ý  thuyết của mình, 
nhưng khám phá của  Mendel lại không được biết đến trong thời 
sinh tiền của ông này, và chỉ được đưa ra ánh sáng vào cuối thế kỷ 
19, tức khá lâu sau khi Mendel qua đời.  
   
Mendel đã thực hiện một cách cẩn trọng một loạt những thử 
nghiệm với giống hạt đậu được ông trồng lấy. Từ những thử 
nghiệm nêu trên, Mendel rút tỉa ra những kết luận như sau: có 
những “đơn vị di truyền” mà sau này được gọi là “gene”, không bị 
pha trộn trong tiến trình sinh sản, nhưng được truyền thừa từ thế hệ 
này sang thế hệ khác mà “căn cước tính” của chúng không bị thay 
đổi. Với khám phá trên, ta có thể giả thiết là hiện tượng đột biến 
tình cờ của “gene” không bị biến mất trong vòng vài thế hệ tới, mà 
trái lại được tiếp tục hoặc bằng cách được củng cố, hoặc bị loại trừ 
bởi luật chọn lọc tự nhiên. Khám phá của Mendel không những 
đóng một vai trò quyết định trong việc thiết lập thuyết Tiến Hóa 
của Darwin, mà còn mở ra một trường nghiên cứu mới mẻ: đó là  
sự học hỏi về môn Di Truyền qua việc điều nghiên bản chất của 
“gene” trên bình diện Sinh Hoá.  
   
Sự phối hợp quan niệm của Darwin về quá trình Tiến Hóa “tiệm 
tiến” với khám phá của Mendel về sự ổn cố Di Truyền của các 
chủng loại đưa tới một tổng hợp mới có tên là TÂN TIẾN HÓA 
(Neo-Darwinism), được giảng dạy ngày nay trong các phân khoa 
Sinh Vật học của các Đại Học khắp thế giới. Theo l  ý thuyết Tân 
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Tiến Hóa, mọi biến thiên trên quá trình tiến hóa là kết quả của hiện 
tượng Đột Biến Tình Cờ (Random utation). Chẳng hạn, nếu một 
chủng động vật cần một bộ lông mao để sống còn trong một môi 
trường băng giá, thì trên thực tế, bộ lông mao sẽ không mọc ra 
ngay để đáp ứng với nhu cầu của chủng động vật liên hệ. Nhưng 
mọi thay đổi tình cờ sẽ xảy đến về mặt di truyền và loại động vật 
nào mà kết quả của đột biến di truyền may mắn là bộ lông mao sẽ 
sống còn để sinh sản thêm. Theo lời của nhà di truyền học Jacques 
Monod, “sự tình cờ ngẫu hữu là nguồn gốc của mọi sáng kiến, 
canh tân trong môi trường sinh thái”.      
   
   
C) ẢNH HƯỞNG CỦA DARWIN  
   
Như đã nói ở trên, l ý thuyết “Tân Tiến Hóa” (Neo-Darwinism) là 
kết quả của công trình của Darwin với khám phá của Mendel làm 
căn bản cho môn Sinh Vật học tân tiến. Tuy nhiên, vì Darwin nổi 
tiếng và được quần chúng qu ý chuộng nên tên ông thường gắn liền 
với những trào lưu tư tưởng đôi khi chỉ liên quan gián tiếp với nội 
dung các tác phẩm của ông, và khi khác lại đi ngược với những lời 
tuyên bố của chính Darwin.  
   
1) THUYẾT “TIẾN HÓA XÃ HỘI”  
   
Chẳng hạn, thuyết Tiến Hóa Xã Hội (Social Darwinism) được 
dùng để ám chỉ nhiều loại  Ý Thức hệ khác nhau mà điểm chung 
của các chủ trương trên là xem sự cạnh tranh giữa các cá nhân, 
đoàn thể, dân tộc hay  ý tưởng  là động lực Tiến Hóa trong xã hội 
con người. Qua trung gian của từ ngữ “Darwinism”, l ý thuyết trên 
nhắm tới việc thích nghi hóa chủ trương “chọn lọc tự nhiên” của 
Darwin vào đời sống xã hội. Lý thuyết “Chọn Lọc Tự Nhiên” giải 
thích sự hình thành các Chủng Loại trong toàn thể dân số tại một 
nơi như là kết quả của sự cạnh tranh giữa các cá thể sinh vật trong 
một môi trường với tài nguyên hạn chế: hậu quả của tình huống 
trên, qua cụm từ “the Survival of the Fittest” của Herbert Spencer, 
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là chỉ những kẻ mạnh nhất, thích nghi dễ dàng nhất vào môi trường 
sinh sống mới có thể  sống còn được!(20)  
   
2) HERBERT SPENCER  
   
Tư Tưởng của Herbert Spencer riêng về phần thuộc trường phái 
Tiến Bộ theo hướng phát triển (evolutionary progressivism),  chịu 
ảnh hưởng của Thomas Malthus. Còn phần Tư Tưởng về sau của 
Spencer lại chịu ảnh hưởng của Charles Darwin. Về khía cạnh cơ 
chế xã hội, nếu căn cứ trên nội dung của các tác phẩm của ông, thì 
tư tưởng Spencer cũng có thể được xem là một sắc thái của l ý  
thuyết  “Tiến Hóa xã hội” đã được đề cập ở phần trên.  
Có điều Spencer quan niệm rằng Cá Nhân (thay vì tập thể) là đơn 
vị phân tích chính yếu cho quá trình tiến hóa. Tiến Hóa xảy ra qua  
sự chọn lọc tự nhiên, cũng như ảnh hưởng đến các hiện tượng xã 
hội và sinh vật học. Trong nhiều khía cạnh, Tiến Hóa theo cách 
nhìn của Spencer có tầm vóc Vũ Trụ, và nhiều điểm tương đồng 
với  lý thuyết “Tiến Hóa” của Lamarck và  thuyết Duy Nghiệm 
(positivism) của Auguste Comte hơn là Tư Tưởng của Darwin.(21)  
   
3) THOMAS MALTHUS  
   
Đọc Spencer khiến độc giả lưu  ý   hơn đến chủ trương của Thomas 
Malthus. Mặc dầu công trình của Malthus tự thân không thể được 
xếp vào trường phái “Tiến Hóa Xã Hội”    
được, nhưng tác phẩm “An Essay on the Principle of Population” 
(= Nghị Luận về Nguyên Tắc Dân Số) của Malthus được xuất bản 
năm 1798 rất được phổ biến trong giới theo thuyết “Tiến Hóa Xã 
Hội”. Và chính Darwin cũng đã đọc tác phẩm trên của Malthus 
năm 1838, tức bốn năm sau khi Malthus qua đời. Malthus lập luận 
rằng trong khi dân số gia tăng theo cấp số nhân thì thực phẩm chỉ 
gia tăng theo cấp số cộng: hậu quả của tình trạng trên là các thành 
phần “thấp cổ bé họng” trong xã hội sẽ gặp nạn đói. Và Malthus 
cũng đi trước trường phái “Tiến Hóa Xã Hội” bằng dự đoán của 
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ông là các sinh hoạt Từ Thiện sẽ làm cho các vấn đề xã hội trở nên 
tồi tệ hơn nữa!(22)  
   
   
4) PHONG TRÀO “ƯU SINH” (Eugenics)  
   
Quan niệm Tiến Hóa của Darwin cũng có ảnh hưởng loại khác qua 
l ý thuyết “Ưu Sinh” (Eugenics) mà người chủ xướng là Francis 
Galton, em họ của Darwin. Galton lập luận rằng nếu khoa học đã 
chứng minh một cách rõ ràng là các đặc tính liên quan đến Thể 
Chất của con người được truyền thừa từ thế hệ này sang thế hệ 
khác, thì theo ông, các đặc tính gắn liền với lãnh vực Trí Não cũng 
tuân theo một tiến trình Di Truyền tương tự. Do đó, Galton chủ 
trương rằng các tiêu chuẩn về mặt luân l  ý xã hội cần phải được 
thay đổi hầu cho các sinh hoạt  liên quan đến địa hạt Di Truyền 
phải là kết quả của một Quyết Định có Ý Thức. Mục tiêu là nhằm 
tránh việc chăm sóc thái quá các phần tử với khả năng yếu kém, 
mà lại” bỏ bê” các thành phần với khả năng mạnh mẽ về phương 
diện Thích Ứng với môi trường chung quanh.  
   
Darwin chú  ý đến công trình của Galton và đã dành nhiều đoạn 
trong tác phẩm “Nguồn Gốc Con Người” để bàn về l  ý thuyết của 
Galton. Tuy nhiên, cả Darwin lẫn Galton đều không chủ trương 
chính sách “Ưu Sinh” mà một số chính quyền Tây Phương như 
Hoa Kỳ, Bỉ, Ba Tây, Gia Nã Đại, Thụy Điển đã áp dụng vào đầu 
thế kỷ 20. Thuyết “Ưu Sinh” (Eugenics) chủ trương Cải Thiện một 
số Đặc Tính DI TRUYỀN bằng cách tuyên dương và khuyến khích 
mức độ sinh sản trội vượt nơi những người có khả năng truyền 
thừa các Đặc Tính Di Truyền nêu trên, đồng thời giảm thiểu sự 
sinh sản nơi những người có những đặc tính di truyền không được 
xã hội hay các chính quyền đương thời khuyến khích! Ảnh hưởng 
của “Ưu Sinh” chỉ bắt đầu giảm xuống vào thập niên 1930, khi 
Đức Quốc Xã nhân danh l ý thuyết trên để biện minh cho các chính 
sách Kỳ Thị chủng tộc của họ.  
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Tóm lại, phong trào “Ưu Sinh” ở trên là một thí dụ điển hình về 
cách thức quan niệm Tiến Hóa của Darwin đã bị hiểu lầm, xuyên 
tạc, lợi dụng để biện minh cho đủ mọi loại Kỳ Thị, như chính sách 
kỳ thị Chủng tộc của Đức Quốc Xã chẳng hạn. Trong khi đó, đi 
ngược dòng Tư Tưởng đương thời, Darwin đã bày tỏ lập trường 
mạnh mẽ của mình chống lại chế độ Nô Lệ, chống khuynh hướng 
xem các chủng tộc người  như tách biệt với các chủng loại khác, 
chống chính sách Kỳ Thị đối với Thổ Dân…..vvv…..(23)  
   
5) “TIẾN HÓA” CHỐNG “SÁNG TẠO”  
   
Nhưng ảnh hưởng lớn nhất, được biết tới nhiều nhất của Tư Tưởng 
Darwin trong thời Cận Đại có lẽ là sự Xung Đột giữa hai phe VÔ 
THẦN thường nhân danh thuyết Tiến Hóa (Evolutionism) và phe 
HỮU THẦN dựa trên thuyết Sáng Tạo (Cretionism). 
   
Thuyết Sáng Tạo dựa trên niềm tin Tôn Giáo rằng Nhân Loại, Sự 
Sống, Trái Đất, Vũ Trụ được tạo dựng trong hình thức nguyên thủy 
của chúng  bởi một hay nhiều vị Thần Linh. Ở Tây Phương thuyết 
Sáng Tạo dựa trên nội dung Thánh Kinh của Ky Tô Giáo được giải 
thích theo nhiều cách khác nhau. Ở thế kỷ 19, “Creationism” được 
dùng để chỉ hành vi Tạo Dựng Linh Hồn riêng biệt của mỗi Cá 
Nhân, trực tiếp từ Thiên Chúa. Trong khi đó,   từ ngữ 
“Traducianism” lại diễn tả một quan niệm Sáng Tạo khác : Linh 
Hồn của mỗi Cá Nhân bắt nguồn từ linh hồn của hai đấng sinh 
thành ra mình, và chỉ có ông Adam là người được Thiên Chúa trực 
tiếp tạo dựng nên.  
   
Nhưng tại Hoa Kỳ vào năm 1929, từ ngữ “Creationism” lại gắn 
liền với các người Ky Tô Giáo Chính Thống chống lại thuyết Tiến 
Hóa cũng như với niềm tin của họ rằng Trái Đất mới được tạo 
dựng cách đây vài ngàn năm, chứ không phải từ hàng tỷ năm như 
Khoa Học đã chứng minh. Vào thời điểm trên, nhiều tiểu bang ở 
Hoa Kỳ đưa ra những sắc luật nhằm ngăn cấm sự giảng dạy l  ý 
thuyết Tiến Hóa trong các trường học Công Lập. Ngoài ra, tại Hoa 
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Kỳ, các sách Giáo Khoa hoàn toàn không đề cập gì đến thuyết Tiến 
Hóa cho đến thập niên 1960. Nhưng từ đó đến nay, tình thế đã đảo 
ngược: thật vậy, các nỗ lực nhằm đem thuyết Sáng Tạo 
(Creationism) vào giảng dạy trong các trường Công Lập đều bị các 
phán quyết của Toà Án cho là Vi Hiến vì đi ngược lại nguyên tắc 
tách rời Tôn Giáo ra khỏi Nhà Nước.  
   
Tuy nhiên, ngày nay trong các Giáo Hội Ky Tô Giáo, Thánh Kinh 
được hiểu theo nhiều cách khác nhau. Có khuynh hướng (Young 
Earth Creationism) như vừa trình bày ở trên chủ trương Trái Đất 
vừa mới được tạo dưng cách đây vài ngàn năm, và giờ giấc trong 
Thánh Kinh cũng kéo dài 24 giờ mỗi ngày như ngoài đời. Có 
khuynh hướng khác (Old Earth Creationism) trái lại, chấp nhận các 
khám phá của khoa Địa Chất học và các phương pháp khác trong 
việc định tuổi Trái Đất. Khuynh hướng sau cho rằng các khám phá 
nêu trên không đi ngược lại với nội dung của Thánh Kinh, nhưng 
họ không chấp nhận l  ý thuyết Tiến Hóa. Có khuynh hướng  gọi là 
“Tiến Hóa Hữu Thần” (Theistic Evolution) tìm cách  dung hòa 
niềm tin trong thuyết Sáng Tạo với quan điểm Khoa Học về Tiến 
Hóa cũng như “tuổi tác” của Trái Đất. Cũng có khuynh hướng chủ 
trương hiểu và giải thích Thánh Kinh theo lối Ẩn Dụ.(24)  
   
Trên đây là một thí dụ điển hình về cuộc Xung Đột Ý Thức Hệ 
giữa hai phe HỮU THẦN và VÔ THẦN, DUY TÂM và DUY 
VẬT có lẽ bắt nguồn từ Plato khi ông này chia Thực Tại ra làm hai: 
bên L ý Giới (le monde des Idées) bên Trần Giới (le monde 
Sensible). Và Plato đã chọn L ý Giới cũng như đã “bỏ bê” Trần 
Giới bị xem như là “bèo bọt”. Lối nhìn trên đây của Plato đã bị 
“cáo buộc” là khai mào cho Chiến Tranh vì nguyên nhân Ý Thức 
Hệ (ideologie) trong dòng Lịch Sử mấy ngàn năm của Tây Phương.  
   
II) THUYẾT TIẾN HÓA VÀ TRIẾT LÝ KHOA HỌC 
 
A) THUYẾT CƠ GIỚI (Mechanism) CỦA DESCARTES  
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Ngoài ra, Triết Cổ Điển Tây Phương với Plato được xây trên Ý 
Niệm (Idea), mà yếu tính của    ý niệm là Tĩnh Chỉ (static). Vậy nên 
ở thế kỷ 18, với Darwin, Spencer….phạm trù TIẾN HÓA với tính 
chất Động Đích (dynamic) mới bắt đầu được đưa vào Triết Học. 
Nhưng sự hiểu đúng cũng như việc truyền bá l ý thuyết Tiến Hóa 
gặp phải khó khăn do bầu khí Văn Hóa của Tây Phương thời đó 
còn bị ngự trị bởi lối nhìn “Giảm Trừ” (Reductionism) của 
Descartes mà Tư Tưởng được dựa trên sự phân chia nền tảng giữa 
hai Thực Tại độc lập và riêng biệt với nhau: Tinh Thần và Vật 
Chất, Hồn và Xác, cũng như do việc Descartes loại bỏ Hồn (soul) 
ra khỏi lãnh vực nghiên cứu Sinh Vật học.  
    
Còn thế giới Vật Chất, theo Descartes bao gồm luôn các Sinh Vật, 
là một cái MÁY (Machine) mà trên nguyên tắc có thể hiểu được 
một cách đầy đủ bằng cách phân tích vào những phần nhỏ nhất của 
nó. Về sau, với các khám phá mới trong môn Hóa Học thì tính chất 
Cơ Giới (Mechanism) của l  ý thuyết Descartes được diễn tả dưới 
hình thức “giáo điều” mới là các Luật Tắc trong môn Sinh vật học 
có thể được  “giảm trừ” vào các Định Luật Vật L  ý và Hóa Học.  
   
Ngoài ra, khi nhà sinh vật học Rudolf Virchow hình thành l  ý 
thuyết về Tế Bào dưới dạng thức mới mẻ thì trọng điểm của các 
nhà Sinh Vật học được chuyển từ Sinh Vật (organism) qua Tế Bào 
(cell). Các Cơ Năng (function) của sinh vật thay vì phản ảnh khía 
cạnh Tổ Chức (organization) của sinh vật (organism), từ nay sẽ 
được xem như là kết quả của các phản ứng lẫn nhau giữa các thành 
phần làm nên Tế Bào (cell).  
   
Trong chiều hướng TIẾN HÓA và Phát Triển, một mặt sinh vật 
học Tế Bào đạt được những tiến bộ vượt bực trong việc tìm hiểu 
các Cơ Cấu (structure) và Cơ Năng (function) của rất nhiều tiểu 
đơn vị (subunit)của tế bào, thì mặt khác cũng chính khoa này lại 
không biết gì nhiều về bản chất của tác động Phối Hợp 
(coordinating activities)  nhằm mang các thao tác (operation) nêu 
trên vào sự hoạt động của chính Tế Bào như là một Toàn Thể.  
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Các Hạn Chế của mô thức “Giảm Trừ” (Reductionism) lại càng rõ 
rệt hơn nữa liên quan đến các vấn đề thuộc các lãnh vực Phát Triền 
và chuyên biệt hóa của Tế Bào. Trong các giai đoạn đầu tiên của 
quá trình TIẾN HÓA của các Sinh Vật “cao cấp”, số lượng Tế Bào 
tăng theo cấp số nhân (x2), tức từ 1 lên 2, lên 4,…..vvv…..Câu hỏi 
được đặt ra ở đây là nếu số lượng thông tin về mặt Di Truyền 
giống nhau cho mọi Tế Bào, thì làm sao giải thích tiến trình 
chuyên biệt hóa ra các loại Tế Bào KHÁC NHAU như tế bào Bắp 
Thịt, tế bào Máu, tế bào Xương, tế bào Thần Kinh…..vvv…..? Vấn 
đề Căn Bản về mặt Tiến Hóa và Phát Triển nêu trên đã xuất hiện 
dưới nhiều dạng thức trong lãnh vực Sinh Vật học, cũng là một 
“cái tát vào mặt” đối với những ai còn giữ lối nhìn “Cơ Giới” 
(Mechanistic) về Tiến Hóa và Sự Sống.  
   
   
B) ĐÀ SỐNG” (Vitalism) HAY “CƠ THỂ” (Organicism) ?  
   
Trong lãnh vực Tiến Hóa và Sự Sống, cả hai l ý thuyết ĐÀ SỐNG 
(Vitalism) và CƠ THỂ (Organicism) đều chống lại thuyết CƠ 
GIỚI (Mechanism) ở chỗ thuyết sau này “giảm trừ” Sinh Vật học 
vào hai bộ môn Vật L  ý và Hóa Học. Cả hai trường phái đều l  ý luận 
rằng các Định Luật của Vật L  ý và Hóa Học có thể đem áp dụng 
vào các Sinh Vật, nhưng nếu chỉ dừng lại ở đó mà thôi, thì ta 
không thể nào hiểu nổi Sự Sống một cách toàn diện được! Nói theo 
ngôn từ của các l  ý thuyết gia Thống Hợp (Systems Thinking) vài 
thập niên sau đó, thì Toàn Thể phải lớn hơn sự cộng lại của từng 
phần.  
Tuy nhiên, có một sự khác biệt rất lớn trong câu trả lời của hai 
trường phái Đà Sống và Cơ Thể đối với câu hỏi sau đây “Phải hiểu 
như thế nào câu ‘Toàn Thể phải lớn hơn sự cộng lại của từng 
phần’?”.Phái Đà Sống (Vitalism) chủ trương là một thực thể, lực 
hay trường “không phải vật            lý”(non-physical) phải được đưa thêm 
vào cạnh các định luật Vật L         ý, Hóa Học thì ta mới hiểu được Sự 
Sống hay quá trình Tiến Hóa. Trong khi đó, phái Cơ Thể 
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(Organicism) thì lập luận rằng điều được thêm vào đó là khía cạnh 
“Tổ Chức” (Organization) hay “Tương Quan về Tổ Chức” 
(Organizing Relations).  
Vì các “tương quan về tổ chức” nêu trên là những “Mô Hình về 
các mối Quan Hệ” (Patterns of Relationships) có tính chất NỘI 
TẠI (Immanent) tức “nằm ngay” trong cơ cấu vật l  ý của chính sinh 
vật nên theo các nhà sinh vật học Cơ Thể, KHÔNG CẦN phải có 
sự hiện diện của một thực thể riêng biệt, “không phải vật l ý”(non-
physical) mới hiểu được về Sự Sống hoặc quá trình Tiến Hóa.  
Về sau, khái niệm về Tổ Chức (Organization) đã được trau chuốt 
lại thành khái niệm về “Tự Tổ Chức” (Self-organisation) trong các 
l  ý thuyết cận đại về các hệ sinh vật. Và hiểu được mô hình về “Tự 
Tổ Chức” là chìa khóa để hiểu  bản chất chính yếu của Sự Sống và 
quá trình Tiến Hóa.  
Trong khi các nhà sinh vật học Cơ Thể đặt vấn đề đối với cái nhìn 
Cơ Giới, “máy móc” của Descartes bằng cách cố gắng tìm hiểu 
hình thái Sinh Học với một  ý nghĩa rộng lớn hơn qua khái niệm 
“Tổ Chức”, thì trái lại, phái “Đà Sống” có vẻ chưa thực sự vượt 
qua được mô thức của Descartes. Họ bị giới hạn về phương diện 
ngôn ngữ bởi chính những hình ảnh và ẩn dụ mà phe “Cơ Giới” đã 
xử dụng, và nhằm thách thức phe Cơ Giới, họ chỉ đưa thêm vào 
cuộc tranh luận khái niệm về một thực thể “không phải vật l ý” 
(non-physical) với tư cách là một“nhà thiết kế” hay một vị “giám 
đốc” cai quản một dự án bao gồm nhiều tiến trình tổ chức.  
Tóm lại, việc Descartes thực hiện một sự phân chia nền tảng giữa 
hai Thực Tại độc lập và riêng biệt với nhau: Tinh Thần và Vật 
Chất, Hồn và Xác, đã làm nẩy sinh trong lãnh vực TRIẾT LÝ VỀ 
KHOA HỌC (Philosophie des Sciences) hai trường phái Sinh Vật 
học: Cơ Giới (Mechanism) và Đà Sống (Vitalism), tuy bên ngoài 
có vẻ CHỐNG ĐỐI  nhau, nhưng thực sự lại chia xẻ một mẫu số 
chung là tính chất MỘT CHIỀU trong quan niệm về SỰ SỐNG và 
quá trình TIẾN HÓA! Sự Chống Đối nêu trên cũng lại là một hình 
thái khác của cuộc Xung Đột Ý THỨC HỆ giữa hai phe DUY 
TÂM và DUY VẬT, HỮU THẦN và VÔ THẦN trong dòng Lịch 
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Sử của Văn Hóa Tây Phương, và gần đây hơn được phản ảnh qua 
sự Tranh Chấp giữa TÔN GIÁO và KHOA HỌC.       
 
   
III) TIẾN HÓA VÀ TƯ DUY THỐNG HỢP 
   
A) DẪN NHẬP  
   
Tóm lại, thuyết Tân Tiến Hóa (Neo-Darwinism) đã bị đặt thành 
vấn đề bởi cả thuyết “Đà Sống” (Vitalism) lẫn thuyết “Cơ Thể” 
(Organicism). Nhưng cuối cùng thuyết “Đà Sống” cũng có vẻ chưa 
vượt qua được mô hình “Cơ Giới” (Mechanism) của Descartes. Đó 
là tình trạng CHUNG su ýt soát cho đến cách đây nửa thế kỷ trong 
các lãnh vực Sinh Vật học , Triết L ý Khoa Học và Tiến Hóa.  L  ý 
do chính yếu của sự THẤT BẠI của thuyết ĐÀ SỐNG (Vitalism) 
lẫn thuyết CƠ GIỚI (Mechanism) cuối cùng có lẽ do tính chất 
DUY LÝ, MỘT CHIỀU của Triết Cổ Điển Tây Phương, mà ảnh 
hưởng TIÊU CỰC “đè nặng” trên bầu khí và truyền thống của Văn 
Hóa Tây Phương kéo dài cho đến tận ngày nay.       
   
Nhưng điều may mắn là càng ngày càng có sự GIAO THOA giữa 
các nền VĂN HÓA nên từ hơn một thế kỷ nay, có nhiều Thay Đổi 
LỚN trong TRIẾT HỌC, các Khoa Học NHÂN VĂN, VẬT LÝ, 
SINH VẬT HỌC…vvv….  Một trong những thay đổi lớn là sự 
xuất hiện của l ý thuyết CƠ THỂ (Organicism)  trong Sinh Vật học 
đưa đến sự ra đời của Tư Duy THỐNG HỢP (Systems Thinking) 
trong lãnh vực Triết L ý Khoa Học, nhằm ĐIÊU CHỈNH, BỔ TÚC 
lại l  ý thuyết TIẾN HÓA (Evolutionism) thường BỊ nhìn dưới lăng 
kính của CƠ GIỚI (Mechanism) lẫn ĐÀ SỐNG (Vitalism).  
   
   
B) TỪ THUYẾT“CƠ  THỂ” ĐẾN TƯ DUY“THỐNG HỢP”  
   
1) ĐẠI CƯƠNG  
   

-151-



Thật vậy, các khám phá và yếu tố mới mẻ của khoa Sinh Vật học 
Hữu Cơ hay Cơ Thể (Organismic Biology) trong tiền bán thế kỷ 
XX đã đặt nền móng cho một lối Suy Tư mới mẻ xuất hiện dưới 
cụm từ Tư Duy Thống Hợp (Systems Thinking) với những  ý niệm 
đi kèm như mối Tương Quan (Relationship),Liên Hệ 
(Connectedness), Khung Cảnh (Context). Theo lối nhìn Thống 
Hợp, những Đặc Tính Thiết Yếu của một Sinh Vật là những đặc 
tính của Toàn Thể (Whole) mà mỗi Từng Phần (Part) không có: l ý 
do là vì chính những TÁC ĐỘNG và Tương Quan HỖ TƯƠNG 
(Interactions and Relationships) giữa các “Từng Phần” (Parts) làm 
nảy sinh các Đặc Tính Thiết Yếu MỚI MẺ này. Các Đặc Tính mới 
phát sinh này sẽ bị HỦY DIỆT nếu Hệ Thống bị PHÂN TÍCH, 
“mổ xẻ” thành từng phần RIÊNG BIỆT trên bình diện Lý Thuyết 
lẫn Thực Nghiệm. L ý do là Tính Chất của TOÀN THỂ luôn luôn 
KHÁC VỚI sự CỘNG LẠI của Từng Phần.    
   
2) NGUỒN GỐC VIỄN ĐÔNG CỦA TƯ DUY THỐNG HỢP  
   
Theo   ý kiến của hai L ý Thuyết gia Khoa Học thời danh là Joseph 
Needham và Fritjof Capra, nếu Sinh Vật học Cơ Thể mới xuất hiện 
ở Tây Phương vào thượng bán thế kỷ XX, thì đã hiện hữu lâu đời ở 
Viễn Đông. Thật vậy, theo Needham, “từ ngữ LÝ trong cụm từ 
“L ý Khí”, quan niệm nền tảng của Chu Hy và Tống Nho, được 
hiểu như là một KHUÔN MẪU SỐNG ĐỘNG thể nhập trong lòng 
sâu bản thể của TOÀN THỂ các Sinh Vật trong các mối Tương 
Quan Xã Hội cũng như trong mọi Giá Trị Nhân Bản cao siêu nhất. 
Một khuôn mẫu như vậy chỉ có thể được diễn tả bằng cụm từ CƠ 
THỂ (Organic, Organismic) và tất cả nỗ lực của Tống Nho cũng 
chỉ là nhắm vào việc thiết lập một nền Triết Học CƠ THỂ”(25)  
   
Tóm lại, ngay trong lãnh vực Tư Duy THỐNG HỢP (Systems 
Thinking), khám phá mới nhất trong khoa Triết L ý Khoa Học ngày 
nay, Viễn Đông cũng đi trước Tây Phương ít nhất 8,9 thế kỷ, nếu 
căn cứ trên  triết thuyết L ý Khí của Chu Hy, còn trên thực tế thì 
trên cả hàng ngàn năm, vì như lời của Joseph Needham, Triết Học 
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CƠ THỂ của Tống Nho đã đâm rễ rất sâu vào truyền thống Tư 
Tưởng của Viễn Đông.  
   
Và tất cả phần trình bày ở trên về vấn đề này cũng chỉ là những lối 
Quảng Diễn khác nhau của Chân L  ý Lâu Đời của DỊCH LÝ được 
tóm tắt một cách Siêu Tuyệt bằng cụm từ: THIÊN ĐỊAVẠN VẬT 
NHẤT THỂ.  
   
   
C) “THỐNG HỢP” NHÌN VỀ HIỆN TƯỢNG “TIẾN HÓA”  
   
1) ĐAI CƯƠNG  
   
Trước khi đi vào trung tâm của vấn đề, chúng tôi cũng xin được 
THƯA một vài lời hầu TRÁNH mọi HIỂU LẦM có thể có. Chúng 
tôi sẽ dùng những cụm từ như “Thuyết Tiến Hóa” (Darwinism) 
hay “Thuyết Tân Tiến Hóa” (Neo-Darwinism) CHỈ với mục đích 
ám chỉ Thực Trạng trong khoa Sinh Vật học (Biology) hay lãnh 
vực Tiến Hóa (Evolution) từ thời Darwin cho đến cách đây khoảng 
nửa thế kỷ, TÌNH TRẠNG mà các l ý thuyết gia trong trường phái 
Tư Duy THỐNG HỢP (Systems Thinking) đang làm công việc 
ĐIỀU CHỈNH và BỔ TÚC lại cho hợp với các Khám Phá MỚI 
MẺ nhất trong lãnh vực Khoa Học từ khoảng nửa thế kỷ nay , chứ 
tuyệt nhiên chúng tôi KHÔNG có ý làm giảm UY TÍN của Charles 
Darwin là người mà chúng tôi rất Qu ý Chuộng về mặt Tư Cách, 
hoặc làm giảm TÀI NĂNG của ông, mà chúng tôi rất Ngưỡng Mộ. 
L  ý do dễ hiểu là ai cũng biết Charles Darwin là một THIÊN TÀI 
Khoa Học đang được toàn Thế Giới TUYÊN DƯƠNG!  
   
Thật vậy, về mặt Tư Nhân ông là một công dân lương thiện, một 
người chồng và cha tốt, còn về mặt Nghề Nghiệp, ông xuất hiện 
như một nhà Khoa Học Chân Chính với Tài Năng vượt bực và một 
lòng mưu cầu Chân L ý hiếm thấy, dẫu điều này đi ngược lại với 
quyền lợi của mình hay tín ngưỡng của những người thân trong gia 
đình, hoặc quan điểm của bạn bè, thầy học, đồng nghiệp, trào lưu 
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đương thời…..vvv….Tuy nhiên, dẫu là một Thiên Tài trong địa hạt 
Khoa Học, Darwin cũng không hoàn toàn thoát khỏi được ảnh 
hưởng của những Sai Lầm, Thiếu Sót của cả một truyền thống Văn 
Hóa hay của những Hạn Chế về trình độ Kiến Thức trong Khoa 
Học hay trong các địa hạt khác của thời đại của ông so với ngày 
nay.    
   
   
2) NHỮNG THIẾU SÓT TRONG THUYẾT “TÂN TIẾN HÓA”  
   
Theo nhà sinh vật học Lynn Margulis, điểm hỏng trong thuyết Tân 
Tiến Hóa (Neo-Darwinism) không những vì thuyết này dựa trên 
những khái niệm có tính chất “Giảm Trừ” (Reductionism) đã lỗi 
thời của phái Cơ Giới (Mechanism), mà còn vì Tân Tiến Hóa được 
lập thuyết bằng một ngôn ngữ Toán Học không thích hợp. Bà 
Margulis lập luận rằng “ngôn ngữ của Sự Sống không phải là Số 
Học hay Đại Số” mà là Hóa Học. Theo bà, các nhà Tân Tiến Hóa 
thiếu kiến thức thích hợp trong các ngành Vi Trùng học 
(Microbiology), Sinh Học Tế Bào (Cell biology), Sinh Hóa 
(Biochemistry)…..vvv…..và Môi Sinh Vi Trùng (Microbial 
Ecology).  
   
Cũng theo bà Margulis, một trong những l  ý do khiến những nhà 
lãnh đạo của phái Tân Tiến Hóa thiếu ngôn ngữ thích hợp để mô tả 
những thay đổi trong lãnh vực Tiến Hóa là vì phần lớn họ đến từ 
truyền thống Động Vật học (Zoology). Do đó, họ chỉ quen nghiên 
cứu một giai đoạn ngắn, tức giai đoạn tương đối gần đây nhất của 
Lịch Sử Tiến Hóa. Các công trình nghiên cứu mới đây trong ngành 
Vi Trùng học cho thấy một cách rõ ràng là các “con đường” Sáng 
Tạo của quá trình Tiến Hóa đã được thành hình rất lâu  trước khi 
các Động Vật xuất hiện trên Mặt Đất!(26)  
   
Thật vậy, các l ý thuyết gia Tiến Hóa, theo trường phái Cơ Giới 
(Mechanism) hay Đà Sống (Vitalism) đều quá chú trọng đến giai 
đoạn Tiến Hóa từ THỰC VẬT lên ĐỘNG VẬT hoặc từ ĐỘNG 
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VẬT lên CON NGƯỜI  tức từ xa nhất là dưới 1 tỉ năm, kèm theo 
với các cuộc Tranh Luận có tính chất Ý THỨC HỆ “Long Trời Lở 
Đất” kéo dài cho tới tận hôm nay.  
   
a) VAI TRÒ CỦA VI SINH VẬT TRONG QUÁ TRÌNH TIẾN 
HÓA  
   
Trong khi đó, các khám phá gần đây trong ngành Sinh Vật học 
Phân Tử (Molecular biology) và quan trọng hơn nữa trong ngành 
Vi Trùng học (Micro-biology), với việc nghiên cứu về  Mạng Lưới 
(web) của vô số Vi Sinh vật (Micro-organism) trên Mặt Đất  là 
những Hình Thái DUY NHẤT của Cuộc Sống trong HAI TỶ năm 
đầu tiên của quá trình TIẾN HÓA. Trong Hai Tỷ năm đó, các con 
VI KHUẨN (Bacteria) đã biến đổi không ngừng Mặt Đất và bầu 
Khí Quyển, cũng như đồng thời giúp hình thành tất cả các “Kỹ 
Thuật Sinh Vật học” (Bio-technologies) chính yếu như sự LÊN 
MEN (Fermentation), HÔ HẤP (Respiration) QUANG HỢP  
(Photosynthesis), “kỹ thuật” làm cho chất “Nitrogen” dính lại với 
các chất khác (Nitrogen fixation), phương sách tạo nên chuyển 
động quay (rotary device) hầu giúp việc di chuyển nhanh hơn.   
   
b) QUÁ TRÌNH TIẾN HÓA  
   
Ngoài ra, nếu căn cứ trên các khám phá gần đây trong ngành Di 
Truyền học thì trái với chủ trương của trường phái Tân Tiến Hóa, 
hiện tượng Tiến Hóa KHÔNG xảy ra bằng những Thay Đổi “tiệm 
tiến” liên tục theo dòng thời gian bị gây ra bởi sự nối dài của các 
hiện tượng Đột Biến kế tiếp nhau.  Các hồ sơ về các xương hóa 
thạch cho thấy một cách rõ ràng xuyên qua Lịch Sử Tiến Hóa, là 
có những giai đoạn Ổn Định kéo dài rất lâu mà không xảy ra hiện 
tượng biến thiên Di Truyền nào cả, được “điểm” bởi những giai 
đoạn chuyển tiếp đột ngột đầy biến động. Sự kiện có những giai  
đoạn ổn định kéo dài hàng trăm triệu năm là chuyện thường. Thực 
vậy, sự xuất hiện của loài người chỉ xảy ra sau một triệu năm ổn 
định của loài “vượn người” (hominid) đầu tiên, “Australopithecus 
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afarensis”(27). Bức tranh mới mẻ cho thấy là các giai đoạn chuyển 
biến đột ngột bị gây ra do những cơ chế rất khác với quan niệm 
“Đột Biến Tình Cờ” (Random Mutation) của thuyết Tân Tiến Hóa.  
   
c)  GIẢI MÃ HỆ DI TRUYỀN (Genome)  
   
Một đề tài quan trọng khác có tính chất thời thượng gần đây liên 
quan đến lãnh vực Tiến Hóa là vấn đề Giải Mã Hệ Di Truyền 
(Genome). Vấn đề trọng yếu ở đây liên quan đến phái Tân Tiến 
Hóa là tính chất “Giảm Trừ” (Reductionism) trong quan niệm của 
họ về Hệ Di Truyền được họ xem như là một Tập Hợp các đơn vị 
Di Truyền hay “Genes”. Các thành quả lớn lao của ngành Sinh Vật 
học Phân Tử (Molecular biology) còn được gọi một cách bóng bảy 
là hiện tượng “phá vở mã số di truyền” ( the cracking of the 
genetic code) cho người ta hình ảnh về Hệ Di Truyền  như là một 
cuộc “bày binh bố trận theo đội hình thẳng tắp” của các “genes” 
độc lập với nhau, với mỗi “gene” liên hệ tới một đặc tính sinh l ý 
(biological trait).  
   
Tuy nhiên, các cuộc nghiên cứu gần đây cho thấy là một “gene” 
đơn lẻ có thể tác động đến một loạt đặc tính sinh l ý, nhưng trái lại, 
có nhiều trường hợp xảy ra là nhiều “genes” đơn lẻ phối hợp với 
nhau để tạo nên một đặc tính sinh l ý duy nhất. Vậy nên, đúng là 
một điều “bí mật” khi ta chứng kiến những cơ cấu phức tạp như 
của con Mắt hay của một cái Hoa được thành hình qua những đột 
biến kế tiếp của những “genes” đơn lẻ. Hiển nhiên là sự nghiên 
cứu về các Tác Động Phối Hợp và Hợp Thành (Coordinating and 
Integrating Activities)  của cả Hệ Di truyền là một điều tối quan 
trọng, nhưng công việc nêu trên gặp phải cản trở lớn do lối nhìn 
“Cơ Giới” Một Chiều của khoa Sinh Vật học cổ truyền. Chỉ rất gần 
đây thôi các nhà Sinh Vật học mới hiểu được rằng Hệ Di Truyền là 
một “Mạng Sống” đan kết với nhau một cách chặt chẽ cũng như 
bắt đầu nghiên cứu các Tác Động của nó theo lối nhìn Thống Hợp 
(28).   
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d) CƠ CHẾ TIẾN HÓA    
   
Ngoài ra, một Khác Biệt quan trọng khác giữa tư duy Thống Hợp 
và thuyết Tiến Hóa cổ điển là trong khi l ý thuyết sau này chủ 
trương là trong quá trình Tiến Hóa và dưới áp lực của sự chọn lọc 
tự nhiên, các sinh vật sẽ lần lượt tìm cách thích ứng với môi trường 
sinh sống  cho đến khi đạt được trình độ tốt đủ để sống còn và sinh 
sản thêm, thì trái lại, theo tư duy Thống Hợp, quá trình Tiến Hóa  
được xem như là kết quả của khuynh hướng NỘI TẠI của chính 
SỰ SỐNG hướng về sự SÁNG TẠO ra cái MỚI, bất kể là tác động 
trên có đi đôi với sự thích nghi của cái Mới với các điều kiện thay 
đổi của môi trường hay không.  
   
Do đó, các nhà Sinh Vật học của trường phái Thống Hợp đã bắt 
đầu mô tả Hệ Di Truyền như là một Mạng Lưới có khả năng “Tự 
Tổ Chức” (Self Organizing) nên có thể  TỰ ĐỘNG Sáng Tạo ra 
những hình thái TRẬT TỰ MỚI. Bs Stuart Kauffman có viết: 
“Chúng ta phải suy nghĩ lại về khoa Sinh Vật học Tiến Hóa. Phần 
lớn TRẬT TỰ mà ta nhận thấy  trong các Sinh Vật có lẽ là kết quả 
trựctiếp KHÔNG PHẢI của sự “Chọn Lọc Tự Nhiên”(Natural 
Selection) cho bằng của TRẬT TỰ TỰ NHIÊN (Natural Order) 
mà tiến trình Chọn Lọc (Selection) có “hân hạnh”  tác động đến! 
Tiến Hóa KHÔNG phải là một sự “Chắp Vá” mà là sự hình thành 
của  một Trật Tự MỚI mà tiến trình Chọn Lọc có “hân hạnh” chăm 
lo, “mài giũa”!(29)  
   
Xuyên qua thế giới Sinh Vật, Tiến Hóa không chỉ giới hạn vào sự 
thích nghi của Sinh Vật vào môi trường của chúng, bởi vì đến lượt 
Môi Trường sinh sống lại bị tạo thành bởi một Mạng Lưới bao 
gồm nhiều hệ sinh vật có khả năng Thích Ứng và Sáng Tạo. Vậy 
nên, câu hỏi được đặt ra ở đây là  AI THÍCH ỨNG VỚI AI ? Theo 
James Lovelock, Sinh Vật cùng Môi Trường CÙNG NHAU – 
TIẾN HÓA!!!(30)   
   
e) CÁC CON ĐƯỜNG TIẾN HÓA  

-157-



   
   
> ĐỘT BIẾN TÌNH CỜ  
   
Trong nửa thế kỷ vừa qua, nếu căn cứ trên các công trình nghiên 
cứu sâu rộng trong ngành Vi Trùng học, thì ta có ba con đường 
Tiến Hóa chính yếu, và Đột Biến Tình Cờ (Random Mutation), cái 
Đinh của l ý thuyết Tân Tiến Hóa, lại đóng một vai trò ít quan trọng 
nhất. Sự Đột Biến của Tế Bào xảy ra do một sai sót ngẫu biến 
(chance error) trong quá trình Tự Phân Thân (self-replication) của 
DNA.  
   
Theo ước tính, các trường hợp sai sót ngẫu biến nêu trên xảy ra với 
tỷ lệ sác xuất là một trên nhiều trăm triệu Tế Bào cho mỗi “thế hệ” 
(generation). Mức độ thường xuyên (frequency) vừa đề cập có vẻ 
không đủ  để giải thích tình trạng phong phú lớn lao của đủ mọi 
hình thái của Sự Sống trong quá trình Tiến Hóa, nhất là đa số 
chúng ta đều biết là hầu hết các hiện tượng Đột Biến có tính chất 
độc hại, và chỉ một số rất nhỏ đưa đến những biến thiên hữu dụng .     
   
Trường hợp của Vi Khuẩn lại khác vì vi khuẩn sinh sản rất nhanh. 
Có loại cứ 20 phút lại phân thân một lần, mà kết quả trên nguyên 
tắc là nhiều tỷ vi khuẩn được sinh ra từ một đơn bào trong vòng 
chưa đầy một ngày. Nhờ mức độ sinh sản lớn lao của vi khuẩn, 
một trường hợp đột biến thành công sẽ lan tràn  nhanh chóng khắp 
nơi. Và quả vậy, Đột Biến Tình Cờ là một con đường Tiến Hóa 
quan trọng đối với loài Vi Khuẩn.(31)  
   
   
> TÁI PHỐI HỢP DNA  
   
Tuy nhiên, Vi Khuẩn đã khai phá một con đường Tiến Hóa Sáng 
Tạo thứ hai với hiệu năng tăng gấp bội so với con đường Đột Biến 
Tình Cờ (Random Mutation) có tên là “Tái Phối Hợp DNA” 
( DNA Recombination). Các con vi khuẩn tự do trao đổi với nhau 
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các đặc tính di truyền trong một Mạng Lưới có tầm vóc Toàn Cầu 
với một cường độ và hiệu năng lạ thường. Hai nhà sinh vật học 
Lynn Margulis và Dorion Sagan viết về hiện tượng nêu trên như 
sau:  
   
“ Trên hơn nửa thế kỷ qua, các khoa học gia nhận thấy rằng vi 
khuẩn chuyển nhượng một cách thường xuyên và nhanh chóng 
từng mảnh nguyên liệu di truyền khác nhau cho các con vi khuẩn 
khác. Vào bất cứ thời điểm nào, mỗi con vi khuẩn có thể sử dụng 
những “genes” phụ thuộc của những vi khuẩn “khách” có khi đến 
từ những giống sinh vật rất khác biệt, thực hiện những chức năng 
không có trong nguyên liệu di truyền của con vi khuẩn “chủ”. Có 
trường hợp vài mảnh DNA của vi khuẩn “khách” có thể được tái 
phối hợp với nguyên liệu di truyền của vi khuẩn “chủ”, có trường 
hợp những mảnh DNA khác được chuyển nhượng 
lại…..vvv…..Nhờ khả năng trên, một cách chủ yếu, TẤT CẢ Vi 
Khuẩn của Toàn Thế Giới có thể Tham Dự vào một “Tổ Hợp Hùn 
Vốn DNA” DUY NHẤT cũng như vào các Cơ Chế giúp thích ứng 
vào quá trình Tiến Hóa của toàn thể  “vương quốc” VI KHUẨN 
trên Mặt Đất này”.  
   
Tốc độ lan truyền  thần tốc của hiện tượng Đề Kháng của Vi 
Khuẩn đối với các Dược Phẩm mà con người chế tạo, trong các 
cộng đồng vi khuẩn chứng minh một cách hùng hồn rằng mạng 
lưới Truyền Thông của Vi Khuẩn tỏ ra Hữu Hiệu gấp bội so với cơ 
chế Tiến Hóa bằng con đường Đột Biến Tình Cờ.  
   
Vậy nên, Vi Khuẩn có khả năng thích ứng với các thay đổi của môi 
trường trong vòng vài năm ở những trường hợp mà các sinh vật 
lớn hơn phải cần đến hàng ngàn năm để thích ứng!(32)  
   
> HIỆN TƯỢNG CỘNG SINH      
   
Còn về các Sinh Vật  “Cao Cấp” hơn, nếu sự Đột Biến Tình Cờ 
không còn là cơ cấu hữu hiệu cho sự Tiến Hóa của chúng, và nếu 
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chúng không thể trao đổi “genes” kiểu “Tái Phối Hợp DNA” như 
Vi Khuẩn, thì các sinh vật “cao cấp” nêu trên Tiến Hóa như thế 
nào đây?  
   
Các nhà Vi Trùng học đã biết từ một thời gian không xa lắm, là sự 
Phân Biệt NỀN TẢNG nhất giữa các Hình Thái của Sự Sống 
KHÔNG phải là giữa Thực Vật và Động Vật như hầu hết lầm 
tưởng, MÀ là giữa Hai Loại TẾ BÀO: Tế Bào có NHÂN 
( Nucleated Cell), và Tế Bào không có NHÂN (Non-Nucleated 
Cell). Vi Khuẩn , hình thái đơn bào giản dị nhất của Sự Sống, là 
loại Tế Bào KHÔNG có NHÂN, còn tất cả Tế Bào của các Sinh 
Vật “Cao Cấp” hơn đều CÓ NHÂN.  
   
Nhà Sinh Vật học Margulis khi nghiên cứu môn Di Truyền học, 
lấy làm ngạc nhiên rằng KHÔNG phải Tất Cả các “Genes” của 
một Tế Bào CÓ NHÂN đều nằm trong NHÂN (Nucleus) của Tế 
Bào liên hệ. Bà còn khám phá ra rằng hầu hết các “Genes không 
theo quy luật” (unruly genes) này phát xuất từ các con Vi Khuẩn. 
Và từ từ bà nhận thức ra được là chúng lại thuộc các Sinh Vật 
KHÁC: đó là trường hợp của những Tế Bào NHỎ “cư ngụ” trong 
các Tế Bào LỚN hơn.  
   
CỘNG SINH (Symbiosis), khuynh hướng của các Sinh Vật riêng 
biệt Sống KẾT HỢP chặt chẽ vói nhau, và điều thường xảy ra là 
sinh vật Nhỏ “cư trú” trong lòng sinh vật Lớn (như trường hợpVi 
Khuẩn trong ruột của chúng ta chẳng hạn), là một hiện tượng phổ 
biến và được biết đến nhiều. Nhưng nhà Sinh Vật học Lynn 
Margulis lại đi một bước xa hơn nữa bằng cách đưa ra giả thuyết là 
các trường hợp CỘNG SINH Dài Hạn giữa các con Vi Khuẩn 
(Bacteria) hay các Vi Sinh Vật (Micro-organisms) khác sinh sống 
trong lòng các Tế Bào LỚN HƠN đã đưa đến và tiếp tục dẫn đến 
những Hình Thái MỚI MẺ của Sự Sống. Và theo bà Margulis, 
CỘNG SINH là Con Đường Tiến Hóa CHÍNH YẾU của các Sinh 
Vật “Cao Câp”!      
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Sự hiển lộ của Sự Sống qua quá trình Tiến Hóa là một câu chuyện 
đầy hứng thú, nhưng cũng không thiếu màn “nghẹt thở”. Được 
thúc đẩy bởi tính Sáng Tạo vốn gắn liền vói mọi Hệ Sinh Vật,  thể 
hiện qua 3 con đường Tiến Hóa khác nhau: Đột Biến Tình Cờ 
(Random Selection), Trao Đổi “Genes”(Trading of “Genes) và 
Cộng Sinh (Symbiosis), và được “mài giũa” bởi tiến trình Chọn 
Lọc Tự Nhiên (Natural Selection), “Mạng Sống” trên Địa Cầu trải 
rộng ra và gia tăng cường độ phát triển các hình thái Sự Sống càng 
ngày càng phong phú thêm ra.(33)  
   
3) THÊM VÀI ĐÓNG GÓP  MỚI VỀ SỰ SỐNG VÀ TIẾN HÓA  
   
   
a) MÔ THỨC (Pattern) CỦA SỰ SỐNG : TỰ SÁNG TẠO 
(Autopoiesis)  
   
Tuy KHÔNG tìm thấy chứng cớ của một Đồ Án, Mục Tiêu hay Ý 
Định nào trong quá trình Tiến Hóa Toàn Cầu, nhưng nhiều MÔ 
HÌNH (Pattern) Phát Triển lại được “nhận diện” ra. Một Mô Hình 
có tên là HỘI TỤ (Convergence) diễn tả khuynh hướng của các 
Sinh Vật TIẾN HÓA dưới những dạng thức giống nhau,  đối phó 
với những thách đố tương tự, mặc dầu các sinh vật liên hệ xuất 
phát từ những dòng họ khác nhau. Một thí dụ liên hệ đến MẮT 
(Eye) là cơ quan đã trải qua nhiều giai đoạn Tiến Hóa theo các con 
đường khác nhau như với Giun, Sên, Sâu, Động Vật có Xương 
Sống. Một cách tương tự, CÁNH (Wing) cũng đã  Tiến Hóa một 
cách độc lập với Sâu Bọ, loài Bò Sát,Dơi, và Chim.Những thí dụ 
trên đây cho thấy là sức Sáng Tạo của THIÊN NHIÊN tỏ ra Không 
Bờ Bến!  
   
Một MÔ HÌNH (Pattern) nổi bật khác là sự lập lại của hiện tượng 
TAI ƯƠNG (Catastrophe) thường được tiếp nối sau đó với những 
giai đoạn PHÁT TRIỂN và ĐỔI MỚI được diễn ra một cách mạnh 
mẽ. Chẳng hạn, hiện tượng khí Hydro bị cạn kiệt một cách thảm 
hại ở bầu khí quyển cách đây hơn 2 tỷ năm, đã dẫn đến một trong 
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những đổi mới lớn nhất của quá trình Tiến Hóa, là việc sử dụng 
Nước trong tiến trình Quang Hợp (Photosynthesis). Hàng triệu 
năm sau, đến lượt kỹ thuật Sinh Vật học với mức độ thành công to 
lớn vừa nêu trên lại gây ra một cuộc khủng hoảng thảm khốc khác 
về Ô  Nhiểm vì đã tích lũy một số lượng lớn lao khí Oxy độc hại.. 
Đến lượt cuộc khủng hoảng do khí Oxy gây ra, lại thúc đẩy sự 
“khám phá” ra “kỹ thuật” Thở bằng khí Oxy của một loại Vi 
Khuẩn, cũng là một trong những đổi mới ngoạn mục. Gần đây hơn, 
tức cách đây 245 triệu năm, sự hủy diệt toàn thể Sinh Vật với mức 
độ tàn phá lớn nhất từ trước đến nay đã kéo theo sự xuất hiện của 
loài Động Vật Có Vú trong quá trình Tiến Hóa. Và cách đây 66 
triệu năm, Tai Ương xảy đến đã tận diệt giống Khủng Long ở trên 
Mặt Đất, và dọn đường cho sự xuất hiện của giống Linh Tưởng 
đầu tiên, cũng như của chính Con Người.  
   
Như đã nói ở trên, các khái niệm về  Mô Hình (Pattern), Toàn Thể 
(Whole), Tổ Chức (Organisation),  Tự Tổ Chức (Self Organisation)  
đã được sử dụng để bàn về Sự Sống và quá trình TIẾN HÓA. Thật 
vậy, MÔ HÌNH Về TỔ CHỨC (Pattern of Organisation) có thể 
giúp xác định các Đặc Tính Thiết Yếu của một Hệ Thống. Để xem 
một Hệ Thống đặc thù – như vật bằng pha lê, vi  khuẩn (virus), tế 
bào, hay Trái Đất – là một Sinh Vật  hay không, ta chỉ cần xét xem  
Mô Hình Tổ Chức  của Hệ Thống liên hệ có phải là một Mạng 
Lưới Tự Sáng Tạo (Autopoiesis Network) hay không?  
   
Từ đầu thế kỷ XX, người ta biết Mô Hình Tổ Chức của một Hệ 
Sinh Vật luôn luôn là Mô Hình của một MẠNG LƯỚI (Network). 
Tuy nhiên, người ta cũng biết là KHÔNG phải tất cả mọi Mạng 
Lưới là Hệ Sinh Vật. Theo Maturana và Varela, nét đặc trưng 
chính yếu của một Mạng Lưới SỐNG (Living Network) là sự kiện 
nó TỰ “Sản Xuất” một cách liên tục. Vậy nên, đối với Hệ Sinh Vật, 
Bản Chất (being) và Tác Hành (doing) không thể phân biệt được 
với nhau. Và đó là nét Đặc Trưng của lối Tổ Chức của chúng.  
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TỰ SÁNG TẠO (Autopoiesis) là một MÔ HÌNH của Mạng Lưới  
ở đó Chức Năng của mỗi Thành Tố là tham dự vào tiến trình sản 
xuất và biến cải các Thành Tố Khác trong một Mạng Lưới. Trong 
chiều hướng đó, Mạng Lưới TỰ SÁNG TẠO một cách liên tục. 
Vai trò của các Thành Tố là “sản xuất” ra Mạng Lưới và ngược lại, 
vai trò của Mạng Lưới cũng là “sản xuất” ra các Thành Tố.    
   
Lấy thí dụ về một “vòng”(loop) của “Mạng Lưới” TẾ BÀO bao 
gồm những Thành Tố của nó với tính chất “Tự Sáng Tạo” 
(Autopoiesis), tham dự vào công việc giúp hồi phục DNA bị hư hại. 
DNA sản xuất ra RNA nhằm đưa hiệu lệnh cho các trung tâm sản 
xuất liên hệ để sản xuất ra các loại “enzymes” mà công việc của 
“enzymes ‘ là đi vào Nhân của Tế Bào để giúp hồi phục DNA bị 
hư hại. Mỗi Thành Tố trong nhánh nêu trên của “Mạng Lưới” Tế 
Bào giúp sản xuất hay cải biến các Thành Tố khác: Mạng Lưới 
mang tính TỰ SÁNG TẠO (Autopoiesis) và Tiến trình Hồi Phục 
DNA sẽ diễn ra như sau: DNA sản xuất ra RNA, RNA định rõ loại 
“Enzyme”nào , và “Enzyme” liên hệ giúp phục hồi DNA.  
   
Vì mọi thành tố của một Mạng Lưới với tính TỰ SÁNG TẠO 
(Autopoiesis) được sản xuất ra bởi các thành tố khác trong cùng 
Mạng Lưới, do đó toàn thể Hệ Thống mang tính chất ĐÓNG 
(Close) về phương diện Tổ Chức. Nhưng bù lại, Hệ Thống lại 
mang tính chất MỞ (Open) đối với luồng Năng Lực và Vật Chất.. 
Tính chất ĐÓNG nêu trên về phương diện Tổ Chức  hàm  ý là Hệ 
Sinh Vật có đặc tính TỰ TỔ CHỨC (Self Organising). Điều trên 
có nghĩa là Trật Tự và Tác Động của Hệ Sinh Vật KHÔNG bị ÁP 
ĐẶT bởi Môi Trường Sinh Sống, mà trái lại được thiết định bởi 
chính Hệ Thống của nó. Nói cách khác, Hệ Sinh Vật có tính chất 
TỰ TRỊ (Autonomous). Điều trên KHÔNG có nghĩa là Hệ Sinh 
Vật bị cô lập với Môi Trường Sinh Sống. Ngược lại là khác, chúng 
tác động hỗ tương với Môi Trường.qua sự trao đổi liên tục Năng 
Lực và Vật Chất. Nhưng tác động ở trên của Môi Trường KHÔNG 
nhằm xác định Tổ Chức của Sinh Vật vì Hệ Sinh Vật có đặc tính 
TỰ TỔ CHỨC (Self- Organising). TỰ SÁNG TẠO (Autopoiesis) 
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được xem như MÔ HÌNH (Pattern) có tính NỘI TẠI (Immanent) 
nằm ngầm dưới hiện tượng TỰ TỔ CHỨC (Self-Organising) hay 
TỰ QUẢN (Autonomy).     
   
Qua những tác động hỗ tương của chúng với Môi Trường sinh 
sống, các Sinh Vật Tự Duy Trì hayTỰ ĐỔI MỚI một cách liên tục, 
và chúng sử dụng Năng Lượng và Tài Nguyên của Môi Trường 
cho mục đích nêu trên. Ngoài ra, tiến trình TỰ SÁNG TẠO liên 
tục bao gồm luôn khả năng hình thành các Cơ Cấu và các Mô Hình 
của Tác Động MỚI MẺ. Khuynh hướng SÁNG TẠO Cái MỚI 
nhằm làm nảy sinh hiện tượng PHÁT TRIỂN cũng như quá trình 
TIẾN HÓA, là một khía cạnh Nội Tại của Mô Hình TỰ SÁNG 
TẠO (Autopoiesis).  
   
Maturana và Varela còn xem sự khác biệt của các Tương Quan 
giữa các Thành Tố (Component) có tính chất TĨNH CHỈ (Static) 
và các Tương Quan giữa các TIẾN TRÌNH (Process) với đặc tính 
ĐỘNG ĐÍCH (Dynamic) như là sự KHÁC BIỆT Chính Yếu giữa 
các hiện tượng VẬT LÝ và và các hiện tượng SINH VẬT học.(34)  
   
b) TIẾN TRÌNH(Process) CỦA SỰ SỐNG: HIỆN TƯỢNG HIỂU 
BIẾT (Cognition)  
   
Trong công việc nghiên cứu SỰ SỐNG và quá trình TIẾN HÓA, 
ngoài MÔ HÌNH (Pattern) của Sự Sống được gán cho đặc tính TỰ 
SÁNG TẠO (Autopoiesis), Maturana và Varela còn đưa ra một 
yếu tố quan trọng khác là TIẾN TRÌNH (Process) của Sự Sống 
được đồng hóa với Hiện Tượng HIỂU BIẾT {Cognition}.  
         
Có 3 Tiêu Chuẩn chính yếu được áp dụng để xác định Bản Chất 
của một HỆ SINH VẬT:  
   
_ MÔ HÌNH của TỔ CHỨC (Pattern of Organisation) được định 
nghĩa như là Dạng Thức của các mối Tương Quan dùng để xác 
định các nét Đặc Trưng chính yếu của Hệ Thống.  
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_ CƠ CẤU (Structure) là sự Biểu Hiện Vật L ý trên Hệ Thống liên 
hệ của MÔ HÌNH về TỔ CHỨC.  
   
_ TIẾN TRÌNH của Sự Sống (Life Process) là Tác Động tham dự 
vào sự Biểu Hiện Liên Tục trên Hệ Thống liên hệ của MÔ HÌNH 
về TỔ CHỨC  
   
Theo l  ý thuyết Sinh Vật học thuộc Tư Duy Thống Hợp, TIẾN 
TRÌNH của Sự Sống (Process of Life) được hiểu như là sự Biểu 
Hiệu Liên Tục của MÔ HÌNH về TỔ CHỨC với tính TỰ SÁNG 
TẠO (Autopoiesis), được đồng hóa với Hiện Tượng HIỂU BIẾT 
(Cognition). Câu định nghĩa trên bao hàm một Quan Niệm hoàn 
toàn MỚI MẺ  về khái niệm TINH THẦN (Mind)., có lẽ là khía 
cạnh Cách Mạng nhất và gây được nhiều Hứng Thú nhất của l ý 
thuyết nêu trên. L  ý do là cuối cùng l ý thuyết có triển vọng VƯỢ T 
QUA được sự Phân Chia “cứng ngắt” của Descartes giữa TINH 
THẦN và VẬT CHẤT!  
   
L  ý thuyết quan niệm TINH THẦN (Mind) KHÔNG phải là một 
“Vật” (Thing) như Descates chủ trương, mà là một TIẾN TRÌNH 
(Process) và cũng là chính Tiến Trình của SỰ SỐNG. Nói cách 
khác, Tác Động Tổ Chức của các Hệ Sinh Vật ở mọi cấp bậc của 
Sự Sống  là Tác Động thuộc về TINH THẦN (Mental). Các Tác 
Động Hỗ Tương của một Sinh Vật - Thực Vật, Động Vật hay Con 
Người- với Môi Trường Sinh Thái, liên quan đến sự HIỂU BIẾT 
(Cognitive), tức là những Tác Động thuộc TINH THẦN ( Mental). 
Vậy nên, SỰ SỐNG (Life) và  HIỂU BIẾT (Cognition) đan kẽ vào 
nhau không thể tách rời ra được. TINH THẦN (Mind) hay đúng 
hơn TIẾN TRÌNH Trí Tuệ (Mental Process) có tính chất NỘI TẠI 
(Immanent) hiện hữu ngay trong lòng VẬT CHẤT ở mọi cấp bậc 
của SỰ SỐNG.(35)  
   
Theo Bateson, các Tiến Trình Trí Tuệ vửa nêu trên là hậu quả cần 
thiết và không thể tránh được của một cấp độ PHỨC TẠP 
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(Complexity) nào đó đã bắt đầu lâu trước khi các Sinh Vật phát 
triển Bộ Óc và các Hệ Thống Thần Kinh “cao cấp”. Bateson còn 
nhấn mạnh đến sự kiện là  TINH THẦN (Mind) không chỉ hiện 
hữu nơi những Sinh Vật Cá Thể mà còn nơi Hệ Thống Xã Hội  
cùng với cả Hệ Sinh Thái nữa!  
   
Thật rõ ràng trong đầu của Bateson là KHÔNG thể nào tách rời 
hiện tượng TINH THẦN ra khỏi hiện tượng SỰ SỐNG được! Và  
theo Bateson “Tinh Thần chính là TINH HOA của Sự Sống”.(36)  
   
Còn theo l  ý thuyết Santiago của Maturana và Varela, Bộ Óc không 
nhất thiết cần cho sự hiện hữu của Tinh Thần. Tuy Vi Khuẩn hay 
Thực Vật  KHÔNG có Bộ Óc, nhưng theo Maturana và Varela, 
vẫn có sự hiện diện của Tinh Thần trong chúng. Các Sinh Vật đơn 
giản nhất cũng có khả năng Nhận Thức (Perception), vậy nên cũng 
kèm theo với khả năng Hiểu Biết (Cognition).Vi Khuẩn hay Thực 
Vật không Thấy (See) nhưng Nhận Thức (Perceive) được những 
Thay Đổi trong Môi Trường sinh sống của chúng, như phân biệt 
được giữa Ánh Sáng và Bóng Tối, giữa Nóng và Lạnh, giữa mức 
độ Cô Đặc cao hay thấp của vài chất liệu Hóa Học…..vvv…..  
   
Quan niệm MỚI MẺ trên đây về Tiến Trình HIỂU BIẾT 
(Cognition) tỏ ra Rộng Lớn hơn nhiều so với quan niệm về  TƯ 
DUY (Thinking).  Khái niệm HIỂU BIẾT (Cognition)  bao gồm 
Nhận Thức (Perception), Xúc Cảm (Emotion), và Hành Động 
(Action), tức tất cả TIẾN TRÌNH của SỰ SỐNG.  Trong “vương 
quốc” của Con Người, sự Hiểu Biết bao gồm luôn cả NGÔN NGỮ, 
Suy Tư bằng Khái Niệm, và tất cả các thuộc tính của Ý Thức của 
Con Người. Tuy nhiên, khái niệm tổng quát về Hiểu Biết 
(Cognition) tỏ ra rộng hơn và không nhất thiết bao gồm tác động 
Suy Tư (Thinking).  
   
L ý thuyết Santiago có lẽ đã cung cấp một cái Khung Khoa Học 
mạch lạc đầu tiên vượt lên được sự Phân Đôi của Descartes. Tinh 
Thần và Vật Chất có vẻ không còn thuộc về hai Phạm Trù riêng 
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biệt như Descartes quan niệm, mà trái lại, được xem như biểu hiệu 
của HAI khía cạnh hay của HAI chiều kích của MỘT Hiện Tượng 
CHUNG của Cuộc Đời.      
   
Ngoài ra, các Khám Phá gần đây xác nhận một cách mạnh mẽ rằng 
trong Cơ Thể con người, hệ thống Thần Kinh, hệ thống Miễn 
Nhiễm và hệ thống Nội Tiết, thường được xem như BA hệ thống 
riêng biệt, thì trên thực tế làm thành MỘT Mạng Lưới Hiểu Biết 
(Cognitive) DUY NHẤT.(37)  
   
   
4) TRUYỀN THÔNG, NGÔN NGỮ DƯỚI CÁI NHÌN “THỐNG 
HỢP”  
       
Charles Darwin CÓ CÔNG rất lớn khi cùng với Herbert Spencer 
đưa khái niệm TIẾN HÓA (Evolution) vào Văn Hóa Tây Phương 
mà Triết Học từ Plato vì dựa trên Ý Niệm (Idea) nên có tính chất 
TỈNH CHĨ (Static). Tuy nhiên, từ thời Darwin và nhất là từ khoảng 
nửa thể kỷ nay, có nhiều khám phá lớn lao trong các ngành Sinh 
Vật học và Triết L ý Khoa Học, nhất là từ trường phái Tư Duy 
THỐNG HỢP, đã ĐIỀU CHỈNH l ý thuyết TÂN TIẾN HÓA liên 
quan đến các lãnh vực Quá Trình, Cơ Chế, Con Đường TIẾN 
HÓA hoặc các vấn đề khác như vai trò của Vi Sinh Vật trong quá 
trình Tiến Hóa, hoặc việc giải mã Hệ Di Truyền. THỐNG HỢP 
(Systems Thingking) cũng BỔ TÚC “Tân Tiến Hóa” (Neo-
Darwinism) bằng những khám phá MỚI liên quan đến vấn đề” Mô 
Thức (Pattern) của Sự Sống: tính TỰ SÁNG TẠO (Autopoiesis)” 
hoặc đề tài “Tiến Trình (Process) của Sự Sống: hiện tượng HIỂU 
BIẾT (Cognition)”.  
   
Ngoài ra, bàn về các vấn đề  Sự Sống và Tiến Hóa, các lãnh vực 
TRUYỀN THÔNG, NGÔN NGỮ đóng một vai trò tối Quan Trọng 
đối với các Sinh Vật “cao cấp”, nhất là CON NGƯỜI.Và sau đây 
là Cái Nhìn THỐNG HỢP đối với các địa hạt TRUYỀN THÔNG 
và NGÔN NGỮ liên quan đến Sự Sống và Tiến Hóa.  
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a) VẤN ĐỀ TRUYỀN THÔNG  
   
TRUYỀN THÔNG (Communication) đối với Maturana, KHÔNG 
phải là sự Chuyển Giao Thông Tin (Transmission of Information), 
mà là sự PHỐI HỢP HÀNH VI (Coordination of Behaviour) giữa 
các Sinh Vật bằng sự KẾT NỐI Cấu Trúc (Structural Coupling) 
lẫn nhau. Theo Maturana, sự Phối Hợp Hành Vi lẫn nhau là nét 
Đặc Trưng Truyền Thông chính yếu đối với các Sinh Vật, dẫu sinh 
vật CÓ hay KHÔNG CÓ một Hệ Thần Kinh. Tuy nhiên, hành vi 
Phối Hợp nêu trên trở nên Tinh Vi và Tỉ Mỉ hơn nữa với mức độ 
Phức Tạp gia tăng của Hệ Thần Kinh.  
   
Maturana kể lại câu chuyện của một Cặp Chim Két (Parrots) sống 
trong khu rừng già rậm rạp của Phi Châu nên chúng rất khó thấy 
nhau. Do đó, chúng thường hình thành và phối hợp các “nghi lễ” 
KẾT ĐÔI (Mating) của chúng bằng việc CÙNG NHAU sáng tác ra 
một Bản Nhạc. Mới thoạt trông, thì mỗi con KÉT có vẻ như đang 
hót lên một giai điệu riêng biệt. Nhưng nếu nhìn kỹ hơn thì giai 
điệu nêu trên thực sự là một bản SONG CA qua đó mỗi con thay 
phiên nhau hót tiếp bài ca mà người bạn đường của mình đang hót 
dang dở.  
   
Trên đây là một thí dụ được kể lại một cách rõ ràng và thơ mộng 
bắt nguồn từ nhận xét của  Maturana rằng TRUYỀN THÔNG 
(Communication) chính yếu là một sự PHỐI HỢP HÀNH VI 
(Coordination of Behaviour).  
   
Đối với những trường hợp khác, chúng ta có thể bị “cám dỗ” giải 
nghĩa Truyền Thông bằng phương tiện Ngữ Nghĩa học, tức bằng 
một sự trao đổi thông tin (exchange of information) mang một  ý 
nghĩa nào đó. Tuy nhiên, theo Maturana, sự diễn tả theo lối Ngữ 
Nghĩa học kiểu trên chỉ là sự Phóng Ảnh tình trạng Tâm L  ý của 
người quan sát mà thôi. Trên thực tế, sự Phối Hợp Hành Vi 
(Coordination of Behaviour) KHÔNG được xác định bởi Ý 
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NGHĨA, mà bằng tính Động Đích của hiện tượng KẾT NỐI Cấu 
Trúc (Structural Coupling) lẫn nhau.  
   
Hành Vi của Động Vật cũng như Truyền Thông có tính BẨM 
SINH hoậc THỦ ĐẮT. Maturana gọi hành vi truyền thông thủ đắt 
là “thuộc về ngôn ngữ học ” (linguistic). Mặc dầu CHƯA phải là 
NGÔN NGỮ, hành vi truyền thông thủ đắt chia xẻ với Ngôn Ngữ 
nét đặc trưng sau đây: Phối Hợp Hành Vi (Coordination of 
Behaviour) giống nhau có thể được thực hiện bằng những loại tác 
động qua lại (Mutual Interaction) khác nhau.  
   
Theo Maturana, loại hành vi “thuộc về ngôn ngữ”nêu trên làm nền 
tảng cho chính Ngôn Ngữ, cũng như cần có sự hiện hữu của một 
Hệ Thần Kinh rất Phức Tạp vì nó đòi hỏi rất nhiều Hiểu Biết 
phong phú như trường hợp loài ONG chẳng hạn. Tuy nhiên, nó 
cũng CHƯA phải là NGÔN NGỮ.(38)  
   
   
b) VẤN ĐỀ NGÔN NGỮ  
   
Theo Maturana, NGÔN NGỮ chỉ xuất hiện  khi xảy ra hiện tượng 
có tên là TRUYÊN THÔNG về TRUYÊN THÔNG 
(Communication about Communication) Nói cách khác, tiến trình 
“hình thành Ngôn Ngữ”(languaging) chỉ bắt đầu khi xảy ra hiện 
tượng gọi là Phối Hợp của sự Phối Hợp Hành Vi (Coordination of 
Coordination of Behaviour).  
   
Maturana giải thích  ý nghĩa của Ngôn Ngữ qua một thí dụ giả 
tưởng về Truyền Thông giữa một con Mèo và Chủ của nó như sau: 
Giả thiết là tôi có một con Mèo mỗi buổi sáng kêu “meo meo” và 
chạy về phía Tủ Lạnh. Thường tôi chạy theo nó, lấy ít sữa ra khỏi 
tủ lạnh và đổ vào một cái bát và con mèo bắt đầu liếm sữa quanh 
bát. Maturana gọi sự kiện đó là TRUYỀN THÔNG., tức là một sự 
Phối Hợp Hành Vi bằng những tác động lẫn nhau.có tính chất ”trở 
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đi trở lại” còn được gọi là sự KẾT NỐI Cấu Trúc (Structural 
Coupling) lẫn nhau.  
   
Bây giờ, giả thiết là một hôm, tôi không chạy theo con mèo đang 
kêu “meo meo” nữa vì tôi biết là ở nhà hết sữa. Giả thiết là con 
mèo  có thể “truyền thông” đến tôi bằng cách nào đó, điều sau đây: 
“Ê, tôi kêu 3 lần rồi đó, sữa của tôi đâu?”.Việc con mèo ám chỉ sự 
kiện nó đã “meo meo” lần trước để “đòi” sữa là một hiện tượng 
TRUYỀN THÔNG về TRUYỀN THÔNG, và nếu căn cứ trên định 
nghĩa của Maturana, thì  đó là NGÔN NGỮ!.  
   
Trên thực tế, Mèo không có khả năng sử dụng ngôn ngữ theo lối 
đó. Nhưng các loài Vượn “Cao Cấp” có thể làm điều này. Chẳng 
hạn, con Tinh Tinh (Chimpanzee) không những học được các Dấu 
Hiệu CHUẨN của một Ngôn Ngữ làm bằng Dấu Hiệu, mà còn 
Sáng Chế ra nhiều cách Diễn Tả MỚI MẺ bằng cách kết hợp nhiều 
dấu hiệu khác nhau.  
   
Một con Tinh Tinh có tên là Lucy “sáng chế” ra nhiều cách kết 
hợp dấu hiệu như để chỉ  
_“Dưa Hấu” (Watermelon), nó kết hợp “Trái Cây- Uống” (= Fruit-
Drink)  
_ “Củ Cải” (Radish) >>>>>>>>>>>>> “ Thực Phẩm- Khóc-
Nồng”(= Food-Cry-Strong)  
_ “Tủ Lạnh”(Refrigerator)>>>>>>>>> “ Mở-Uống-Ăn” (= Open-
Drink-Eat)  
Một ngày kia, Lucy tỏ ra rất lo lắng khi thầy Chủ của nó sắp sửa ra 
đi,do đó nó hướng về họ và làm dấu: “Lucy Khóc”(= Lucy cry).  
   
Bằng câu phát ngôn nêu trên về việc“Nó khóc”,Lucy đang“Truyền 
Thông về Truyền Thông”. Maturana và Varela viết : “Đến đây, đối 
với chúng tôi, có vẻ như Lucy đang “hình thành Ngôn 
Ngữ”(=languaging).  
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Mặc dầu một vài giống Linh Trưởng (Primate) có vẻ có khả năng 
Truyền Thông bằng một Ngôn Ngữ dấu hiệu, nhưng khả năng sử 
dụng Ngôn Ngữ của chúng rất giới hạn, không thể nào bì được với 
sự giàu có và phong phú của ngôn ngữ con người, trong đó, một 
không gian rộng lớn đã được mở ra mà các từ ngữ được dùng để 
biểu hiệu sự phối hợp hành vi (coordination of Behaviour) trên 
phương diện ngôn ngữ, cũng như để sáng tạo ra các khái niệm về 
Đối Tượng, Vật Thể (Object).  
   
Theo Maturana, các khái niệm về Đối Tượng, Vật Thể (Object) có 
thể được gọi là những phân biệt ngôn ngữ của những phân biệt 
ngôn ngữ (linguistic distinctions of linguistic distinctions). Một khi 
đã có Đối Tượng (Object) rồi, chúng ta có thể tạo nên  những Khái 
Niệm Trừu Tượng- như chiều cao của cái Bàn chẳng hạn- bằng 
cách thực hiện điều được gọi là những phân biệt của những phân 
biệt của những phân biệt (distinctions of distinctions of 
distinctions)……vvv…..Nói theo Bateson, một hệ thống cấp bậc 
của những loại phạm trù l ý trí đã  xuất hiện với ngôn ngữ của con 
người.  
   
Và cuối cùng, khả năng TỰ NHẬN THỨC (Self-Awereness) xuất 
hiện khi chúng ta sử dụng  Ý Niệm về Đối Tượng (Object) và 
những khái niệm Trừu Tượng liên hệ để TỰ MÔ TẢ. Bằng cách 
trên, lãnh vực Ngôn Ngữ của con người đã được trải rộng ra thêm 
để bao gồm lối Suy Tư Phản Xạ (Reflection) và Ý Thức 
(Consciousness)(39).     
   
Vậy nên có lẽ không có gì HÀM HỒ, Phức Tạp, Mâu Thuẫn hơn 
các VẤN ĐỀ mà NGÔN NGỮ đặt ra cho Con Người ! Chúng ta 
thường nghe câu "SỐNG là Sống VỚI" vì  con người đơn độc 
không thể nào sống còn mà không có Tha Nhân, Xã Hội. Mà 
NGÔN NGỮ chính là Nền Tảng của đời sống XÃ HỘI, là phương 
tiện không thể thiếu để truyền đạt đến THA NHÂN. Nhờ Ngôn 
Ngữ mà con người THOÁT được "thân phận" THÚ VẬT, tình 
trạng "Dã Man" nguyên thủy để tiến lên đợt VĂN MINH  Tiến Bộ! 
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Nhờ Ngôn Ngữ mà con người một mặt "sáng tác"  biết bao Hệ 
Thống Triết Học, Tác Phẩm Văn Chương, Văn Học, Văn 
Nghệ...vvv..cho mục tiêu VĂN HÓA, mặt khác, "sản sinh" bao 
nhiêu Lý Thuyết Khoa Học, xây đắp biết bao Công Trình Kỹ 
Thuật...vvv..nhằm cải thiện cuộc sống VẬT CHẤT của mình. 
Nhưng có lẽ trên hết , điều quý giá nhất của NGÔN NGỮ là có thể 
giúp con người đạt được sự CẢM THÔNG với THA NHÂN, Xã 
Hội! Và đó là khía cạnh TÍCH CỰC của Ngôn Ngữ .  
Tuy nhiên, như đã nói, không có gì HÀM HỒ bằng Ngôn Ngữ mà 
khía cạnh TIÊU CỰC của Ngôn Ngữ có lẽ bắt nguồn phần lớn từ 
tính Hàm Hồ nêu trên.Thật vậy, với sự phát triển của VĂN MINH 
và TƯ TƯỞNG, và với sự trợ giúp của NGÔN NGỮ, chúng ta đã  
phát triển được khả năng TRỪU TƯỢNG Hóa, đi kèm một thế 
giới Trừu Tượng với những Khái Niệm, Đối Tượng và những hình 
ảnh về chính mình. Lần lần khi thế giới Trừu Tượng vừa nêu trên 
đi kèm với NGÔN NGỮ càng ngày càng trở nên PhứcTạp và Dị 
Biệt hơn , chúng ta lại càng“đánh mất chân đứng” với Thiên Nhiên.  
Thật ra,vấn đề ở đây KHÔNG hẳn nằm ở chính LÝ TRÍ vốn gắn 
liền với NGÔN NGỮ hay ở sự phát triển của L  ý Trí với các khả 
năng Phê Bình, Phân Tích, L  ý Luận là lãnh vực liên hệ đến việc sử 
dụng Ngôn Ngữ  trong việc TỰ Trau Dồi. L ý do là vì đó là một 
giai đoạn cần thiết cho sự TIẾN HÓA của con người, để con người 
có thể phát triển các khả năng nêu trên.….vvv…. Có dùng L  ý Trí 
thì ta mới có thể Ý THỨC,Ý Thức là nhận ra có mình, mình là một 
Cá Thể khác với tha nhân, tha vật, có quyền lợi, có nghĩa vụ….như 
ta quen nói về Trí Thức, tuy nhiên đó mới chỉ là CÁ NHÂN 
THỨC (Conscience Individuelle).(40)  
Vấn đề chính yếu ở đây là con người Cá Nhân CHƯA phải là 
ĐÍCH ĐIỂM, còn cần phải TIẾN HÓA thêm nhiều hơn nữa! Lỗi ở 
đây là ở các Triết Gia Tây Phương như Aristotle định nghĩa “con 
người là một con vật suy l  ý” tức giảm trừ con người vào khía cạnh 
suy l ý mà thôi!  hay câu “tôi suy tư vậy là có tôi” của Descartes 
đồng hóa Hồn với l ý trí suy tư. Cả hai Aristotle lẫn Descartes qua 
hai câu định nghĩa trên, đã cắt hoạn con người mất phần TÂM 
LINH cũng như trói gì con người vào mặt Đất. Hệ quả là họ biến 
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Triết Tây  thành một nền Triết Học DUY LÝ sử dụng rất nhiều 
LUẬN LÝ Hình Thức dựa trên NGÔN NGỮ, nhưng lại thiếu vắng 
một nội dung Nhân Sinh chân thực, do đó làm CẢN TRỞ bước 
đường TIẾN HÓA của con người!  
Thật vậy, con người cần phải VƯỢT QUA giai đoạn “Bái Vật”, rồi 
giai đoạn “Ý Hệ” (tức DUY LÝ) của thế giới “hình danh sắc 
tướng” mà Ngôn Ngữ đã giúp tạo nên, mới mong sửa soạn  lên 
đường trở về với sự Thinh Lặng, VÔ NGÔN của Thế Giới TÂM 
LINH. Thật vậy, con người chỉ đạt TỰ THỨC (theo ngôn từ của 
Cố Triết Gia Kim Định) là khi nào nhận thấy được Chiều Kích VŨ 
TRỤ nơi mình (Conscience Cosmique) biết NỘI NGÃ của mình 
thuộc về Thế Giới TÂM LINH, nên cá nhân l ý trí tiểu ngã phải cần 
TIẾN HÓA thêm nhiều hơn nữa mới mongThể Nhập được vào 
Con Người ĐẠI NGÃ TÂM LINH. Và nếu Hiện Thực được thì ta 
mới đạt được đợt CHÍ THÀNH NHƯ THẦN.  
   
5) CẦN ĐIỀU CHỈNH MỘT SỐ KHÁI NIỆM DƯỚI ÁNH SÁNG 
CỦA TƯ DUY “ THỐNG HỢP”  
   
a) TỪ THÚ LÊN NGƯỜI  
Tuy thuyết TIẾN HÓA có một số Sai Lầm, Thiếu Sót, nhưng 
THIÊN TÀI của Darwin cũng đã được bộc lộ trong lãnh vực này 
khi như đã nói ở trên, sau một thời gian nghiên cứu tại quần đảo 
Galapagos và các nơi khác , quan niệm của Darwin về Thiên Nhiên, 
Sự Sống đã bắt đầu thay đổi và khác với nhiều bạn bè, đồng nghiệp 
đương thời, ông KHÔNG còn nghĩ như trước nữa là giữa con THÚ 
và con NGƯỜI có một khoảng cách “không thể lấp đầy được”.  
   
Gần đây, các cuộc thí nghiệm với các loài Vượn “cao cấp” như thử 
nghiệm với con Vượn “Lucy” vừa được trình bày ở trên, đã xác 
nhận quan điểm trên của Darwin là ĐÚNG. Và nói như Maturana 
và Varela, loại Vượn “cao cấp” này có khả năng “Truyền Thông về 
Truyền Thông” (Communication about Communication), tức là 
NGÔN NGỮ, mặc dầu khả năng Ngôn Ngữ của nó còn kém xa 
loài Người!  
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b) TỪ KHOÁNG CHẤT LÊN THỰC VẬT RỒI SINH VẬT  
   
Thành kiến kế tiếp liên quan đến quan niệm về sự Đứt Đoạn và 
Khác Biệt NỀN TẢNG giữa Khoáng Giới, Thực Giới  và Sinh 
Giới, theo đó chẳng hạn trong khi Sinh Vật có khả năng Tự Tổ 
Chức và Tự Sống, thì KHOÁNG CHẤT được xem là BỊ Tổ Chức 
từ ngoài mình, và CHỈ phản ứng do tác động từ ngoài…..vvv…..  
   
Có hoàn toàn đúng như vậy hay không ? Nhà Khoa Học Manfred 
Eigen, được Giải Nobel Hóa Học, chủ trương từ đầu thập niên 
1970 rằng Nguồn Gốc của Sự Sống trên Mặt Đất có lẽ là kết quả 
của một Tiến Trình Tổ Chức xảy ra một cách “tuần tự nhi tiến” 
ngay trong lòng các Hệ Hóa Học nằm ở vị thế “xa ở điểm Quân 
Bình” (far from equilibrium) có tên là “hypercycles” với những 
“vòng” hồi tích (feedback loop) phức tạp. Thật vậy, Eigen đã đưa 
ra l ý thuyết về một đợt Tiến Hóa ở cấp TIỀN SINH VẬT( Pre-
biological phase of Evolution), theo đó tiến trình Chọn Lọc Tự 
Nhiên đã xảy ra từ đợt Phân Tử “như là một Đặc Tính Vật Chất 
NỘI TẠI nằm trong các hệ thống với loại phản ứng đặc biệt”. Và 
chính Manfred Eigen đã đặt ra cụm từ “Tự Tổ Chức ở đợt Phân 
Tử” (Molecular Self- Organisation) để diễn tả  quá trình TIẾN 
HÓA ở đợt TIỀN SINH VẬT nêu trên.  
   
Ngược lại và trái với một thành kiến khác cho rằng CHỈ Khoáng 
Giới mới được quy định dễ dàng trong hệ thống và quy luật, với 
quy luật có thể được biểu diễn bằng những công thức Toán, thì câu 
tuyên bố trên đây có vẻ KHÔNG CÒN THÍCH HỢP nữa dưới ánh 
sáng của những khám phá Khoa Học tương đối gần đây, tức từ 
khoảng nửa thế kỷ nay. Thật vậy, theo Bs Stewart, thì Thiên Nhiên 
xuất hiện với cường độ “áp đảo” dưới dạng thức KHÔNG có tính 
chất ĐƯỜNG THẲNG (non-linear). Trong khi đó, các phương 
trình  Toán Học cho đến gần đây phần lớn có tính chất ĐƯỜNG 
THẲNG (linear equations). Do đó, trước kia, người ta ngộ nhận 
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rằng CHỈ có Khoáng Chất  mới theo loại Quy Luật được ‘Toán 
Hóa” một cách dễ dàng, vì có thể được biểu diễn với các phương 
trình Đường Thẳng !  
   
Nhưng từ khoảng nửa thế kỷ nay,người ta bắt đầu tìm ra một loại 
Toán Học mới có tên là “Toán Phức Hợp” (the Mathematics of 
Complexity) có khà năng biểu diễn tính chất Phức Tạp và ‘Không 
Đường Thẳng” (non-linear) của các l ý thuyết và  khuôn mẫu “Tự 
Tổ Chức”(Self Organisation) với các hệ thống rất phức tạp bao 
gồm hàng ngàn phản ứng hóa học có liên hệ với nhau. Loại “Toán 
Phức Hợp” mới mẻ này có thể được sử dụng để nghiên cứu, tìm 
hiểu các hệ thống phức tạp nêu trên.  
   
Đó là loại Toán Học về Tương Quan (Relationship) và Mô Thức 
(Pattern), nhấn mạnh đến PHẨM HƠN LƯỢNG nên đánh dấu sự 
chuyển hướng  từ Đối Tượng qua Tương Quan, từ Lượng qua 
Phẩm, từ Bản Thể (Substance) qua Mô Hình (Pattern). Và các điều 
trên cũng là nét đặc trưng của Tư Duy THỐNG HỢP.  
   
Ngoài ra, sự phát triển của các máy Điện Toán “lớn và nhanh” đã 
đóng một vai trò then chốt trong việc giúp các nhà Toán Học “nắm 
vững” hơn bản chất của loại “Toán Phức Hợp” mới mẻ này cũng 
như giúp Giải  những phương trình Phức Tạp mà trước kia họ “bó 
tay”, cũng như biểu thị các giải đáp của phương trình bằng những 
đường vòng và đồ thị. Bằng cách trên, các nhà Toán Học đã khám 
phá ra rằng với sự sử dụng các Mô Hình Tác Động (Pattern of 
Behaviour) với phẩm chất Mới của các hệ thống phức tạp, một 
CẤP BẬC TRẬT TỰ MỚI đã xuất hiện đàng sau thực tế có vẻ 
như Hổn Độn (Chaos)!  
   
Ngay Khoáng Giới mà trước kia có người lầm tưởng là thực tại 
duy nhất có thể “Toán Hóa” bằng loại Toán Học với phương trình 
ĐƯỜNG THẲNG (Linear Equations), thì trên thực tế,  Khoáng 
Giới cũng có tính KHÔNG ĐƯỜNG THẨNG (Non- Linear) nhiều 
hơn người ta tưởng, do đó có thể là đối tượng của loại Toán Mới 
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có tên là “Toán Phức Hợp” (the Mathematics of Complexity) nêu 
trên.  
   
Tóm lại, các khám phá KHOA HỌC Mới Mẻ ngày nay cho thấy 
rằng như với giai đoạn “Từ Thú Lên Người”, hình như có một sự 
LIÊN TỤC nào đó trong quá trình TIẾN HÓA “từ Khoáng Chất 
lên Thực Vật rồi Sinh Vật”. Tuy nhiên, đối với khái niệm LIÊN 
TỤC (Continuity) trong Tiến Hóa, có một sự KHÁC BIỆT Lớn  
Lao giữa lối nhìn của trường phái Cơ Giới (Mechanism) và Tư 
Duy Thống Hợp (Systems Thinking).  
   
Thuyết CƠ GIỚI (Mechanism) quan niệm rằng tất cả các hiện 
tượng Thiên Nhiên có thể được giải thích bằng các nguyên nhân 
VẬT LÝ. Thuyết Cơ Giới Tổng Quát (Universal Mechanism) 
thuộc loại TẤT ĐỊNH thuyết (Determinism) với tính chất Triệt Để, 
vì quan niệm rằng MỌI hiện tượng có thể được giải thích một cách 
trọn vẹn bằng sự chuyển động của Vật Chất dưới các định luật Vật 
L  ý. Hệ quả là theo l ý thuyết trên, MỌI hiện tượng được xác định 
một cách trọn vẹn bằng các Đặc Tính của Vật Chất  và các tác 
động của các Định Luật Thiên Nhiên. Vậy nên, l  ý thuyết TIẾN 
HÓA dưới cái nhìn CƠ GIỚI, cho rằng mọi Sinh Vật trên đời là 
kết quả của một tiến trình biến thiên LIÊN TỤC trải dài hàng tỉ tỉ 
năm của lịch sử Địa Chất học.  
   
Trong khi đó, tư duy Thống Hợp có một quan niệm hơi khác về 
tính LIÊN TỤC trong hiện tượng TIẾN HÓA. Và như đã nói ở trên, 
trong lãnh vực Tiến Hóa và Sự Sống, cả hai l ý thuyết ĐÀ SỐNG 
(Vitalism) và CƠ THỂ (Organicism) đều chống lại thuyết CƠ 
GIỚI (Mechanism) ở chỗ thuyết sau này “giảm trừ” Sinh Vật học 
vào hai bộ môn Vật L  ý và Hóa Học. Tuy nhiên, có sự Khác Biệt 
giữa Cơ Giới và Thống Hợp là trong khi trường phái CƠ GIỚI 
(Mechanism) nhìn hiện tượng TIẾN HÓA chỉ dưới khía cạnh TẤT 
ĐỊNH (Determinism) và LIÊN TỤC (Continuity), thì Tư Duy 
THỐNG HỢP (Systems Thinking) cũng chia xẻ quan điểm trên 
với CƠ GIỚI, nhưng dừng lại ở tình trạng Bình Thuờng, Ổn Định 
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mà thội! Trái lại, bên cạnh tính LIÊN TỤC (Continuity), Thống 
Hợp còn chủ trương ĐỘT BIẾN ((Mutation) ở tình trạng Bất Bình 
Thường, Bất Ổn Định hay ở điểm Rẽ Đôi (Bifurcation Point) mà 
hệ quả của tình trạng trên là sự xuất hiện của một TRẬT TỰ Cao 
Hơn, với các Cơ Cấu MỚI hơn, với tính “Tự Tổ Chức”(Self 
Organisation).  
 
Ngoài ra, TRẬT TỰ Cao Hơn, với các Cơ Cấu MỚI hơn, với tính 
“Tự Tổ Chức”(Self Organisation) có tính chất NỘI TẠI, tức “nằm 
ngay” trong chính Cơ Cấu của Sinh Vật là kết quả của lối nhìn 
TOÀN THỂ của Tư Duy Thống Hợp.   
Tóm lại, trong lãnh vực TIẾN HÓA, trên Đại Cương, nếu thuyết 
CƠ GIỚI (Mechanism) chủ trương LIÊN TỤC (Continuity) và 
thuyết ĐÀ SỐNG(Vitalism) cần sự hiện diện của một THỰC THỂ  
riêng biệt “Không Phải Vật L ý” (non-physical), thì Tư Duy 
THỐNG HỢP (Systems Thinking) chủ trương vừa LIÊN TỤC 
(Continuity) vừa GIÁN ĐOẠN (Rupture) tùy trường hợp và giai 
đoạn, cũng như KHÔNG cần nại đến sự hiện diện của một THỰC 
THỂ  riêng biệt “Không Phải Vật L ý” (non-physical) trong quá 
trình TIẾN HÓA!  
   
c)  TÍNH CHẤT DUY NHÂN (Anthropocentrism) CỦA VĂN 
HÓA TÂY PHƯƠNG  
   
Tính chất Đường Thẳng, Một Chiều đã CẢN TRỞ văn hóa Tây 
Phương trong một thời gian dài tiến tới một lối nhìn Quân Bình, 
Trung Thực hơn đối với quá trình Tiến Hóa và các hiện tượng khác. 
Hệ quả là dẫu là Cơ Giới hay Đà Sống, Duy Tâm hay Duy Vật, 
Hữu Thần hay Vô Thần...vvv... phần lớn các khuynh hướng, l ý 
thuyết, trường phái… của TÂY PHƯƠNG đều mang ít nhiều tính 
chất Duy Nhân của nền Văn Hóa của họ. Nói một cách vắn tắt, 
DUY NHÂN (Anthrocentrism) là khuynh hướng NHẤN MẠNH  
một cách Quá Đáng đến KHẢ NĂNG và VAI TRÒ của Con 
Người Cá Nhân đối với các Chủng Loại khác trong qua trình TIẾN 
HÓA của Vũ Trụ Vạn Vật !  
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Một thí dụ trong lãnh vực TIẾN HÓA đã được trình bày ở phần 
trên, cho thấy là các l ý thuyết gia Tiến Hóa, theo trường phái Cơ 
Giới (Mechanism) hay Đà Sống (Vitalism) đều quá chú trọng đến 
giai đoạn Tiến Hóa từ THỰC VẬT lên ĐỘNG VẬT hoặc từ 
ĐỘNG VẬT lên CON NGƯỜI  tức từ xa nhất là khoảng chưa đầy 
1 tỷ năm, trong khi đó, các khám phá gần đây trong ngành Sinh 
Vật học Phân Tử (Molecular biology) và quan trọng hơn nữa trong 
ngành Vi Trùng học (Micro-biology), với việc nghiên cứu về  
Mạng Lưới (Web) của vô số Vi Sinh vật (Micro-Organism) trên 
Mặt Đất  là những Hình Thái DUY NHẤT của Cuộc Sống trong 
HAI TỶ năm đầu tiên của quá trình TIẾN HÓA, cho thấy rằng 
trong Hai Tỷ năm đó, các con VI KHUẨN (Bacteria) đã biến đổi 
không ngừng Mặt Đất và bầu Khí Quyển, cũng như đồng thời giúp 
hình thành tất cả các “Kỹ Thuật Sinh Vật học” (Bio-technologies) 
chính yếu như sự LÊN MEN (Fermentation), HÔ HẤP 
(Respiration) QUANG HỢP  (Photosynthesis), “kỹ thuật” làm cho 
chất “Nitrogen” dính lại với các chất khác (Nitrogen fixation), 
phương sách tạo nên chuyển động quay (rotary device) hầu giúp 
việc di chuyển nhanh hơn.  
   
Ngoài ra, Trái Đất đã được thành hình vào khoảng 4 tỷ rưỡi năm, 
và Sự Sống xuất hiện vào khoảng 3 tỷ rưỡi năm trước đây. Do đó, 
Thực Vật, Động Vật và Con Người là những Sinh Vật xuất hiện trễ 
nhất, tức xa nhất chưa đầy 1 tỷ năm. Ngoài ra, ngay đến tận hôm 
nay, các Sinh Vật mà mắt người có thể thấy được, chỉ có thể hoạt 
động được nhờ chúng được “móc nối” một cách rộng lớn và hữu 
hiệu với Mạng Lưới Sống của VI KHUẨN (Bacteria).  
   
Một sự kiện quan trọng khác là trong dòng Lịch Sử Tiến Hóa lâu 
đời của SỰ SỐNG, hơn 99% các chủng loại có dịp xuất hiện trên 
Mặt Đất này đã bị diệt vong, trái lại Mạng Lưới VI KHUẨN đã 
sống còn và vẫn tiếp tục đóng vai trò điều hòa hầu tạo nên điều 
kiện cần thiết cho Sự Sống trên Mặt Đất như chúng đã làm cho 3 tỷ 
năm qua. Đứng từ viễn tượng của Trái Đất là môi trường sinh sống 
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của chúng ta, Con Người mới xuất hiện cách đây khoảng 2 triệu 
năm, tính đến nay chỉ chiếm một khoảng thời gian rất ngắn ngủi 
trong quá trình Tiến Hóa chung, và có thể bị tuyệt chủng bất cứ lúc 
nào như đã từng xảy ra đối với 99% của tất cả các chủng loại Sinh 
Vật đã xuất hiện trên Mặt Đất này!  
   
Và điều đáng nói ở đây là nếu tai ương tương tự xảy đến thì SỰ 
SỐNG có lẽ KHÔNG vì vậy mà sẽ biến mất  hoàn toàn trên Mặt 
Đất ! Và một CHU KỲ của Sự Sống MỚI có thể sẽ bắt đầu trở lại 
với Mạng Lưới VI KHUẨN ! Vì l  ý do nêu trên Chủng Loại Người 
của chúng ta có lẽ nên tỏ ra KHIÊM NHƯỜNG hơn trước những 
BÍ MẬT của SỰ SỐNG, VŨ TRỤ, VẠN VẬT mà chúng ta chưa 
lãnh hội được hết !!!  
   
d)  “NHÂN LINH Ư VẠN VẬT ”?  
   
Câu hỏi được đặt ra ở đây là có Mâu Thuẫn gì chăng giữa các điều 
vừa đề cập ở trên và câu chữ Nho “Nhân Linh Ư Vạn Vật” mà có 
người dùng để biện minh cho chủ trương “loài người phải được đối 
xử đặc biệt vì nó có gì thiêng liêng” hơn các chủng loại khác”? Để 
trả lời cho câu hỏi trên, có lẽ trước tiên phải tìm hiểu   ý nghĩa thực 
sự của câu trên.  
   
Một mặt theo Cố Triết Gia Kim Định, “khi nói người là con Trời, 
hoặc “Nhân Linh Ư Vạn Vật” thì KHÔNG có  ý nói về BẢN THỂ 
Siêu Linh cho bằng về TRÌNH ĐỘ Tiến Hóa. Vì nếu về mặt Siêu 
Linh thì Vật nào cũng là con Trời cả “vạn vật bổn hồ thiên”, nhưng 
xét về Trình Độ Tiến Hóa thì Người cao nhất”.  
   
Nhưng cũng theo Cố Triết Gia, “hiện nay người ta  mới thoát ra 
khỏi Súc Vật tính chừng một phần ba…”, nên cụm từ “Nhân Linh” 
có lẽ KHÔNG nhằm ám chỉ con người TIỂU NGÃ hiện tại còn 
đầy “tham sân si”, mà là Con Người ĐẠI NGÃ Tâm Linh của 
Đông Phương hay NHÂN THẦN (Théandrique) của Berdiaeff, 
Solviev hay Dostoievski như trong câu CHÍ THÀNH NHƯ THẦN 
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của Dịch L ý. Và con người hiện tại có lẽ phần lớn vẫn còn ở trong 
tình trạng “NGỢM” và còn lâu lắm mới Tiến Hóa lên được trình 
độ của CON NGƯỜI L  ý Tưởng hay NHÂN LINH trong cụm từ 
“Nhân Linh ư vạn vật”!  
   
Ngoài ra, nếu so sánh một vị Thần Linh với một nhà “Thiện Xạ” 
và nếu căn cứ trên kết quả đạt được là TRÌNH ĐỘ và  BẢN CHẤT 
của con ngưới hiện tại thì Vị đó có lẽ đã CHƯA BẮN TRÚNG 
ĐƯỢC HỒNG TÂM như một nhà Nghiên Cứu đã “Ví Von”!      
   
e) CON NGƯỜI TỰ DO ?  
   
Căn cứ trên các khám phá Khoa Học, nhất là ngành Tâm L ý học, 
Cố Triết Gia Kim Định có viết: “hiện nay người ta  mới thoát ra 
khỏi Súc Vật tính chừng một phần ba…”, tức HAI PHẦN BA con 
người còn giữ TÍNH SÚC VẬT. Do đó, ta KHÔNG thể viết : “lối 
hiện hữu người khác hẳn cách hiện hữu thú”! Và vì một mặt, như 
nhà Nghiên Cứu trên lập luận rằng “hiện hữu của thú được quyết 
định trước bởi bản năng, nghĩa là bởi lập trình di truyền giống loại 
hoàn toàn” và vì mặt khác, như đã viết ở trên, HAI PHẦN BA con 
người còn giữ TÍNH SÚC VẬT, do đó có lẽ ở đợt Con Người Cá 
Nhân TIỂU NGÃ, ta KHÔNG thể viết như sau :“hiện hữu đích 
thực con người vuột ra khỏi chu trình Lặp lại (repetition) đơn điệu 
nói trên, để ngỏ cửa 180% cho vô hạn những khả thể ở tương lai 
phía trước”!  
   
Tuy nhiên, trong nỗ lực TU LUYỆN nhằm học biết các Khả Năng 
tiềm tàng của mình,hy vọng một này nào đó, con người có thể đạt 
được đợt TÍNH MỆNH, tức đạt được tâm trạng giống như THẦN 
“Chí Thành Như Thần”. THẦN đây KHÔNG ám chỉ  một vị Thần 
Linh nào đó ở ngoài mình có khả năng “áp đặt” Ý Chí của Vị này 
trên mình, mà là trạng thái TÂM LINH Nội Tại giúp vượt qua 
được những bờ cõi bé nhỏ của thế giới Hiện Tượng, nên thấy được 
chỗ HỘI THÔNG của muôn hình vạn trạng.  
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Kinh Dịch nói : THẦN VÔ PHƯƠNG”, tức là THẦN thì không 
còn lệ thuộc vào phương hướng nào, không lệ thuộc vào những 
điều kiện hạn hẹp của khu vực nữa nên THẦN hay Con Người 
ĐẠI NGÃ mới thực sự TỰ DO!   
   
f)  BỘ NÃO VÀ PHẦN ĐÓNG GÓP CỦA THIÊN NHIÊN VÀ 
THỦ ĐẮC  
   
Như đã bàn ở trên, các khám phá Khoa Học mới đây cho thấy là về 
mặt TÂM LÝ, KHÔNG có một phân biệt DỨT KHOÁT giữa Thú 
Vật và Con Người, vì   “hiện nay người ta  mới thoát ra khỏi Súc 
Vật tính chừng một phần ba…..”. Tình trạng có lẽ cũng tương tự 
trên bình diện NÃO BỘ.  
   
Trước đây không lâu, về mặt NÃO BỘ có một sự phân biệt RÕ 
RÀNG giữa Thú Vật và Con Người, giữa Thiên Nhiên và Thủ  Đắt 
với những câu tuyên bố đại loại như sau:“ Những vùng bỏ ngỏ về 
chức năng ấy đã phát triển và góp phần chính yếu vào sự nở lớn 
khối não hôm nay. Còn phần không phát triển là phần thiên nhiên 
lập trình sẵn cho các chức năng nhất định, với thần kinh kết nối vô 
cùng chặt chẽ với nhau và với toàn cơ thể. Đó cũng là vùng mà ta 
có chung với con thú, vùng dành cho các chức năng thực vật, chức 
năng cơ động và tiếp nhận cảm giác….” Hoặc “Những ứng phó, 
học tập và thử nghiệm ấy sẽ tạo sinh và củng cố cho những kết nối 
(synapse) thần kinh mới, đồng thời biến đổi các allen di truyền, 
khiến cho lập trình ngày càng đa dạng và tinh tế thêm…..”  
   
Nhận xét đầu tiên là nếu trước kia người ta nghĩ  là tất cả các xung 
lực thần kinh (nervous impulses) được “di chuyển” qua các khe hở 
gọi là kết nối (synapse) giữa các tế bào thần kinh ở cạnh nhau, thì 
ngày nay người ta khám phá ra rằng cơ chế nêu trên qua trung gian 
của các kết nối (synapse) không quan trọng lắm, vì chỉ được sử 
dụng chính yếu cho sự co giản của các bắp thịt mà thôi. Phần lớn 
các tín hiệu xuất phát từ não bộ được “di chuyển” với sự trợ giúp 
của chất “peptide”(là một chất trùng hợp (polymer) ngắn được cấu 
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tạo bằng cách liên kết các chất &-amino acids trong một thứ tự 
được xác định trước) do tế bào thần kinh “sản xuất”.  
   
Mặt khác, chất “peptide” còn nối kết các tế bào thần kinh với các 
tế bào của các tuyến (gland) và của hệ thống miễn nhiễm, làm 
thành một hệ thống Tâm Sinh L ý cho cả Cơ Thể. Chất “peptide” 
còn là biểu hiện về mặt Sinh Hóa của Cảm Xúc đóng một vai trò 
then chốt trong các công tác phối hợp của hệ thống miễn nhiễm, 
cũng như liên kết các sinh hoạt của Trí Não, Cảm Xúc, và Sinh L   ý 
với nhau.  
   
Tóm lại, nếu trước kia người ta nghĩ là có thể phân biệt rõ ràng 
giữa Thân Xác và Não Bộ như giữa Thú Vật và Con Người, giữa 
Thiên Nhiên và Thủ Đắc, thì nhà Thần Kinh học Candace Pert, căn 
cứ trên các khám phá mới nhất của Khoa Học, KHÔNG CÒN 
NGHĨ NHƯ VẬY NỮA!!! (41)  
    
  
KẾT LUẬN 
   
Tóm lại, Charles Darwin đã thực hiện một cuộc Cách Mạng Sinh 
Vật học, khi ông đưa  ý niệm TIẾN HÓA (Evolution) vào lãnh vực 
nêu trên. Tuy nhiên, như đã nói trước đây, do tính chất DUY LÝ, 
MỘT CHIỀU của Văn Hóa Tây Phương, cũng như do sự GIỚI 
HẠN của trình độ Khoa Học của thời Darwin so với ngày nay, l ý 
thuyết Tân Tiến Hóa (Neo-Darwinism) đã phạm phải một số SAI 
LẦM, THIẾU SÓT đã được trình bày ở phần trên.  
Một cách tương tự, Sigmund Freud đã thực hiện một cuộc Cách 
Mạng Phân Tâm học, khi ông này đưa  ý niệm VÔ THỨC 
(Unconscious) vào lãnh vực Tâm L  ý học. Tuy nhiên, Freud cũng 
chưa hoàn toàn thoát khỏi ảnh hưởng của văn hóa cổ truyền Tây 
Phương qua cái nhìn “Cơ Giới” (Mechanism) về  ý niệm LIBIDO 
bị Freud“giảm trừ”vào khía cạnh TÍNH DỤC (Sexuality).  
Do các l ý do nêu trên, cả Darwin lẫn Freud có thể được xếp vào 
trào lưu HIỆN ĐẠI (Modernism).Ngoài ra,Tư Tưởng của Freud có 
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thể được bổ túc bởi Carl Jung với một quan niệm rộng rãi hơn 
Freud về LIBIDO, được Jung xem như là một hình thái của “Năng 
Lượng Tâm Thần” (Psychic Energy) của Sự Sống toàn diện.  
Một cách tương tự, l ý thuyết Tân Tiến Hóa (Neo-Darwinism)  đã 
được bổ túc bởi Tư Duy THỐNG HỢP (Systems Thinking) trong 
lãnh vực TIẾN HÓA. Và cả Jung lẫn các l ý thuyết gia của trường 
phái Thống Hợp phần lớn chịu ảnh hưởng của Văn Hóa ĐÔNG 
PHƯƠNG và có thể được xếp vào trào lưu HẬU HIỆN ĐẠI (Post 
Modernism).  
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Lê Việt Thường 

THÁI ĐỘ NGHIÊM TÚC KHI SỬ DỤNG DỮ KIỆN HAY LÝ THUYẾT KHOA HỌC 

LỜI NÓI ĐẦU 

Việc đọc một bài viết cách đây vài năm trên “Web” (1) gợi ý cho chúng tôi viết về                   
đề tài nêu trên qua một thí dụ ĐIỂN HÌNH về những điều mà chúng tôi nghĩ là                  
CẦN NÊN TRÁNH mỗi khi xử dụng các Dữ Kiện hay Lý Thuyết KHOA HỌC               
cách riêng hoặc khi làm công việc NGHIÊN CỨU cách chung. Và trong vấn đề               
này chúng ta thường chứng kiến hai loại Thái Độ khác nhau đến độ Tương Phản.                
Thái độ thứ nhất mà chúng tôi tạm gọi là “Văn Học” có lẽ vì “hiện tượng” loại này                   
thường xảy ra trong giới có sinh hoạt trong môi trường kể trên, còn thái độ thứ hai                  
cũng tạm gọi là “Duy Khoa Học” hay “Duy Sử” cũng vì thường thấy trong giới                
hoạt động ở địa hạt Khoa Học hoặc Sử Học. Trước tiên, chúng tôi xin được đề cập                  
đến Thái Độ loại nhất. 

I. PHẦN NHẤT 

I) TÍNH BẤT NGHIÊM TÚC KHI SỬ DỤNG DỮ KIỆN KHOA HỌC 

A) THỰC TRẠNG VẤN ĐỀ 

Thông thường khi có một Khám Phá hay Lý Thuyết MỚI MẺ ra đời trong lãnh                
vực Khoa Học, Triết Học hay bất cứ lãnh vực nào khác, thì người ta, ít nhất                 
trong giới liên hệ, thường bàn tán xôn xao về đề tài “nóng bỏng” nêu trên. Và                 
một số bắt đầu “nghiên cứu” vì tính tò mò, vì muốn “trau dồi kiến thức”, vì                 
muốn xử dụng các dữ kiện của khám phá hay lý thuyết mới mẻ trong việc tranh                 
luận hoặc viết lách…vv… 

Tùy mục tiêu mà đương sự theo đuổi mà tính NGHIÊM TÚC cần phải có khi                
làm công việc nghiên cứu tăng hay giảm. Riêng đối với người Cầm Bút, nhất là                
quý vị có tham vọng “lập thuyết”, trình độ Nghiêm Túc phải đạt tiêu chuẩn               
CAO khi so sánh với chẳng hạn một người chỉ “đọc qua cho biết” vì tính hiếu                 
kỳ mà thôi. Nhưng điều đáng tiếc là một số người trong giới cầm bút không ý                 
thức được trách nhiệm của mình trong việc hướng dẫn dư luận . Vậy nên, họ                
thường bàn một cách rất “thoải mái” về những vấn đề mà họ không nắm vững!                
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Tuy nhiên, có một sự khác biệt về TRÌNH ĐỘ Trách Nhiệm giữa một tác giả                
chỉ bàn sơ qua vấn đề trong một đoạn văn ngắn và một vị khác muốn “Lập                 
Thuyết” dựa trên Khám Phá hay Lý Thuyết MỚI MẺ. 

Chúng tôi xin mạn phép được trích dẫn dưới đây một đoạn văn dài từ bài viết                 
của một Tác giả mà chúng tôi nghĩ là có ý định “Lập Thuyết” dựa trên các Dữ                  
Kiện của Lý Thuyết mới, để chúng ta thử cùng nhau phân tích. Tác giả viết: 

“Trái lại dưới ánh sáng mới của khoa học, các nhà nghiên cứu, các học giả chuyên                 
về văn hóa Tây Âu Pháp, Anh, Úc, Mỹ chuyên về văn hóa minh chứng ​văn hóa                 
Hoà Bình là cội nguồn của văn hóa Việt Nam, vì tộc Bách Việt sống trên đất                 
Tàu là hậu duệ của cư dân đồng bằng sông Hồng và ven biển Bắc bộ cùng các                  
sắc dân Đông Nam Á khác đã rời khỏi quê mẹ, đi lên sinh sống trên đất Tàu” 

Câu hỏi được đặt ra ở đây là các học giả chuyên về văn hóa Tây Âu, Pháp, Anh,                   
Úc, Mỹ mà Tác giả hình như có ý đem ra HÙ THIÊN HẠ đó là NHỮNG AI ? 

Tác giả viết tiếp : 

“ Nguồn gốc sự hình thành dân tộc Việt Nam 

Những ý kiến sau đây phần lớn là dựa vào những tài liệu mà tiến sĩ Wilhelm G.                  
Solheim II ghi trong National Geographic, March 1971, cộng thêm tài liệu của             
BS Stephen Oppenheimer trong “Eden in the East,” nxb Phoenix London, 1998            
và tài liệu của gs và các đồng nghiệp thuộc Đại học Texas, Genetic relationship               
of population in China đăng trên tập san Proceedings of the National Academy             
of Science (USA) 1998; số 95, trang 11763 – 11768 tác giả Nguyễn Đức Hiệp,               
khám phá mới di truyền học về nguồn gốc con người ở Đông Nam Á, tập san                 
Tư Tưởng, số 7, năm 2000, trang 9 – 13. Tác giả B. Su và đồng nghiệp,                 
Chromosome evidence for northward migration of modern human into Eastern          
Asia during the last Ice Age, tập san American Journal of human genetics, năm              
1999, số 65, trang 1718 – 1724.” 
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Tác giả bài viết gom lại với nhau kiểu TẠP TÍ LÙ nào là Ts Wilheim G.                 
Solheim II, Bs Stephen Oppenheimer, nào là Tác giả Nguyễn Đức Hiệp, Tác giả              
B.Su và đồng nghiệp mà KHÔNG nói rõ là AI NÓI và VIẾT CÁI GÌ ? 

Tác giả tiếp tục: 

“Tổng hợp những công trình nghiên cứu dưới ánh sáng mới của khoa học (khảo               
cổ học, dân tộc học, nhân chủng học, ngôn ngữ học, di truyền học, hải dương                
học, v.v…) đưa đến nhận định như sau: Người hiện đại, con người khôn ngoan               
(homo sapiens sapiens) phát sinh ở Đông Phi châu. Khoảng một trăm ngàn năm              
trước họ đến Trung Đông. Từ đây một nhánh rẽ về hướng Đông qua Pakistan,               
Ấn Độ. Đoàn người dừng lại đây khoảng 10 ngàn năm . Sau đó, hậu duệ của họ                  
men theo bờ biển Nam Á đến đại lục Đông Nam Á vào khoảng 90 ngàn đến 60                  
ngàn năm trước”. 

Lại xin đặt câu hỏi là AI VIẾT ĐIỀU TRÊN? 

Tác giả viết tiếp: 

“Bác sĩ Oppenheimer, trong cuốn Địa đàng phương Đông (Eden in the East) cho              
rằng khi người tiền sử đặt chân đến Đông Nam Á thì lúc này đang thời kỳ biển                  
thoái. Mực nước biển thấp hơn hiện nay đến 130 mét. Người ta có thể đi bộ đến                  
các hòn đảo ngoài khơi và đến tận Úc châu (50 ngàn năm trước). Đất liền từ                 
Việt Nam kéo dài đến đảo Hải Nam. Bác sĩ gọi vùng đất ven biển Bắc Bộ và                  
đồng bằng sông Hồng là lục địa Nanhailand”. Chúng tôi đã đọc cuốn “Địa Đàng               
ở Phương Đông” (Eden in the East) cả bản chính bằng tiếng ANH lẫn bản dịch                
ra tiếng VIỆT và chúng tôi RẤT ĐỖI NGẠC NHIÊN là không tìm thấy chỗ nào                
Bs S. Oppenheimer viết các điều nêu trên! 

Tác giả tiếp tục: 

“Do khí hậu nhiệt đới gió mùa, nhiều mưa nên ẩm ướt, nhiệt đầy đủ, cây cối                 
cũng như động vật sanh sản nhanh. Môi trường thuận lợi đó đã giúp cho con                
người dễ dàng thuần hóa thực vật, động vật và sớm sáng tạo nền văn hóa nông                 
nghiệp, thực hiện cuộc cách mạng nông nghiệp trồng lúa nước. Cho nên người              
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dân không trải qua thời kỳ du mục, chăn nuôi theo bầy lang thang trên các đồng                 
cỏ, nay đây mai đó như tiền thân của dân tộc Hoa Hạ (Hán)”. 

Khoảng 40 ngàn năm trước – có thể hội đủ những điều kiện thuận lợi cho cuộc                 
đột biến di truyền: Da đen trở thành da vàng, tóc quăn đổi thành tóc thẳng v.v…                 
(ở Âu châu thì da đen đổi thành da trắng). Đó chính là những con người đã xây                  
dựng nền văn hóa núi Đọ Sơn Vi. Hậu duệ của họ đã xây dựng nền văn hóa mà                   
ngày nay chúng ta và thế giới gọi là văn hóa Hòa Bình, với cuộc cách mạng                 
nông nghiệp trồng lúa nước từ 6 đến 7 ngàn năm trước. Đời sống nông nghiệp                
ngày một khấm khá, con cháu ngày một đông đảo, nghề trồng lúa nước càng               
ngày càng phát triển họ xây dựng nền văn hóa Bắc Sơn. 

Dần dần ý thức cộng đồng manh nha phát triển từ trong lòng của nếp sống nông                 
nghiệp trồng lúa nước, đặt cơ sở phát triển, ý thức dân tộc, vốn đã nhen nhúm                 
trong sự gắn bó của nông dân với ruộng đất và làng mạc, cũng như mối liên hệ                  
thiêng liêng nối liền các thế hệ qua tục thờ cúng tổ tiên” 

Lại xin hỏi Học Giả nào, nhà Nghiên Cứu nào viết các điều trên đây hay Tác giả                  
bài viết chỉ TÁN DÓC mà thôi ???!!! 

Tác giả tiếp tục: 

Như vậy 300 năm trước Tây lịch chưa có sự giao lưu văn hóa giữa Ta và                 
Tàu: Sau khi Tần Thủy Hoàng thống nhất Trung Quốc (vào năm 221 trước              
Tây lịch) tướng Đồ Thư mới vượt sông Dương Tử chiếm miền Nam Trung              
Quốc đến tận Quảng Đông và Quảng Tây. Nhưng khi tiến vào đất Việt,              
đoàn quân xâm lăng hoàn toàn thất bại: Tướng Đồ Thư bị giết, Tần Thủy               
Hoàng chết, buộc nhà Tần phải bãi binh. Trong thời đại này dân tộc Việt               
Nam chưa biết gì về Tứ Thư Ngũ Kinh của Khổng Mạnh.” 

À RA THẾ!!! Tất cả các điều trên chỉ để biện minh cho ĐỊNH KIẾN là “300                 
năm trước Tây Lịch chưa có sự giao lưu văn hóa giữa Ta và Tàu”! MÀ CÓ                 
THẬT NHƯ VẬY HAY KHÔNG ? 

Tác giả viết tiếp: 
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“Sau thời gian băng hà (khoảng 35 ngàn năm trước) khí hậu phía Bắc Việt Nam                
ấm dần lên, một nhóm người từ vùng đất ở ven biển Bắc bộ và đồng bằng sông                  
Hồng cùng các sắc dân Đông Nam Á khác đi lên phía Bắc khai phá lục địa mà                  
ngày nay gọi là Trung Quốc. Đó là nhóm dân đầu tiên cư ngụ trên đất Trung                 
Quốc mà sau này gọi chung là tộc Bách Việt. Trong nhóm dân này có một bộ                 
phận đến sinh sống ở phía Tây bắc sông Hoàng Hà. Tại đây họ lai giống với                 
nhóm người từ Phi châu đi ngã Trung Á đến. Cuộc pha giống này tạo thành các                 
sắc dân Mông Cổ, Mãn Thanh, và sắc dân mà hậu duệ của họ sau này gọi là dân                   
Hoa Hạ (Trung Hoa). Một số trong nhóm dân lai giống đó vượt eo biển Bering                
(lúc đó còn là dãi đất liền) đặt chân lên châu Mỹ khoảng 30 ngàn năm trước,                 
hình thành dân Mỹ châu Da đỏ”. 

Trong đoạn văn trên, có một điều THIẾU SÓT quan trọng là Tác giả không nói                
rõ là “nhóm người từ Phi Châu đi ngã Trung Á ” đến Trung Hoa VÀO THỜI                 
KỲ NÀO? Và một điều SAI LẦM nữa là KHÔNG PHẢI 

“Một số trong nhóm dân lai giống đó vượt eo biển Bering (lúc đó còn là dãi đất                  
liền) đặt chân lên châu Mỹ khoảng 30 ngàn năm trước, hình thành dân Mỹ châu                
Da đỏ như Tác giả viết. Chúng tôi sẽ nêu sau LÝ DO TẠI SAO ? 

Cảm tưởng đầu tiên của chúng tôi là Tác giả có thái độ THIẾU NGHIÊM               
CHỈNH hay nói cách khác là KHÔNG đạt được Trình Độ Nghiêm Túc TỐI              
THIỂU mà người ta trông chờ từ một người làm công việc Nghiên Cứu một               
cách ĐỨNG ĐẮN, khoan vội nói đến tham vọng “lập thuyết” của Tác giả. Viết               
kiểu “khơi khơi” như đề cập đến “các nhà nghiên cứu, các học giả chuyên về                
văn hóa Tây Âu Pháp, Anh, Úc, Mỹ chuyên về văn hóa”có lẽ để HÙ độc giả, rồi                  
lại “chất thành một đống” danh tính một số nhà nghiên cứu mà Tác giả có nghe                 
nói đến, nhưng không nói rõ AI NÓI hay VIẾT CÁI GÌ ? Lại còn gán cho Bs                  
Stephen Oppenheimer những điều mà ông ta không có viết ra, mà có lẽ Tác giả                
đã có nghe “phong phanh đâu đó” từ một nguồn nào khác. Kế đến là gom lại                 
một số kiến thức kiểu TẠP PÍ LÙ rồi TIỂU THUYẾT HÓA theo kiểu NGẪU               
HỨNG không dựa trên tiêu chuẩn hay nguyên tắc Khảo Cứu nào cả. Đó là lý do                 
chúng tôi dùng nhóm chữ “Văn Học” như thuộc từ ở phần trên để diễn tả lối                 
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làm việc Thiếu Nghiêm Túc loại này, khi phải xử dụng các dữ kiện hay lý                
thuyết Khoa Học! Chưa kể đến những THIẾU SÓT hay SAI LẦM quan trọng,              
hoặc những Ý ĐỒ hay ĐỊNH KIẾN của Tác giả! 

Tóm lại, chúng tôi phỏng đoán rằng “vốn liếng” kiến thức của Tác giả về vấn đề                 
nêu trên có lẽ “gom lại” chỉ gồm hai hoặc ba bài báo như sau: 

-một bài viết của Học Giả Wilheim G.Solheim II có tựa là “New Light on a                
Forgotten Past” mà Tác giả bài viết đã có lần đề nghị “được” dịch bài này từ                 
tiếng Anh ra tiếng Việt với sự giúp đỡ của một người bạn, có lẽ với mục đích                  
“được” có Tên mình trong một cuốn sách đã được xuất bản của một nhà Nghiên                
Cứu VN. 

– một hai bài viết của vài nhà nghiên cứu về Bs Stephen Oppenheimer, nhưng               
mặt khác, Tác giả lại chưa đọc nguyên tác hay bản dịch tác phẩm “Eden in the                 
East”, do đó mới TƯỞNG LẦM rằng Bs Stephen Oppenheimer viết những điều             
mà thực ra không có trong chính tác phẩm của ông! 

Với số lượng “hành trang nhẹ huề”như vậy mà “đòi lập thuyết” thì chúng tôi               
thiết nghĩ không những đó là một Thái Độ THIẾU NGHIÊM CHỈNH mà còn              
LIỀU LĨNH nữa!!! 

B) MỘT VÀI ĐÓNG GÓP 

1) ĐẠI CƯƠNG 

Dưới đây, chúng tôi xin được đóng góp một số Ý Kiến và Dữ Kiện về vấn đề                  
nêu trên với “hy vọng” có thể giúp ích chút nào cho công việc “nghiên cứu” của                 
Tác giả bài viết trong tương lai. 

Bàn về nguồn gốc của bất cứ dân tộc nào đã là một chuyện “nhiêu khê”; mà bàn                  
về nguồn gốc của dân tộc Việt Nam thiết tưởng lại còn “nhiêu khê” hơn nữa, do                 
hoàn cảnh đặc thù của chúng ta. 

Cho đến gần đây, dân tộc Việt bị “mang tiếng” là những kẻ chuyên “Học Mướn                
Viết Nhờ” hết TÀU thì rồi lại TÂY, chứ không có “sáng tạo” gì cả! Định kiến                 
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này kéo dài không biết mấy ngàn năm vì nghe đâu là có chứng cớ “hẳn hoi”,                 
“sách vở rành rành ra đó” chứ đâu phải chỉ là chuyện” nói ngoa” đâu ! 

Do đó, vào thập niên 1960, sau nhiều năm nghiên cứu về Nguồn Gốc nước nhà,                
Cố Triết Gia Kim Định mới đưa ra lý thuyết VIỆT NHO với hai đề quyết lớn                 
sau đây: 

– Một là người Lạc Việt làm Chủ nước Tàu trước 

– Hai là người Lạc Việt đã góp công vào việc hình thành Nho Giáo sơ khởi                 
khiến cho dư luận “xôn xao” một thời! 

Nhưng vào năm 1971, một bài báo của một nhà Khảo Cổ HK, Ts Wilheim G.                
Solheim II đăng trên tập san”National Geographic ” được hai tờ báo của Miền              
Nam VN thời đó là “Phương Đông” số 10 và “Thế Giới Tự Do” số XX,7 đăng                 
tải với nhan đề : “Những Tia Sáng Mới Rọi Vào một Quá Khứ bị Lãng Quên:                 
Những Khám Phá Mới dẫn khởi rằng: Đông Nam Á Châu có thể là Ngọn               
Nguồn của nền Văn Minh Nhân Loại”.(2) 

Nói một cách đại cương thì các lập luận của Ts W.G. SolheimII đã hỗ trợ cho                 
chủ trương VIỆT NHO của Cố Triết Gia về mặt Khảo Cổ và Cổ Sử. 

Bây giờ chúng ta hãy trở lại với giới Học Giả Tây Phương để đề cập đến vấn đề                   
Nguồn Gốc của Nhân Loại nói chung và của Trung Hoa và Việt Nam nói riêng.                
Trước kia, giới Học Giả Quốc Tế tin rằng Văn Minh phát xuất từ phía Tây (Cận                 
Đông) truyền sang phía Đông (Trung Hoa), đến khi thuyết này bị lung lay thì họ                
lại cho rằng Văn Minh phát xuất tự Bắc xuống Nam.(3) 

2) KHẢO CỔ HỌC 

a) THỰC TRẠNG 

Có những tác giả như Jacques De Morgan hay Berthold Laufer chủ trương là              
Trung Hoa không có thời Tiền Sử. Nhưng nhà Khảo Cổ gốc Thụy Điển Johan. G.                
Anderson vào năm 1920 đã tìm ra những chứng cớ đầu tiên tại miền Tây tỉnh Hà                 
Nam về những di tích của thời đại Đồ Đá mà sau này được gọi là văn hóa Ngưỡng                   
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Thiều. Trong một thời gian dài, Ngưỡng Thiều đã được xem là Nguồn Gốc và là                
nguồn gốc Duy Nhất của văn minh Trung Hoa.(4) 

Tình trạng này kéo dài cho đến khi người ta thám quật được những di tích mà                 
sau này có tên là văn hóa Long Sơn, vào năm 1928 tại vùng Hà Nam về phía                  
Nam sông Dương Tử. Tuy nhiên, các học giả Trung Hoa như Li Chi,(5) Trương               
Quang Trực (6), Ping-Ti Ho(7)?.., trên đại cương và với ít nhiều dị biệt, vẫn chủ                
trương văn hóa Ngưỡng Thiều là chính, còn Long Sơn thì họ cho là chịu ảnh                
hưởng của Ngưỡng Thiều. Trong khi đó, các học giả Quốc Tế như Joseph              
Needham (8), Herrlee G. Creel (9), Wolfram Eberlard?(10)?thì nghĩ ngược lại,           
tức theo họ, Ngưỡng Thiều chịu ảnh hưởng của Đông Sơn. 

Sự Đối Nghịch giữa hai trường phái Khảo Cổ: “Bắc-Nam” chủ trương Ngưỡng             
Thiều là chính và “Nam-Bắc” chủ trương Long Sơn là chính kéo dài cho đến khi                
xuất hiện bài viết của Ts Solheim II tóm tắt công trình làm việc 10 năm của ông                  
với sinh viên tại hai di tích thám quật là Non Nok Tha ở biên giới Thái-Lào và                  
Hang Thần (Spirit Cave) ở Miến Điện. 

Và sau đây là các điểm chính của chủ trương của Solheim II: 

-Thay vì phát xuất từ Ngưỡng Thiều, văn hóa Long Sơn phát triển tại chính địa                
phương, và cả hai Ngưỡng Thiều và Long Sơn bắt nguồn từ văn hóa Hòa Bình. 

– Việc thuần hóa cây cối do người Hòa Bình thực hiện lối 15.000 năm trước Kỷ                 
nguyên. 

-Các dụng cụ đá mài có lưỡi bén được tìm thấy ở Bắc Úc được “định tuổi” bằng                  
Carbon 14 vào khoảng 20.000 năm trước kỷ nguyên có nguồn gốc từ Hòa Bình. 

– Tuy hiện nay đồ Gốm được tìm thấy sớm nhất là 10.000 năm trước kỷ nguyên                 
tại Nhật, nhưng theo ông, gốm Văn Thừng có thể đã được người Hòa Bình làm                
ra rất lâu trước đó. 

-Vào khoảng 3000 năm trước kỷ nguyên, các dân tộc Đông Nam Á đã xử dụng                
thuyền bè một cách rất tài tình?…vvv…(11) 

b) THÁI ĐỘ CỦA MỘT NHÀ KHOA HỌC 
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Tuy nhiên, sau đó, Ts Solheim II lại đưa ra lời tuyên bố “dè dặt” sau đây: 

“Giả thuyết mới này về thời Tiền Sử Đông Nam Á mà tôi vừa trình bày ở đây chỉ                   
căn cứ trên rất ít địa điểm đã được thám quật, và là một cố gắng mới nhằm giải                   
thích những dữ kiện cũ. Có thể có những lối giải thích khác. Chúng ta còn cần rất                  
nhiều địa điểm tương tự ở nơi khác áp dụng kỹ thuật cao về mặt thám quật và định                   
tuổi hầu thử xét xem là cái khung lý thuyết mới này có đi sát với Thực Tại hơn chủ                    
trương của Heine-Geldern hay không ?”.(12) 

Chúng ta phải Thán Phục trước THÁI ĐỘ của một nhà Khảo Cổ nổi tiếng và tài ba                  
là Ts Soltheim II với một lối nhìn rất MỚI MẺ và CÁCH MẠNG về Cổ Sử của                  
vùng Đông Nam Á và tuy đã được “trang bị” với nhiều KHÁM PHÁ cụ thể đầy                 
tính “thuyết phục”, nhưng vẫn tỏ ra THẬN TRỌNG trong việc tiếp cận với Chân               
Lý KHOA HỌC. Và đó là cái GƯƠNG cho tất cả chúng ta khi phải xử dụng các                  
dữ kiện hay lý thuyết Khoa Học hoặc khi làm công việc Nghiên Cứu. 

Còn một lý do quan trọng khác khiến chúng ta phải CẨN THẬN trong công               
việc Nghiên Cứu. Đó là Cuộc Đời thường xuất hiện dưới rất nhiều khía cạnh,               
dạng thức; vậy nên nếu may mắn chúng ta có cơ hội hoặc khả năng tiếp cận với                  
Văn Hóa, Triết Học, Khoa Học hay bất cứ lãnh vực nào, dưới nhiều góc cạnh                
khác nhau, thì ngay chỉ sự kiện đó thôi cũng có thể giúp chúng ta đạt được nhiều                  
Tiến Bộ trên con đường Học Hỏi, Nghiên Cứu! 

Đó có lẽ là lý do khiến giới Học Giả ngày nay thường cổ động cho sự Cộng Tác                   
LIÊN NGÀNH. Lấy một thí dụ trong địa hạt CỔ SỬ. Ngoài những khó khăn               
chung của mọi ngành học hỏi, ngành Cổ Sử còn gặp phải những khó khăn “phụ                
trội”, vì đối tượng nghiên cứu, học hỏi của khoa Cổ Sử nằm ở một thời rất xa                  
trong quá khứ, nên quả là chuyện “nhiêu khê” khi phải tìm kiếm dữ kiện,bằng               
chứng. Vậy nên, trong một thời gian dài, khoa Cổ Sử thường dựa trên những giả                
thuyết rất là “bấp bênh”. May mà gần đây nhờ những tiến bộ Khoa Học với kỹ                 
thuật “định tuổi” bằng Carbon 14 trong ngành Khảo Cổ, hay kỹ thuật “Gene              
DNA” trong Di Truyền học hoặc phương pháp nghiên cứu Mới trong Ngôn Ngữ              
học…vvv…?khiến cho công việc đặt Giả Thuyết đỡ “bấp bênh” hơn xưa. Tuy             
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nhiên cũng còn rất nhiều khó khăn cần phải được khắc phục. Do đó, sự Cộng                
Tác LIÊN NGÀNH vẫn là TỐI Ư QUAN TRỌNG ! 

Đó có thể là một trong nhiều yếu tố quan trọng giải thích sự THẬN TRỌNG                
của nhà Khảo Cổ W. G. Soltheim II. Tuy ông là một Học Giả uy tín trong ngành                  
Khảo Cổ, nhưng ông vẫn còn phải thuyết phục được trước tiên các bạn đồng               
nghiệp trong cùng ngành với mình, sau đó trong Di Truyền học, và nhất là trong                
Ngôn Ngữ học là ngành mà ông có thể gặp nhiều chống đối nhất. 

3) NGÔN NGỮ HỌC 

 ​a) ĐẠI CƯƠNG 

Nguyên ủy của vấn đề là lịch sử Chữ Viết bắt đầu khoảng 6000 năm trước đây;                 
do đó địa bàn hoạt động của đa số các nhà ngôn ngữ Lịch Sử thường giới hạn ở                   
6 hoặc 7000 năm trước đây. Và đó là thời Tiền Sử của miền Viễn Đông vì sau                  
đó là các nhà Hạ Thương Chu. Sự phát tán các ngôn ngữ Hoa Tộc bắt đầu cách                  
đây khoảng 3000 năm vào thời nhà Chu, trở nên mạnh mẽ hơn dưới các đời                
Tần, Hán, cùng với sự bành trướng ảnh hưởng của người Hoa Hán về phương               
Nam đã tóm thâu không biết bao nhiêu sáng kiến của dân Bách Việt mang về                
làm của riêng. 

Lấy một thí dụ về cây Lúa Nước. Quý Vị chắc còn nhớ là trước kia khi học Sử                   
Sách, chúng ta đã được dạy là nhờ Thái Thú Nhâm Diên của Tầu vào khoảng                
2000 năm trước đây, đã có công sang nước ta giảng dạy nên dân ta mới biết cày                  
cấy lấy gạo mà ăn. Nhưng vấn đề nguồn gốc Lúa Nước đã bắt đầu được đặt lại                  
với Ts Solheim II khi nhóm ông tìm thấy tại vùng Non Nok Tha, phía Bắc Thái                 
Lan Hạt Luá có niên đại cổ hơn giống lúa ở Trung Hoa hay Ấn Độ cả ngàn năm.                   
Ngay cả nhà Khảo Cổ Peter Bellwood, tuy bất đồng ý kiến với Ts Solheim II ở                 
những điểm khác, cũng cổ võ cho thuyết quê hương lúa nước phải ở vùng khí                
hậu nhiệt đới từ Đông Dương xuống Mã Lai, Miến Điện mới là thích hợp               
(13).Dữ kiện mới nhất là nhà Khảo Cổ gốc Thái Surin Pookajorn đã tìm thấy               
những hạt lúa có ở hang Sakai có niên đại C14 đến 9260-7620 năm trước               
đây.(14) 
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Do đó có lẽ cư dân ở Đông Nam Á đã biết thuần hóa Lúa nước từ TRƯỚC khi                   
có đợt biển tiến thứ ba cách đây khoảng 8000 năm , chứ không phải như Tác giả                  
bài viết cho rằng (có lẽ vì CHƯA CẬP NHẬT HÓA vốn kiến thức của mình)                
“​cuộc cách mạng nông nghiệp trồng lúa nước từ 6 ngàn 7 ngàn năm trước “. 

Bs Stephen Oppenheimer đã kết luận về vấn đề Lúa Nước như sau: “Nay chúng               
ta có một hình ảnh mới, lạ lùng là : thay vì cái mô thức cho Trung Hoa là nơi                    
phát sinh kỹ thuật trồng lúa nước, ta thấy chính giống người nói tiếng Nam Á ở                 
Đông Dương thường bị coi là giống Man Di lại dạy cho người Trung Hoa kỹ                
thuật thuần hóa Lúa Nước”.(15) 

Sự kiện trên cũng giải thích lý do tại sao đa số các nhà Ngôn Ngữ học Lịch Sử                   
vì căn cứ nhiều trên VĂN BẢN nên thường “rập khuôn” theo mô thức phát tán                
BẮC-NAM, đi ngược lại với chủ trương NAM-BẮC của những nhà Khảo Cổ             
như W.G. Solheim, W. Meacham (16), Charles Higham (17) 

?. 

Điển hình nhất là nhà Ngôn Ngữ học Robert Blust. Ông này “rất sành” về các                
ngôn ngữ Nam Đảo (Austronesian) nên khá uy tín trong giới Ngôn Ngữ học.              
Cùng với Peter Bellwood và một người mới nhập cuộc là Jared Diamond,             
R.Blust theo thuyết “Tàu Tốc hành” (Express train). Vì trong giới ngôn ngữ học              
Lịch Sử có một “định luật” gọi là “the greatest linguistic diversity” nghĩa là              
trong địa bàn của một hệ ngôn ngữ, vùng nào đáp ứng được tiêu chuẩn về “tính                 
đa dạng nhất” thì nhiều “triển vọng” là nơi xuất phát của hệ ngôn ngữ đó. Trong                 
“hệ” Nam Đảo (Austronesian), vì các tiếng nói của thổ dân Đài Loan đa dạng               
nhất so với những người nói tiếng Nam Đảo ở các nơi khác như Mã Lai, Nam                 
Dương, Phi Luật Tân…..cho nên R. Blust mới đưa ra giả thuyết là người nói               
tiếng Nam Đảo xuất phát từ Đài Loan, đi rất nhanh qua Đông Nam Á hải đảo và                  
hướng về phía Đông vùng Thái Bình Dương(18). Peter Bellwood còn bổ túc             
thêm cho thuyết “Tàu tốc hành” về mặt Khảo Cổ bằng giả thuyết là Lúa Nước                
được phát tán từ miền Nam sông Dương Tử qua Phi Luật Tân rồi đến Đài Loan. 
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Mặt khác,về Ngôn Ngữ học có Paul Benedict lúc sinh tiền, cổ võ cho Siêu Hệ                
“Nam Đảo-Tầy Thái”(Austro-Tai) nhằm kết hợp “hệ” Nam Đảo (Austronesian)          
với “hệ” Tầy Thái (Ta-Kadai).(19) Còn W.G. Solheim II thì chủ trương là tiếng              
Austric là tiền thân của tiếng Nam Á (Autro-Asiatic) và tiếng Nam Đảo             
(Austronesian) trước khi vùng Sundaland bị nhận chìm dưới lòng biển phân làm             
hai: các sắc dân nói tiếng Nam Á ở đất liền với các sắc dân nói tiếng Nam Đảo ở                    
các hải đảo. Robert Blust muốn kết hợp 3 hệ ngôn ngữ Nam Á, Nam Đảo, Tầy                 
Thái để làm thành Siêu Hệ AUSTRIC. 

Robert Blust còn muốn đặt quê hương của nơi xuất phát không những của 3 hệ                
Nam Á, Nam Đảo, Tầy Thái nằm trong Siêu Hệ AUSTRIC, mà còn của hệ ngôn                
ngữ Hoa-Tạng (Sino-Tibetan) như tiếng Phổ Thông (Mandarin) và các ngôn           
ngữ Á Châu khác , ở tận nguồn và nơi gặp gỡ của các con sông lớn nằm ở miền                    
Đông vùng Hy Mã Lạp Sơn. 

Tóm lại, nếu W. G. Solheim II cho rằng văn minh Trung Hoa phát xuất từ                
phương Nam tức ông thuộc trường phái “NAM-BẮC với chủ trương là : cả              
Long Sơn và Ngưỡng thiều đều bắt nguồn từ văn hóa Hòa Bình, thì trái lại,                
Robert Blust trong đại cương thuộc trường phái ” BẮC-NAM” theo con đường             
phát tán ngôn ngữ từ miền núi Hy Mã Lạp Sơn dọc các con sông lớn xuống tận                  
vùng duyên hải hay đồng bằng. 

Nhưng nhà Ngôn Ngữ học Johanna Nichols có lẽ sẽ không đồng ý với lối nhìn                
của Robert Blust. Điểm độc đáo của J. Nichols là bà đã đơn giản hóa các                
phương pháp so sánh ngôn ngữ cổ truyền cũng như không dừng lại ở giới mốc                
7000 năm như nhiều nhà ngôn ngữ khác, trái lại phương pháp ngôn ngữ của bà                
bao trùm toàn bộ thời kỳ nhân loại trên trái đất. Bà lấy Đông Nam Á làm Trung                  
Tâm cho tiến trình Đa Dạng hóa ngôn ngữ và Phát Tán các sắc dân khắp vùng                 
Thái Bình Dương và trên Thế Giới. Bà cũng chủ trương ngôn ngữ phát tán theo                
các dòng sông như Robert Blust. Nhưng bà đảo ngược lộ trình : thay vì từ núi                 
xuống biển như Blust, thì bà chủ trương từ miền duyên hải phát tán lên vùng                
núi.(20) 
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Bs Stephen Oppenheimer đồng ý với phương pháp cũng như lộ trình phát tán              
ngôn ngữ của Johanna Nichols. Mặt khác, ông cũng đồng ý với Siêu Hệ              
AUSTRIC mà Robert Blust đề nghị, nhưng không đồng ý với chủ trương của              
Blust đặt nơi xuất phát các ngôn ngữ ở miền Hy Mã Lạp Sơn. Trái lại, S.                 
Oppenheimer theo ý kiến của P. Benedict và đặt quê hương của các ngôn ngữ               
của Siêu Hệ AUSTRIC, mà ông nghĩ là đáp ứng được tiêu chuẩn của tính Đa                
Dạng ngôn ngữ lớn nhất (the greatest linguistic diversity), ở khu vực chung             
quanh Quảng Tây, Hải Nam và Bắc Việt.(21) 

b) PHÊ BÌNH BÀI VIẾT 

Tuy nhiên, Bs Stephen Oppenheimer KHÔNG có tuyên bố những câu sau đây             
như Tác giả bài viết cố ý GÁN CHO ÔNG: 

“Bác sĩ Oppenheimer, trong cuốn Địa đàng phương Đông (Eden in the East) cho              
rằng khi người tiền sử đặt chân đến Đông Nam Á thì lúc này đang thời kỳ biển                  
thoái. Mực nước biển thấp hơn hiện nay đến 130 mét. Người ta có thể đi bộ đến                  
các hòn đảo ngoài khơi và đến tận Úc châu (50 ngàn năm trước). Đất liền từ                 
Việt Nam kéo dài đến đảo Hải Nam. Bác sĩ gọi vùng đất ven biển Bắc Bộ và                  
đồng bằng sông Hồng là lục địa Nanhailand”. 

Thật vậy, trong “Eden in the East”, S. Oppenheimer “cho rằng Sundaland, đồng             
bằng châu thổ sông Mékong và sông Chao-Phraya là trung tâm của văn hóa              
Đông Nam Á thời đó, và cũng là nguồn gốc của văn minh toàn cầu. Đây là đồng                  
bằng rộng nhất thế giới từ trước đến nay, diện tích gần bằng toàn bộ Mỹ Châu                 
ngày nay”. 

Tuy nhiên, Oppenheimer KHÔNG có đề cập gì đến NAHAILAND cả! Trái lại,             
Cố Ls Cung Đình Thanh trong tác phẩm “Tìm về Nguồn Gốc Văn Minh Việt               
Nam” có bàn về NANHAILAND như sau: 

” Nhưng bằng vào di tích còn sót lại là hai nền Văn Hóa Hòa Bình và Đông                  
Sơn, tôi (tức Cố Ls CĐT) cho rằng Nanhailand, đồng bằng châu thổ sông Hồng,               
nếu không là nền văn minh cao nhất thì cũng là văn minh đồng thời, ngang hàng                 
với văn minh Sundaland. Đợt biển tiến cuối cùng tiêu hủy toàn bộ văn minh               
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Sundaland và Nanhailand. Những người sống sót di tản bốn phương, tám hướng             
mà bộ phận quan trọng nhất đã tiến lên phía Bắc và sang phía Tây”.(22) 

Đúng là Tác giả bài viết CƯƠNG ẨU ! và RÂU ÔNG NỌ CẮM CẰM BÀ                
KIA!!! 

4) DI TRUYỀN HỌC 

Sau Khảo Cổ học, Ngôn Ngữ học là Di Truyền học mà trong thời gian gần đây đã                  
có nhiều Tiến Bộ Đáng Kể. Chúng tôi xin trình bày sau đây theo thứ tự thời gian                  
một vài đóng góp của ngành Di Truyền học vào lãnh vực Cổ Sử, vấn đề Nguồn                 
Gốc của Nhân Loại cũng như của Trung Hoa và Việt Nam. 

a) Cavalli-Sforza 

Trước tiên, một nhà Di Truyền học nổi danh là Gs Cavalli-Sforza đã chứng              
minh từ năm 1997 là con người từ Phi Châu đã đến Đông Nam Á qua ngả Nam                  
Á, rồi từ Đông Nam Á họ chia ra hai ngả: 

-một ra các hải đảo thuộc Châu Đại Dương để trở thành những người mà sau                
này các nhà Nhân Chủng học gọi bằng nhiều tên như Melanesian, Indonesian,             
Australoid 

– và một ngược phía Bắc lên Đông Á, rồi vượt eo Beringa sang Mỹ Châu.(23) 

b) J.Y. Chu 

Năm 1998, Gs J.Y. Chu thuộc Đại Học Texas bằng phương pháp gọi là “Phân               
Tích Phát Sinh Chủng Loại” (Phylogenetic Analysis) đã rút ra từ công trình             
khảo cứu của nhóm ông những kết luận sau đây: 

– Gs Chu phủ nhận rằng người Trung Hoa đã tự sinh ra và phát triển độc lập                  
trên đất Trung Hoa và đồng thời khẳng định là gốc gác người Trung Hoa là từ                 
Đông Nam Á đi lên. 

– Người Đông Nam Á đi lên đó đã đến từ Phi Châu qua ngả Nam Á. 
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– Người phương Bắc Trung Hoa sau khi đã từ Đông Nam Á đi lên, sau lại LAI                  
giống với người từ Trung Á và Âu Châu di cứ đến trễ hơn.(24) 

c) Bing Su 

“Nhưng nghiên cứu của Giáo sư Chu và đồng nghiệp có một điểm yếu, đó là họ                 
dựa vào vi vệ tinh (microsallites)DNA, một chất liệu di truyền rất “nhạy”             
(sensitive) và dễ bị đột biến (mutation). Để khắc phục nhược điểm này, một              
nhóm nghiên cứu khác đã tiến hành một nghiên cứu độc lập và qui mô hơn để                 
xác định nguồn gốc Đông Nam Á của dân tộc Trung Hoa. 

Nhóm Bing Su đã “Dùng các phương pháp phân tích di truyền quần thể              
(population genetics)” và “các nhà nghiên cứu kết luận rằng con người thời đó đã               
di cư từ Phi châu sang đến Đông Nam Á vào khoảng 60 ngàn năm về trước, và sau                   
đó đã di chuyển lên phía Bắc Á (kể cả Trung Quốc ngày nay) và Siberia. Ngoài ra,                  
còn có bằng chứng di truyền cho thấy các nhóm dân Polynesians cũng có nguồn               
gốc từ Đông Nam Á “.(25) 

d) Li Yin 

Đến năm 1999, Gs Li Yin thuộc Đai Học Stanford đã củng cố lý thuyết của Gs                 
Cavalli-Sforza với các kếl luận sau đây: 

-Con người từ Phi Châu đến Nam Á rồi xuống Châu Đại Dương. 

-Con người từ Phi Châu đến Đông Nam Á qua ngả Nam Á; rồi từ Đông Nam Á                  
chia ra hai ngả: 

.một đến các hải đảo Thái Bình Dương 

.một ngược lên phía Bắc đến Đông Á và Bắc Mỹ?…vvv…(26) 

e) Alberto Piazza 

Một Tác giả nổi tiếng khác ủng hộ và làm sáng tỏ thêm kết quả nghiên cứu của Gs                   
J.Y. Chu là Gs Alberto Piazza thuộc Đại Học Torino (Ý). Ông có nhắc đến 3 Mô                 
Hình được các học giả trước đây đưa ra về Nguồn Gốc người Trung Hoa và ông                 
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chọn Mô Hình thứ 2, với chủ trương rằng Bắc Trung Hoa là hậu duệ của Nam                 
Trung Hoa, vì người phương Bắc có sau và do từ phương Nam di cư lên.(27) 

 

f) Cung Đình Thanh 

Căn cứ trên những kết quả nêu trên của giới Học Giả Quốc Tế, cũng như các                 
nguồn kiến thức khác, Cố Ls Cung Đình Thanh đã rút ra những kết luận sau đây: 

“Con người Hiện Đại (Homo Sapiens-Sapiens) đã di cư từ Phi Châu đến Đông              
Nam Á vào khoảng trên 60.000 năm về trước. Từ Đông Nam Á, họ chia ra hai                 
ngả, một ra các hải đảo Thái Bình Dương (khoảng 60.000 trước) và lên Bắc Á,                
Đông Bắc Á (khoảng 40.000 trước), kể cả qua eo Beringa sang tận Châu Mỹ               
(khoảng 30.000 trước).Và nói chung cả sáu cuộc nghiên cứu trên đều phát biểu              
rằng người Đông Bắc Á và người Hải Đảo Thái Bình Dương đều là hậu duệ của                 
người Đông Nam Á”.(28) 

Cố Ls viết tiếp ở nơi khác: 

” Ngay cả những người ở phía Bắc Trung Hoa cũng chỉ là người lai giữa giống                 
từ Đông Nam Á đi lên với giống từ phương Tây (người Âu ?) đi lại. Và việc đó                   
cũng chỉ xẩy ra nhiều lắm từ 15.000 năm trở lại đây mà thôi”. (29) 

Tuy nhiên sau đó, ông tỏ ra THẬN TRỌNG và đưa ra những lời lẽ “dè dặt” như                  
sau: 

“Con người Hiện Đại ở Đông Nam Á đã được khoa khảo cổ học trước đây coi là                  
thuộc Văn Hoá Hòa Bình. Còn người thuộc Văn Hóa Hòa Bình đó có hàm ý là từ                  
Hoà Bình Việt Nam, hay nói rộng từ châu thổ sông Hồng (lan đến tận đảo Hải Nam                  
ngày nay) hay không thì cần có những cuộc nghiên cứu di truyền học quy mô khác,                 
lấy các sắc dân đang sinh sống tại quanh vùng châu thổ sông Hồng đó làm mẫu                 
nghiên cứu, mới có thể khẳng định được. Đó là nhiệm vụ của khoa học gia, trước                 
hết là các khoa học gia người Việt.”(30) 

g) Hong Shi & Hui Li 
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Vào các năm 2005 và 2007, hai nhà Di Truyền học Hong Shi và Hui Li đã cho                  
phổ biến kết quả công trình khảo cứu của họ về nguồn gốc của nhân loại Đông                 
Á như sau: 

“Sau công trình nghiên cứu của Chu qua mtDNA về các dân tộc ở Trung Quốc                
là các công trình nghiên cứu di truyền qua nhiểm sắc thể Y DNA của Hui Li et                  
al và Hong Shi et al. Kết quả của Hong Shi cho thấy giống như kết quả của                  
nhóm ông Chu là ở O3-M122 haplogroup trên nhiểm sắc thể Y của người nam               
Trung quốc đa dạng hơn của người phía bắc sông Dương Tử và vì thế nguồn                
gốc của đột biến O3-M122 là ở phương nam và sự di cư từ phương Nam lên                 
phía bắc qua haplogroup này được ước đoán xảy ra cách đây khoảng 25,000 đến               
35,000 năm, phù hợp với các di chỉ con người đã tìm được ở Đông Á. 

Như vậy qua kết quả trên về phương diện nhân chủng học chủng nam              
Mongoloid gần với chủng cổ Australoid và có trước chủng bắc Mongoloid chứ             
không phải chủng nam Mongoloid sinh ra từ sự hòa hợp giữa chủng bắc              
Mongoloid di xuống nam với chủng Australoid. Nguồn gốc chủng nam           
Mongoloid là do sự đột biến tách khỏi chủng Australoid có thể xảy ra ở vùng                
Đông Nam Á, Nam Trung quốc hay Tây Tạng”.(31) 

h) Phê Bình Bài Viết 

Trước tiên, chúng ta thử so sánh các kết luận nêu trên mà Cố Ls Cung Đình                 
Thanh đã rút ra từ các kết quả của các nhà Di Truyền học như Cavalli-Sforza,                
J.Y. Chu, Bing Su, Li Yin, Alberto Piazza?vvv?, tức từ những nhà Nghiên Cứu              
và Học Giả ĐỨNG ĐẮN với đoạn văn sau đây của Tác giả bài viết: 

“Sau thời gian băng hà (khoảng 35 ngàn năm trước) khí hậu phía Bắc Việt Nam                
ấm dần lên, một nhóm người từ vùng đất ở ven biển Bắc bộ và đồng bằng sông                  
Hồng cùng các sắc dân Đông Nam Á khác di lên phía Bắc khai phá lục địa mà                  
ngày nay gọi là Trung Quốc. Đó là nhóm dân đầu tiên cư ngụ trên đất Trung                 
Quốc mà sau này gọi chung là tộc Bách Việt. 

Nhận xét đầu tiên là trong khi Cố Ls CĐT ước đoán là thời điểm mà lớp người                  
Đông Nam Á đầu tiên di cư ” lên Bắc Á, Đông Bắc Á (khoảng 40.000 trước)”,                 
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thì Tác giả lại viết là (khoảng 35 ngàn năm trước). Vì cả hai trường hợp đều chỉ                  
là ‘ước đoán” ở một thời kỳ rất xa xưa với sự sai biệt là 5.000 năm, do đó cũng                    
nên “thông qua” vấn đề này! 

Nhận xét thứ hai là nếu căn cứ trên tình trạng Di Truyền học ngày nay thì ” Câu                   
hỏi vĩ mô về con người hiện đại từ đâu đến đã được giải thích thỏa đáng qua di                   
truyền học nhưng các câu hỏi “vi mô” về sự liên hệ giữa các giống chủng tộc,                 
dân tộc và văn minh khác nhau là vấn đề có thể giải được kế tiếp nhưng cũng rất                   
khó vì càng đi vào chi tiết càng khó khăn hơn (tương tự như giải mã hệ di                  
truyền genomes thì dễ nhưng áp dụng chi tiết hơn để biết được quá trình sinh ra                 
protein thì khó hơn)”(32),đó có lẽ là lý do tại sao các nhà Di Truyền học kể trên                  
chỉ nói cách “chung chung” là người Đông Nam Á di cư lên phía Bắc , chứ                 
CHƯA DÁM vào chi tiết là GIỐNG dân ĐNA nào ? cũng như từ địa điểm                
ĐÍCH XÁC nào ở ĐNA, người di cư đi lên phía Bắc. 

Trái lại, Tác giả bài viết lại KHẲNG ĐỊNH một cách rất “thoải mái” 

“Sau thời gian băng hà (khoảng 35 ngàn năm trước) khí hậu phía Bắc Việt Nam                 
ấm dần lên, một nhóm người từ vùng đất ở ven biển Bắc bộ và đồng bằng sông                  
Hồng cùng các sắc dân Đông Nam Á khác di lên phía Bắc khai phá lục địa mà                  
ngày ​nay gọi là Trung Quốc. Đó là nhóm dân đầu tiên cư ngụ trên đất Trung                 
Quốc mà sau này gọi chung là tộc Bách Việt” 

So sánh thái độ THẬN TRỌNG của các nhà Di Truyền kể trên vơí thái độ của                 
Tác giả bài viết mà chúng tôi nghĩ là KHÔNG ĐƯỢC NGHIÊM TÚC và còn               
LIỀU LĨNH nữa !!! 

Còn liên quan đến đoạn văn sau đây của Tác giả: 

Trong nhóm dân này có một bộ phận đến sinh sống ở phía Tây bắc sông Hoàng                 
Hà. Tại đây họ lai giống với nhóm người từ Phi châu đi ngã Trung Á đến. Cuộc                  
pha giống này tạo thành các sắc dân Mông Cổ, Mãn Thanh, và sắc dân mà hậu duệ                  
của họ sau này gọi là dân Hoa Hạ (Trung Hoa). Một số trong nhóm dân lai giống                  
đó vượt eo biển Bering (lúc đó còn là dãi đất liền) đặt chân lên châu Mỹ khoảng 30                   
ngàn năm trước, hình thành dân Mỹ châu Da đỏ”. 
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Ở phần trên chúng tôi có đưa ra nhận xét là: Trong đoạn văn trên, có một điều                  
THIẾU SÓT quan trọng là Tác giả không nói rõ là “nhóm người từ Phi Châu đi                 
ngả Trung Á đến” Trung Hoa VÀO THỜI KỲ NÀO? Và một điều SAI LẦM               
nữa là KHÔNG PHẢI “Một số trong nhóm dân lai giống đó vượt eo biển Bering                
(lúc đó còn là dãi đất liền) đặt chân lên châu Mỹ khoảng 30 ngàn năm trước,                 
hình thành dân Mỹ châu Da đỏ”như Tác giả viết. Chúng tôi sẽ nêu sau LÝ DO                 
TẠI SAO ? 

Chi tiết THIẾU SÓT nói trên là theo Cố Ls CĐT, nhóm người từ Phi Châu đi                 
ngả Trung Á đến” Trung Hoa “nhiều lắm từ 15.000 năm trở lại đây mà thôi”. 

Còn về điều SAI LẦM là nếu chúng ta căn cứ trên kết quả của các nhà Di Truyền                   
học vừa đề cập ở trên, thì KHÔNG PHẢI NHÓM DÂN LAI SAU NÀY VỚI               
nhóm người từ Phi Châu đi ngã Trung Á đến” Trung Hoa ” vào khoảng 15.000                
năm trước đây mà chính đoàn người từ các đợt đầu tiên từ Đông Nam Á đi “lên                  
Bắc Á, Đông Bắc Á (khoảng 40.000 trước) đã “vượt eo biển Bering (lúc đó còn là                 
dãi đất liền) đặt chân lên châu Mỹ khoảng 30 ngàn năm trước, hình thành dân Mỹ                 
châu Da đỏ”. Bằng chứng là về mặt DI TRUYỀN các người Mỹ Da Đỏ GẦN với                 
người Đông Nam Á và người Nam Mongoloid HƠN là người Bắc Mongoloid. 

PHẦN HAI 

Trước khi trở lại phân tích vấn đề nêu trên, chúng tôi xin mạn phép đề cập đến                  
vai trò của HUYỀN THOẠI, SỬ TRUYỀN là một trong những phương tiện có              
thể đóng góp vào việc giải quyết vấn đề Nguồn Gốc dân tộc. 

I) VAI TRÒ CỦA HUYỀN THOẠI, SỬ TRUYỀN 

Chúng ta biết là Huyền Thoại, Sử Truyền kỳ rất phổ biến ở thời kỳ sơ khai của mọi                   
dân tộc. Sử Cổ Truyền của dân tộc Việt được mở đầu bằng họ Hồng Bàng, Lạc                 
Long Quân với 18 đời Hùng Vương và các truyện đi kèm như được chép trong                
sách “Lĩnh Nam Trìch Quái”. Còn ở bên Tây Phương, một trong những nguồn văn               
hóa là Thần Thoại Hy Lạp khởi đầu từ Sử Thi truyền miệng với chẳng hạn Thi Sĩ                  
Hesiod mà tác phẩm bàn về gốc tích của loài người trong câu chuyện: Trời               
(Ouranos) và Đất (Gaea) phối hợp để sinh ra một giống gọi là Titan, thủy tổ của                 
các Nam Thần như Zeus, Junon, Mars?..hay Nữ Thần như Venus, Minerve?.(33). 
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Nhưng đến thời Socrate thì Thần Thoại bị đả phá vì bị Socrate xem như là                
nguồn gốc của “mê tính dị đoan”. Triết Cổ Điển Tây Phương vì chống đối Thần                
Thoại nên trở thành Duy Lý. Khuynh hướng này càng nổi bật với sự ra đời của                 
Khoa Học cùng với sự lớn mạnh của trường phái Duy Nghiệm (Positivism). Áp              
dụng Duy Nghiệm hay óc tôn thờ khoa học vào Sử học thì gọi là Duy Sử                 
(Historicism). 

Ở các thế hệ vừa qua, vì phương pháp Khoa Học nhiều khi được áp dụng một                 
cách quá trớn hay không đúng chỗ nên đã gây nên một phong trào chống đối ,                 
nhất là từ phía những nhà Hậu Hiện Đại như Nietzsche (Triết), Jung (Tâm Lý),               
Lévi-Strauss (Nhân Chủng)??.”Người khai hỏa đầu tiên có lẽ chính là           
Nietzsche: ông gọi Thần Thoại là những chòm sao làm nên vòm trời của Văn               
Hóa, của Mỹ Thuật nhất là Thi Ca, Điêu Khắc, Hội Họa, đến nỗi nếu phế bỏ                 
Thần Thoại thì hầu hết mọi nền Văn Hóa, Mỹ Thuật sẽ sụp đổ.”(34) 

Kế đến là nhà Phân Tâm học Carl Jung. Nếu Freud dành cho Giấc Mơ một chỗ                 
đứng trong phương pháp chữa bệnh Tâm Thần của ông, thì Jung còn dành cho               
Huyền Thoại tức giấc mơ của một dân tộc hay cả nhân loại, một vị trí đặc biệt                  
không những như một phương pháp chữa trị, mà còn như một phương tiện để               
tìm về Cội Nguồn của một cá nhân, một dân tộc hay cả nhân loại, xuyên qua các                  
Linh Tượng hay Sơ Nguyên Tượng (Archetype) của Vô Thức Công Thông (             
Collectifve Unconscious), như biểu tượng người Cha, Người Mẹ, người Anh           
Hùng,Trời, Đất, Nước…vvv…(35) 

Còn theo phương pháp của nhà Nhân Chủng học Claude Lévi-Strauss, tư tưởng             
Huyền Thoại thường khởi đầu với Ý Thức về một số MÂU THUẪN nào đó. để                
rồi tiến dần đến sự giải quyết DUNG HÒA những mâu thuẫn ấy. Lúc đầu, tư                
tưởng luân lý đứng trước hai hạn từ hoàn toàn mâu thuẫn nhau như SỐNG và                
CHẾT. 

Ở giai đoạn 2, hai hạn từ này sẽ được hai hạn từ TƯƠNG ĐƯƠNG thay thế                 
(như NÔNG NGHIỆP thay thế “Sống” và CHIẾN TRANH thay thế “Chết”) để             
có khả năng đi đến một hạn từ TRUNG GIAN (như SĂN BẮN): Ta có thể lý                 
luận như sau: “Nếu Nông Nghiệp nuôi SỐNG còn Chiến Tranh thì giết CHẾT,              
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thì Săn Bắn là giết CHẾT để nuôi SỐNG! Sau đó, hạn từ cực đoan và hạn từ                  
trung gian vừa kể trên lại đến phiên bị thay thế. Cứ tiếp tục như thế mãi…vvv..                 
và ta sẽ có những Trung Gian bậc I, bậc II, bậc III..vvv..mỗi hạn từ sinh ra một                  
hạn từ sau bằng cách ĐỐI LẬP và TƯƠNG GIAO.(36) 

C. Lévi-Strauss đã áp dụng phương pháp nêu trên cho đại đa số các Huyền               
Thoại của người Da Đỏ ở Bắc Mỹ. Và CƠ CẤU Huyền Thoại mà Lévi-Strauss               
rút ra từ cuộc nghiên cứu nêu trên, theo ông có thể đem áp dụng cho bất cứ                  
huyền thoại nào trên thế giới. 

Ngoài ra, nhà nghiên cứu Jean-Marie Aujas trong cuốn “Clefs pour le            
Structuralisme”(37) đã viết “Lévi-Strauss đã được khởi hứng lập ra Cơ Cấu luận             
là do một Học Giả về Nho Giáo là Marcel Granet, còn những tài liệu cũng như                 
các điều tra của các nhà Nhân Chủng người Mỹ chỉ là tùy phụ” 

Về phần Marcel Granet, phương pháp mới mẻ mà ông này đề ra là đi “Tìm SỰ                 
THỰC xuyên qua HUYỀN THOẠI, rồi Kiểm Chứng bằng XÃ HỘI HỌC”. 

Ngày nay, nhiều Học Giả trong các lãnh vực khác nhau đã bàn đến cũng như xử                 
dụng Huyền Thoại cho địa hạt chuyên môn của mình như Georges Gusdorf             
trong Triết Học, Georges Gurvitch trong Xã Hội học, Fernand Braudel trong Sử             
Học, và gần đây là Stephen Oppenheimer trong tác phẩm “Eden in the             
East”…vvv… 

Phần trình bày trên đây hé cho chúng ta thấy vai trò QUAN TRỌNG của               
HUYỀN THOẠI đối với các nhà Nghiên Cứu và Học Giả Quốc Tế ngày nay ở                
mọi lãnh vực. Có lẽ đến phiên chúng ta thử áp dụng các phương pháp nêu trên                 
trước tiên vào một Huyền Thoại của dân tộc Việt như : “Tương Truyền Đế Minh                
tuần thú phương Nam gặp Vụ Tiên trên núi Ngũ Lĩnh”. 

Đọc hay nghe kể về Truyền Thuyết trên, một người Dân VN bình thường có lẽ                
sẽ tưởng tượng ra câu chuyện như sau: “Sau khi sinh ra Đế Nghi với bà vợ lớn                  
họ Thục, Đế Minh mới ra đi chu du về phương Nam và may mắn gặp được nàng                  
con gái Vụ Tiên trên núi Ngũ Lĩnh. Đem lòng yêu thương, Đế Minh mới cưới                
Vụ Tiên đem về sinh ra cho Chàng được một Hoàng Nam đặt tên là Lộc Tục với                  
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dung mạo đoan chính, thông minh tính Trời.” Và theo Nietzsche, đó có thể là để                
tài gợi hứng sáng tác cho các Thi Sĩ, Điêu Khắc gia, Họa Sĩ 

?? 

Còn nhìn dưới ánh sáng của Phân Tâm học thì Đế Minh KHÔNG hẳn là một Cá                 
Nhân đặc thù nào mà có thể là một LINH TƯỢNG hay Sơ Nguyên Tượng               
(Archetype) hiện hữu trong thế giới Tưởng Tượng của mỗi người trong chúng             
ta. Điểm độc đáo của Jung là trong khi đa số chúng ta thường cho cõi Tưởng                 
Tượng là không có Thực, thì trái lại ông cho rằng thế giới TƯỞNG TƯỢNG               
(Psyche) cũng có THỰC y như thế giới Hiện Tượng, Vật Chất mà mỗi người               
trong chúng ta thấy, nghe, ngửi, “rờ mó”, cảm nhận…..hằng ngày. Hơn thế nữa,              
theo JUNG, những Linh Tượng nằm trong VÔ THỨC CÔNG THÔNG           
(Collective Unconscious) Khởi Nguồn cho mọi SÁNG TẠO và là Nguồn Gốc            
của các TRÀO LƯU VĂN HÓA . 

Dưới cái nhìn của Xã Hội học , thì câu chuyện “Đế Minh” KHÔNG hẳn để ám                 
chỉ một Nhân Vật LỊCH SỬ nào mà đề cập đến những đợt NAM TIẾN kèm                
theo với hiện tượng thường xảy ra là Trai Bắc “Đế Minh” lấy Gái Nam “Vụ                
Tiên”. 

Còn theo phương pháp CƠ CẤU, thì Đế Minh (số 2) kép hợp với Vụ Tiên (số 3)                  
làm nền cho NGŨ HÀNH (Ngũ Lĩnh) là nền Triết Lý chi phối tất cả địa bàn                 
Văn Hóa của toàn vùng Viễn Đông. 

Trên đây chúng tôi thử trình bày sơ qua một vài cách thức Tiếp Cận HUYỀN                
THOẠI trong các lãnh vực khác nhau, nhằm nhấn mạnh đến sự TỐI QUAN              
TRỌNG của Huyền Thoại đối với giới Học Giả Quốc Tế ngày nay, nếu được               
hiểu một cách ĐÚNG ĐẮN. Thật vậy, nhờ khả năng đáp ứng nhu cầu của đại đa                 
số các tầng lớp và lãnh vực trong xã hội loài người, nên Huyền Thoại, HUYỂN                
SỬ có thể đem lại sự THỐNG NHẤT Văn Hóa cũng như sự ĐOÀN KẾT Dân                
Tộc. 

Đó là lý do giải thích Lỗi Lầm mà nhiều học giả ngày nay cho là Socrates đã                  
phạm phải. Họ cho rằng vì ĐẢ PHÁ Thần Thoại nên Socrates đã phá vỡ Mẫu                
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Số Chung làm nền tảng cho sự Đoàn Kết và Hồn Thiêng của dân tộc Hy Lạp, do                  
đó đã gây nên sự sụp đổ của đế quốc cũng như văn minh Hy Lạp. Và vì vậy                   
theo họ, đó là một trong những lý do khiến Socrates bị kết án tử hình vì tội                  
chống đối Thần Minh.(38) 

Một cách tương tự, một số Trí Thức “Tây học” Việt Nam trước đây và ngay cả                 
hôm nay, theo các khuynh hướng “Duy Khoa Học”(Positivism) hay”Duy Sử”           
(Historicism) vì không hiểu giá trị đích thực của Huyền Thoại, nên hô hào đả               
phá, do đó đã và đang đóng góp vào việc gây nên sự Phân Hóa, Chia Rẽ trong                  
Cộng Đồng Việt Nam. 

Môt cách đại cương và vắn tắt, điều QUÁ TRỚN mà những nhà Duy Khoa Học                
hay Duy Sử thường vấp phải là muốn đem áp dụng các Tiêu Chuẩn của Khoa                
Học Thực Nghiệm như tính MINH NHIÊN Khách Quan vào các Khoa NHÂN             
VĂN. Ông Tổ của DUY NGHIỆM là Auguste Comte đã thử làm điều này và đã                
THẤT BẠI! Nhưng trong các Khoa Nhân Văn như khoa HUYỀN SỬ cũng có              
loại QUY LUẬT kiểu “Nhân Văn” thích hợp hơn thường gọi là MẠCH LẠC              
NỘI TẠI (Cohérence Interne), đòi hỏi phải có sự hiện diện của tính KIÊN              
ĐỊNH (Consistency) nhằm liên kết các Dữ Kiện lại vói nhau trong một cái              
Khung Khoa Học (Scientific Framework). Và Tính KIÊN ĐỊNH (Consistency)          
là Tiêu Chuẩn QUAN TRỌNG Nhất đối với giới Học Giả QUỐC TẾ ngày nay! 

Thật vậy, trong khi càng ngày Huyền Thoại càng được giới Học Giả từ mọi lãnh                
vực “tuyên dương”, thì đồng thời các nhà Nghiên Cứu cũng bắt đầu đặt lại vấn                
đề đối với môn Sử Học. Ở phần trên, chúng tôi đã trình bày cách thức Lịch Sử                  
Bách Việt và Lạc Việt đã bị giới Sử Học thời nhà Hán xuyên tạc như thế nào ,                   
chẳng hạn như xuyên qua lịch sử của cây Lúa Nước. 

Một cách tương tự, vấn đề cũng đã và đang được đặt ra với giới Sử Học ngày                  
nay. Chẳng hạn, nhà Hậu Hiện Đại Jean-Francois Lyotard “chất vấn” tính chất             
Trung Thực của những nhà Sử Học bị chi phối bởi cái nhìn Ý Thức Hệ kiểu                 
Thực Dân hay Cộng Sản mà theo ông, sản phẩm của họ là những “Đại Tự Sự”                 
(Grand Narrative) dùng để biện minh hay tuyên truyền cho ý thức hệ của mình,               
bất chấp Thực Tế, cũng như nhằm xuyên tạc, “hạ giá” Văn Hóa, Lịch Sử, nhất                
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là Huyền Thoại, Truyền Kỳ của các Thuộc Địa hay các dân tộc Nhược Tiểu.               
(39). 

II HUYỀN THOẠI SỬ TRUYỀN VÀ NGUỒN GỐC DÂN TỘC 

1) ĐẠI CƯƠNG 

Về Huyền Thoại, Truyền Kỳ, một Học Giả VN là Cố Ls Cung Đình Thanh cũng có                 
nhận xét như sau: “Một điều lạ là những sử liệu xưa kia coi là giá trị nhất, khả tín                    
nhất thì lại có vẻ trái ngược sự thực mới được khoa học phơi bày nhất, trong khi                  
những truyền thuyết mà học giả thời thuộc Pháp hay xa hơn nữa, thời chịu văn hóa                 
Trung Hoa vẫn cho là mê tín, hoang đường xem ra lại gần sự thực hơn”.(40) 

Một Học Giả Trung Hoa Ko-Chieh-Kang, trong cùng chiều hướng và với chủ             
trương “Hãy Trưng Bằng Cớ” (Show your Proof), đã đề nghị ba phương thức              
tiếp cận Lịch Sử: một bằng Khảo Cổ, hai bằng Văn Học Bình Dân, và ba bằng                 
sự Kiểm Chứng lại những điểm sai lầmvề Lịch Sử .(41) 

2) PHÊ BÌNH BÀI VIẾT 

Vậy nên, như phần trên cho thấy, nếu được xử dụng một cách Đúng Đắn, Huyền                
Thoại Sử Truyền có thể là một phương tiện KHẢ TÍN để tìm về Nguồn Gốc dân                 
tộc. Bây giờ chúng ta trở lại với lời KHẲNG ĐỊNH của Tác giả bài viết là ​Như                  
vậy 300 năm trước Tây lịch “chưa có sự giao lưu văn hóa giữa Ta và Tàu” vì                  
theo tác giả Các nhà nghiên cứu Mỹ, Úc, Tây Âu tìm cội nguồn văn hóa Việt ở                  
đồng bằng sông Hồng”. 

Nhưng theo Sử Truyền về nước Cổ Việt của Kinh Dương Vương còn có tên là                
Xích Quỷ thì “Bờ cõi nước Xích Quỷ bấy giờ, phía Bắc giáp Động Đình Hồ (Hồ                 
Nam), phía Nam giáp nước Hồ Tôn (Chiêm Thành), phía Tây giáp Ba Thục (Tứ               
Xuyên), phía Đông giáp biển Nam Hải”. Nếu căn cứ theo truyền thống Văn Hóa               
Việt, thì Tác giả bài viết đã phạm phải tội BẤT HIẾU đối với Tổ Tiên, vì đơn                  
phương và một cách rất chủ quan, đặt giới hạn của nước Cổ Việt ở đồng bằng                 
Sông Hồng qua đó, Tác giả tự tiện “cắt đứt” MỘT NỬA đất đai nước Cổ Việt                 
của Tiền Nhân ! Hay là Tác giả MUỐN DÂNG PHẦN ĐẤT CÒN LẠI CHO               
NHÀ HÁN SAU NÀY CHĂNG ??? 
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Bây giờ chúng ta xét đến nội dung của chính lời KHẲNG ĐỊNH là “​Như vậy                
300 năm trước Tây lịch chưa có sự giao lưu văn hóa giữa Ta và Tàu​.”. CÓ                 
THẬT NHƯ VẬY HAY KHÔNG??!! Nhưng trước tiên, câu hỏi được đặt ra là              
:TA là AI? và TÀU là AI ? 

Theo kết luận của Cố Ls Cung Đình Thanh nhằm đúc kết công trình của các nhà                 
Di Truyền học ngày nay với sự hỗ trợ của khoa Khảo Cổ thì: 

“Con người Hiện Đại (Homo Sapiens-Sapiens) đã di cư từ Phi Châu đến Đông              
Nam Á vào khoảng trên 60.000 năm về trước. Từ Đông Nam Á, họ chia ra hai                 
ngả, một ra các hải đảo Thái Bình Dương (khoảng 60.000 trước) và lên Bắc Á,                
Đông Bắc Á (khoảng 40.000 trước), kể cả qua eo biển Beringa sang tận Châu               
Mỹ (khoảng 30.000 trước).Và nói chung cả sáu cuộc nghiên cứu trên đều phát              
biểu rằng người Đông Bắc Á và người Hải Đảo Thái Bình Dương đều là hậu                
duệ của người Đông Nam Á”.(42) 

Và ” Ngay cả những người ở phía Bắc Trung Hoa cũng chỉ là người lai giữa                 
giống từ Đông Nam Á đi lên với giống từ phương Tây (người Âu ?) đi lại. Và                  
việc đó cũng chỉ xẩy ra nhiều lắm từ 15.000 năm trở lại đây ma thôi”. (43) 

Căn cứ trên các kết luận nêu trên, thì người Cổ Việt CÓ THỂ là Chủ đầu tiên                  
của cả nước Tầu , thay vì chỉ là Chủ của nước Xích Quỷ mà thôi, và nếu quả                   
thật như vậy thì tội BẤT HIẾU của tác giả có cơ tăng lên gấp đôi ! Và vào thời                    
kỳ đó tức khoảng 40.000 ngàn năm trước đây làm gì có người TẦU mà phân                
biệt Tầu với Ta!!! 

III. SỬ TRUYỀN VÀ CÁC KHOA NHÂN CHỦNG 

1) ĐẠI CƯƠNG 

Trước khi tiếp tục, chúng tôi xin bàn qua về giả thuyết “Thiên Sơn” mà có                
người đề cập đến. Nếu mới xem qua một cách HỜI HỢT thì chủ trương này của                 
Sử Truyền Viễn Đông có vẻ “mâu thuẫn” với các khám phá gần đây của Di                
Truyền học với sự hỗ trợ của khoa Khảo Cổ liên quan đến sự thiên di lên phía                  
Bắc của người Đông Nam Á cách đây khoảng 40.000 năm. Nhưng nếu nghiên              
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cứu một cách NGHIÊM TÚC hơn thì có thể KHÔNG CÓ MÂU THUẪN GÌ              
CẢ! 

Lý do thứ nhất là hai Lý Thuyết nói tới HAI LOẠI Dữ Kiện CÁCH NHAU                
MẤY CHỤC NGÀN NĂM. Lý do thứ hai là các khám phá Khoa Học gần đây                
có vẻ hỗ trợ cho chủ trương của Sử Truyền. 

Như đã nói ở trên, trong Ngôn ngữ học, có Robert Blust chủ trương là Quê                
Hương của nơi xuất phát các ngôn ngữ Á Châu , nằm ở tận nguồn và nơi gặp gỡ                   
của các con sông lớn ở miền Đông vùng Hy Mã Lạp Sơn. Vì Blust cho rằng ở                  
vùng Hy Mã Lạp Sơn có sự hiện diện của rất nhiều sắc dân với rất nhiều ngôn                  
ngữ khác nhau nên theo ông, đáp ứng được tiêu chuẩn của tính Đa Dạng ngôn                
ngữ lớn nhất (the greatest linguistic diversity) thường gắn liền với nơi phát xuất. 

Nhà Ngôn Ngữ học Johanna Nichols tuy đồng ý vời Blust là ngôn ngữ phát tán                
theo các dòng sông nhưng khác với Blust ở chỗ thay vì từ núi xuống biển như                 
Blust đề nghị, thì bà chủ trương từ miền duyên hải phát tán lên vùng núi. Bs                 
Stephen Oppenheimer đồng ý với bà J. Nichols về hướng lộ trình phát tán ngôn               
ngữ và giải thích thêm về các khía cạnh khác, đặc biệt liên quan đến hiện tượng                 
Biển Tiến, “biển lùi” và các cơn Đại Hồng Thủy. 

Khoa Học ngày nay cho biết là có 20 thời kỳ Băng Hà và Giáng Băng trong 2                  
triệu năm qua, tương đương với 20 thời kỳ nước lên xuống. Riêng ở hậu kỳ                
Pleistocene nghĩa là vào thời gian có người Khôn Ngoan tức từ 125.000 đến              
10.000 năm cách ngày nay, có 5 lần nước biển lên xuống ở Đông Nam Á vào                 
khoảng 100.000, 80.000, 60.000, 40.000 và 18.000 năm cách ngày nay. Riêng ở             
đợt Biến Tiến cuối cùng, sau thời kỳ Băng Hà Wiirm tan, khởi đầu vào khoảng                
18.000 năm trước ngày nay. Lúc đó nước biển thấp hơn bây giờ là 130 m. Mỗi                 
năm biển tiến trung bình 10 mm, đến khoảng gần 8,000 năm trước, mức nước               
biển tương đương với mức nước biển ngày nay. Tuy nhiên có 3 lần nước biến                
tiến đột ngột và xảy ra vào khoảng 14.000, 11.590 và 8.000 năm cách ngày               
nay.(44) 
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Trước khi thử liên hệ Sử Truyền với những dữ kiện Khoa Học trên đây, chúng                
tôi xin trình bày sơ qua về nội dung của chính Sử Truyền: 

“Câu chuyện xảy ra vào thời mở đầu Tân Thạch, tương đương với Sung Tích kỳ                
(Holocene) vào lối hơn 10.000 trước đây. Sau khi băng giá tan rã, khí hậu trở                
nên ấm áp, loài người lục đục dời bỏ những hang động trong dãy Thiên Sơn                
(Tây Bắc Tibet và Tây Tân Cương) để thiên di xuống các vùng bình nguyên 

?? 

Trong đoàn người tiến về phía Đông, có hai chi gọi là Bắc Tam Hệ và Nam Tam                  
Hệ 

 Bắc Tam Hệ là ba phái đi theo Thiên Sơn Bắc lộ gồm có: 

– Phái Mãn tộc chiếm lĩnh vùng cực bắc Trung Hoa ngày nay 

– Phái Mông Cổ chiếm lĩnh chính Bắc Trung Hoa 

– Phái Đột Quyết (Turcs) chiếm lĩnh Tây Bắc Trung Hoa và Đông Nam Tây Bá                
Lợi Á. 

Nam Tam Hệ gồm có ba tộc là Miêu, Hoa, Tạng: 

– Tạng tộc (Tibetans) thì đi lần theo Thiên Sơn Nam Lộ tới định cư ở vùng Hy Mã                   
Lạp Sơn, rồi sau lan ra vùng Thanh Hải, Tây Khương. 

Về hai tộc Viêm, Hoa thì thoạt kỳ thủy: 

– Viêm tộc theo dòng sông Dương Tử vào khai thác vùng Trường Giang Thất               
Tỉnh tức là bảy tỉnh thuộc Dương Tử Giang là Tứ Xuyên, Hồ Bắc, Hồ Nam,                
Giang Tây, Giang Tô, An Huy, Chiết Giang, rồi lần lần một mặt theo bình               
nguyên Hoa Bắc lên khai thác vùng Hoàng Hà Lục Tỉnh là Hà Nam, Hà Bắc,                
Sơn Tây, Sơn Đông, Thiểm Tây, Cam Túc. Còn phía Nam thì lan tới lưu vực                
thứ ba gọi là Viêt Giang Ngũ Tỉnh gồm Vân Nam, Quý Châu, Quảng Tây,               
Quảng Đông, Phúc Kiến. 
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Cả năm tỉnh này từ lâu đều có người Viêm Tộc cư ngụ. Theo Chu Cốc Thành                 
trong quyển “Trung Quốc Thông Sử” và một số Sử Gia nữa thì Viêm Tộc đã có                 
mặt ở khắp nước Trung Hoa cổ đại, trước khi các dòng tộc khác tràn vào, nên                 
Viêm Tộc kể là Chủ đầu tiên. 

Khi Viêm Tộc đã định cư rồi Hoa Tộc tuy theo Thiên Sơn Nam Lộ như Viêm                 
Tộc nhưng còn sống đời săn hái vùng Tân Cương, Thanh Hải, hồi đó còn là                
Phục Địa vì cát chưa lấn được những đất phì nhiêu để biến thành sa mạc như ta                  
thấy ngày nay, về sau họ theo khửu sông Hoàng Hà tiến vào Bắc Trung hoa                
chiếm lại đất của Viêm Tộc ở vùng này, và bị Si Vưu lãnh tụ Viêm Tộc chống                  
cự. Lãnh tụ Hoa Tộc là Hiên Viên tập hợp lại các bộ lạc Hoa Tộc để cùng với                   
Viêm Tộc ba lần đại chiến trong đó có trận Trác Lộc??Từ khi Si Vưu bị tử trận                  
thì Hoa Tộc bá chiếm 6 tỉnh lưu vực Hoàng Hà để lập quốc. Hiên Viên nhờ vậy                  
được công kênh lên làm tổng tù trưởng và xưng hiệu là Hoàng Đế.”(45) 

Tới đây chúng ta có thể ước đoán là các sự kiện, bìến cố mà Sử Truyền đề cập ở                    
trên có lẽ nằm trong khoảng thời gian của ba cơn Đại Hồng Thủy gần nhất,                
ngoài ra nếu căn cứ trên NIÊN ĐẠI của các trận Hồng Thủy, thì các sự kiện,                 
biến cố mà Sử Truyền đề cập có lẽ đã xảy ra với cơn Đại Hồng Thủy thứ NHÌ.                   
Tuy nhiên, chúng ta cũng cần vào sâu chi tiết của trận đại hồng thủy để biết                 
thêm điều gì đã xảy đến. 

“Cách đây khoảng 13.000 năm, Trái Đất bước vào một thời kỳ khô lạnh khác,               
được gọi là sự kiện Dryas Em, thời kỳ này còn được xem là lạnh giá hơn cả kỷ                   
Băng Hà?. Trong thời kỳ Dryas Em nước băng tan chỉ chảy thành dòng nhỏ.               
Mực nước biển chỉ dâng lên khoảng 2 mm mỗi năm và thậm chí còn rút xuống                 
giống như trong thời kỳ lạnh giá Dryas Anh trước đó. 

Đợt lạnh giá Dryas Em kết thúc cách đây 11.500 năm, đột ngột hơn cả khi nó                 
bắt đầu và sau đó Trái Đất trở lại một thời kỳ rất nóng. Khí hậu ở Greenland ấm                   
lên trong vòng 50 năm. Cùng vào thời điểm khí hậu nóng lên, hàng trăm núi                
băng trôi lại bắt đầu tái hiện về phía Bắc Đại Tây Dương. Lần này, thềm băng                 
khổng lồ Laurentide ở Đông Bắc Canada bị lắc mạnh, một số phần bị đổ sụp và                 
khiến cho một số lượng lớn băng bị tan thành nước. Mực nước biển dâng lên rất                 
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nhanh, khoảng trên 7 cm mỗi năm. Paul Blanchon và John Shaw ước tính rằng               
nước biển dâng cao khoảng 7m 5 lên gần 50 m thấp hơn mức nước hiện tại                 
trong vòng chưa đầy 160 năm. 

Các nhà địa chất học lần nữa đã xác định được một số cú sốc đổ sụp hồ băng                   
gây ra những cơn đại hồng thủy vào lúc mực nước biển bắt đầu dâng cao và                 
thậm chí là xảy ra trước cả lúc đó. Một trong số các hồ băng thời tiền sử mà các                    
nhà địa chất thường gọi là “Hồ Băng Baltic” bị vỡ cách đây 12.000 năm, đổ ra                 
khoảng 30.000 km3 khối nước ngọt chảy từ Scandinavia xuống Biển Bắc. Hồ             
Agassis, một hồ băng của Canada nằm ở khu vực Saskatchewan ngày nay, đã đổ               
ra một khối lượng nước tương đương vào vịnh Mexico ít nhất hai lần_cách đây               
11.500 năm và 11.400 năm. Tổng lượng nước của ba trận đại hồng thủy này là                
81.000 km3. Sau mỗi lần băng tan, nhiều khu vực rộng lớn trước đây là đáy hồ                 
chìm đột ngột nổi lên trên các rìa phiá Nam của thềm băng Laurentide”.(46) 

Theo Bs Stephen Oppenheimer, những cơn động đất do những chấn động địa             
chấn thời kỳ hậu Băng hà gây ra là những trận động đất dữ dội nhất từng được                  
biết đến, kéo theo những con sóng lớn dữ dội tràn vào Thái Bình Dương nhận                
chìm tất cả các bờ biển và vùng nội địa bằng phẳng theo một đường thẳng.                
Những người sống sót phải tìm đường ra đi và một phưuơng thức có thể áp                
dụng là nương theo các con sông lớn , giống như lộ trình phát tán ngôn ngữ mà                  
Johanna Nichols chủ trương, tức từ miền duyên hải lên miền núi. Do đó, S.               
Oppenheimer mới đưa ra giả thuyết về “Quê Huơng miền Duyên Hải và nơì              
Lánh Nạn miền Núi Cao” cho cư dân Tiền Sử của Đông Á và Đông Nam Á. 

S. Oppenheimer cũng có nhận xét :”Các nước ở vành đai Thái Bình Dương              
dường như đã khởi phát cuộc cách mạng của họ trước Phương Tây một thời               
gian dài sau đó buộc phải dừng lại”.(47) Riêng chúng tôi thiết nghĩ nguyên nhân               
dừng lại là do 3 trận Đại Hồng Thủy kể trên. 

Trở lại Sử Truyền, sau khi cơn Đại Hồng Thủy thứ NHÌ chấm dứt vào lối hơn                 
10.000 năm trước đây, hai Chi của dân Da Vàng là Bắc Tam Hệ gồm ba phái                 
Mãn Tộc, Mông Cổ, Đột quyết, và Nam Tam Hệ gồm Miêu, Hoa, Tạng, thiên di                
về miền đồng bằng và duyên hải. Chuyện này chỉ xảy ra nếu đúng như chủ                
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trương của S. Oppenheimer là TRƯỚC ĐÓ, những người sống sót của cơn Đại              
Hồng Thủy thứ NHÌ lần theo các con sông lớn để lên “Tỵ Nạn” ở vùng núi. Do                  
đó, các dữ kiện và lý thuyết KHOA HỌC mới mẻ có vẻ rất ĂN KHỚP với chủ                  
trương ‘Thiên Sơn” của SỬ TRUYỀN Viễn Đông! 

Mặt khác, việc Sử Truyền đề cập đến các biến cố vào lối hơn 10.000 năm cũng                 
như sự hiện diện của các người gốc BẮC Mongoloid như Hoa, Tạng, Mãn              
Châu, Mông Cổ cạnh những người gốc NAM Mongoloid như Miêu Việt hay Cổ              
Việt, Cổ Thái lại cũng có vẻ rất ĂN KHỚP với chủ trương của Di Truyền học                 
là”Ngay cả những người ở phía Bắc Trung Hoa cũng chỉ là người lai giữa giống                
từ Đông Nam Á đi lên với giống từ phương Tây (người Âu ?) đi lại. Và việc đó                   
cũng chỉ xẩy ra nhiều lắm từ 15.000 năm trở lại đây mà thôi”. 

2) PHÊ BÌNH BÀI VIẾT 

Hệ quả là câu Khẳng Định của Tác giả bài viết rằng “​Như vậy 300 năm trước                 
Tây lịch chưa có sự giao lưu văn hóa giữa Ta và Tàu​” vì theo Tác giả ” ​Các                   
nhà nghiên cứu Mỹ, Úc, Tây Âu tìm cội nguồn văn hóa Việt ở đồng bằng sông                 
Hồng ”, là CƯƠNG ẨU và KHÔNG CÓ CHÚT NỀN TẢNG NÀO CẢ!!! Là vì tất               
cả các điều vừa trình bày ở phần trên đều chứng minh rằng giữa TA và TẦU đã có                   
sự Giao Lưu Văn Hóa khoảng 15.000 năm trước đây tại vùng đất ngày nay gọi là                 
TẦU, nhưng trước kia là của MIÊU VIỆT hay CỔ VIỆT! 

Về một KHẲNG ĐỊNH khác của Tác giả: “ Mặt khác phải chăng Khổng Tử biết                
về văn hóa miền nam sông Dương Tử là do người ta kể lại chứ không phải tai                  
nghe mắt thấy” thì theo tác giả Chu Cốc Thành trong quyển “Trung Quốc              
Thông Sử” và một số Sử Gia khác ghi chép lại SỬ TRUYỀN, “thì Viêm Tộc (                 
tức CỔ VIỆT) đã có mặt ở khắp nước Trung hoa cổ đại trước khi các dòng tộc                  
khác tràn vào , nên là Chủ Đầu Tiên”. 

Sau này vì bị áp lực của Hoa Tộc nên phải phân sáp ra khai thác các miền chung                   
quanh và gọi là DI (phía Đông), ĐỊCH (phía Bắc), NHUNG (phía Tây), MAN              
(phía Nam), nhưng cả bốn Bộ Tộc đều có cùng CHUNG một nền Văn Hóa               
BÁCH VIỆT. 
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Còn theo Sử Truyền, từ Ba Thục ở Tứ Xuyên là chủ nhân của nền văn minh                 
Thục Sơn, có một cuộc di dân thứ nhất do Hoàng Tử họ Mễ cầm đầu xuôi dòng                  
Dương Tử giang đến vùng Hồ Quảng và vùng Hồ Động Đình… Vị Hoàng Tử               
này chính là phụ thân của Đế Minh và là Tổ Tiên của chúng ta đó! 

Vua Ba Thục còn tổ chức một cuộc di dân thứ hai mà người cầm đầu là Công                  
Tử con Vua triều cũ họ Khương, cũng xuôi dòng sông Dương Tử nhưng không               
dừng ở Động Đình Hồ như đoàn trước , mà đến định cư ở vùng hạ lưu gần biển                   
Đông. Hậu duệ của đoàn này có tên là Đông Di cũng thuộc văn hóa Cổ Việt. Và                  
cũng theo Sử Truyền, ở bờ biển phía Đông, họ lập nên các nước Tề, Yên, Lỗ                 
(quê hương của Khổng Tử), Trần Sái,?. Những nước này về sau thuộc văn minh               
Long Sơn , rồi Ching Lien-K’ang.(48) 

Tóm lại, thứ nhất Khổng Tử có thể tiếp cận TRỰC TIẾP Văn Hóa BÁCH VIỆT                
qua ngành ĐÔNG DI ngay tại đất Lỗ hay nước Tề và tỉnh Sơn Đông kế cận. Kế                  
đến Đông Di thuộc họ KHƯƠNG và Tổ Tiên chúng ta thuộc họ MỄ đều xuất                
phát từ văn hóa THỤC SƠN nên có mối liên hệ “bà con” rất thân cận. Thứ ba,                  
Tề Lỗ đều nằm về phía Đông Nam là những miền dễ tiếp cận với Lạc Việt. Và                  
cuối cùng, theo Dịch Lý về phương hướng, ĐÔNG (số 3) thương đi đôi với               
NAM (số 2) để làm thành trục ĐÔNG-NAM được tượng trưng bằng cặp số 3-2               
tức “Tham Thiên Lưỡng Địa” là TƯƠNG QUAN Nền Tảng làm nên thuyết             
NGŨ HÀNH là Thuyết chi phối nền Văn Hóa của toàn vùng VIỄN ĐÔNG. Các               
điều trên cộng lại với nhau mới giải thích được một mặt sự phát triển mạnh mẽ                 
về Văn Hóa tại miền bao gồm cả hai nước Tề Lỗ, và mặt khác thái độ “Trân                  
Quý” của Khổng Tử đối vơí Văn Hóa PHƯƠNG NAM : “Nam phương chi              
cường giả, Quân Tử cư chi” ! 

Vậy nên câu Khẳng Định “phải chăng Khổng Tử biết về văn hóa miền nam sông                
Dương Tử là do người ta kể lại chứ không phải tai nghe mắt thấy”của Tác giả                 
có tính chất “Khơi Khơi”, Thiếu Nghiêm Túc, chỉ chứng minh sự THIẾU CĂN              
BẢN VĂN HÓA của Tác giả mà thôi!!! 
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Kế đến lại thấy Tác giả đem ​“​Các nhà nghiên cứu Mỹ, Úc, Tây Âu tìm cội                 
nguồn văn hóa Việt ở đồng bằng sông Hồng ra HÙ độc giả mà lại KHÔNG                
thấy trưng TÊN TUỔI Vị nào hay đưa ra một THÍ DỤ nào cả! 

Còn đoạn văn sau “Chúng ta thử nghĩ chỉ 200 năm nữa thôi, có một người nào                 
đó muốn tìm hiểu cội nguồn của văn hóa dân tộc Việt Nam mà tìm ở trong                 
những quyển sách do người ngoại quốc viết về cộng đồng Việt Nam sống ở Ấn                
Độ, Nhật, Anh, Pháp, Mỹ, Úc… thì có hợp tình hợp lý không” Thật ra, đoạn                
trên KHÔNG thể áp dụng cho người Cổ Việt ở trên phần đất ngày nay gọi là                 
TẦU nhưng thời trước là của BÁCH VIỆT, nhất là đối với ĐÔNG DI do mối                
liên hệ THÂN THUỘC về mặt Văn Hóa. giữa Ta và Đông Di.. Do đó, Đông Di                 
KHÔNG phải là người NGOẠI QUỐC như Tác giả bài viết XUYÊN TẠC! 

Vậy xin hỏi lại Tác giả bài viết là CÓ HỢP TÌNH HỢP LÝ KHÔNG khi tìm về                  
cội nguồn văn hóa VIỆT mà lại NHỜ NGƯỜI NGOẠI QUỐC TÌM GIÙM             
“nguồn gốc, cốt lõi của văn hóa Việt cho mình? Lẽ dĩ nhiên ta có thể xử dụng tài                   
liệu, dữ kiện, kiến thức??của họ nhưng đề “nắm” được NGUỒN GỐC, “bắt”             
được CỐT LÕI, thể nghiệm được HỒN NƯỚC nếu không phải chính người             
VIỆT thì AI LÀM THẾ CHO ĐÂY??? Nhưng có lẽ vì biết mình KHÔNG LÀM               
NỔI, nên Tác giả phải đi “cầu cứu” người Ngoại Quốc làm giùm chăng ? 

PHẦN BA 

I) TÍNH BẤT NGHIÊM TÚC TRONG LÃNH VỰC NGHIÊN CỨU 

A) VAY MƯỢN MÀ KHÔNG TRÍCH DẪN 

Cái óc Ỷ Lại vào người Ngoại Quốc đó có lẽ bắt nguồn từ thời Pháp thuộc. Đám                  
Thực Dân hơn ai hết hiểu rõ là để phục vụ quyền lợi của họ thì phương thức hay                   
nhất là “nhồi nhét” vào đầu óc giới Trí Thức Thuộc Địa là Văn Hóa VIỆT không                 
có gì đáng giá cả và chỉ có Văn Hóa của “Mẫu Quốc ” mới đáng học hỏi mà thôi!                    
Tức là họ muốn Trí Thức Việt tiếp tục tinh thần “Học Mướn Viết Nhờ ” mà dân tộc                   
Việt bị mang tiếng trước đây! 

Ngoài ra, Nho Sĩ là giới đi làm Cách Mạng chống đối chính quyền thuộc địa                
nhiều nhất. Do đó, họ tìm mọi cách “triệt hạ” Nho Giáo bị xem như một “Qua                 
bản phúc trình ngày 15/09/1917 gửi BỘ TRƯỞNG BỘ THUỘC ÐỊA liên hệ tới              
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sự ra đời của tạp chí NAM PHONG, Toàn Quyền ÐÔNG DƯƠNG lúc đó nhận               
xét đại để rằng: NGÀY NÀO DÂN AN NAM CÒN ÐỌC ÐƯỢC CHỮ NHO              
NGÀY ÐÓ NHÀ CẦM QUYỀN CÒN CÓ ÐIỀU THẬT LO NGẠI. Vì thế họ              
đã tìm đủ cách BÔI NHỌ NHO GIÁO, họ đã gây nên phong trò HẠ CHỮ NHO                 
với các định chế kèm theo.(49) 

Nhưng đến thập niên 1960, sau nhiều năm nghiên cứu, Cố Triết Gia Kim Định               
đã đưa ra “trình làng” thuyết VIỆT NHO với hai đề quyết như đã nói ở trên là : 

1) Người LẠC VIỆT làm CHỦ nước TÀU trước NGƯỜI TÀU 

2) NHO SƠ KHỞI được người LẠC VIỆT khởi xướng. 

Đó là một câu tuyên bố có tính chất ĐỘNG TRỜI vào thời kỳ đó., nhưng những                 
khám phá về sau của Khoa Học càng ngày càng củng cố và xác nhận sự ĐÚNG                 
ĐẮN của Lý Thuyết trên. 

Trong tác phẩm “Việt Lý Tố Nguyên”, Cố Triết Gia đã phác họa một ÐƯỜNG               
HƯỚNG MỚI trong công việc nghiên cứu về Nguốn gốc Văn hóa Việt Nam căn               
cứ trên các phương pháp KHẢO CỨU TÂN TIẾN nhất như Uyên Tâm, Huyền              
Sử, Cơ Cấu…vvv…ở các địa hạt Khảo Cổ, Huyền Thoại, Lịch Sử, Xã Hội, Thể               
Chế, Ngôn Ngữ, Ca Dao, Tục Ngữ…. 

Về HUYỀN SỬ, Cố Triết Gia là người ÐẦU TIÊN nhấn mạnh đến cặp Linh               
Tượng TIÊN – RỒNG trong “Việt Lý Tố Nguyên” và những sách kế tiếp về               
Việt Nho. Ngài còn lưu ý độc giả đến vai trò đóng góp của Vìêm Việt, Bách                 
Việt, Lạc Việt vào việc hình thành KINH ÐIỂN của Nho Giáo qua trung gian               
của CA DAO, TỤC NGỮ của Dân gian. Ở Việt Nam,Ngài là người ÐẦU TIÊN               
nhấn mạnh về Vai Trò của Huyền Thoại, Sử Truyền Kỳ , đưa ra cặp phạm trù                 
Nông Nghiệp – Du Mục. Ở cấp QUỐC TẾ, dẫu đã có người gợi ý về cặp phạm                  
trù này, nhưng chưa ai bàn đến một cách HỆ THỐNG và Thấu Ðáo như Ngài                
Ngoài ra, Ngài nhấn mạnh đến NGUYÊN LÝ MẸ như Thuốc Chữa cho nền              
Văn Minh hôm nay quá thiên về Lý Trí. Các phạm trù khác được Ngài đề cập                 
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đến như Cồng-Lệnh, Chiêu-Mục, Tả-Hữu, Phải-Trái, Làng-Nước,Nhà-Nước, Hà        
Ðồ-Lạc Thư..vvv.. 

Nhưng ĐÁNG TIẾC là có những người, những nhóm có Thái Độ không được              
trong sáng lắm 

CÁCH VAY MƯỢN (như Vay Mượn CẢ THẦY LẪN TRÒ bằng cách TRÍCH             
DẪN nhiều đoạn văn dài “lê thê” hay vay mượn những nhóm chữ, cả những               
phạm trù Cốt Lõi với nội dung chi tiết của tác giả như Tiên-Rồng, Nhân Chủ,                
Nông Nghiệp- Du Mục,Tả-Hữu,Nguyên Lý Mẹ..vv..mà KHÔNG ÐỀ XUẤT         
XỨ). 

Dưới đây, chúng tôi xin đơn cử một vài THÍ DỤ về CÁCH VAY MƯỢN mà                
KHÔNG ĐỀ XUẤT XỨ: 

 

1) CA DAO, TỤC NGỮ : “Vì vậy muốn tìm hiểu cái tinh túy, cái cốt lõi, cái tinh hoa                   
của tư tưởng Việt qua CA DAO, PHONG DAO và TỤC NGỮ”. 

2) HUYỀN THOẠI, TRUYỀN K​Ỳ: “Ngoài ra, còn có một nguồn khá phong phú và rõ ràng                 
có thể dùng để gạn lọc ra tinh hoa tư tưởng Việt: đó là HUYỀN THOẠI,                
TRUYỀN THUYẾT và THẦN THOẠI”. 

3) NHÂN CHỦ : “​Đặc điểm của huyền thoại, truyền thuyết Việt là hoàn toàn nói VỀ                
NGƯỜI, chứ không dùng những con thú hoặc những nhân vật nửa người nửa              
thú như những truyền thuyết, huyền thoại hoặc thần thoại Tây Phương hoặc Ấn              
Độ.” 

4) TIÊN-RỒNG : ” Trong giai đoan đạo học, chúng ta thấy xuất hiện vật tổ TIÊN +                 
RỒNG. Bất cứ dân tộc nào cũng có vật tổ làm biểu tượng cho ý chí chung của                  
dân tộc. Dân Pháp lấy con gà trống làm biểu tượng, dân Mỹ và dân Đức lấy                 
chim ưng, dân Anh lấy sư tử, nòi Hoa Hán trước chọn con ngựa làm biểu tượng                 
rồi đổi thành Long Mã (đầu rồng mình ngựa); về sau dân Hán chọn hổ làm biểu                 
tượng, ngụ ý sức mạnh của chúa tể sơn lâm làm bá chủ thiên hạ, sau lại đổi                  
thành rồng. Vậy dân tộc Việt có vật tổ (hèm) cũng là điều bình thường. Cái đặc                 
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biệt không phải là có vật tổ mà là có VẬT TỔ KÉP (TIÊN + RỒNG), khác hẳn                  
các dân tộc khác chỉ lấy MỘT CON VẬT LÀM VẬT TỔ. 

5) NÔNG NGHIỆP-DU MỤC : “Có thể nói văn hóa Việt bắt nguồn từ đời sống NÔNG                
NGHIỆP lâu đời cho nên khác biệt hẳn với văn hóa nòi Hoa-Hán bắt nguồn từ                
đời sống DU MỤC”. 

6) TÌM CÁI PHI THƯỜNG TRONG CÁI THƯỜNG THƯỜNG : “Dân tộc Việt không khao khát                
trở nên PHI THƯỜNG, thánh thiện và cao siêu, không ước mơ một kiếp sống               
hào hùng, không thèm khát những khám phá PHI THƯỜNG, không cần xây             
dựng những kiến trúc vĩ đại như Vạn Lý Truờng Thành, Đế Thiên Đế Thích,               
Kim Tự Tháp?..vvv?..mà chỉ xây dựng tình người để sống hài hòa trong gia              
đình, trong cộng đồng, trong xã hội.” 

7) TAM TÀI: THIÊN ĐỊA NHÂN​: “Tóm lại câu chuyện sách ước thực sự đã làm nổi bậc                  
cái trục nhân trong TAM TÀI: THIÊN ĐỊA NHÂN”. 

À TÉ RA TÁC GIẢ CŨNG BIẾT “XỔ NHO”: CHẮC HỌC TỪ KIM ĐỊNH!!! 

8) NIETZSCHE & HEIDEGGER : Cố Triết Gia trong tác phẩm “Triết Lý Giáo Dục”, đã                
chọn ba trong số các Triết Gia Tây Phương để mời họ lên “ghế Danh Dư” là                 
Nietzsche, Jaspers, Heidegger. 

Người ta cũng “Vay Mượn” cách rất “Thoải Mái” lẽ dĩ nhiên KHÔNG ĐỀ              
XUẤT XỨ: “Chính các triết gia như Nietzsche và Heidegger đã vạch rõ tính              
chất phù phiếm và vô bổ của những nền triết học trên mây gió đó??.”(50) 

Trên đây chúng tôi liệt kê sơ qua một ít Thí Dụ về CÁCH VAY MƯỢN Tư                 
Tưởng KIM ĐỊNH mà KHÔNG ĐỀ XUẤT XỨ kiểu Ở ĐỜI MUÔN SỰ CỦA              
CHUNG vậy!!! 

Còn về Thái Độ đối với Khổng Tử, lúc đầu người ta “vay mượn” đỡ cặp Phạm                 
Trù VIỆT NHO-HÁN NHO của Cố Triết gia cũng như BẮT CHƯỚC lập luận              
của Ngài là Tư Tưởng của KHỔNG TỬ ĐÃ BỊ NHÀ HÁN XUYÊN TẠC ! 
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Tác giả viết: “Cho nên, phải chăng tư tưởng của Khổng Tử đã bị giới thống trị                 
của nòi Hoa Hán lợi dụng bóp méo và hệ thống thành những giáo điều??”. 

Nhưng về sau, có lẽ nghĩ như vậy LỢI DỤNG chưa đủ nên người ta quyết định                 
đi xa thêm một bước nữa trên con đường MỴ DÂN bằng việc “buộc tội” Khổng                
Tử là “Hưng Hoa Diệt Di” !!! 

Còn bài thơ “VINH TAM TÀI” = “Trời Đất sinh TA có ý không?….vvv?.” của               
Nho Sĩ kiêm nhà Cách Mạng Trần Cao Vân , mà Cố Triết Gia Kim Định đã                 
khám phá ra và đã xử dụng để xiểng dương Tư Tưởng AN VI trong tác phẩm                 
“Nhân Chủ” của Ngài, cũng BỊ “mượn đỡ về xài”, rồi có lẽ để PHI TANG,                
người ta mới “cắt xén” TỰA của bài thơ , và hình như “quá đắc ý” nên bất cứ                   
chỗ nào , dịp nào người ta cũng thử “chen” bài thơ này vào và làm như chính họ                   
“khám phá” ra !!! 

B) LẪN LỘN VĂN HÓA VỚI CHÍNH TRỊ 

Hiện tượng trên đây có tính chất ĐIỂN HÌNH về những người hay nhóm KHÔNG                
thực sự YÊU VĂN HÓA Dân Tộc hoặc có thái độ NGHIÊM TÚC Tối Thiểu đối                
với công việc Nghiên Cứu Học Hỏi. Họ thường có sẵn một Ý ĐỒ có tính chất cá                  
nhân hoặc “phe nhóm” và CHỈ lấy trong lý thuyết hay khám phá MỚI những gì                
cần thiết cho ĐỊNH KIẾN của họ, và còn tệ hơn nữa kiểu “ăn cháo đá bát” trở lại                   
xuyên tạc , chỉ trích phần còn lại của Lý Thuyết vì không hợp với Ý Đồ, Đinh Kiến                   
của họ. 

Áp dụng vào trường hợp nêu trên, có lẽ để “trang điểm” và “mặc” cho âm mưu                 
tuyên truyền “Chính Trị” của họ một sắc thái “Văn Hóa” kiểu “mặn mà bản sắc                
dân tộc”, họ “vay mượn” một cách rất “thoải mái” những Khám Phá của Cố               
Triết Gia về phương diện VIỆT mà KHÔNG ĐỀ XUẤT XỨ. Kế đến, lợi dụng               
phong trào “Chống Trung Cộng” trong Cộng Đồng sau các vụ “Trường Sa,             
Hoàng Sa”?? mới “làm rùm beng” lên âm mưu bành trướng của Trung Cộng mà               
về nguyên nhân xa theo họ ( vào thời kỳ đầu tiên khi mới “vay mượn” Tư                 
Tưởng Kim Định) là do “tham vọng Đại Hán” lợi dụng Tư Tưởng Khổng Tử để                
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bành trướng. Nhưng sau đó, họ thay đổi ý kiến và để cho lưỡng tiện gán luôn                 
cho Khổng Tử “ý đồ” mà họ gọi là “Hưng Hoa Diệt Di”!!! 

Họ lấy cớ là: 

“Quản Trọng đã Trị và Bình (thiên hạ) toàn bộ các tộc Bách Việt sống ở châu                 
thổ sông Hoàng Hà để Tề Hoàn Công xưng bá, dưới cây dù của nhà Chu, nên                 
được Khổng Tử khen hết lời” 

Thật ra, Khổng Tử có đưa ra nhận xét về Quản Trọng như sau: “Nếu không nhờ                 
Quản Trọng duy trì Trung Quốc thì nay người Tàu đã phải cài áo bên tả” . 

Câu này có thể hiểu 2 cách: 

1) Cách thứ nhất cho là Khổng Tử có ý khen Quản Trọng là con người Tài Ba,                  
mà thời Xuân Thu là thời ly loạn nên cần người như Quản Trọng để đem lại ổn                  
định. 

Nhưng mặt khác, KhổngTử cũng khen Đạo của người phương Nam, tức nhấn             
mạnh đến phương diện Đạo Lý, Đức Độ :”Nam phương chi cường giả, quân tử               
cư chi”. 

Nên nhớ Đạo của Khổng là Đạo Trung Dung nhằm quân bình giữa Tài và Đức.                
Và bình thường thì Nho Giáo trọng ĐỨC HƠN TÀI. Còn có người hiểu câu trên                
là Khổng Tử khen Quản Trọng và chống lại tục “Cài Áo bên Tả ” tức TẢ                 
NHẬM của người Bách Việt 

. 

2) Thật ra câu văn trên có thể hiểu CÁCH KHÁC là đây chỉ là nhận xét “khách                  
quan” của Khổng Tử về tình trạnh Thực Tế mà thôi, chứ không hẳn là Ngài                
khen Quản Trọng, rằng “nếu không có Quản Trọng thì lúc bấy giờ người Tàu có                
thể đã phải theo tập tục của người Bách Việt rồi”. Và nhất là KHÔNG phải Ngài                 
chống tập tục “cài áo bên TẢ của ngưới phương Nam mà Ngài đã khen ở chỗ                 
khác . 
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Chứng cớ là có lần Khổng Tử đứng giữa môn đệ tay HỮU để trên tay TẢ. Các                  
môn đệ thấy thế đều làm theo. Ngài liền chỉnh rằng tại sao các trò bắt chước                 
theo ta. Hôm nay ta để tay HỮU trên là có ý để tang Chị (có lẽ do câu “Nam Tả                     
Nữ Hữu”chăng?).Nghe vậy các trò ai nấy lại ĐỂ TAY TẢ LÊN TRÊN.”(51) 

Thí dụ trên đây cho thấy là không những Khổng Tử KHÔNG CHỐNG mà trái               
lại còn THEO tục TẢ NHẬM của người phương NAM. Vậy nên, đó là một điều                
KHÔNG ĐÚNG khi “buộc tội” Khổng Tử là 

“Quản Trọng đã Trị và Bình (thiên hạ) toàn bộ các tộc Bách Việt sống ở châu                 
thổ sông Hoàng Hà để Tề Hoàn Công xưng bá, dưới cây dù của nhà Chu, nên                 
được Khổng Tử khen hết lời”. 

Ngoài ra, còn điểm MÂU THUẪN sau đây mà Tác giả bài viết không ý thức:                
“Buộc tôị” Khổng Tử là “Hưng Hoa Diệt Di” tức “Kỳ Thị Chủng Tộc” với               
trường hợp “gia trọng” mà bản thân lại đi tin mấy anh nhà văn “hạng ruồi” như                 
Bá Dương hay Vương Sóc ?..vvv?..chuyên đi gây “xì căn đan” để được dư luận               
chú ý, rồi đi kiếm những tin “giật gân” như “người Tầu ăn thịt người”, mà                
không hiểu rằng ngay cho đến tận ngày nay, có người ước lượng rằng dân số                
Tầu có thể lên đến 70% là gốc Bách Việt. Hệ quả là chính bản thân Tác giả và                   
phe nhóm bằng lối khích động, tuyên truyền THIẾU SUY XÉT ĐÓ, đang cổ võ               
cho sự KỲ THỊ CHỦNG TỘC đối với người dân TẦU. 

Hãy lấy một thí dụ sau đây cho thấy sự SAI TRÁI của Tác giả và phe nhóm:                  
Vào thời kỳ Pháp thuộc, chúng ta (hay đúng hơn thế hệ “đàn anh” chúng ta)                
CHỐNG CHÍNH QUYỀN PHÁP vì Chính Sách THỰC DÂN của họ, nhưng            
KHÔNG chống Nhân Dân Pháp, càng KHÔNG chống các Tư Tưởng gia Pháp             
như Voltaire, Rousseau, Montesquieu??là những người đã cổ động cho NHÂN           
QUYỀN, DÂN CHỦ, TỰ DO. 

(Luôn tiện xin nhắc lại là những nhà Tư Tưởng này sống ở thế kỷ 18, chịu ảnh                  
hưởng Tư Tưởng VƯƠNG ĐẠO của Khổng Tử hay DÂN VI QUÝ của Mạnh              
Tử và là CHA TINH THẦN của nền DÂN CHỦ TÂY PHƯƠNG ngày nay.              
Riêng Khổng Tử còn được học giả Richwein xưng tụng là THÁNH QUAN             
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THẦY của thế kỷ ÁNH SÁNG nữa, chứ không phải như mấy “chàng nhà văn”               
HẠNG RUỒI kiểu Bá Dương, Vương Sóc?..vvv?.chuyên đi XUYÊN TẠC Văn           
Hóa và Lịch Sử !!!) 

Hết XUYÊN TẠC Khổng Tử là “Kỳ Thị Chủng Tộc” trong khi bản thân mình,               
phe nhóm mình lại đi CỔ ĐỘNG cho sự KỲ THỊ CHỦNG TỘC đối với nhân                
dân Trung Quốc, rồi còn đi chứng minh là Khổng Tử “Phân Chia Giai Cấp” : 

“Hòa cả làng khác với hoà theo quan niệm: quân tử hòa nhi bất đồng, tiểu nhân                 
đồng nhi bất hòa. Đã nói là hòa mà còn phân biệt quân tử với tiểu nhân thì cái                   
hòa của kẻ đi du thuyết, chỉ hòa trên chữ nghĩa. Đã nói là hòa mà trong đầu còn                   
in dấu phân chia, ngăn cách giữa con người với con người”. 

Trước khi bàn về vấn đề trên, thiết tưởng phải hiểu rõ ý nghĩa của hai nhóm chữ                  
“Quân Tử” và “Tiểu Nhân” TRƯỚC và SAU thời Khổng Tử. Trước Khổng Tử,              
“Quân Tử” dùng để chỉ giới Quý Tộc “giàu sang”, còn “Tiểu Nhân” chỉ Quần               
Chúng “nghèo hèn” 

Nhưng với cuộc CÁCH MẠNG Chính Trị mà Khổng Tử muốn thực hiện nhằm              
đánh đổ chế độ KẾ TỬ bằng cổ động cho chế độ KẾ HIỀN, thì từ đời Khổng                  
Tử trở về sau, “Quân Tử” đã mang ý nghĩa LUÂN LÝ, ĐẠO ĐỨC, nghĩa là bất                 
kỳ ai dù Quý Tộc hay Thường Dân cũng thế hễ có những đức tính CAO                
THƯỢNG đều được gọi là QUÂN TỬ, còn ngược lại là “Tiểu Nhân”. Điều trên               
chứng tỏ là Khổng Tử không những KHÔNG “Phân Chia Giai Cấp” mà TRÁI              
LẠI, với chủ trương VƯƠNG ĐẠO đã giúp phá vỡ độc quyền cai trị của giới                
Quý Tộc. Còn viết ngược lại như Tác giả là NGỤY BIỆN và XUYÊN TẠC               
Lịch sử mà thôi !!! 

Ngoài ra, tính chất Cách Mạng của nền Vương Đạo của Khổng Tử còn được               
thấy trong lãnh vực GIÁO DỤC với chủ trương “Hữu Giáo Vô Loài” (= trong               
lãnh vực Giáo Dục không phân chia quý tiện, sang hèn)., hay trong chương trình               
Giáo Dục gồm KINH ĐIỂN mà nội dung có tính chất DÂN GIAN như CA               
DAO, NGẠN NGỮ, ĐỒNG DAO?..vvv?.của Viêm Việt. Đến nổi khi “Đi vào            
nền văn hóa Viễn Đông, người tinh ý sẽ nhận thấy điểm đặc trưng này là có một                  
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nền THỐNG NHẤT VĂN HÓA lạ lùng giữa DÂN GIAN và QUÝ TỘC là điều               
không thể tìm ra được ở nơi khác”. 

Phải có sự CỘNG TÁC giữa DÂN GIAN và KẺ SĨ thì mới làm nên sự THỐNG                 
NHẤT kể trên. Ngoài ra, phải là THIÊN TÀI kiêm THÁNH TRIẾT mới có thể               
“Thuật Nhi” nghĩa là viết thành “Kinh Điển” hay :Cổ Điển”. Thiếu những tư              
cách ấy thì chất liệu có dồi dào, dữ kiện có phong phú đến mấy cũng không tự                  
nhiên thành Kinh Điển hay Cổ Điển được. Đó là về phần VĂN (hay Hình               
Thức). 

Tuy nhiên mặt khác, Thiên Tài có cao đến đâu cũng không lấn át được CHẤT                
(hay Nội Dung) là phần đóng góp âm thầm dài lâu vào cộng đồng của Toàn                
Dân, cho nên thời mà Trí Thức quá xa lìa Dân Gian thì không làm nên chuyện                 
gì, thí dụ không có văn học nhà Tần và Sơ Hán, vì họ xa dân”. 

Hệ luận có thể được rúr ta từ các điều trên là việc Sưu Tầm một số Ca Dao, Tục                    
Ngữ là một điều Quý, nhưng cũng mới đáp ứng MỘT điều kiện mà thôi! Vì Dân                 
Gian chỉ cung cấp có CHẤT (hay Nội Dung), còn phải biết chọn trong đống               
chất liệu bề bộn đó những giá trị trường cửu, những hình thái bất hủ theo một Ý                  
Nghĩa, một Dạng Thức gọi là VĂN (hay Hình Thức) sao cho “VĂN CHẤT Bân               
Bân” Hòa Hợp thì thiết tưởng có lẽ ngoài THIÊN TÀI ra không ai làm nổì. (52) 

Hay ít nhất là phải có KHẢ NĂNG VĂN HÓA tức đủ KIẾN THỨC và TRÌNH                
ĐỘ để mỗi lần viết hay bàn đến, có thể đưa ra một KHÍA CẠNH MỚI của vấn                  
đề , chứ KHÔNG PHẢI “hè nhau” lần nào cũng như lần nấy, lập đi lập lại như                  
các KHẨU HIÊU kiểu TUYÊN TRUYỀN Chính Trị 

HỌC ĂN, HỌC NÓI, HỌC GÓI, HỌC MỞ ! 

(trăm hay là xoay vào lòng, vì ngọn đèn được tỏ trước khêu bởi              
mình)​…..vvv… 

Căn cứ trên các điều vừa đề cập ở trên thì Tác giả có vẻ CƯƠNG ẨU khi viết ra                    
những dòng sau đây: 
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Nếu chữ Nho, đạo Nho thật sự do tộc Bách Việt sáng tạo đi chăng nữa, sau đó                  
người đời Hạ, đời Thương, đời Chu, rồi Khổng Tử chữ nghĩa hóa, công thức               
hóa thành những câu văn ngắn gọn trong kinh điển Tàu thì đó chỉ là những yếu                 
tố căn bản văn hóa, văn minh của tộc Bách Việt đã rời khỏi đất mẹ sống trên đất                   
Tàu. Chữ nghĩa hóa, hệ thống hóa, công thức hóa thì có kinh sách đồ sộ, có triết                  
học kinh điển phong phú, nhưng kinh nghiệm sống, triết lý sống trở thành khái               
niệm, triết lý suông, khuôn vàng thước ngọc ở đầu môi chót lưỡi” 

Thật ra nhờ có sự Thống Nhất Văn Hóa giữa Dân Gian và Kẻ Sĩ nên Nho Giáo                  
Nguyên Thủy hay Việt Nho là một nền MINH TRIẾT hay ĐẠO SỐNG. Trái              
lại, chính Triết Cổ Điển Tây Phương có tính chất DUY LÝ, TRỪU TƯỢNG, xa               
rời Cuộc Sống chứ KHÔNG phải Nho Giáo như Tác giả xuyên tạc! 

Các Triết Gia của các trường phái mới như Hiện Sinh, Hiện Tượng             
Luận?…vvv… đã cố gắng sửa sai và đã đưa ra nhiều sáng kiến hữu ích và giá                 
trị ở rất nhiều phương diện.. Tuy nhiên, điểm NÒNG CỐT mà họ vẫn còn chia                
xẻ với các Triết Gia Cổ Điển đó là tính chất DUY TRÍ, DUY LÝ trổi vượt trong                  
PHƯƠNG PHÁP cũng như trong CĂN BẢN của TÁC ĐỘNG Suy Tư. Tóm lại,              
dẫu là Cổ Điển, Hiện Sinh, Hiện Tượng Luận…..TRIẾT TÂY vẫn còn giữ tính              
chất MỘT CHIỀU là chiều kích SUY TƯ, NHẬN THỨC, lãnh vực mà họ có               
một đóng góp rất lớn. Nhưng Triết Tây cho đến tận ngày nay, vẫn còn THIẾU                
Một Chiều Kích khác để trở thành một nền Triết Lý NHÂN SINH và đó là chiều                 
kích CẢM XÚC và SỐNG THỰC! 

Và đó là điều mà Triết Lý AN VI va VIỆT NHO có thể BỔ TÚC được! Thật                  
vậy, tiếp tục truyền thống lâu đời của ĐẠO HỌC Đông Phương, nhất là NHO               
GIÁO, Triết AN VI hội đủ ba yếu tố : Suy Tư, Cảm Xúc và Sống Thực để trở                   
thành một nền Triết Lý NHÂN SINH Chân Thực và TOÀN DIỆN. Ngoài ra,              
nếu xưa kia ĐẠO HỌC Đông Phương có vẻ thiên về SỐNG THỰC hơn là Nhận                
Thức, TRỰC GIÁC hơn là Lý Luận, thì Triết AN VI một mặt vẫn TRUNG               
THÀNH với tinh thần của ĐẠO HỌC Đông Phương, nhưng mặt khác lại tìm              
cách NỚI RỘNG cái khung NHẬN THỨC cũng như khả năng LÝ LUẬN hầu              
giúp hành giả thích nghi với môi trường văn hóa Toàn Cầu ngày nay! 
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Trên đây là phần LÝ THUYẾT (hay VĂN) để chứng minh Nho Giáo , nhất là                
Việt Nho là một nền MINH TRIẾT hay ĐẠO SỐNG chứ KHÔNG PHẢI là              
“khái niệm, triết lý suông, khuôn vàng thước ngọc ở đầu môi chót lưỡi”như Tác               
giả bài viết XUYÊN TẠC. Còn về phần dưới đây là phần THỰC HÀNH (hay               
CHẤT) qua đoạn văn sau đây của Nữ Sĩ Đông Lan để xem NHO SĨ VIỆT đã                 
sống như thế nào? 

“Ai là người Việt mà không còn nhớ việc Tổ Tiên ta đánh Tầu nhưng vẫn theo                 
Nho, thực hiện Nho. Vì chính trong Nho, ta có lòng yêu người, yêu đất nước,                
yêu độc lập, tự do. Nhân nghĩa lễ trí tín, linh hồn của Nho Giáo, hun đúc tình tự                   
dân tộc, sức mạnh và ý chí sống trong danh dự của con người: KHÔNG CHẤP                
NHẬN NÔ LỆ, ĐỒNG HOÁ. Nhớ câu tiết nghĩa ” THÀ LÀM QUỶ NƯỚC              
NAM CÒN HƠN LÀM VƯƠNG ĐẤT BẮC” của nho sĩ Trần Bình Trọng khi              
bị giặt bắt. Và suốt bao ngàn năm lịch sử, hàng bao thời đại, các nho gia, hiền                  
nhân quân tử đã hy sinh thân mình chống giặc giữ nước. Những triều đại chống                
Tàu nhiều nhất lại xây dựng Nho nhiều nhất: Hãy xem lại lịch sử nhà Lê với                 
Nho sĩ Nguyễn Trãi ” Bình Ngô Đại Cáo”, với vua Lê Thánh Tôn thực hiện đạo                 
Nho, làm cho dân giầu nước mạnh, văn hoá nhân đạo uy danh một phuơng               
Nam. Mà tính chất Nhân Bản của Bộ luật Hồng Đức 1483 còn đi trước Hiến                
Chương về Nhân Quyền của Liên Hiệp Quốc 1948 cả đến gần 500 năm, và               
được các thức giả quốc tế ngày nay ca ngợi( Xem ” Tính Chất Nhân Bản Trong                 
Quốc Triều Hình Luật” – Yêu Mến An Vi).” (53) 

KẾT LUẬN 

Tóm lại, chúng ta là những “Con Dân” NƯỚC VIỆT, tức những người chân              
thành Yêu Quê Hương và Văn Hóa VIỆT mà chúng tôi thiết nghĩ là một nền                
NHÂN BẢN TÂM LINH Tinh Tuyền Nhất chứa đựng một ĐẠO SỐNG với             
những Giá Trị “Vượt Thời Gian”. Chúng ta YÊU Văn Hóa VIỆT không chỉ vì là                
của riêng dân tộc Việt, mà còn vì đó là những GIÁ TRỊ đang đi cùng chiều                 
hướng TIẾN HÓA của Nhân Loại hôm nay, có khả năng đáp ứng nhu cầu và                
nguyện vọng của những phần tử ƯU TÚ nhất 
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Hơn nữa, ít nhất Đạo Lý VIỆT cũng đã “rèn luyện ” và “sản sinh” không biết                 
bao nhiêu “Trai Hùng Gái Đảm” đã góp phần vào việc Tô Tạo Giải Non Sống                
GẤM GÓC mà Tiển Nhân đã để lại cho chúng ta! 

Tuy nhiên, NGHỊCH CẢNH Lịch Sử đã khiến cho không biết bao nhiêu Nhân              
Tài VIỆT đã bị “thui chột”, nhưng Nghiêm Trọng hơn hết là sự kiện người Việt                
hôm nay có Nguy Cơ đánh MẤT LÒNG TIN vào Tiềm Năng của Văn Hóa               
VIỆT. Thay vào đó là sự Thống Trị của các Ý Thức Hệ Ngoại Lai mà dân tộc                  
Việt đã phải “trả một giá rất đắt “với những oan nghiệt, hệ lụy còn kéo dài cho                  
đến hôm nay. 

Chúng ta KHÔNG “Bài Ngoại”, và sẵn sàng đón nhận các Giá Trị NHÂN BẢN               
bất cứ từ đâu tới! Nhưng “thực phẩm” có “béo bổ” đến đâu cũng VÔ ÍCH, có                 
khi trở thành ĐỘC HẠI nữa đối với một “thân thể ” bệnh hoạn, suy nhược!.                
Trong lãnh vực TINH THẦN cũng vậy, những Giá Trị “Nhân Bản ” kể trên               
cũng trở nên VÔ BỔ có khi NGUY HIỂM nữa đối với môt cá nhân hay một dân                  
tộc đánh mất Niềm Tin vào “Cơ Sở” Tinh Thần của Văn Hóa Dân Tộc. 

Để Khôi Phục lại NIỀM TIN, thiết tưởng chúng ta CẦN “Trung Thành” với              
TRUYỀN THỐNG Viết Hoa với những Giá Trị Trường Cửu hầu có được một              
“Cơ Sở” TINH THẦN Vững Chắc ở đợt Nguyên Lý, Hiến Chương?., nhưng             
ngược lại, ở đợt “Tứ Địa” , chúng ta cần có thái độ “Cách Mạng” đối với các                  
Thói Quen, Tập Tục, Thể Chế ??Không còn Hợp Thời nữa! 

Một khi đã có ĐƯỜNG HƯỚNG, và giống như Tổ Tiên trước đây, chúng ta phải                
Tập Sống trước tiên với Đạo Lý đó để cho “Tri Hành Hợp Nhất”! Ngoài ra, vì                 
“Chân Thành” YÊU Chân Lý lẫn Văn Hóa Dân Tộc, chúng ta cũng muốn nếu có                
dịp, “ra ngoài” đóng góp một chút gì với “Thiên Hạ Năm Châu”! Nhưng muốn đạt                
được Ý Nguyện, có lẽ cần phải BIẾT NGƯỜI BIẾT TA!!! 

Về vấn đề nêu trên, chúng tôi thử lấy một Thí Dụ trong lãnh vực TRIẾT HỌC.                 
Chúng ta có một nền Văn Hóa vừa là một nền TRIẾT LÝ vừa là một ĐẠO                 
SỐNG. Ngoài ra với bộ sách AN VI và VIỆT NHO “khá bề thế” chúng ta có                 
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“Tiềm Năng” đáp ứng được các Tiêu Chuẩn HÀN LÂM của giới Học Giả              
QUỐC TẾ trong lãnh vực Triết Học. Chúng tôi nhấn mạnh đến nhóm chữ TIỀM               
NĂNG : lý do là tuy vào thời Sinh Tiền, Cố Triết Gia Kim Định đã có nhiều dịp                   
tham dự các Hội Nghị Triết Học Quốc Tế cũng như nội dung của Triết Thuyết                
đã được Quý Vị đồng nghiệp đón nhận một cách rất TÍCH CỰC, nhưng có lẽ sự                 
tham gia của Cố Triết Gia chưa đủ nhiều và đều đặn để có ảnh hường lớn trên                  
trường Quốc Tế! 

Và có lẽ chúng ta cũng đã gặp những trường hợp TƯƠNG TỰ trong các lãnh vực                 
KHÁC. Do đó, chúng ta mỗi cá nhân, mỗi nhóm trong lãnh vực riêng của mình                
hãy suy nghĩ về các Phương Thức nào có thể áp dụng được hầu giúp gia tăng ảnh                  
hướng của chúng ta trong tương lại đối với Quốc Tế. Nhưng trong vấn đề này,                
ngoài CỐ GẮNG Cá Nhân còn có vấn đề THỜI CƠ nữa!. 

Tuy nhiên có một điều chúng ta có thể LÀM NGAY, và điều này ngoài việc, khi                 
có cơ hội thuận tiện, có “tiềm năng” giúp chúng ta RA VỚI QUÓC TẾ một cách                 
Hiệu Nghiệm, ngoài ra còn có thể GIÚP CHÚNG TA NGAY trong cuộc sống              
hiện tại. Và đó là Thái Độ NGHIÊM TÚC đã bàn ở phần trên, mà chúng ta                 
CẦN có trong KHI NGHIÊN CỨU hoặc SỬ DỤNG DỮ KIỆN hay LÝ             
THUYẾT KHOA HỌC. 

Vậy nên, chưa cần nói đến QUỐC TẾ hay KHÔNG Quốc Tế, chỉ với riêng Yếu                
Tố này thôi, chúng ta có thể hiện thực những Tác Phầm GIÁ TRỊ rồi!!! Ngược                
lại, nếu THIẾU NGHIÊM TÚC, thì ta sẽ “không làm gì ra hồn cả” ” dẫu có cơ                  
hôi đi tham dự các cuộc Họp Mặt Quốc Tế “, cũng như sẽ lãng phí thời giờ cho                   
một việc làm Vô Bổ ,mà hệ quả là ta chỉ còn đáng ở lại “Xó Nhà” để mà TÁN                    
DÓC hay xây dựng những :”lâu đài trên bãi cát.” 

Về phương diện “Ra Với QUỐC TẾ” còn có một yếu tố khác rất QUAN               
TRỌNG. Trong lãnh vực VĂN HÓA nói chung và TRIẾT HỌC nói riêng, giới              
Quốc Tế chưa biết nhiều tới VIỆT, nhưng người ta đã biết nhiều tới NHO có lẽ                 
vì Tây Phương đã tiếp xúc với NHO khoảng năm thế kỷ rồi, và càng ngày giới                 
Đại Trí Thức Tây Phương càng quý trọng Tư Tưởng của Khổng Tử như việc               
Ngài được bầu làm Nhạc Trưởng tại Hội Nghị Quốc Tế Triết Học tại Honolulu               
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vào năm 1949 hay sự kiện cách đây đúng 24 năm (1988), tại Hội Nghị Quốc Tế                 
đầu tiên quy tụ 75 nhà Nghiên Cứu được giải thưởng Nobel mà 52 người là                
những Khoa Học gia, được tổ chức tại Paris, ở khóa họp cuối cùng, Hội Nghị đã                 
đi tới kết luận như sau: “Nhân Loại chắc khó có thể sống còn nếu không trở về                  
lại với nền Minh Triết của Khổng Tử ra đời cách đây 2500 năm” (54) 

Do đó, qua chủ trương VIỆT NHO, chúng ta có thể đạt được sự CỘNG TÁC                
“Hai Chiều” giữa VIỆT và NHO có tiềm năng đem lại nhiều điều TỐT ĐẸP cho                
cả VIỆT lẫn NHO. Thật vậy, với sự kiện NHO đã được biết đến nhiều trên Thế                 
Giới và với UY TÍN của Khổng Tử đối với giới Học Giả Quốc Tế, NHO có thể                  
giúp VIỆT Dễ Dàng hơn RA VỚI QUỐC TẾ. 

Ngược lại với sự kiện AN VI và VIỆT NHO có thể giúp NHO “thanh lọc” các                 
yếu tố Du Mục “rơi rớt” của nhà HÁN và các Vương Triều khác, VIỆT có thể                 
giúp NHO trở VỀ NGUỒN CỘI cùng với tiềm năng GIÁ TRỊ Đích Thực của               
NHO! 

Lê Việt Thường 
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CẦN CẬP NHẬT PHƯƠNG PHÁP VÀ NỘI DUNG 
TRONG LÃNH VỰC SUY TƯ 

Trường hợp «Tinh Hoa Ý Thức Hệ Việt Nho» của Gs Trần Văn Đoàn 

 

Lê Việt Thường  

  

A) DẪN NHẬP 

Sự kiện dân tộc VIỆT đánh mất nền Độc Lập CHÍNH TRỊ cách 
đây hơn 100 năm kéo theo nhiều hậu quả không lường trước được. 
Thật vậy, nếu xưa kia, sự LỆ THUỘC thường được chấm dứt với 
sự ra đi của kẻ xâm lăng, thì lần này trái lại, chính giới TRÍ THỨC 
của nước Bị Trị, vô tình hay hữu ý lại tiếp tục Dung Dưỡng, kéo 
dài tình trạng Lệ Thuộc rất lâu sau khi kẻ xâm lăng đã ra đi. Lý do 
có lẽ là vì lần này, sự đánh Mất Chủ Quyền không chỉ giới hạn ở 
lãnh vực Chính Trị, mà có tính chất TOÀN DIỆN hơn nên lan rộng 
ra ở mọi địa hạt, nhất là ở bình diện Văn Hóa, Triết Học. 

«Bóng Ma» DĨ VÃNG vẫn không thôi Ám Ảnh giới Trí Thức và 
Lãnh ĐạoViệt. Đến nỗi để biện minh cho các CHIÊU BÀI như 
Canh Tân, Gỉai Phóng họ vẫn Trở Lại bàn về những Vấn Đề, dùng 
những Phương Pháp Lý Luận, cũng như đưa ra những Giải Pháp 
của các Thế Kỷ TRƯỚC. Họ làm như hơn một thế kỷ trôi qua, 
không có biến chuyển gì quan trọng đã xảy ra cả! Nói cho đúng, họ 
có nhận thấy sư thay đổi, rất nhiều thay đổi là đàng khác nhưng họ 
chỉ giới hạn sự QUAN SÁT ở bình diện THƯỜNG NHẬT hay ở 
các địa hạt như Chính Trị, Kinh Tế, Xã Hội…, còn nếu có ai «dám 
lân la» vào lãnh vực VĂN HÓA thì cũng chỉ dừng lại ở trung tầng 
Văn Nghệ,Văn Chương, Văn Học.Hiếm ngưới tìm cách đi xa hơn 
và dẫu có người thử làm khác, thì hầu hết cũng chỉ đem về một mớ 
Từ Ngữ, Kiến Thức, Ý Niệm «Có Vẻ Mới», nhưng trong thực tế 
«mớ Kiến Thức Chết Khô « đó cũng Chẳng có Ảnh Hưởng bao 
nhiêu đến LỀ LỐI và NỘI DUNG SUY TƯ của họ. Và họ vẫn tiếp 
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tục Suy Tư về những Vấn Đề với những Phương Pháp và Nôi 
Dung của các Thế Kỷ TRƯỚC. Đúng là con người phần đông, kể 
cả giới Trí Thức, sống và Suy Nghĩ với các Định Kiến «cũ kỹ» và 
Ảnh Hưởng của VĂN HÓA nếu có thường đến rất chậm! 

Nhưng có điều NGHỊCH LÝ sau đây mà hậu quả có thể rất 
NGHIÊM TRỌNG là giới Trí Thức nêu trên lại TƯỞNG mình có 
Tư Tưởng Mới Mẻ, là lớp Trí Thức Tiền Phong của Đất Nước 
đang có «Sứ Mạng» thực hiện một cuộc Cách Mạng Tư Duy, Canh 
Tân Đất Nước !!! Nguyên nhân chính yếu có lẽ là vì những lý do 
khác nhau, họ KHÔNG NẮM VỮNG những Khuynh Hướng 
Chính Yếu của Văn Hóa Thế Giới Ngày Nay. Do đó họvẫn còn giữ 
PHẢN XẠ của lớp Trí Thức Đàn Anh như nhóm «Tự Lực Văn 
Đoàn» trước đây là để «Cách Mạng», «Canh Tân» thì phải THEO 
MỚI, mà Theo Mới với họ là đồng nghĩa với THEO TÂY, theo 
Tây một cách Quá Khích, Mù Quáng không một chút cân nhắc!!! 

B) TRƯỜNG HỢP ĐIỂN HÌNH VỀ VIỆC THEO TÂY MỘT 
CÁCH QUÁ KHÍCH 

Có vài trường hợp  ĐIỂN HÌNH của những người tuy sinh hoạt 
trong các lãnh vực khác nhau, nhưng cùng chia xẻ một Mẫu Số 
Chung là có cùng một THÁI ĐỘ như vừa được đề cập ở trên mà 
sau đây là một thí dụ 

NHÀ DẠY HỌC CHUYÊN NGHIỆP 

Có lẽ khuynh hướng của một nhà Dạy Học Chuyên Nghiệp là xem 
Độc giả như những người SINH VIÊN mà mình có nhiệm vụ 
«cung cấp» một số Kiến Thức, Khái Niệm TRỪU TƯƠNG về 
phương diện học vấn.Nhưng vấn đề là ở chỗ điều trên có thể Thích 
Hợp và Đủ cho đa số Sinh Viên nếu thực sự  mục tiêu của những 
người này là đạt cho được MẢNH BẰNG mà họ đang theo đuổi 
bằng cách thâu thập một số kiến thức cần thiết, nhưng không phải 
là điều mà một độc giả bình thường mong đợi. Thật vậy, độc giả có 
lẽ trông chờ từø tác giả khả năng «Tiêu Hóa» mớ Kiến Thức và 
Khái Niệm Trừu Tượng nêu trên «thành xương, thành thịt, thành 
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máu» của mình, và sau đó đưa ra những Ý Tưởng SỐNG ĐỘNG 
có khả năng soi sáng, hướng dẫn họ trong một vấn đề hay một lãnh 
vực hiện là mối bận tâm của họ. 

I) NÃO BỘ VÀ SUY TƯ 

Muốn hiểu tầm quan trọng của công việc trên, mỗi người trong 
chúng ta có lẽ CẦN CẬP NHẬT HÓA Vốn Kiến Thức, cũng như 
Học Hỏi Thêm về Phương Pháp, Nội Dung trong lãnh vực Suy Tư. 
Và trước tiên, dưới ánh sáng của các khám phá mới mẻ của khoa 
Thần Kinh Não Bộ Học, thử tìm hiểu về cách thức HOẠT ĐỘNG 
của BỘ NÃO con người là điều có thể giúp chúng ta SUY TƯ một 
cách ĐÚNG ĐẮN hơn. 

Theo Bs L. Shlain và nhà khoa học được giải Nobel là Ts Sperry, 
trong hai bán cầu của Bộ Não thì bán cầu bên PHẢI Phối Hợp cảm 
xúc, ghi nhận hình ảnh và thưởng thức âm nhạc. Nó giúp tâm trí 
nắm bắt các dữ kiện do giác quan mang lại. Nó cũng góp phần làm 
nảy sinh những cảm xúc như tình yêu, óc hài hước, khả năng 
thưởng thức thẩm mỹ. 

Bán cầu bên TRÁI, ngược lại, nhận thức thế giới qua lời nói, một 
hình thức Biểu Tượng Hóa. Nó dùng lời nói để khu biệt, phân tích 
và mổ xẻ thế giới thành từng mãnh, từng đối tượng và từng phạm 
trù. 

Một điều cần biết là giữa hai bán cầu bên PHẢI và TRÁI, có một 
cầu nối GIỮA gồm những sợi thần kinh là Corpus Callosum với 
nhiệm vụ giúp hai phần não bộ liên lạc được với nhau để bán cầu 
này biết bán cầu kia đang làm gì.(1) 

Tính Bẩm SIinh như trường hợp người PHỤ NỮ, hoặc sự Luyện 
Tập như các phương pháp THIỀN chuyến chú vào vùng «Corpus 
Callosum», còn gọi là HUỆ NHÃN có thể giúp phối hợp nhịp 
nhàng hai phần phải, trái của bộ não, mà kết quả đạt được là trực 
giác trở nên bén nhạy, giúp có cái nhìn tổng thể, mở rộng ra ngoại 
giới cũng như vào thế giới nội tâm. 
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Vì khởi thủy từ MINH TRIẾT nên nói chung, Đạo Học Đông 
Phương nhấn mạnh đến việc tài bồi TRỰC GIÁC. Riêng NHO 
GIÁO với Đạo Trung Dung nhắm vào việc đào tạo Con Người 
TOÀN DIỆN gồm Ý – Tình – Chí, do đó chủ trương dùng CHÍ 
vào việc giữ Quân Bình giữa Ý và TÌNH, tức dùng Trức Giác 
( thường gọi là THẦN) mà Khoa Học Ngày Nay định vị ở vùng 
«Corpus Callosum», nhằm PHỐI HỢP hai Bán Cầu NÃO Phải, 
Trái chứ Không Giới Hạn công việc Suy Tư ở bán cầu Não Trái 
bằng cách đề cao quá đáng Ý Niệm Trứu Tượng như chủ trương 
của Triết Học Cổ Điển Tây Phương. 

Đó là LÝ DO Nền Tảng giải thích sự THẤT BẠI do tính chất 
TRỪU TƯỢNG, Duy Lý, Một Chiều của nền Triết Học Cổ Điển 
TÂY PHƯƠNG. «Một Chiều» vì trong lãnh vực Suy Tư, thay vì 
xử dụng Toàn Bộ NÃO, thì Triết TÂY trước kia chỉ xử dụng có 
Não TRÁI mà thôi, nên mất chân đứng với Thực Tế, với thế giới 
con người «bằng xương bằng thịt», «ở đây và bây giờ». Danh từ 
Triết học gọi tình trạng trên là VONG THÂN. 

II ) TÍNH TRỪU TƯƠNG KHÁCH QUAN VÀ CÔNG VIỆC 
SUY TƯ 

Điều đáng ngạc nhiên là ở đầu thế kỷ 21 rồi mà có người vẫn còn 
tiếp tục tuyên dương tính chất TRỪU TƯỢNG, KHÁCH QUAN 
của Triết Học bằng những câu đại loại như : 

«nếu chúng ta lẫn lộn tư duy, văn hóa và triết học, chúng ta khó có 
thể khách quan» 

«Những tư tưởng theo đúng nghĩa là những tư tưởng trừu tượng» 

«để biên soạn bộ Lịch Sử Tư Tưởng Việt Nam, chúng ta cần phải 
khách quan»(2) 

Những câu tuyên bố trên đây nếu xảy ra ở thời Hồ Thích, tức vào 
khoảng đầu thế kỷ 20, thì có thể được chúng ta «thông cảm». Lý 
do là giới Trí Thức Viễn Đông thời đó vì mới tiếp xúc với Tây 
Phương, nên chưa hiểu rõ nội dung thực sự của nền văn hóa của họ; 
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do đó đại đa số vẫn còn bị «chói mắt» bởi tính chất «nguy nga đồ 
sộ» của các hệ thống Triết học Tây Phương, cũng như chưa thấy 
được tính chất PHI NHÂN BẢN được che dấu ở đàng sau. Nhưng 
nay thì «bao nhiêu nước đã chảy qua cầu», bao nhiêu trào lưu đã 
qua: trong lãnh vực NHÂN VĂN nào là Hiện Sinh, Hiện Tượng 
Luận, Cơ Cấu Luận, Giải Cấu, Hiện Đại, Hậu Hiện Đại… vvv… 
Còn trong khoa học VẬT LÝ, nào là Tương Đối, Lượng Tử, Cấu 
trúc, Tiến Trình, Hệ Thống hay Thống Hợp…vvv … 

Thiết nghĩ, các vị Chuyên Viên về Triết Học vì trong nghề nên ít 
nhiều cũng theo dõi các trào lưu Văn Hóa kể trên, nhưng như đã 
nói ở phần trước, có lẽ vì Văn Hóa thường ảnh hưởng RẤT 
CHẬM, ngay cả ở giới Trí Thức, nên về mặt Suy Tư đa số vẫn còn 
giữ PHẢN XẠ và thói quen suy nghĩ của thời đại Socrates, Plato, 
Aristotle  … 

A) TRỪU TƯỢNG VÀ SUY TƯ 

Về vấn đề Tư Tưởng TRỪU TƯỢNG, BIỂU THỊ, chúng tôi xin 
được trích dẫn ý kiến của M. HEIDEGGER là Triết Gia lớn nhất 
của Tây Phương cận đại. Heidegger chỉ trích nền văn hóa Cổ 
Truyền của Tây Phương là đã Đành Mất NÉT GẤP ĐÔI. Điều trên 
có nghĩa là về mặt Phương Pháp, các Triết Gia Tây Phương ít nhất 
từ thời Socrates, có lối Suy Tư MỘT CHIỀU, nên «sản sinh» 
không biết bao nhiêu Triết Thuyết mà mẫu số chung là bắt đầu 
bằng chữ DUY. 

Còn loại Tư Tưởng mà Heidegger theo đuổi có tên là TƠ TƯỞNG 
hay «Tư Tưởng Tưởng Nhớ» (theo ngôn từ của Phạm Công Thiện 
nhằm dịch cụm từ Triết Học của Heidegger là «andenkende 
Denken») Đó là loại Suy Tư KHÔNG chỉ có BIỂU THỊ, Gỉai 
Thích, mà trái lại còn dám chứng tỏ lập trường của mình bằng cách 
đứng lên đáp lại lời Mời Gọi đến từ TÍNH THỂ của Thế Giới trong 
lòng Thể Tính của Thế Giới, từ chốn sâu thẳm nhất của LÒNG 
MÌNH».(3) Nói một cách đơn giản, Triết Gia Heidegger quan niệm 
rằng muốn SUY TƯ một cách ĐÚNG ĐẮN, Trung Thực thì không 
chỉ bằng các Ý Niệm Trứu Tượng, Biểu  Thị ( là «sản phẩm» của 
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phần NÃO bên TRÁI) mà còn bằng cả TÂM HỒN của mình (qua 
trung gian của việc xử dụng TOÀN BỘ NÃO). 

B) KHÁCH QUAN VÀ SUY TƯ 

Còn về vấn đề KHÁCH QUAN, trước kia, lúc khoa học còn ở giai 
đoạn đầu, mới chập chững khám phá ra THIÊN NHIÊN Bên Ngoài 
Cõi Hiện Tượng, thì tiêu chuẩn gọi là KHÁCH QUAN rất «có giá» 
trong các khoa học Vật Lý. Vào thời ấy, các khoa Nhân Văn mang 
tâm trạng thua kém về phương diện này. Nhưng nay thì Vật Lý học 
đã đi đến khám phá thế giới HẠ NGUYÊN TỬ (Subatomic 
physics), tất cả đều có tính cách BIẾN DỊCH tương đối như khoa 
học cho thấy là «Sự vật thay đổi không ngừng» và « Vật được 
quan sát biến đổi theo vị trí của người quan sát», nên theo họ, làm 
gì có thế giới Khách Quan và đó chỉ là ẢO TƯỞNG! 

C) KHOA HỌC VÀ SUY TƯ 

Mặt khác, cụm từ Khách Quan thường được liên hệ với tính Khoa 
Học. Vậy tính KHOA HỌC là gì ? 

Từ ngữ này thường khiến chúng ta liên tưởng đến lãnh vực Khoa 
Học VẬT LÝ với tính KHÁCH QUAN trong công việc Quan Sát, 
Đặt Gỉả Thuyết, Định Đề và Thí Nghiệm để kiểm soát tính 
TRUNG THỰC của các dữ kiện được quan sát với Định  Đề. 

Và tính KHÁCH QUAN thường được hiểu là Nỗ Lực của đương 
sự nhằm QUAN SÁT Sự Kiện, Biến Cố như nó xảy ra, cũng như 
việc tránh đem Thành Kiến, Ý Kiến Chủ Quan của mình vào công 
việc. 

Thật ra, đó chỉ là Thái Độ của một nhà Khoa Học Lý Tưởng! (Và 
cụm từ VÔ TƯ có lẽ thích hợp hơn “Khách Quan” để diễn tả thái 
độ trên).Tuy nhiên, với Khoa Học VẬT LÝ, nhờ đặc tính CỤ THỂ, 
Hữu Hình gắn liền với các khoa này, nên người ta cũng đạt được 
một số Kết Quả, Dữ Kiện có BẰNG CHỨNG, Kiểm Soát được. 
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Nhưng như đã nói ở trên, ngay ở lãnh vực Khoa Học VẬT LÝ, 
tiêu chuẩn Khách Quan cũng đã bị đặt thành vấn đề ở tầng thế giới 
Hạ Nguyên Tử của khoa Lượng Tử. 

Huống gì là ở địa hạt Khoa Học NHÂN VĂN! 

Do đó, tiêu chuẩn Tối Hậu của tính HIỆU LỰC (Validity) của Giả 
Thuyết Khoa Học đối với Cộng Đồng các Học Giả QUỐC TẾ 
ngày nay là tính KIÊN ĐỊNH, Phù Hợp ( Consistency) của Giả 
Thuyết Khoa Học nêu trên với tất cả các Khía Cạnh Khác của cái 
Khung Khoa Học(4) 

III) NHẤT QUÁN HAY TÍNH KIÊN ĐỊNH, PHÙ HỢP 
TRONG LÃNH VƯC SUY TƯ 

NHẤT QUÁN (theo ngôn từ của Khổng Tử) hay tính KIÊN ĐỊNH, 
Phù Hợp (= «Consistency» theo ngôn ngữ của giới Học Giả Quốc 
Tế ngày nay) mà cách đây khoảng 50 năm Cố Triết Gia Kim Định 
đã áp dụng qua cụm từ MẠCH LẠC NỘI TẠI (= Cohérence 
Interne) vào khoa Huyền Sử của Ngài, là Yếu Tố Nến Tảng Nhất 
của Óc Khoa Học và Triết Học. 

Thật vậy, Óc NHẤT QUÁN sẽ giúp chúng ta TRÁNH được những 
câu nói hay câu văn MÂU THUẪN như sau: 

A) DỮ KIỆN 1 
MỘT MẶT, tác giả là một nhà Dạy Học Chuyên Nghiệp đã trả lời 
trong một cuộc phỏng vấn của đài BBC : 

«Chúng ta thường cho là người VN hay TQ rất chú trọng đến Ý 
THỨC HỆ (chúng tôi nhấn mạnh). Nhưng thực tế không phải vậy. 
Mới nhất, ta đã thấy TQ thay đổi luật, cho người dân có quyền tư 
hữu. Vậy phải đặt vấn đề về tâm lý của người TQ và người VN. Có 
phải đó là những người quá khích, tin tưởng vào một Ý Thức Hệ 
hay không?» 

«Khi phân tích các đạo giáo và tư tưởng chính trị Á Châu, tất cả 
đều dựa trên thực dụng. Tôi không dám nói là duy lợi, nhưng đó là 
sự thực dụng – có lợi cho mình hay không? Đó KHÔNG là vấn đề 
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Ý THỨC HỆ (chúng tôi nhấn mạnh) mà nó gắn với cuộc sống 
hàng ngày. Giữa ý thức hệ, chủ thuyết với cái cuộc sống thực dụng 
hàng ngày không đồng nhất với nhau.» 

«Sự chống đối của người châu Á phụ thuộc câu hỏi có lợi hay 
không có lợi. Khác với với sự chống đối của người Hồi giáo hay 
người Âu châu, tức là vì lý tưởng mà chống. Với người Hồi 
giáo,anh có cho tôi bạc tỷ, nhưng tôi vẫn chống lại đạo của anh. 
Người Á châu không phải vậy. ta thấy đạo Cao Đài, Hòa Hảo hay 
những đạo dân gian ở VN đều theo một đường lối: có lợi, chúng 
tôi theo; không có lợi, chúng tôi chống.»(5) 

B) DỮ KIỆN 2 

MẶT KHÁC, ở một Bài Viết về sau, tác giả lại viết NGƯỢC LẠI: 

« Chúng tôi lập luận rằng các nhà Nho Việt Nam đã ra sức tỉnh 
giảm Nho giáo thành môt loại hình Ý THỨC HỆ (chúng tôi nhấn 
mạnh) đặc thù.» 

«Sự tiếp biến này theo bước mô thức đặc thù của Ý Thức Hệ, hay 
logic của lòng yêu nước, tức là mô thức tư duy của người Việt 
trong cuộc đấu tranh để tự sinh tồn.» 

«Từ quan điểm Ý Thức Hệ này, chúng tôi sẽ mở đầu với môt nhận 
xét ngắn mang tính phê phán về truyền thống và sự phát triển của 
nó, rồi sẽ tiến đến mổ xẻ sự hòa hợp của nó trong suốt chiều dài 
lịch sử Nho giáo Việt Nam.»(6) 

C )NHẬN XÉT 

Đây là một thí dụ ĐIỂN HÌNH của trường hợp CÙNG một người 
nhưng ở hai hoàn cảnh khác nhau, và vì nhu cầu «thuyết phục» 
thính giả hay độc giả tại chỗ, đã Lập Luận không những khác nhau, 
mà còn Tương Phản, MÂU THUẪN nhau. Ở bài phỏng vấn, tác 
giả tuyên bố là về thực chất của văn hóa Việt Nam và Á Châu, 
KHÔNG phải là vấn đề Ý THỨC HỆ. Trái lại, ở bài viết sau đó, 
tác giả lại muốn đứng từ quan điểm Ý THỨC HỆ để trình bày về 
văn hóa VN và Viễn đông! 
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Sự MÂU THUẪN nêu trên thường được giải thích trong giới Hiểu 
Biết là do sự THIẾU NHẤT QUÁN của tác giả hay diễn giả trong 
lối Tư Duy, hay sự THIẾU Tính KIÊN ĐỊNH, Phù Hợp 
(Consistency) trong cách Lập Luận hoặc THIẾU sự MẠCH LAC 
NỘI TẠI (Cohérence Interne) trong phương pháp Nghiên Cứu. 

Và như đã nói ở trên tính Nhất Quán hay Kiên Định Phù Hợp hoặc 
Mạch Lạc Nội Tại là Yếu Tố NỀN TẢNG NHẤT để xem một 
người có Óc Khoa Học, Triết Học hay không? 

IV) DUY LỢI CÓ PHẢI LÀ ĐẶC TÍNH CỦA VĂN HÓA 
VIỆT HAY KHÔNG ? 

A) DỮ KIỆN 

Trước khi trở lại vấn đề «Nho Giáo và nhất là Việt Nho, có phải là 
một Ý Thức Hệ hay không?», thử ghé qua một khiá cạnh khác là 
«Văn hóa VN và Viễn Đông có đặc tính DUY LỢI» như tác giả 
lập luận trong bài phỏng vấn nêu trên hay không ? Tác giả giải 
thích: 

«Khi nghiên cứu về các đạo giáo VN hay Trung Hoa, ta thấy đa số 
đều chấp nhận các tôn giáo khác nhập vào. Nhưng với điều kiện : 
tôn giáo mới đó không đi nghịch lại với lợi ích vật chất của họ. 
Cách đây bốn thế kỷ, các nhà truyền giáo đầu tiên đến Trung Hoa, 
đem lại nhiều lợi ích nên rất được hoan nghênh. Thế nhưng sao 
môt thế kỷ trước đây, khi người Châu Âu đến, TQ rất ghét ? Bởi vì 
Châu Âu chiếm đất đai của họ. Thế nên người TQ bắt đầu chống 
lại tất cả những gì thuộc về Âu Châu, trong đó có đạo Thiên Chúa. 

Ở VN cũng tương tự. Tranh chấp hôm nay ở VN giữa chính quyền 
và các tôn giáo, đặc biệt là với Công Giáo, phần nhiều nằm ở vấn 
đề đất đai. 

Thành thử, ta phải hiểu rằng tâm lý của người VN và TQ, họ rất 
thực dụng. Sự đối nghịch giữa TQ với VN hay với Mỹ. Đặt trên 
căn bản lợi ích, chứ không phải tư tưởng (tôi là Cộng sản, anh là 
Tư bản).»(7) 
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B) NHẬN XÉT 

1) TỔNG QUÁT 

Nhận xét đầu tiên là Tâm Lý Con Người khá PHỨC TẠP. Riêng 
đối với một Cá Nhân, việc Gỉản Lược Tâm Lý một người vào một 
NHÃN HIỆU là một điều nên TRÁNH. Huống gì là đối với một 
DÂN TỘC! Như việc dán «nhãn hiệu» DUY LỢI cho cả nền văn 
hóa VN và Viễn Đông thì hậu quả của việc làm trên là ĐÚNG ÍT 
MÀ TRẬT NHIỀU!!! 

Thật ra, thái độ kể trên có lẽ bắt nguồn từ một THÀNH KIẾN của 
thời Thực Dân Thuộc Địa. Chúng ta biết là văn hóa VN và Viễn 
Đông vì theo tinh thần DỊCH LÝ nên luôn luôn có tính chất HAI 
CHIỀU KÍCH. Chẳng hạn, mục tiêu của việc học hỏi nghiên cứu 
không phải chỉ vì tính «tò mò» để BIẾT suông, mà còn hướng 
về HÀNH ĐỘNG. Do đó mới có thuyết «Tri Hành Hợp Nhất» của 
Vương Dương Minh hay cụm từ HỌC HÀNH như là Tôn Chỉ 
Sống của Kẻ sĩ thời xưa. Hoặc về VŨ TRỤ QUAN. trong khi Tây 
Phương có một quan niệm rất là TĨNH CHỈ (Static) nên gọi các 
các Yếu Tố Cấu Thành Vũ Trụ là TỨ TỐ, thì văn hóa VN và Viễn 
Đông trái lại, có một quan niệm rất là ĐỘNG ĐÍCH (Dynamic) và 
rất thích hợp với các khám phá của KHOA HỌC ngày nay, nên gọi 
là các Yếu Tố nêu trên là NGŨ HÀNH. 

Có một THÀNH KIẾN của các thế kỷ trước trong giới Trí Thức 
Thực Dân cũng như giới Trí Thức Thuộc Địa là Triết TÂY vì dựa 
trên sự BỠ NGỠ «Vô Vị Lợi» (Étonnement Désintéressé) của 
Plato là nguyên nhân của sự TIẾN BỘ của Tây Phương về phương 
diện Khoa Học. Đó là một HUYỀN THOẠI mà những Khoa Học 
Gia hàng đầu như lý thuyết gia Khoa Học G. Bachelard Bác Bỏ. 

Còn theo Nietszche, triết Cổ Điển chủ trương học về «Ý Niệm Sự 
Vật Chung TRỪU TƯỢNG», mà «Trừu Tượng» là cái bóng dáng, 
cái tưởng tượng về sự vật, như vậy là xa thực tại, xa đời sống, xa 
cụ thể. Đó là lý do khiến Nietszche tố cáo Socrates là người TIÊU 
DIỆT KHOA HỌC. Và nếu vào thế kỷ III trước Công Nguyên 
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không nhờ được tiếp xúc với bầu khí cởi mở bên Alexandrie (Ai 
cập) thì Khoa Học Hy Lạp đã bị tiêu ma lâu rồi!(8) 

Ngoài ra, sau khi nghiên cứu con đường Tiến Hóa của Triết TÂY, 
chúng ta thử đem SO SÁNH Triết TÂY với sự BỠ NGỠ « Vô Vị 
Lợi» với Triết ĐÔNG nhất là Nho Giáo với Tiêu Chuẩn tương 
đương để xem : 

a) Triết ĐÔNG hay Triết TÂY là con đường Văn Hóa TƯƠNG 
LAI mà Nhân Loại hướng tới ? 

b) Sự BỠ NGỠ «Vô Vị Lợi» của Triết Tây có phải là Tiêu Chuẩn 
CAO NHẤT hay Không ? 

2) SO SÁNH TRIẾT ĐÔNG VỚI TRIẾT TÂY HAY ĐÂU LÀ 
CON ĐƯỜNG VĂN HÓA TƯƠNG LAI CỦA NHÂN LOẠI ? 

Nếu áp dụng phạm trù của Ngữ Luật thì Lịch Sử Triết TÂY có thể 
tạm được chia làm 3 giai đoạn: Vật Đích (Object), Chủ Từ 
(Subject) và Động Từ (Verb). 

Giai đoạn VẬT ĐÍCH (Object) là triết lý của Thalès, chủ trương 
bản chất sự vật là nước, lửa, khí, đất...chuyển qua Plato đặt ở Yếu 
Tính (Essence), và Aristotle ở Bản Chất (Substance). Tất cả đều là 
Triết Lý ĐỐI VẬT, trong đó Chủ Từ (Subject) bị Vật Đích (Object) 
«ăn hiếp». 

Đến Descartes rồi Kant mới «khám phá» ra CHỦ TỪ (Subject) và 
cố gắng đề cao Ngã Chủ Tri, nhưng vì còn nằm trong bình diện Lý 
Trí, nên Chủ Tri (Subject) vẫn chưa nuốt nổi Vật Đích (Object), 
cùng lắm là mới biến nó thành biểu tượng. 

Vì thế Husserl đã đưa ra thuyết «giao hỗ hiện tượng» chủ trương là 
không có ý thức suông, mà hễ có ý thức thì bao gìờ cũng là ý thức 
về môt cái gì. Như vậy, vật đích (object) được ý thức với chính Ý 
thức không còn xa cách trên hai bờ nhị nguyên nữa, nhưng theo 
Husserl CHỦ TRI (Subject) với SỞ TRI (Object) đã có thể gắn bó 
với nhau rồi đó! 
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Nhưng làm sao được vì Ý Thức cá nhân mới ở tầng ngoài, chưa 
bao gồm được Tiềm Thức, thành ra Hiện Tượng (Phénomène) hiện 
lên trên «màn ảnh» ý thức chỉ là cái vỏ, chứ làm sao có được 
«Cùng Lý», «Tận Tính» của VẬT như trong cụm từ «Cách Vật» 
cuả Nho Giáo được. 

Chỉ có TÂM mới đạt độ bao la VŨ TRỤ, còn Ý thức thì chỉ ý thức 
về cái chi thì biết được cái ấy. Đó có lẽ là điều Heidegger muốn 
nói khi nhận xét rằng Husserl đã không đặt vấn đề căn nguyên về 
Hữu Thể. 

Do đó, Heidegger cố gắng trả lại cho HỮU THỂ tính chất Uyên 
Nguyên đó nhằm đạt đợt ĐÔNG TỪ (Verb) CĂN CƠ có khả năng 
nối kết Chủ Tri (Subject) với Sở Tri(Object) trong chiều kích Vô 
Biên của Vũ Trụ, Vạn Vật, tương đương với đợt SINH SINH kiểu 
NHO TRIẾT.(9) 

Tóm lại, nếu dùng các phạm trù của NGỮ LUẬT thì Tiến Trình 
của Triết Học TÂY PHƯƠNG là khởi đầu bằng Triết Lý ĐỐI 
VẬT (Object), sau đó ghé sang Triết Lý CHỦ THỂ (Subject), và 
cuối cùng với Triết Lý bằng ĐỘNG TỪ (Verb), và với Heidegger, 
TÂY PHƯƠNG đang nỗ lực đi sát lại với Triết Lý NGŨ HÀNH 
của NHO GIÁO 

3) SỰ BỠ NGỠ VÔ VỊ LỢI CỦA TRIẾT TÂY CÓ PHẢI LÀ 
TIÊU CHUẨN CAO NHẤT HAY KHÔNG ? 

Phần trên cho thấy là NGŨ HÀNH cũng như AN VI là Trào lưu 
Văn Hóa vàTriết Học mà Nhân loại đang hướng tới. Và môt nền 
văn hóa hướng về Hành Động KHÔNG nhất thiết có đặc tính DUY 
LỢI như tác giả lập luận. 

Thật vậy, AN VI theo Cố Triết Gia KIM ĐỊNH có 3 nghĩa: 

-CƯỠNG HÀNH: là làm vì bị cưỡng ép thuộc Pháp Hình : không 
làm thì bị hình phạt 

– LỢI HÀNH: là làm vì Lợi thuộc đợt thành công, ăn làm. 
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– AN HÀNH là làm vì NGHĨA, vì thấy đáng làm thì làm . 

Và khi ta nói HỌC HÀNH là ta nhắm vào cái Hành ở đợt ba này, ít 
ra khi nói về triết lý Nhân Sinh. Và lúc đó không những cái Hành 
đó cũng cao như sự BỠ NGỠ «Vô Vị Lợi» (Etonnement 
Désintéressé) của Triết Lý Plato, mà còn CAO HƠN là đàng khác. 
Bởi vì sự Bỡ Ngỡ Thăm Hỏi của Plato xét về phương diện VÔ VỊ 
LỢI thì đã vượt qua đợt Lợi Hành rồi, nhưng CHƯA ĐI tới 
độ Tiền Diện Kinh Nghiệm tức HIỆN TIỀN TRỰC THỊ VỚI VẬT, 
một thứ Kinh Nghiệm Tinh Ròng đến nỗi KHÔNG còn lạ lẫm 
TRA HỎI NỮA, nhưng đã tới đợt AN NHIÊN không ngỡ ngàng vì 
đã Liễu Hiểu , đã Đi Guốc Vào Lòng Sự Vật, mà Nho Giáo kêu là 
CÁCH VẬT rồi ! 

Thế nghĩa là đã VƯỢT qua đợt Ngỡ Ngàng TRA HỎI. Người ta 
chỉ tra hỏi khi chưa đủ quen thuộc, chưa thấu suốt, và do đó kém 
hơn «An Hành». Bởi AN HÀNH bao hàm sự THẤU TRIỆT không 
còn chi đủ làm bỡ ngỡ nên chỉ còn HÀNH một cách AN NHIÊN 
không bận tâm tra hỏi nữa.(10) 

Tóm lại, với tính AN VI trong Văn Hóa Việt, VIỆT NHO là Tinh 
Hoa Văn Hóa của Dân Tộc VIỆT không những KHÔNG có tính 
chất DUY LỢI như tác giả lập luận, mà còn VƯỢT QUA sự BỠ 
NGỠ «Vô Vị Lợi» của TRIẾT TÂY nữa! 

Phần trình bày trên đây đưa thêm một bằng chứng nữa là vì Thiếu 
Cập Nhật Hóa Phương Pháp và Nội Dung trong lãnh vực Suy Tư, 
người ta vẫn tiếp tục bàn về những Vấn Đề, đưa ra những Lập 
Luận và Dữ Kiện với Phương Pháp và Nội Dung của CÁC THẾ 
KỶ TRƯỚC !!! 

V) NHO GIÁO CÓ PHẢI LÀ Ý THỨC HỆ HAY KHÔNG ? 

Tình trạng tương tự cũng xảy ra đối với vấn đề Ý THỨC HỆ. Thật 
vậy, muốn giải quyết vấn đề này, chúng ta cần Cập Nhật Hóa lối 
Suy Tư của chúng ta với Nội Dung và Phương Pháp của môt số Lý 
Thuyết MỚI MẺ. 
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A) CÁC PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU MỚI 

1) CƠ CẤU LUẬN 

Lý thuyết đầu tiên mà chúng ta cần lưu tâm có lẽ là CƠ CẤU 
LUẬN (Structuralisme) của Claude Lévi–Strauss. Những nhà Dân 
Tộc học phương Tây trước Lévi- Strauss, có lẽ do đầu óc Thực 
Dân, Đế Quốc thời đó, có thái độ MIỆT THỊ và mang nhiều NGỘ 
NHẬN về những Dân Tộc DA MÀU. 

Điển hình là nhà dân tộc học LEVY – BRUHL. Ông này quan 
niệm là những ngôn ngữ CỔ SƠ THIẾU những danh từ và khái 
niệm TRỪU TƯƠNG để kết luận rằng những dân tộc cổ sơ 
KHÔNG CÓ KHẢ NĂNG TƯ TƯỞNG TRỪU TƯỢNG. Về 
CON SỐ chẳng hạn, theo Lévi-Bruhl, người bán khai «cảm giác, 
tri giác các con số chứ không thể quan niệm chung môt cách trừu 
tượng như người phương Tây». 

Lévi – Bruhl kết luận : «người Cổ Sơ không đếm xỉa đến cái mà 
chúng ta gọi là tương quan NHÂN QUẢ tự nhiên giữa các biến cố, 
mà chỉ lưu tâm đến những tương quan THÔNG PHẦN Thần Bí.Vỉ 
vậy ta có thể bảo tâm trí những dân tộc cổ sơ là TIỀN LUẬN LÝ 
(prélogique) hay THẦN BÍ (mystique)»(11) 

Claude LÉVI – STRAUSS trái lại, chủ trương Tinh Thần Con 
Người ĐỒNG NHẤT và người Cổ Sơ cũng có KHẢ NĂNG Tư 
Tưởng TỔNG QUÁT và TRỪU TƯƠNG. 

Theo Lévi- Strauss, «người phương Tây đã lầm tưởng khi cho rằng 
người «dã man» chỉ biết thỏa mãn nhu cầu SINH LÝ hay KINH 
TẾ bức thiết, mà không biết rằng chính đến lượt họ (người phương 
Tây) cũng lại bị chính người «dã man» kia chỉ trích ngược lại. Về 
điểm này, Handy và Pukui đã thú nhận : 

«Thổ dân Hạ Uy Di xử dụng tài nguyên thiên nhiên khá hoàn hảo, 
hơn hẳn cái lối khai thác tài nguyên thiên nhiên một cách bừa bãi 
của giới Tư bản phương Tây hiện giờ là chỉ lo ních chặt túi tham, 
bất kể «sống chết mặc bay» miễn là ‘tiền thầy bỏ túi».» 
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Theo Lévi – Strauss, «những xã hội thường bị coi là man mọi lại 
có một tổ chức xã hội và những quy tắc về kế thôn hết sức tế nhị 
và phức tạp mà các nhà toán học phải hết sức cố gắng mới cắt 
nghĩa thỏa đáng được. Vũ Trụ luận (Cosmologie) của họ làm ngạc 
nhiên các Triết gia phương Tây không ít   Chẳng hạn như tổ 
chức GIA TỘC của thổ dân Úc hay hệ thống luật lệ ở Mélanésie là 
những Thể Chế HOÀN HẢO NHẤT thế giới». (12) 

Do đó, muốn tránh những SAI LẦM Thành Kiến của các Thế Kỷ 
Trước, người Nghiên cứu, Học hỏi phải có Thái Độ và Phương 
Pháp KHÁC trước. 

Thật vậy, phải TRÁNH có thái độ «CHA CHÚ», như đứng từ 
Quan Điểm và Giá Trị TÂY PHƯƠNG để đưa ra phán đoán, mà 
trái lại, phải cố gắng tự ĐẶT mình vào hoàn cảnh và ĐỒNG VĂN 
của xã hội đang là đối tượng của sự quan sát. 

Ngoài ra, TRÁNH So Sánh các Yếu Tố, GIÁ TRỊ một cách 
RIÊNG RẼ vì như ở địa hạt Huyền Sử chẳng hạn, Ý NGHĨA 
không do những yếu tố riêng lẻ cấu thành, mà do ở CÁCH THỨC 
những yếu tố này PHỐI HỢP với nhau. 

Do đó, CƠ CẤU LUẬN đưa ra 4 Tiêu Chuẩn NỀN TẢNG sau đây: 

1) Vượt LÝ TRÍ để đi sang bình diện Tiềm Thức 
2) Chú ý tới LIÊN HỆ giữa các Hạn Từ hơn là các Hạn Từ Riêng 
Rẽ 
3) Đứng từ TOÀN CẢNH nhìn vào Từng Phần và Giải Thích 
Từng  Phần bằng Tương Quan TOÀN BỘ 
4) Tìm ra những LUẬT CHUNG từ những MÔ HÌNH Dạng Thức 
để Suy Diễn và Quy Nạp. 

2) TƯ DUY THỐNG HỢP 

Một Lý Thuyết MỚI MẺ khác mà chúng ta cũng cần lưu ý là Tư 
Duy THỐNG HỢP (Systems Thinking). Muốn hiễu rõ loại Tư Duy 
này, có lẽ nên đối chiếu với Tư Duy PHÂN TÍCH (Analytical 
Thinking). 
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Tính chất DUY LÝ của nền Triết Học TÂY PHƯƠNG bắt nguồn 
từ Socrates, Plato, Aristotle, tới Descartes thì còn «lún sâu» thêm 
một độ. Thật vậy, nếu một chút Tâm tình, Cảm xúc nào còn sót lại 
với các Triết gia Tiền-Socrates, thì «chút xíu» đó lại bị Descartes 
«quét sạch», vì ông phân tách Tư tưởng ra khỏi Xác thân bằng 
cách gạt bỏ Linh hồn vì nó lờ mờ và không đáp ứng những yêu 
sách của ông là sự HIỂN NHIÊN và PHÂN MINH (Évidence et 
Distinction) 

Vũ trụ quan của Descartes đặt nền móng trên sự phân chia Thế giới 
ra làm hai Thực thể độc lập và riêng biệt: thực tại Tinh thần (hiểu 
là Lý trí) và thực tại Vật chất. Thế giới Vật chất, bao gồm cả Sinh 
vật, theo Descartes là môt «cái Máy» (Machine) mà con người có 
thể hiểu được một cách trọn vẹn, bằng Phương Pháp PHÂN TÍCH 
(Analytical Method) nhằm «chẻ nhỏ» ra từng phần nhỏ nhất. 

Tuy nhiên, các khám phá và yếu tố mới mẻ của khoa Sinh vật học 
Hữu cơ (Organismic Biology) trong tiền bán thế kỷ XX đã PHỦ 
NHẬN những nguyên tắc căn bản của Phương Pháp PHÂN TÍCH, 
và đặt nền móng cho một lề lối Suy tư Mới Mẻ xuất hiện dưới cụm 
từ Tư Duy THỐNG HỢP (Systems Thinking) với những ý niệm đi 
kèm như mối Tương quan (Relationship), Liên hệ (Connectedness), 
Khung cảnh (Context). Theo lối nhìn THỐNG HỢP, những Đặc 
tính Thiết yếu của một Sinh vật là những Đặc tính của Toàn thể 
(Whole) mà mỗi từng Phần (Parts) không có, lý do là vì chính 
những TÁC ĐỘNG và Tương Quan HỖ TƯƠNG (Interactions and 
Relationships) giữa các «từng Phần» (Parts) làm nảy sinh các Đặc 
Tính THIẾT YẾU mới mẻ này. Các Đặc tính mới phát sinh này sẽ 
bị HỦY DIỆT, nếu «Hệ thống» bị PHÂN TÍCH , «Mổ xẻ» thành 
từng phần RIÊNG BIỆT trên bình diện Lý thuyết lẫn Thực nghiệm. 
Lý do là TÍNH CHẤT CỦA TOÀN THỂ LUÔN LUÔN KHÁC 
VỚI SỰ CÔNG LẠI CỦA TỪNG PHẦN.»(13) 

3) PHƯƠNG PHÁP TỔNG QUAN 

Thật ra, các KẾT LUẬN của hai lý thuyết MỚI MẺ vừa nêu trên 
đã được Cố Triết Gia Kim Định rút tỉa ra cách đây khoảng 50 năm 
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từ Phương Pháp TỔNG QUAN là một Phát Kiến của Cố Triết Gia. 
Ngài viết: 

« Chính ở đây chúng ta chạm vấn đề quan trọng nhưng xưa rày 
chưa có một Triết gia nào đề cập: Đó là phương pháp TỔNG 
QUAN khác biệt với đường lối XÁC ĐỊNH. Triết gia thành công 
hay thất bại là do dùng lối Tổng Quan hay Xác định. Vì phương 
pháp này liên hệ đến vận mạng của Triết Lý nên cần chúng ta 
nghiên cứu kỹ. Phương pháp Tổng Quan là học về TOÀN THỂ, 
còn Xác Định là học về TỪNG PHẦN. 

Trước hết để nhận chân thế nào là TỔNG QUAN, thì cần phân biệt 
với ĐẠI KHÁI Tổng Lượt (Global). ĐẠI KHÁI chỉ là lối nhìn một 
vật hay một hoàn cảnh cách Sơ Sài, Phiến Diện, để có ý 
niệm KHÁI QUÁT, thí dụ nhìn chung cái Radio. Sau đó là cái nhìn 
Phân Tích XÁC ĐỊNH từng phần của máy, mỗi phần liên hệ với 
nhau sao .Lối nhìn Phân Tích Xác Định này cũng y như lối nhìn 
Khái Quát vừa nói trên chỉ hợp cho bình diện HIỆN TƯỢNG, tức 
là Khoa Học THỰC NGHIỆM, KHÔNG THỂ ĐEM VÀO TRIẾT 
ĐƯỢC. Đây là căn bản tối hệ. 

Ở TRIẾT phải dùng lối TỔNG QUAN Phổ Biến không hướng vào 
từng sự vật lẻ tẻ, nhưng hướng tới TOÀN THỂ vạn vật, toàn thể vũ 
trụ, nhưng vì mắt người không bao quát nổi vũ trụ vô biên, nên 
phải «nhìn» theo cái cực nhỏ tế vi đến độ không còn chiếm không 
gian và thời gian nữa và vì thế Triết ĐÔNG kêu là TÂM, cũng có 
khi kêu là HUỆ NHÃN hay TÂM NHÃN. Tất cả đều chỉ 
cái ĐIỂM Phi-Thời-Gian cũng là Phi-Không-Gian, ta hãy gọi nó 
là điểm Tụ Hợp hay là THÁI NHẤT tức là cái NHẤT Siêu Hình, 
chứ không phải là cái Nhất Toán Học. Còn toàn thể vạn vật thì kể 
là chu vi rộng nhất được tượng bằng số 9: tất cả các sự vật lẻ tẻ đều 
nằm ở khoảng giữa 1 và 9 và bị đổ khuôn theo cái nhìn chung đó 
không có vật nào lọt ra khỏi được. 

Đó là môt lối Cụ Thể hóa mối Tương Quan NỀN MÓNG giữa cái 
«nhìn» của con người với vạn vật. Bởi vì Triết lý không được nhìn 
sự vật riêng lẻ như nó hiện hình ra trước giác quan ta, đó là cái 
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nhìn không thật gọi là HIỆN TƯỢNG dành cho Lương Tri và 
Khoa Học. Còn cái nhìn của Triết Lý là SIÊU LINH theo nghĩa 
VÔ HÌNH nên nó khuôn theo và đổi thay cùng với sự mở ra của 
TÂM THỨC. Khi Tâm Thức đã mở đến cực độ, thì cái nhìn cũng 
đạt cực độ không thể đi xa hơn, nên cũng trở thành «chân xác». 

Sở dĩ cái nhìn của KINH DỊCH vẫn giữ được giá trị là đã biết đưa 
tới 1 và 9 hay nói khác đã đạt tới cái Cực Nhỏ cũng như cái Cực 
Lớn gọi chung là Thái Cực. THÁI CỰC có hai đầu, một là CỰC 
NHỎ đến độ không gì có thể ở lại bên trong, dù tế vi như thanh sắc, 
nên gọi là «vô thanh, vô xú, vô ảnh, vô hình»; nhưng đầu kia lại 
CỰC LỚN đến độ không vật nào có thể ở ngoài, nhưng tất cả ở 
trong như những phần của NHẤT THỂ, của Đại Vũ Trụ(14). 

B) ÁP DỤNG CÁI NHÌN TOÀN THỂ VÀO VẤN ĐỀ Ý THỨC 
HỆ 

1) SỰ QUAN TRỌNG CỦA BƯỚC KHỞI ĐẦU 

Vậy thử áp dụng lối nhìn TOÀN THỂ là mẫu số chung của cả ba 
Lý thuyết rất Mới Mẻ nêu trên vào vấn đề : «Nho Giáo có phải là 
một Ý Thức Hệ hay không ? 

Đối với các nhà Đại Tư Tưởng trên thế giới, thì sự kiện ngày nay, 
trên mặt lý thuyết lẫn thực hành, hầu hết các khuynh hướng TƯ 
TƯỞNG trong mọi lãnh vực: văn hóa, triết học, tôn giáo, chính 
trị...vvv…đều gặp phải tình trạng SA ĐỌA có rất nhiều Nguyên 
Nhân: như có thể là do diễn tiến của thời gian, do những hiểu lầm 
ngộ nhận có thể vì trình độ tâm thức thấp kém, cũng như vì sự lợi 
dụng, xuyên tạc của các thế lực đủ loại, do sự ảnh hưởng lẫn nhau 
có thể tích cực nhưng cũng có thể tiêu cực của các khuynh hướng 
văn hóa   …vvv … 

Giải pháp thường được đề nghị là trở về NGUỒN CỘI của dòng 
Tư Tưởng để nắm bắt được TINH HOA của khuynh hướng được 
nghiên cứu qua việc tiếp cận TRỰC TIẾP với Tư Tưởng của 
những VỊ sáng lập ra Môn Phái. 
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Do đó mới có những câu tuyên bố như của Claude Lévi-Strauss 
trong lãnh vực Huyền Sử : «Chỉ có những bước KHỞI ĐẦU mới 
LỚN LAO» hay của Paul Ricoeur : «Tất cả được nói rồi trong các 
huyền thoại, chỉ còn phải tìm hiểu» (= Tout est dit dans les mythes. 
Reste à comprendre». 

Trong cùng đường hướng, bên Tây Phương, các Triết Gia Lớn như 
Nietzsche, Heidegger, những Đại Thi Hào như Hoederlin  , 
những Đại Văn Hào như Goethe...chủ trương trở vể với HY LẠP 
Cổ Xưa trước thời Socrates để tìm lại NGUỒN Thơ Triết Chân 
Thực của Nhân Loại. 

Hay vào thập niên 1960, Cố Triết Gia Kim Định đã mở đầu phong 
trào VỀ NGUỒN đối với văn hóa Việt Nam với việc nghiên cứu 
về Nho Giáo Nguyên Thủy hay VIỆT NHO. 

Nguyên Nhân chính yếu làm nên mẫu số chung của tất các Bậc Đại 
Thức Gỉả của Nhân Loại là vì theo họ chỉ vào buổi BÌNH MINH 
của Nhân Loại, con người mới có cái nhìn TOÀN THỂ đem đến sự 
NHẤT QUÁN trong lãnh vực Suy Tư, thì mới nắm được TINH 
HOA của Văn Hóa. 

2) TINH HOA CỦA NHO GIÁO VÀ CỦA TRIẾT TÂY 

Có lẽ Triết Gia gốc Pháp Francois Jullien là một trong những nhà 
nghiên cứu có vẻ thích hợp nhất để so sánh hai nền Văn Hóa 
ĐÔNG – TÂY. Hiện ông đang giảng dạy môn Triết học và Mỹ học 
Trung Hoa Cổ điển tại Đại học Sorbonne và vào năm 2002 được 
bầu làm Chủ tịch Viện trưởng Viện Tư Tưởng Đương Đại (Pháp). 

Trong tác phẩm «Un sage est sans idée ou l’ autre de la 
philosophie» được dịch ra tiếng Việt là «Minh Triết Phương Đông 
và Triết Học Phương Tây hay Thể Tạng Khác của Triết Học», ông 
viết: 

«Bậc MINH TRIẾT thì VÔ Ý (chúng tôi nhấn mạnh) bởi ông 
không giành ưu tiên cho ý nào hết (và do đó chẳng loại bỏ ý nào 
hết) và ông tiếp cận thế giới mà không phóng chiếu lên đó một ý 
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niệm được suy tính trước nào cả; do đó ông không thu nhỏ bớt thế 
giới chút nào bằng cách đưa vào đó quan điểm riêng của mình, mà 
luôn mở rộng nó cho tất cả các khả năng. Vì ông không đánh giá 
cao bất cứ điều gì, nên chẳng có cái «cần phải» nào áp đặt được lên 
ông và quy định trước được hành xử của ông; chẳng có «tất yếu « 
nào quy tắc hóa trước được hành xử ấy, dù là những châm ngôn tự 
mình định cho mình hay những quy tắc do xã hội áp đặt. Ta đặc 
biệt thấy ông khác với một đồ đệ của ông, người chủ trương có 
những nguyên tắc, và Khổng Tử không đồng tình với tính không 
khoan nhượng của người đồ đệ này (Tử Lộ, x.XVII, 5 và 7): giữ 
một mối quan hệ hoàn toàn mở đối với thế giới, ông có thể theo 
khít mọi sự khác nhau của nó và thích ứng với từng hoàn cảnh của 
nó mà chẳng gặp trở ngại nào.(15) 

«Đó là chọn lựa của MINH TRIẾT (đối diện với TRIẾT HỌC) 
(Chúng tôi nhấn mạnh): giữ không định điều gì hết, không đưa ra 
bất cứ điều gì. Đối diện, nghĩa là nhìn từ MINH TRIẾT, TRIẾT 
HỌC  (chúng tôi nhấn mạnh) sinh ra từ chính sự thiên vị khởi 
nguyên ấy, nó đưa ra trước một tư tưởng, sau đó tư tưởng ấy không 
ngừng được lấy lại, làm cho biến dạng đi, biến đổi đi, từ đó triết 
học không còn có thể làm gì khác hơn là sửa chữa một quan điểm 
riêng biệt khác – mỗi nền triết học, như ta biết, lại phủ nhận nền 
triết học trước đó. Tóm lại, nó không có thể làm gì khác là gấp tư 
duy của con người theo một cách khác. Nhưng không bao giờ hoàn 
toàn thoát ra được khỏi sự thiên vị mà nó đã rơi vào lúc khởi đầu – 
khỏi cái nếp ấy, hay đúng hơn, khỏi cái rãnh ấy, cái tư tưởng đầu 
tiên được đưa ra. Cho nên, do cái lỗi nguyên lai đó, và để vượt qua 
cái lỗi ấy, vì nó không thể xoá cái lỗi đó được, nó cứ buộc phải đi 
tới mãi, phải nghĩ khác mãi: từ đó mà sinh ra lịch sử triết học (nếu 
triết học có một lịch sử, hay đúng hơn, chính nó LÀ lịch sử ấy) (16) 

Vậy theo F. Jullien, sự Khác Biệt NỀN TẢNG giữa Minh Triết và 
Triết Học là sự kiện MINH TRIẾT thì VÔ Ý, còn TRIẾT HỌC thì 
khởi nguyên là đưa ra một TƯ TƯỞNG mà Tư Tưởng thì dựa trên 
Ý niệm, Khái niệm, Quan niệm…  vvv… Mà Ý THỨC HỆ 
(Ideology) theo nghĩa giản dị nhất, là một hệ thống QUAN NIỆM 
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và Tin Tưởng, thường có tính chất Chính Trị của một nhóm người 
hay môt cá nhân(17). 

Như vậy, Ý THỨC HỆ trong Nguyên Nghĩa tức theo nghĩa Đầu 
Tiên và Nền Tảng nhất xuất phát từ TRIẾT HỌC là môn ĐẶC 
TRƯNG của Văn hóa TÂY PHƯƠNG, Nói cách khác, Ý THỨC 
HỆ trước tiên thuộc Phạm Trù của nền Văn Hóa và Triết Học TÂY 
PHƯƠNG. 

Do đó, ngay từ điểm KHỞI ĐẦU, với lối nhìn TOÀN THỂ mà các 
Lý thuyết Nhân Văn Tân Tiến nhất chủ trương, thì Tinh Hoa của 
Nho Giáo chính là MINH TRIẾT, chứ KHÔNG phải Ý THỨC HỆ 
như tác giả bài viết lập luận. 

Lẽ dĩ nhiên, theo dòng thời gian, trong mục tiêu Phổ Biến, Truyền 
Bá, NHO GIÁO từ tầng cao MINH TRIẾT, đã trở thành TRIẾT 
LÝ để cho vừa tầm ĐẠI CHÚNG, cũng như về sau để kết hợp với 
các nguồn Lý Thuyết khác, CÓ VẺ trở thành giống điều có thể gọi 
là”Hệ Thống Triết Học” theo nghĩa của văn hóa Tây Phương. 

Cố Triết Gia Kim Định cũng có bàn về Tương Quan giữa MINH 
TRIẾT, TRIẾT LÝ, TRIẾT HỌC như sau: 

«a) MINH TRIẾT (Sagesse) nói về hình thức thì Minh Triết chỉ sự 
Khôn Sáng của các Thánh Hiền đã được kết tinh vào những câu 
Triết Ngôn thuộc TRUYỀN THỐNG Tinh Thần. Các Ngài là 
những vị Siêu Quần Bạt Chúng đã tới cái Biết TRÍ TRI THỂ 
NGHIỆM nên những lới Huấn Đức của các Ngài tuy vắn tắt nhưng 
đó là những châm ngôn có hiệu lực muôn đời như : Pythagore, 
Khổng Tử, Lão Tử, Thích Ca  …vvv …Các Ngài lo sống cái 
Minh Triết hơn là nghĩ đến viết ra sách vở. Phương pháp các Ngài 
là Thể Nghiệm, Trực Giác, Không dùng Lý Luận. 

b) TRIẾT LÝ là những Sách do Môn Đệ các Vị trên để lại như : 
Tuân Tử, Mạnh Tử, Chu Hy, Cankara,Vương Dương 
Minh ..Những đề tài họ suy tư cũng là những vấn đề của Thầy, 
nghĩa là xoay quanh cứu cạnh thân phận con người; phương pháp 
là dùng Lý Luận biện chứng để tìm hiểu và phổ biến Minh Triết, 
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nhờ thế mà quảng đại quần chúng hiểu rõ được chỗ sâu xa của 
Minh Triết  . 

Tuy nhiên, Triết Lý vẫn không bằng Minh Triết. Tuân Tử lý luận 
rành rọt, Mạnh Tử minh biện nhiều trang giống Platon, Trang Tử 
với lối văn trào lộng huy hoàng, không có họ, có lẽ Triết của Lão, 
của Khổng đã mai một, vì họ làm cho người ta hiểu được Khổng, 
Lão (Zenker) nhưng bao giờ họ cũng chỉ được coi là Môn Đệ của 
Khổng Lão, tuy các Vị này chỉ nói có những câu cụt ngủn.(18) 

c) TRIẾT HỌC: Tới nhà Tống thì Tổng Hợp của Chu Hy riêng về 
Nội Dung, theo học giả Needham, tuy không đi qua giai đoạn vật 
lý Newton mà tiến thẳng vào giai đoạn Vi Thể kiểu Einstein, còn 
về Hình Thức có vóc dáng bề thế không kém các «Hệ Thống Triết 
Học» Tây Phương. 

Mà chúng ta biết là về Phương Pháp, TRIẾT HỌC Tây Phương 
theo lối Phê Phán Phân Tích, cố tìm ra những Ý NIỆM độc đáo và 
tích lũy sự kiện để kết thành những hệ thống mạch lạc chặt chẽ. 

Còn về Nội Dung, nếu lấy gốc SIÊU HÌNH mà nói, thì Siêu Hình 
của Triết TÂY có tính chất HỮU VI vì xây trên Ý Niệm SỰ VẬT, 
mà ý niệm bao quát hơn cả là CÓ, là HỮU, nên khoa «Siêu Hình» 
của Tây Phương mới mang tên là HỮU THỂ Học. 

Nhưng đó là một nền Siêu Hình GIẢ TẠO để nói theo ngôn ngữ 
của Kant, còn theo AN VI, phải nói thêm là một nền Siêu Hình 
TAI HẠI vì lý do sau đây: 

Trước hết, Ý NIỆM bao giờ cùng là Ý Niệm của môt cái gì, mà đã 
là cái gì thì phải có HÌNH, ít ra phải có TƯỢNG (image). Ý niệm 
chính là cái Tượng, cái BÓNG của Sự Vật (Phantasme), không thể 
là Ý Niệm Suông được. Vì thế dù ý niệm tổng quát làm nền cho 
Hữu Thể Học cuối cùng cũng xuất hiện như một CHỦ TỂ, thế là 
có Hình rồi đó, hơn nữa còn là NHÂN HÌNH nên còn SA ĐỌA 
hơn.Vì là Hình Thể một Nhà Chuyên Chế, một Thượng Đế,tức 
không những có Hình mà còn KẸT CỨNG trong Hình, nên dễ biến 
thành Ý THỨC HỆ Một Chiều.(19) 
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Trái lại, NHO GIÁO thực sự Chính Truyền, tuy trở thành TRIẾT 
LÝ, cả «Triết Học» nữa vì Nhu Cầu Phổ Biến và Tổng Hợp, nhưng 
nhờ KHÔNG đánh mất mối liên hệ vơi MINH TRIẾT Uyên 
Nguyên, mà nét đặc trưng là VÔ Ý, tức không «thiên vị» với một 
lập trường, phe nhóm nào cả, nên vốn là môt Nghệ Thuật Sống 
Động Uyển Chuyển, do đó vẫn giữa được Khả Năng Hướng Dẫn 
ĐỜI SỐNG trên nhiều nghìn năm. 

Tóm lại, TINH HOA của Nho Giáo chính là MINH TRIẾT, còn 
của Triết Tây là Ý THỨC HỆ. 

3) Ý THỨC HỆ THUỘC PHẠM TRÙ CỦA VĂN HÓA TÂY 
PHƯƠNG 

Bây giờ, thử xem về phương diện LỊCH SỬ, câu tuyên bố ở trên là 
« Ý Thức Hệ thuộc Phạm Trù của Văn Hóa và Triết Học TÂY 
PHƯƠNG» có CĂN CỨ nào chăng ? 

Như đã định nghĩa ở trên, Ý Thức Hệ (Ideology)là một hệ thống 
QUAN NIỆM và Tin Tưởng, thường có tính chất Chính Trị của 
một nhóm người hay một cá nhân. 

Nhóm chữ này đã được Triết gia gốc Pháp Antoine Destutt de 
Tracy đặt ra. Ông này còn được gọi là «nhà Ý thức hệ» nữa, tìm 
cách cải tổ xã hội Pháp thuộc giai đoạn Hậu Cách mạng 1789 theo 
Tư tưởng có tính Thực dụng. 

Còn Ý nghĩa thời mới của Ý Thức Hệ bắt nguồn từ các tác phẩm 
của Karl Marx để chỉ những hệ thống tư tưởng chính trị, xã hội, 
luân lý sai lầm mà theo Marx, được giai cấp thống trị đặt ra vì mục 
tiêu Tư lợi. Theo chân Marx, các phe nhóm, đảng phái thường cáo 
buôc lẫn nhau là tư tưởng của đối phương không diễn tả trung thực 
Sự Thật mà bị làm méo mó bởi đầu óc Ý Thức Hệ. Và các cuộc 
tranh chấp Ý Thức Hệ của thế kỷ 20 thường có tính cách quá khích 
kiểu Chính trị và Tôn giáo, như trường hợp của chủ nghĩa Phát Xít 
và Cộng Sản. Thí dụ điển hình nhất là cuộc Chiến Tranh Lạnh mà 
hai «diễn viên» thù nghịch chính yếu là Hoa Kỳ và Nga Sô tranh 
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dành ảnh hưởng ở khắp nơi trên mọi chiến tuyến từ chính trị tới 
kinh tế, tâm lý…  vvv …(20) 

4) CÓ NÊN ÁP DỤNG CÁC PHẠM TRÙ CỦA Ý THỨC HỆ 
VÀO VĂN HÓA VIỆT NAM VÀ VIỄN ĐÔNG HAY 
KHÔNG ? 

Như phần trình bày trên cho thấy, về cả hai phương diện TRIẾT 
HỌC và LỊCH SỬ, Ý Thức Hệ thuộc Phạm Trù của Văn Hóa TÂY 
PHƯƠNG, nên nếu Không Khéo thì việc áp dụng các Phạm Trù 
của Ý Thức Hệ vào các vấn đề của VIỆT NAM và VIỄN ĐÔNG 
có nguy cơ đưa tới những SAI LẦM, Ngộ Nhận tương tự như 
những TỆ HẠI mà Claude Lévi- Strauss với Cơ Cấu Luận đã cảnh 
cáo về trường hợp các nhà Dân Tộc học trươc ông áp dụng bừa bãi 
các Phạm Trù của văn hóa TÂY PHƯƠNG vào việc nghiên cứu 
văn hóa của các dân tộc DA MÀU. 

Dưới ánh sáng của sự trình bày ở trên, thì cái SAI LẦM Nền Tảng 
Nhất của tác giả bài «Tinh Hoa Ý Thức Hệ của Việt Nho» là việc 
đi Nghiên Cứu NHO GIÁO qua Lăng Kính ĐỘC NHẤT của Ý 
THỨC HỆ thuộc Phạm Trù của Văn hóa và Triết học TÂY 
PHƯƠNG, trong khi Tinh Hoa của NHO GIÁO chính yếu là một 
nền MINH TRIẾT Uyên Nguyên. 

a)TRƯỜNG HỢP NHÀ HÁN VỚI ĐỔNG TRỌNG THƯ 

Có lẽ lý do chính yếu khiến các Phạm Trù Ý THỨC HỆ thường 
được đem ra áp dụng ngày nay là một phần do màu sắc CHÍNH 
TRỊ sẵn có của nhóm chữ này, cộng với sự THẮNG TRẬN của 
Văn Minh Tây Phương trong các thế kỷ vừa qua, đưa tới việc 
người ta có khuynh hướng ÁP ĐẶT các Phạm Trù của Văn Hóa 
TÂY PHƯƠNG trong lãnh vực Nghiên Cứu. 

Một thí dụ ĐIỂN HÌNH là trường hợp Nhà Hán với ĐỔNG 
TRỌNG THƯ. Ngày nay, chúng ta thường đọc hay nghe nói về 
nhóm chữ «Ý THỨC HỆ» Nhà Hán với Đổng Trọng Thư như là 
«Kiến Trúc Sư» của «Hệ Thống Triết Học» này! 
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Chúng ta có thể nhận thấy là các nhóm chữ «Ý Thức Hệ» và «Hệ 
Thống Triết Học» thuộc Phạm Trù của Văn Hóa và Triết Học TÂY 
PHƯƠNG. Ngoài ra, Thực Tế thường PHỨC TẠP hơn điều mà 
người ta muốn cho chúng ta nghĩ! Nhưng trước tiên, có lẽ nên đề 
cập một chút về LỊCH SỬ. 

Nhiều Nho Gia đã ca ngợi Hán Vũ Đế , coi như quan thầy của Nho 
Giáo, vì đã có công đưa Nho Giáo đến chỗ toàn thắng. Nhiều học 
giả Tây Phương ví Vũ Đế như Constantin của Công Giáo, hoặc 
như Acoka với Phật Giáo. Điều đó chỉ là cái dáng dấp bên ngoài 
mà thôi. Còn chính nội dung thì khác. 

Thực ra, nhà Hán kế tiếp nhà Tần không những trong di sản chính 
trị là TẬP QUYỀN Trung Ương và luôn cả Óc CHUYÊN CHẾ. 
Hai phái Pháp Gia và Lão Gia vẫn nắm then chốt trong guồng máy 
chính quyền ở đầu nhà Hán. Lệnh «cấm thư» mãi cho đến đời thứ 
hai mới được «bãi» .Tuy bị triều đình cấm đoán nhưng Nho Giáo 
vẫn được truyền dạy ở ngoài dân gian và càng ngày càng thấm 
nhập  . Cho đến đời Hán Vũ Đế thì càng ăn sâu hơn vào dân 
chúng. 

Hán Vũ Đế có mời vài Nho Gia vào triều và bất đắt dĩ nghe lời 
Đổng Trọng Thư mà tuyên dương Nho Giáo. Nói BẤT ĐẮC DĨ vì 
thực ra Hán Vũ Đế không ưa gì Nho Giáo, bởi tự trong bản chất, 
Nho Giáo vốn CHỐNG óc Độc Tài Chuyên Chế và vốn đề cao Ý 
DÂN là Ý TRỜI. 

Còn Hán Vũ Đế tuy có nói là tuân theo «Ý Trời» trong việc cai trị, 
nhưng «Ý Trời» thì không tìm trong Ý DÂN, mà lại đi tìm qua 
Điềm Trời, Sấm Vĩ, Bốc Phệ theo thuyết Âm Dương Gia, Mặc 
Địch. Chính vì Đổng Trọng Thư giải thích XUÂN THU theo lối 
Tai Dị đó, như «vua đi đâu có rồng theo .» nên mới được Hán Vũ 
Đế chấp nhận và nghe lời ông mà đặt ra nhà Đại Học với 50 chức 
bác sĩ. Làm việc đó, Vũ Đế có vẻ ủng hộ Nho Giáo, nhưng thực ra 
là tại Nho Giáo lan quá rộng không thể gạt bỏ được, nên tìm cách 
kiểm soát sự giải nghĩa Kinh Sách và uốn nắn cho hợp ý của mình: 
cố biến Nho Giáo trở thành dụng cụ cho lối Trung Ương TẬP 
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QUYỀN Chuyên Chế là chủ trương của phe Pháp Gia, chứ không 
phải thành thực đề cao Nho Giáo. 

Riêng về Đổng Trọng Thư không những không được tin dùng, mà 
chỉ muốn hại đi , nhưng lại sợ bị mang tiếng, nên Hán Vũ Đế định 
nhờ tay hai anh em của ông là Địch Vương và Giao Tây Vương hại 
thay, nhưng nhờ Đổng Trọng Thư khôn khéo nên thoát chết. 

Đôi khi Hán Vũ Đế có gọi Đổng Trọng Thư đến hỏi ý kiến, nhưng 
chẳng qua là để che đậy dã tâm đã muốn mưu hại ông, chứ thức 
không có bụng dùng, bởi tuy ông có theo Tai Dị, nhưng tâm trí còn 
quá nặng ÓC NHO. Ông nhấn mạnh đến điểm vua phải bắt chước 
Trời mà Yêu Dân, và cực lực phản đối việc cho người nộp nhiều 
thóc lên làm quan và làm quan lâu được thăng chức .Ông xin lấy 
TÀI ĐỨC làm tiêu chuẩn và không cần phải làm lâu, miễn là tài 
nhiều thì được thăng chức lớn … 

Tóm lại, những nguyên tắc của Nho Giáo, Đổng Trọng Thư còn 
duy trì được khá nhiều nên không bao giờ Hán Vũ Đế dùng ông, 
mà chỉ dùng người khác là Công Tôn Hoàng làm Tể tướng”.(21) 

ĐỔNG TRỌNG THƯ là một thí dụ về sự kiện là Thực Tế thường 
PHỨC TẠP hơn định kiến, «khuôn mẫu» mà người ta cố dựng lên 
để biện minh cho một Ý Đồ nào đó. Ông là trường hợp ĐIỂN 
HÌNH của nhiều Nhà NHO phải ra làm quan giúp dân, giúp nước, 
mà sự «xung đột nội tâm» xảy ra giữa một bên là tư cách của KẺ 
SĨ với nội dung MINH TRIẾT, Triết Lý mà tùy trình độ tâm thức 
họ được tiêm nhiễm ít nhiều từ các lời GIÁO HUẤN được chứa 
trong Tứ Thư, Ngũ Kinh và bên kia với tư cách là THUỘC HẠ của 
một ông Vua với những Ý Nghĩa thông thường thuộc các lãnh vực 
Chính Trị, Xã Hội, KinhTế….  với sự pha trộn xen lẫn ý nghĩa 
của các học phái khác, chưa kể lâu lâu lại cộng thêm một ÂM 
MƯU Chính Trị ở đàng sau như trường hợp HÁN VŨ ĐẾ. 

Phần trên cho thấy là thực tế khá PHỨC TẠP vì cuộc đời thường 
có rất nhiều khía cạnh, nên không thể lập luận một cách đơn giản 
MỘT CHIỀU như tác giả viết về Đổng Trọng Thư: 
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«Ông đã có ảnh hưởng sâu đậm đến giới Nho Sĩ Việt Nam vì ông 
đã có tác động chính trong việc cải biến Nho Giáo thành một ý 
thức hệ hay giáo điều cho chính quyền. Có nghĩa là trí thức Việt 
Nam đã học Nho Giáo không phải trực tiếp từ kinh điển mà qua 
kiến giải của họ Đổng, và họ chỉ được phép học Nho giáo Đổng 
mà thôi(Sic).»(22) 

Còn về lập luận của tác giả liên quan đến việc Hán Vũ Đế nghe 
Đổng Trọng Thư mà bãi bõ Bách Gia Chư Tử: 

« Hãy nhớ rằng Nho Giáo đã loại trừ các học phái khác để giành 
độc tôn về giáo điều ý thức hệ và tồn tại mãi đến năm 1905 tại 
Trung Quốc» 

Thì Cố Triết Gia Kim Định có ý kiến như sau: «Sự thật thì không 
phải là bãi bõ Bách Gia chi hết, mà chỉ là kế hoạch chính phủ dùng 
để vừa lòng dân vẫn sùng Nho Giáo, vừa chiếm độc quyền kiểm 
soát việc chú sớ kinh sách và cả đến «san định» lại các Kinh 
Truyện đã bị thất lạc sau vụ «đốt sách chôn Nho» của Tần Thủy 
Hoàng.Do đấy mà Lưu Hâm được sai ra làm sách NGỤY KINH 
của Cổ nhân, nhằm gọi những sách bí thư trong gác Thạch Cừ của 
riêng chính phủ, tư nhân không ai có.» 

Và Cố Triết Gia kết luận: «Việc bãi bỏ Bách Gia Chư Tử là một cú 
CHÍ TỬ đánh vào Nho Giáo, đem đặt vào miệng Khổng Tử những 
điều Ông đả kích, để môn đệ Ông phải chấp nhận và từ đấy Nho 
Giáo biến thành HÁN NHO.»(23) 

b) VIỆT NHO CÓ PHẢI LÀ Ý THỨC HỆ HAY KHÔNG ? 

Một trong những khám phá quan trọng nhất trong công trình đồ sộ 
của Cố Triết Gia là sự Khác Biệt giữ VIỆT NHO và HÁN NHO. 
Nhưng VIỆT NHO có phải là một Ý Thức Hệ như tác giả cố ý lập 
luận hay không ? 

Nhận xét đầu tiên là có lẽ do cái nhìn ĐỘC CHIỀU có tính chất Ý 
Thức Hệ của chính tác giả được khẳng định ngay từ đầu, nên đụng 
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vào điều gì thì tác giả cũng nhìn thấy qua LĂNG KÍNH Ý Thức 
Hệ cả! 

Điều thứ hai là như đã đề cập ở trên, theo Cơ Cấu Luận chẳng hạn, 
chúng ta KHÔNG nên LẠM DỤNG những nhóm chữ như Ý Thức 
Hệ, Chủ Nghĩa Nhân Văn…vvv…thuộc Phạm Trù của một nền 
Văn Hóa khác để bàn về những vấn đề của Việt Nam và Viễn 
Đông,vì điều này dễ đưa tới những LẦM LẠC trong sự Phán Đoán. 

Phạm Công Thiện có thể đồng ý với chúng tôi khi ông viết: 

« Từ lâu, chúng thường khi lầm lẫn ngay từ căn rễ mỗi lần chúng 
ta thảo luận về Dân Tộc Tính: 
_ Chúng thường đồng hóa lầm lẫn Chủ Nghĩa Quốc Gia, Chủ 
Nghĩa Dân Tộc với Dân Tộc Tính 
_ Còn Cộng Sản Hà Nội thì lầm lẫn đồng hóa Chủ Nghĩa Quốc Tế, 
Chủ Nghĩa Cộng Sản Tây Phương với Dận Tộc Tính 
._ Nguy hiểm nhất là chúng ta đã sử dụng một cách bừa bãi 
NHỮNG Ý NIỆM VĂN HÓA TÂY PHƯƠNG HẬU THỜI để 
giải thích và tìm hiểu Dân Tộc Tính của Việt Nam.» (24) 

Về lòng Yêu Nước, thì nhiều người có thể đồng ý là Kim Định 
RẤT YÊU NƯỚC. Nhưng có lẽ Ngài còn YÊU CHÂN LÝ hơn cả 
Yêu Nước! 

Thật vậy, trên hành trình đi TÌM CHÂN LÝ, Ngài viết về Sứ 
Mệnh Triết Lý như sau: 
«Tổng hợp những suy tư, những phân tích bất kể đến từ Đông hay 
Tây, Nam hay Bắc.»(25) 

Do đó, Ngài bắt đầu công cuộc tìm kiếm trong môi trường của 
TRIẾT TÂY. Ngài thường «tâm sự» là không có một triết gia, tư 
tưởng gia có chút «thế giá» nào của Tây Phương mà Ngài không 
bỏ công ra nghiên cứu để xem có điều gì học hỏi hay không? 
Nhưng cuối cùng, Ngài kết luận là tuy các Triết thuyết Tây 
Phương có dáng dấp «nguy nga đồ sộ», nhưng khi xét về thực chất, 
nội dung bên trong thì thường thiếu «chất sống» cần thiết để nuôi 
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dưỡng đời sống Tâm Linh, nên không có khả năng hướng dẫn đời 
sống. 

Bước thứ hai là nền TRIẾT ẤN với đầy dẫy Mâu Thuẫn trong triết 
lý cũng như trong đời sống. Vì bên cạnh những điểm cao SIÊU 
HÌNH là những tệ nạn ĐẲNG CẤP. 

Phải chờ đến tuổi «Tứ thập bất hoặc» thì mới bắt đầu ló dạng từ 
một vài câu chữ NHO thoạt trông có vẻ «lơ mơ», «rời rạc», một 
«vài tia sáng» đem lại sức sống, sự thống nhất vào mớ kiến thức đồ 
sộ cho đến đây vẫn còn «Ngổn ngang trăm mối». Và có lẽ đây là 
bước khởi đầu của hành trình của Cố Triết Gia về với VĂN HÓA 
DÂN TỘC. 

Và như đã nói ở trên, giống như các Bậc Đại Thức Giả khác, sở dĩ 
Ngài chủ trương VỀ NGUỒN là vì theo Ngài, chỉ vào buổi BÌNH 
MINH của Nhân Loại, con người mới có cái nhìn TOÀN THỂ 
đem đến sự NHẤT QUÁN trong lãnh vực Suy Tư, thì mới nắm 
được TINH HOA của Văn Hóa. 

Tóm lại, do LÒNG THÀNH đi tìm Chân Lý, Kim Định đã phát 
kiến ra VIỆT NHO, chứ KHÔNG do lòng Yêu Nước «Cuồng 
Nhiệt» hay «âm mưu» Chính Trị hay Ý Thức Hệ nào cả như tác 
giả lập luận. 

Dùng Nghịch Lý MANHEIN để áp dụng vào Kim Định là VÔ ÍCH, 
vì bước KHỞI ĐẦU của Ngài  là MINH TRIẾT, chứ đâu phải Ý 
Thức Hệ mà lập luận là «người ta không thể tự giải phóng mình ra 
khỏi Ý Thức Hệ ???!!! 

Điều đáng ngạc nhiên hơn nữa là tác giả lại viện cớ là các nhà 
nghiên cứu trong nước đang đi tìm yếu tố Ý Thức Hệ trong Nho 
Giáo để «gán ép» VIỆT NHO là Ý Thức Hệ. 

Kim Định đâu có liên quan gì với đảng CSVN!!! 

c)NHO GIÁO CÓ PHẢI LÀ MỘT LÝ THUYẾT «NHẬP 
CẢNG» HAY KHÔNG? 
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Tác giả còn muốn cho độc giả thấy là Nho Giáo chỉ thuần túy là 
một Lý thuyết”nhập cảng” từ Trung Hoa mà vua chúa Việt Nam 
sử dụng để cai trị dân cũng như dùng làm vũ khí chống xâm lăng. 

VIỆT NHO trái lại, dựa trên các khám phá mới nhất của Khoa học, 
chủ trương là Bách Việt vào đất Trung Hoa trước nên đặt nền 
móng đầu tiên cho Nho Giáo. Người Tàu vào sau chỉ «công thức 
hoá» nội dung của Bách Việt. Một thí dụ là Kinh Thi có nội dung 
là Ca Dao, Tục Ngữ của dân gian. Mà dân gian VIỆT thì giống 
nhau, dẫu ở đất Trung Hoa hay đất Việt. 

Vậy nên khi Nho Giáo theo ngã vương triều mà vào đất Việt, thì 
không phải là đến một xứ sở xa lạ, mà thực sự là TRỞ VỀ QUÊ 
CŨ. Sự khác biệt giữa Nho Giáo và Văn Hóa Vìệt chỉ về ngôn ngữ 
mà thôi, còn nội dung là MỘT. Như «Rồng Tiên» trong Huyền Sử 
VIỆT là «Âm Dương» trong Dịch Lý, «Bánh chưng bánh dầy» là 
«Thiên viên địa phương»..,vvv… 

5)TÁC GIẢ DÙNG PHẠM TRÙ CỦA VĂN HÓA NGOẠI LAI 
ĐỂ GIẢI THÍCH VIỆT NHO 

Tóm lại, trái với những lập luận của tác giả , phần trình bày trên 
cho thấy là VIỆT NHO giống như Nho Giáo Nguyên Thủy là một 
nền MINH TRIẾT Uyên Nguyên , chứ KHÔNG phải là một Ý 
THỨC HÊ hay một Lý Thuyết «nhập cảng». 

Trái lại, chính tác giả lại dùng Ngôn Ngữ, Phạm Trù của Văn Hóa 
và Ý THỨC HỆ NGOẠI LAI để bàn về các vấn đề của Văn Hóa 
VIỆT. Và đó mới là thực sự VẤN ĐỀ!. 

a) VIỆT NHO CÓ PHẢI LÀ MỘT TÔN GIÁO HAY KHÔNG? 

Hết gán cho Nho Giáo nhãn hiệu Ý THỨC HỆ mà chúng tôi chứng 
minh ở trên là KHÔNG PHẢI, tác giả lại bảo Nho Giáo là một 
TÔN GIÁO : 

«Nho Giáo đầu tiên được tiếp nhận bởi giới cầm quyền như là một 
ý thức hệ, và chỉ mãi sau này mới được quần chúng tiếp nhận như 
môt loại tôn giáo.»(26) 
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Không biết tác giả căn cứ vào đâu để viết ra những dòng trên. 
NHO GIÁO KHÔNG có Tín Điều hay Mặc Khải, KHÔNG có 
Nghi Lễ Tế Tự với những Phép Màu, KHÔNG có hàng Tư Tế, thì 
LÀM SAO GỌI LÀ MỘT TÔN GIÁO ĐƯỢC ???!!! 

Tác giả còn dùng những từ ngữ   của các Tôn Giáo Tây Phương 
như TÍN ĐIỀU, GIÁO ĐIỀU để áp dụng cho các sách Trung Dung 
và Luận Ngữ. Theo thiển ý, từ ngữ GIÁO HUẤN có vẻ thích hợp 
hơn !!! 

b)TRÁNH LẠM DỤNG NGÔN NGỮ TRIẾT TÂY KHI BÀN 
VỀ VĂN HÓA VIỆT 

Ngoài ra, cách dùng TỪ NGỮ của tác giả để viết về các nhân vật 
quen thuộc của Sử Sách VIỆT như Nguyễn Trãi, Nguyễn Du, 
Nguyễn Công Trứ khiến độc giả có thể gặp khó khăn trong việc 
nhận diện các VỊ này! 

NGUYỄN TRÃI 

_ «Nguyễn Trãi đã phát triển một dạng Việt Nho theo nguyên lý 
thực nghiệm.» 

_ « …ông nhất thiết đòi hỏi nền độc lập toàn diện cho Việt Nam 
dựa trên nguyên lý đa nguyên và tương trọng.» 

_ «Nguyễn Trãi đòi hỏi phải mạnh dạn quay về với lý thuyết 
nguyên bản của chủ nghĩa nhân đạo trong sách Luận Ngữ» (27) 

ĐỀ NGHỊ : 

_ «Nguyễn Trãi là một nhà Nho gốc Việt mà triết lý hướng về 
hành động» 

_ «…ông nhất thiết đòi hỏi nền độc lập toàn diện cho Việt Nam 
dựa trên sự tương kính và chấp nhận dị biệt.» 

_ « Nguyễn Trãi đòi hỏi phải mạnh dạn quay về với triết lý Nhân 
Bản Nguyên Thủy trong Luận Ngữ.» 

NGUYỄN DU 
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« Tuy đại thi hào Nguyễn Du không phải là môt Triết gia lớn như 
Nguyễn Trãi hay Nguyễn Công Trứ, nhưng trong triết lý của ông, 
ta có thể tìm thấy những yếu tố nhân đạo và hình thái duy tâm của 
Việt Nho.» (28) 

ĐỀ NGHỊ 

« Tuy tác phẩm của đại thi hào Nguyễn Du có vẻ không bàn nhiều 
về khía cạnh Triết lý như tác phẩm của hai nhà Nho có óc Triết là 
Nguyễn Trãi và Nguyễn Công Trứ, nhưng trong triết lý của ông, ta 
có thể tìm thấy các yếu tố nhân chủ và tâm linh của Việt Nho.» 

NGUYỄN CÔNG TRỨ 

_ « Tương tự như vậy, Nguyễn Công Trứ là một Triết gia thực 
dụng hàng đầu. 

_ « ông đề nghị môt triết lý nhân sinh, một sự hiện hữu của những 
nhân vật toàn thể, tức là sự hiện hữu của một con người toàn thể 
(homo integralis), một con người mang tính kinh tế, lý lẽ và tôn 
giáo(homo economics, homo rationalis, homo religious) (29) 

ĐỀ NGHỊ 

_ «Nguyễn Công Trứ cũng là một nhà Nho mà triết lý hướng về 
hành động» 

_ « ông đề nghị một nền triết lý nhân sinh với sự góp mặt của 
những nhân vật có một nhân cách toàn diện bao gồm nhiều khía 
cạnh như kinh tế, lý luận và tôn giáo.» 

KẾT LUẬN: VIỆT NHO LÀ MÔT NỀN NHÂN BẢN TOÀN 
DIỆN: 

Bắt nguồn từ một nền MINH TRIẾT Uyên Nguyên, VIỆT NHO 
trong Lịch Sử đã có những Vị Đại Diện Ưu Tú như Nguyễn Trãi, 
Nguyễn Du, Nguyễn Công Trứ…  vvv …mà tác giả có đề cập 
trong bài viết. Vì Việt Nho là một nền TRIẾT LÝ NHÂN SINH 
nên các VỊ trên hoạt động trong nhiều lãnh vực khác nhau trong 
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Cuộc Sống, chứ KHÔNG chỉ là những CHUYÊN VIÊN về TRIẾT 
HỌC như ở bên Trời TÂY. 

Viết về NGUYỄN TRÃI, tác giả cho biết Ông là «một vị Tướng, 
một nhà Thơ và một nhà Nho». Còn về NGUYỄN CÔNG TRỨ, 
«« ông đề nghị một nền triết lý nhân sinh với sự góp mặt của 
những nhân vật có một nhân cách toàn diện bao gồm nhiều khía 
cạnh như kinh tế, lý luận và tôn giáo.» 

Có lẽ vì Việt Nho là một nền Nhân Bản TOÀN DIỆN bắt nguồn từ 
MINH TRIẾT nên các VỊ Đại Diện nêu trên mới theo đuổi suốt 
cuộc đời LÝ TƯỞNG Cao Quý nhắm vào việc đào tạo nên những 
con người với một Nhân Cách TOÀN DIỆN. 

Tác giả có nhận xét là NHO GIÁO cách chung và VIỆT NHO cách 
riêng, là ĐỐI TƯỢNG của nhiều THẾ LỰC không những KHÁC 
NHAU mà nhiều khi còn MÂU THUẪN nhau, THÙ NGHỊCH 
nhau nữa. 

Chẳng hạn trước đây, «chính quyền Ngô Đình Diệm tái lập Nho 
học như là vũ khí chống chủ nghĩa xã hội», còn trong thời kỳ chiến 
tranh VN thì chính quyền CSVN lại «huy động toàn diện để chống 
các cường quốc nước ngoài như đế quốc Mỹ và bá quyền Trung 
Quốc’«. 

Sự kiện trước kia Nho Giáo bị giới Trí thức Tây học đỗ lỗi cho là 
«thủ phạm» của sự «chậm tiến và hủ lậu» thì ai cũng biết, nhưng ít 
người biết hơn là «Đặng Tiểu Bình  đã tìm thấy chút giá trị 
trong Nho Giáo cho công cuộc hiện đại hóa», cũng như «với chính 
sách đổi mới của Nguyễn Văn Linh, chính quyền VN. khuyến 
khích nghiên cứu thêm về Nho Giáo, đặc biệt về vai trò của nó 
trong công cuộc hiện đại hóa ở Á Đông.» 

Ngày nay, trong khi các nhà nghiên cứu CSVN đang thử «gợi ý 
cho việc nghiên cứu với quan điểm khoa học», thì «các nhà trí thức 
Công Giáo nghiên cứu Nho Giáo để hòa hợp Đức tin của họ với 
Truyền thống dân tộc».(30) 
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Trên đây là những nhận xét Hữu Ích mà tác giả đã đưa ra về ảnh 
hưởng Rộng Lớn của Nho Giáo trên nhiều khuynh hướng, phe 
nhóm, tôn giáo, đảng phái, chính quyền…vvv..Nhưng ĐÁNG 
TIẾC là đối với các biến cố, dữ kiện vừa được mô tả ở phần trên, , 
tác giả chỉ thấy khía cạnh TIÊU CỰC của vấn đề mà thôi. Tác giả 
viết: «Tức là người ta nghiên cứu cho những mục đích ngoại lai 
chứ không phải vì giá trị tự thân của nó». Thì đó CHỈ là điều 
ĐÁNG TIẾC cho Người NGHIÊN CỨU mà thôi! CHỨ KHÔNG 
LIÊN QUAN GÌ ĐẾN GIÁ TRỊ TỰ THÂN CỦA NHO GIÁO 
CẢ!!! 

TRÁI LẠI LÀ ĐÀNG KHÁC!!! Thật vậy, Sự kiện là nhiều 
khuynh hướng, phe nhóm, tôn giáo, đảng phái, chính quyền không 
những KHÁC NHAU mà nhiều khi còn MÂU THUẪN, THÙ 
NGHỊCH nhau nữa, nhân danh NHO GIÁO để chống lại quan 
điểm đối phương của họ, dẫu họ chỉ lãnh hội được MỘT PHẦN 
của NHO GIÁO qua LĂNG KÍNH của Ý THỨC HỆ của họ, thì 
KHÔNG vì vậy mà LÀM GIẢM GIÁ TRỊ CỦA NHO GIÁO. 

Lý do là GIÁ TRỊ Thực Sự của NHO GIÁO KHÔNG giới hạn ở 
những lối nhìn, quan điểm, ý tưởng RIÊNG RẼ mà mỗi khuynh 
hướng, phe nhóm, tôn giáo, đảng phái, chính quyềnnhìn thấy trong 
NHO GIÁO qua LĂNG KÍNH của riêng họ, mà là TỔNG HỢP 
của TẤT CẢ lối nhìn, quan điểm, ý tưởng của TẤT CẢ khuynh 
hướng, phe nhóm, tôn giáo, đảng phái, chính quyền… 

Thật vậy, CHỈ với cái nhìn TOÀN THỂ của các Phương Pháp 
Khảo Cứu TÂN TIẾN NHẤT như Cơ Cấu Luận, Tư Duy 
Thống Hợp, Phương Pháp Tổng Quan, thì mới nắm bắt được 
TINH HOA của NHO GIÁO và VIỆT NHO bắt nguồn từ nền 
MINH TRIẾT UYÊN NGUYÊN của buổi Hừng Đông của 
Nhân Loại, KINH QUA suốt chiều dài Lịch Sử của đoàn dân 
LẠC VIỆT để đạt đến Đỉnh Cao SIÊU HÌNH của một nền 
NHÂN BẢN TÂM LINH TOÀN DIỆN mà chúng ta đang 
chứng kiến hôm nay. 
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Có lẽ Quý Độc Giả cũng đã đoán biết GS Trần Văn Đoàn là tác giả 
bài viết «Tinh Hoa Ý Thức Hệ của Việt Nho» mà chúng tôi đã đề 
cập ở phần trên. 

 

Lê Việt Thường 
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MỘT CHÚT BỔ TÚC BÀI VIẾT “TẾT LÀ GÌ” ? 

Lê Việt Thường 

 
Trong bài viết “Tết là gì?” được trích dẫn từ tác phẩm “Hồn nước và 
Lễ Gia tiên”, Cố Triết gia Kim Định có viết:  “Muốn hiểu được tầm 
quan trọng của tết cần nhớ lại với Việt nho thì siêu hình là thời gian 
và tình cảm. Cả hai đều vô hình nhưng lại có thực, một đàng là chất 
liệu làm nên con người, một đàng thì tràn ngập toàn thể con người 
dưới tên bao quát là tình, tâm tình. Đó là hai then chốt của con người, 
con người cần phải “tuỳ thời”. “Tuỳ thời chi nghĩa đại hĩ tai”, vì tuỳ 
thời cũng chính là sống theo tình, tức là đạo. Đó là những việc không 
thể bỏ dù một giây. Nhưng có những lúc cần trọng thể hóa: đó là 
những thời điểm khởi đầu mùa, đầu năm, Nho gọi là tiết, ta đọc là 
Tết (LVT  nhấn mạnh và viết chữ nghiêng). Đó là ngành chữ thời”.(1) 

Cùng một đề tài trong một tác phẩm khác, “Triết lý Cái Đình”, Ngài 
viết: “Nói chung là các lễ này hướng nhiều đến sự sống, và gọi là tết: 
tết Nguyên Đán, tết Đoan Ngọ, tết Trung Thu. Có lẽ ý nghĩa chữ tết 
là một lối đọc chữ Tiết, (LVT  nhấn mạnh và viết chữ nghiêng) hiểu 
là tiết nhịp uyên nguyên mà mọi tác động đều nhịp theo thì mới đạt 
cảnh thái hòa “phát nhi giai trúng Tiết vị chi hòa” (T.D.). Theo Tiết 
là những nhịp sống cao độ mà mọi cơ năng đều cố vươn lên cực 
điểm để cùng nhịp theo với tiết điệu thiên nhiên…..”(2) 

Về hai đoạn văn nêu trên của Cố Triết gia, có một Vị đưa ra nhận xét 
như sau: 

“ Tết là tên riêng [nom propre] gọi ngày lễ mừng đầu năm mới của 
rất nhiều dân tộc và sắc dân ở khắp miền đông nam Á, còn tiết chỉ là 
một tên thường [nom commun] của Tàu gọi những thời tiết thay đổi 
trong một năm.Chỉ có người Việt gọi là Tết , trong khi cả ngàn triệu 
nguời Tàu gọi ngày đó là duỳn tản [nguyên đán] hay là xin nển [tân 
niên] Vậy tại sao họ không gọi là Tết ? vì Tết không phải là tiếng của 
họ”(3) 
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Ở đây, chúng tôi có ý kiến hơi khác với  Vị nói trên, vì theo thiển ý 
thì hình như từ “Tết” 

-vừa có thể là tên riêng [nom propre] như Vị nói trên nhận xét để gọi 
ngày lễ mừng đầu năm mới của rất nhiều dân tộc và sắc dân ở khắp 
miền đông nam Á, tạm viết “TẾT” viết hoa 

-vừa có thể là tên thường [nom commun] như trong các nhóm từ “tết 
Nguyên Đán”, “tết Đoan Ngọ”, “tết Trung Thu” tạm viết“tết”viết 
thường 

Vậy nên, từ “Tết” KHÔNG nhất thiết CHỈ là tên riêng [nom 
propre] như Vị nêu trên lập luận mà còn có thể là tên thường [nom 
commun] như từ “tiết”, trong trường hợp thứ hai vừa đề cập ở 
trên! 

Wikipedia Tiếng Việt có viết:” Tết Nguyên Đán (hay còn gọi là Tết 
Cả,Tết Ta, Tết Âm lịch, Tết Cổ truyền hay chỉ đơn giản còn gọi 
là Tết) là dịp lễ quan trọng nhất của Việt Nam , cùng với văn hóa Tết 
Âm lịch của các nước Đông Á”[a] 

Ngoài ra, về tương quan giữa hai từ “Tết” và “Tiết”, Wikipedia cũng 
viết: 

“Từ tết trong tiếng Việt là âm Hán Việt cổ của chữ “節”. Chữ này có 
âm Hán Việt là tiết. Tết và tiết đều bắt nguồn từ âm đọc trong tiếng 
Hán trung cổ của chữ “節”. “Tết” xuất hiện trước “tiết”, vào giai 
đoạn chữ “tiết” 節 có âm đọc trong tiếng Hán trung cổ là /tset/. 
“Tiết” xuất hiện sau “tết”, vào giai đoạn âm đọc trong tiếng Hán 
trung cổ của chữ “tiết” 節 đã biến đổi thành /tsiet/. Ban đầu cả “tết” 
và “tiết” đều được phát âm giống như âm đọc của chữ “tiết” 節 trong 
tiếng Hán ở thời điểm chúng được tiếng Việt vay mượn, về sau do sự 
biến đổi của ngữ âm tiếng Việt cách phát âm của chúng đã thay đổi 
thành “tết” và “tiết” như hiện nay.[b] Quá trình biến đổi ngữ âm của 
“tết” và “tiết” đã diễn ra như sau:[b] 

/tset/ > /set/ > tết 

/tsiet/ > /siet > tiết [b] 
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 [a]  “Tết Nguyên đán, cái “Tết Cả” của văn hóa Việt”. Người đưa tin. Ngày 25 tháng 1 
năm 2012. Truy cập ngày 17 tháng 12 năm 2012. 

[b] Nguyễn Tài Cẩn. Giáo trình lịch sử ngữ âm tiếng Việt (sơ thảo). Nhà xuất bản Giáo 
dục. Năm 1995. Trang 80, 158, 197.(4) 

 

Thật ra về tương quan giữa hai từ “Tết” và “Tiết”, lúc viết hai đoạn 
văn nêu trên vào thời điểm ấy, Cố Triết gia chỉ đưa ra như là một giả 
thuyết làm việc mà thôi, nhưng với “khám phá” gần đây của 
Wikipedia Tiếng Việt được căn cứ trên nhiều nguồn tài liệu 
như Nguyễn Tài Cẩn. Giáo trình lịch sử ngữ âm tiếng Việt (sơ thảo). 
Nhà xuất bản Giáo dục. Năm 1995. chẳng hạn thì giả thuyết  nêu trên 
có vẻ càng ngày càng được củng cố một cách khá vững chắc. 

Theo thiển ý, vấn đề vừa đề cập ở trên, trên thực tế có lẽ còn phức 
tạp hơn Vị nêu trên quan niệm nữa. Mà lý do là 

- Một mặt  “với những cơ sở khoa học gần đây được đa số các nhà 
ngôn ngữ học thừa nhận, tiếng Việt thuộc hệ Nam Á ở khu vực Đông 
Nam Á hiện nay, có quan hệ gần gũi với tiếng Mường. Xa hơn là các 
thứ tiếng thuộc nhóm ngôn ngữ Môn-Khmer”(5) nhưng 

- Mặt khác cũng “theo các nhà nghiên cứu thì khoảng hơn 60% số từ 
của tiếng Việt là từ vay mượn của tiếng Hán” (6), tức chữ Nho. 

Do đó, một mặt tạm thời chúng ta có thể lý luận như Vị nói trên rằng 
“ Tết là tên riêng [nom propre] gọi ngày lễ mừng đầu năm mới của 
rất nhiều dân tộc và sắc dân ở khắp miền đông nam Á”, nhưng 
chúng ta KHÔNG thể hoàn toàn đồng ý với Vị này, vì như vừa đề 
cập ở trên 

Mặt khác, “tết” lại vừa có thể là tên thường [nom commun] như 
trong các nhóm từ “tết Nguyên Đán”, “tết Đoan Ngọ”, “tết Trung 
Thu” 

Ngoài ra, cũng vừa đề cập ở trên, KHÁC với ý kiến của Vị này, 
Wikipedia Tiếng Việt, dựa trên nhiều nguồn tài liệu, cho thấy  có 
mối tương quan MẬT THIẾT giữa hai từ “Tết” và “Tiết” mà 
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quá  trình diễn biến đã được trình bày một cách khá chi tiết ở phần 
trên. 

Hơn nữa, ở phần mà ở trên chúng ta tạm thời  chấp nhận lý luận của 
Vị nói trên rằng “ Tết là tên riêng [nom propre] gọi ngày lễ mừng 
đầu năm mới của rất nhiều dân tộc và sắc dân ở khắp miền đông 
nam Á” thì ngay ở phần này, chúng ta cũng có thể lập luận một cách 
hơi khác với Vị này, như sau: 

Vì như đã đề cập ở phần trên, Wikipedia Tiếng Việt có viết:” Tết 
Nguyên Đán (hay còn gọi là Tết Cả, Tết Ta, Tết Âm lịch, Tết Cổ 
truyền hay chỉ đơn giản còn gọi là Tết) là dịp lễ quan trọng nhất 
của Việt Nam, cùng với văn hóa Tết Âm lịch của các nước Đông Á”, 

Thì như vậy theo Wikipedia, riêng để mừng lễ đầu năm mới của dân 
tộc VIỆT thì có rất nhiều cách gọi đi kèm với từ “tết”  như tết 
Nguyên Đán, tết Cả, tết Ta, tết Âm Lịch, tết Cổ truyền…..chứ không 
nhất thiết một cách “cụt ngủn” “Tết” (hoặc từ ngữ tương đương 
với “Tết” như đối với  một số nước mà ngôn ngữ cũng thuộc 
hệ  Nam Á như tiếng Việt). 

Chẳng hạn “ ở xứ Nepal bên đông bắc Ấn độ, ngày lễ đầu mùa mưa 
cũng gọi là TEETJ ; trong mấy ngày đó, người dân bản xứ ăn mừng, 
ca hát, nhảy múa, đánh đu, uống ruợu, tạt nuớc vào nhau để chúc 
mừng, chúc lành cho nhau, chúc Teetj. Chung quanh xứ Nepal như ở 
Sikkhim và Bhutan, dân ở đó cũng gọi ngày đầu mùa mưa là Tiitj”(7) 

Ngoài ra, về cách hiểu của Vị này rằng Tết là ngày lễ mừng đầu năm 
mới của rất nhiều dân tộc và sắc dân ở khắp miền đông nam Á 

thì ngay ở đây,ít nhất đối với trường hợp tiếng Việt,  ta cũng có thể 
lập luận một cách khácvới Vị này rằng“Tết” cũng có thể CHỈ là tên 
rút ngắn của  Tết Cả, Tết Ta, Tết Âm lịch, Tết Cổ truyền…..mà thôi! 

Chưa kể như đã đề cập ở trên, tết” còn  có thể là tên thường [nom 
commun] như trong các nhóm chữ  “tết Nguyên Đán”, “tết Đoan 
Ngọ”, “tết Trung Thu. 

….. 
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Đế Kết luận, đối với các vấn đề Lịch sử, Văn học, Ngôn ngữ….ta 
nên có thái độ Thận trọng nhưng Cởi mở, thay vì Vội vã, Cứng ngắc, 
Một chiều, cũng như  cố gắng tiếp cận vấn đề dưới nhiều góc cạnh 
khác nhau, vì trong các lãnh vực nói trên, các vấn đề được  đề cập 
đến, thường có vẻ khá Phức tạp, chứ KHÔNG chỉ Đơn giản MỘT 
CHIỀU! 

Và “khá Phức tạp” cũng là đặc tính của tiếng Việt  mà hai 
nguồn chính yếu, như vừa đề cập ở trên là một mặt tiếng Việt  thuộc 
hệ Nam Á ở khu vực Đông Nam Á hiện nay nhưng mặt khác khoảng 
hơn 60% số từ của tiếng Việt là từ vay mượn của tiếng Hán”, tức chữ 
Nho. 

Tuy nhiên, trong việc xử dụng các  từ ngữ vay mượn mà về mặt 
nguồn gốc, có thể bắt nguồn từ một ngôn ngữ Nam Á nào đó hoặc 
trái lại từ chữ Nho, thì tiến trình này có thể đã được “Việt hóa” phần 
nào, mà hệ quả là kết quả cuối cùng (Từ Việt)  sau tiến trình chuyển 
hóa nói trên,có thể  đã thay đổi khá nhiều so với Từ Gốc (Nam Á 
hoặc Nho). 

Về  cụm từ “Nguyên Đán” lúc khởi thủy chẳng hạn, “từ “nguyên” 元 
trong “nguyên đán” 元旦 có nghĩa là đầu, đầu tiên, còn “đán” 旦 có 
nghĩa là ngày. Nghĩa gốc của từ “nguyên đán” 元旦 là chỉ ngày đầu 
tiên (tức ngày mồng một) của một năm nông lịch”(8), tức Tết Tàu. 
duỳn tản 

Nhưng với người Việt thì “Nguyên Đán” phải đi kèm với “tết” thành 
“tết Nguyên Đan” thì mới có nghĩa tương đương vói tết Cả, tết Âm 
Lịch, tết Cổ truyền tức Tết Ta 

Tóm lại, cụm từ “Nguyên Đán” duỳn tản tức Tết Tàu phải 
được“Việt hóa” trở thành “tết Nguyên Đan thì mới có nghĩa là Tết 
Việt. 

Một cách tương tự, từ “Tết” hay từ tương tự  gốc Nam Á như (Teetj 
của Nepal, Tiitj của Sikkhim và Bhutan…..chẳng hạn ) với dáng 
vẻ  “cụt ngủn”, phải được“Việt hóa” , tức phong phú hóa để trở 
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thành tết Nguyên Đán, tết Cả, tết Ta, tết Âm Lịch, tết Cổ 
truyền.v.v… thì mới đúng là Tết Việt. 

Sau cùng, ở đời, chuyện Vay mượn lẫn nhau trong Ngôn ngữ cũng 
như trong nhiều địa hạt khác, là chuyện bình  thường . Do đó, điều 
quan trọng ở đây có lẽ  KHÔNG nằm  ở chính chuyện Vay mượn, 
MÀ nằm ở CÁCH Vay mượn. 

Lối VIỆT HÓA các Từ ngữ  Vay mượn từ các Ngôn ngữ khác của 
tiếngViệt , như vừa được trình bày sơ qua ở phần trên có vẻ Độc Đáo, 
Sáng Tạo, Phong Phú lắm chứ ! 

Ngoài ra, sau khi đọc xong Bài viết của Vị nói trên cũng 
như  nghiên cứu lại vấn đề này thì rất tiếc phải thú thật với Quý 
Độc giả là chúng tôi vẫn chưa được thuyết phục đủ  như Vị này 
có vẻ trông đợi , rằng không có một mối liên hệ nào cả  giữa hai 
từ “Tết” và “Tiết” , là quan điểm mà hình như Vị này đang ráo 
riết theo đuổi ?! 

Lê Việt Thường 

CHÚ THÍCH 
(1)Kim Định “Hồn Nước và Lễ Gia Tiên” 
PHẦN HAI: MÔI SINH TINH THẦN CỦA ĐỜI SỐNG VIỆT NAM 
TỪ LAO ĐỘNG TỚI AN VI 
Tết là gi?http://vietnamvanhien.net/HonNuocVoiLeGiaTien.pdf 
(2)Kim Định “Triết lý Cái Đình” 
ĐỊA VỰC LỄ LẠY NGUỒN GỐC VĂN MINH 
http://vietnamvanhien.net/trietlycaidinh.pdf 
(3)http://vietnamvanhien.net/tetlagi.pdf 
(4)https://vi.wikipedia.org/wiki/T%E1%BA%BFt_Nguy%C3%AAn_%C4%90%C3%A1n 
(5)https://vi.wikipedia.org/wiki/Ti%E1%BA%BFng_Vi%E1%BB%87t 
(6)https://vi.wikipedia.org/wiki/T%E1%BB%AB_thu%E1%BA%A7n_Vi%E1%BB%87t 
(7)http://vietnamvanhien.net/tetlagi.pdf 
(8)https://vi.wikipedia.org/wiki/T%E1%BA%BFt_Nguy%C3%AAn_%C4%90%C3%A1n 
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Phụ Lục 
 

TỂT LÀ GÌ ? 

Muốn hiểu được tầm quan trọng của tết cần nhớ lại 
với Việt nho thì siêu hình là thời gian và tình cảm. Cả hai đều vô 
hình nhưng lại có thực, một đàng là chất liệu làm nên con người, một 
đàng thì tràn ngập toàn thể con người dưới tên bao quát là tình, tâm 
tình. Đó là hai then chốt của con người, con người cần phải “tuỳ 
thời”. “Tuỳ thời chi nghĩa đại hĩ tai”, vì tuỳ thời cũng chính là sống 
theo tình, tức là đạo. Đó là những việc không thể bỏ dù một giây. 
Nhưng có những lúc cần trọng thể hóa: đó là những thời điểm khởi 
đầu mùa, đầu năm, Nho gọi là tiết, ta đọc là Tết. Đó là ngành chữ 
thời. 

Còn ngành tình thì ta thấy Nữ thần mộc săn sóc cho mối tình nảy nở 
qua thể chế gia đình: rồi nhiều gia đình làm nên làng xã. Hàng ngày 
sống tình gia đình, nhưng lâu vào những khởi điểm cũng cần sống 
theo chiều kích của mình. Sống đầy đủ nhất từ ăn uống, chơi đùa, ca 
hát, tế tự. Đấy là lý do thâm sâu của các cuộc hội hè đình đám kéo 
dài: đó là sự tác động của một nền siêu hình trung thực hơn hết, đáng 
được coi là khôn sáng thông giỏi hơn cả. Vua Hùng Vương chỉ 
truyền ngôi cho công tử Lang Liêu vì đã biết trình bày việc ăn uống 
ngày tết như hình trời đất, và dân chúng đã thấu hiểu triết lý đó nên 
kêu vua là Tiết Liệu: tiếng này vừa có nghĩa món ăn ngày tết, mà 
cũng hàm ý biết lo liệu đúng tiết điệu của đất, trời, người. 
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Như thế thì tết hay hội hè đình đám chính là những phút linh thiêng 
mà con người dùng để sống hòa điệu với nhịp vũ trụ của hóa công 
được quan niệm như trẻ thơ ca múa “hóa nhi đa hí lộng”, để cho 
đúng câu “thiên nhân tương dữ” trời người cùng tham dự. Vì thế tết 
cũng kêu là tiết. Và mỗi tết trở nên cơ hội cho con người sống đời 
sống của Đại Ngã Tâm Linh, sống hòa mình vào nhịp vũ trụ, để con 
người sống những giây phút an hành vượt hẳn ra ngoài vòng danh lợi 
của hai đợt cưỡng hành và lợi hành. Vì chỉ ở đợt an hành con người 
mới dễ sống thanh thản trong bầu không khí bao la của trời cùng đất. 

Đấy là lý do sâu thẳm tại sao tết với những hội hè kèm theo được coi 
là thiết yếu cho con người để phát triển những khả thể vô biên của 
mình, là cái giúp con người khỏi thiên lệch sang trời hay đất, tức làm 
nô lệ cho những cái ngoài mình như tiền tài, quyền quý. Đất biểu thị 
những gì bé nhỏ chỉ bằng bốn phương, như những nhu cầu ăn uống, 
đó là lợi hành, hiện ra hình thể và có tính cách như thúc bách, nó trói 
buộc con người vào vật thể, nên nếu không có những lúc dành riêng 
để tâm hồn thoát lên thì rồi sẽ bị trói chặt mãi vào đất để cho hạ tầng 
kinh tế chỉ huy trọn vẹn; kết cục là con ngừơi bị biến thành những 
dụng cụ sản xuất, những máy tự động vô hồn, không còn nghĩ được 
tới thượng tầng, đành trở nên những con người què quặt- vì đành mất 
toàn vẹn tính của mình gồm không những hạ tầng như phải ăn, uống 
mà còn cả thượng tầng tâm linh, thượng tầng văn hóa. 

Vì thế thượng tầng cũng phải tác hành, nhưng đi lối khác hạ tầng 
kinh tế vì nó là trời tròn đầy viên mãn có thiếu chi đâu mà phải lợi 
hành, nên có thể an hành tức là hành bằng tiết nhịp: làm không phải 
để được cái chi mà để phát triển chiều kích vô biên của con người. 
Triết lý chơi nằm ở chỗ đó, ở chỗ hành không phải để được cái chi cả. 
Đúng hơn là không nhằm những cái nhỏ bé có thể trở thành mục tiêu, 
nhưng nhằm thoả mãn chiều kích vô biên của con người, như để con 
người được tập dượt, vượt lên cõi bao la bên ngoài lợi lộc để phát 
triển sự toàn vẹn của mình. 

Sự toàn vẹn bao gồm cả đức trời cả đức đất. Về phương diện đức đất 
con người phải lao động sản xuất, phải làm mà ăn. Tục ngữ quen nói 
“tay có làm thì hàm mới nhai”. Nhưng con người không chỉ có hàm 
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mà còn nhiều cái khác, mà bao la hơn cả là Tâm, là Tình. Tình, tâm 
phải lớn bằng vũ trụ để trở nên vũ trụ chi tâm. Nói kiểu khác là đức 
của trời, và tới đây thì phải biết ăn chơi. 

Chơi cũng gọi là ăn sao? Thưa rằng tại sao không. Nếu ăn là để nuôi 
dưỡng xác thân, thì chơi là để nuôi dưỡng cái chiều kích vô biên của 
con người nghĩa là đức tính không thể đo lường bằng ích dụng, thí dụ 
những mối tình cao thượng về yêu thương hòa bình quảng đại, những 
khát mong hướng về chân, thiện, mỹ toàn những đức tính vô hình, 
nên thường bị coi như vô ích nhưng khi nhìn con người toàn diện thì 
lại thấy cần biết mấy. Vì thế mà trên đời chưa có cái hữu ích nào đắt 
bằng những cái “vô ích”: một bức họa thời danh nhỏ có thể trả cả 
triệu dollars vẫn chưa mua được là vì thế, đúng ra vì nó vô giá. Vô 
giá vừa có nghĩa là “vô ích” vừa có nghĩa là có giá vô ngần. Đó là 
bằng chứng bất ngờ nói lên sự cao trọng của những cái vô ích. Vì 
hữu ích là hạn cục vào một mục tiêu; cây viết có ích để viết thì không 
có ích vào việc chỉ giờ. Đồng hồ có ích cho việc chỉ giờ thì vô ích 
cho việc xê dịch… nên mọi sự hữu ích là một hạn cục, không còn mở 
lối vào cõi vô biên cho nên chơi cần thiết để khỏi biến con người 
thành một dụng cụ có ích. Cần làm sao cho con người mãi mãi là một 
thực thể “vô ích” để có khả năng thông đạt với cõi vô biên đã vượt xa 
khỏi bình diện có ích với không có ích. Triết lý chơi nằm trong đó, 
nên chơi tuy vô ích mà lại rất phổ biến, ai cũng ham chơi, mà lý 
tưởng là phải chơi. 

Tuy nhiên đặt ra được một triết lý chơi thì thật họa hiếm, nó đòi phải 
có hai điều: một là phải có triết lý chữ thời biết coi trọng tiết nhịp. 
Hai là cảnh phong nhiêu phồn thịnh. Trước hết hãy nói về chữ thời 
mà cụ thể là tiết nhịp. Chơi mà thực đúng tiết thì phải được tổ chức 
vào những ngày đầu tiết nhịp y như hát múa đều cần có nhịp nên ít ra 
phải theo được cung đầu và cuối của câu nhạc. Ở những cung giữa có 
sao nhãng hoặc bớt hay thêm một vài nốt nhạc cũng được, nhưng khi 
đến đầu nhịp thì mọi tay chơi phải hòa vào để đạt hòa âm. Vì thế mà 
thời xưa có niềm tin rằng ca vũ là phương tiện để thông giao với quỷ 
thần. 
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Đó chẳng qua là niềm tin của thời ma thuật, còn chính ra là để thông 
giao cùng tiết nhịp trời đất. Đó là ý nghĩa tết. Vì thế Việt nho là miền 
có lệ ăn tết dài nhất, thì cũng có thể coi là đạo đức nhất, tiến xa nhất 
trên thang tiến hóa. Đó là điểm một. Điểm hai cũng cần lưu ý đó là 
có nhiều tết nhất bởi chưng tết là lễ, tức là lúc để dành thời giờ cho 
việc thích nghi với tiết nhịp = hai chữ nghi lễ là do đấy. Do quan 
niệm lưỡng thê: một tác hành sản xuất cho thân xác, một an nghỉ cho 
tâm hồn. Lưỡng nghi là phải thích nghi cả với dưới lẫn với trên mới 
là triết theo nghĩa đầy đủ. Trong khi lao tác có thể lạc nhịp nên cần 
phải có tết để cho hợp tiết. Vì thế hai tết to nhất nhằm vào hai mùa 
Xuân Thu tức hai mùa của con người (trục phân hàng ngang). Còn 
hai tết thuộc trục chí là hàn thực và lễ lửa thì coi là tuỳ thuộc theo 
quan niệm nhân chủ đặt nặng trục ngang (xem triết lý cái đình). Thế 
là xong cái vụ tháng giêng ăn tết ở nhà. Còn tháng hai thì sao? Chữ 
hai chỉ đất chỉ tiền tài, nên đưa đạo chơi vào cho thấy đừng quá bám 
vào tiền tài là cái dễ chạy dễ thay chủ. Tuy nhiên vì cờ bạc dễ sa đọa 
nên xin đổi ra tập nhạc, hoặc học dịch chi đó! 

Tháng ba hội hè 

Tháng ba ai cũng hiểu là tháng thứ ba sau tháng một và hai mà kỳ 
thực còn hàm ý vài ba, tức là nền minh triết thâm sâu chỉ con người 
đại ngã tâm linh gồm ba trời hai đất. “Chữ tâm kia mới bằng ba chữ 
tài” mà ngọn của tâm là tình. Mà tình mẹ là mối tình bao la nhất 
trong cõi người ta nên chỉ bằng nguyên lý mẹ, biểu thị bằng các Nghi 
Mẫu, câu tháng tám giỗ cha tháng ba giỗ mẹ nên được chở theo ý 
phổ biến này. Như vậy nói tháng ba hội hè là một cách buộc chơi vào 
với minh triết. Triết lý của chơi nhằm đáp ứng vào hai nhu yếu thâm 
sâu của con người; một là tiết nhịp như đã bàn trên. 

Hai là thỏa thích mọi nhu yếu toàn vẹn là điều cần thiết cho sự triển 
nở của con người mà sự phát triển các mối tình cao thượng là quan 
trọng nhất như đã nói trên. Đây là ý nghĩa cao cả, còn hiểu thấp 
xuống thì là nắp mở an toàn để con người có dịp xổ bớt ga ra do 
những điểu không thể thoả mãn, cũng như những điều uất ức, trái tai 
gai mắt, mà không một ai trong đời tránh hết được. Nếu không có dịp 
cho xổ ra thì những điều đó sẽ lắng xuống tiềm thức, rồi lên men gây 
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nên những bệnh thần kinh đều phát xuất do những mảnh đời sống 
không được sống, như những uất ức không nói ra, những yêu thương 
không được giải bày, những khát vọng không được đáp ứng… 

Không may đó là điều xảy ra thường xuyên từ hạ tầng đến thượng 
tầng. Ở hạ tầng cần phải ăn mới sống, thế mà biết bao nhiêu người 
không đựơc no thỏa là vì thực phẩm cho đến nay nói chung vẫn chưa 
bao giờ dư dật, nên xảy ra chuyện mạnh lấn yếu; do đó nhiều người 
bị tước đoạt đến cả miếng ăn. Nhất là khi kẻ mạnh nắm được quyền 
hành thì thường đặt ra những pháp luật khe khắt để bảo vệ tài sản 
cũng như quyền hành, do đó sinh ra rất nhiều hạn chế trói buộc 
không những bên ngoài mà còn nắm lấy bao tử để chen cả vào đời 
sống tư riêng, kiểm soát cả ý, cả tình, cả chí. Thế là càng nhiều người 
bị tước đoạt hơn, khi đó nó không những gây nên các loại bệnh thần 
kinh gieo xao xuyến vào đời tư nhân, mà còn biến thể thành những 
bệnh khổ dâm, khốn dâm, ưa thích phá hoại gây đau thương cho tha 
nhân càng khốc thảm càng sướng vì đấy là những tên khốn dâm do 
bao đời bị đàn áp kết tinh lại, mà không được những cuộc hội hè đình 
đám xả bớt chất độc đi. Đấy là lý do sâu xa tại sao minh triết lập ra 
những cuộc lễ lạy hội hè: một trong những mục tiêu thấp nhất là tháo 
khoán tức cho phép vượt thể lệ thường nhật cả trong việc ăn uống 
cũng như dục tính. Cho nên bản chất lễ là sự quá cỡ thường với mục 
tiêu mở nắp an toàn cho các uất ức buồn chán có dịp tiêu tán để bớt 
đi sức nén. Còn hiểu cao hơn thì hội hè chính là để con người được 
tham dự vào thời tính cũng gọi là đại thời đại không, tức như vượt 
mọi ranh giới của luật lệ, giai cấp để ai cũng được ăn uống, nói năng, 
múa nhảy thỏa thích hầu cho những mối tình khát mong sung túc, dư 
dật, san sẻ bầu bạn có thêm nội dung cụ thể trung thực. Vì thế hội hè 
vẫn kéo theo đình đám. 

Đình đám nói lên cảnh phong nhiên dư dật. Đó lẽ ra phải là cảnh 
sống của con người. Không may con người chưa sao tạo được cảnh 
phong nhiêu thừa thãi đó, thì ít ra lâu lâu phải có những dịp khác 
thường nới rộng sự ràng buộc hàng ngày để mọi người cũng được tự 
do hơn. Đó là ý nghĩa của lễ lạy, hội hè, đình đám nó đã xuất hiện 
trên khắp hoàn cầu ở những thời xa xưa như thí dụ lễ Saturnales 
được mừng vào cuối năm trong xã hội cổ La Mã. Trong những ngày 
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ấy chủ đi giúp bàn, còn ngồi ăn lại là nô lệ. Hơn nữa một nô lệ còn 
được chọn làm “vua” trong tuần lễ có quyền sai khiến chủ. Bên Hy 
Lạp cũng có lễ Hellades, ở đảo Crete gọi là Kronos, Do Thái là 
Purim, Babylon là Sacees… Tất cả đều nhằm đáp ứng nhu yếu thâm 
sâu kia và thường được tổ chức vào cuối năm trong những ngày thừa 
không kể vào tháng nào, nên thuận lợi dùng làm những ngày “tháo 
khoán”. Đấy là ý nghĩa thâm sâu của lễ lạy, hội hè, đình đám. Tuy 
nhiên càng về sau thì các lễ càng bị rút nhỏ lại hoặc sa đọa như thí dụ 
trên: nô lệ được chọn làm vua xong hết tuần lễ thì bị giết. 

Triết lý hội hè 

Sở dĩ như vậy vì hội hè kéo theo một điều rất khó hiện thực đó là sự 
phong nhiêu hiểu cả về dưới lẫn trên. 

Dưới là sự dư dật tràn trề của ăn cho mọi người. Trên là sự thỏa mãn 
cho mọi nhu yếu cả ý, tình, chí. Cả hai điều đó đều đòi phải có triết 
lý nhân sinh. Trước là để thiết lập và duy trì bình sản, để ai ai cũng 
có đủ tài sản. 

Sau là nhìn nhận những thú vui, thỏa thích là điều tốt cho sự phát 
triển con người toàn diện, mà tình cảm cao thượng, vui sướng quảng 
đại, bao dung, hỉ xả… là những mạch sống lớn nhất. 

Vậy hai điều đó đã không có trong những xã hội theo triết học cơ khí. 
Mặt ngoài là do sự tuyên dương quyền tư hữu đến độ tuyệt đối đã 
bóp chết cảnh phong nhiêu không bao giờ lan tỏa ra mọi người, cho 
nên xã hội dù giàu đến mấy thì tiền cũng chui vào một số rất nhỏ, 
hoặc vào tay chính quyền chuyên chế thì hầu hết dùng vào việc mở 
mang quyền lực võ trang chinh phục. Còn đâu nữa cho đại chúng có 
được cảnh sung túc để mà hội hè đình đám. Mặt trong là thái độ 
thanh giáo khắc nghị không chấp nhận những vui thỏa bị gọi là của 
“xác thân” nên cho là xấu xa. Với thứ triết lý đó làm sao mà hội hè 
còn lý do tồn tại cho được. 

Đến đây ta mới hiểu tại sao miền đất Việt Nho đã duy trì được nhiều 
lễ hội hơn hết cũng như lâu dài hơn hết, là bởi đó là quê hương của 
bình sản, cũng như triết lý tâm tình được đề cao hết cỡ. Tình trời, 
tình đất, tình người đều được vun tưới bằng đủ loại nghệ thuật. 

-282-



Nếu có bao giờ thế giới để ý đến rằng sau phần tư thế kỷ chiến tranh 
rắc đầy đau thương thế mà cái Tết dài nhất thế giới vào năm 1975 
vẫn xuất hiện ở miền Nam Việt Nam! Chứ không có ở đâu hết. 

Thế giới càng lạ hơn nữa sau khi biết Tàu, Nhật cũng đã chính thức 
bãi bỏ tết từ lâu, thế mà tới tận năm 1975 nghĩa là vài tháng trước khi 
sụp đổ Nam Việt Nam vẫn còn ăn tết to nếu không cả tháng giêng thì 
cũng phải đến vài ba tuần sửa soạn và một tuần ăn tết. Có điều lần 
này phải đổi cung cách: 

Tháng giêng ăn tết ở nhà, 
Tháng năm sang Mỹ, 
Tháng ba luận bàn (bài này được kết vào tháng ba). 

Nhiều người nói dân Việt Nam nặng tinh thần nhẹ vật chất. Đó là câu 
nói trúng, và nếu cần đưa chứng tích thì tết chính là một bằng chứng 
cụ thể nhất. Mỹ cũng phải chào thua cái tết của Việt Nam; nó uy linh 
đồ sộ lắm lắm. Vì thế tết còn là lý chứng hùng hồn cho tâm linh sử 
quan tức không phải chỉ có hạ tầng mới chỉ huy nổi thượng tầng. Vì 
nếu chỉ có thế thì Việt Nam đã phải bãi bỏ tết từ lâu lắm rồi. Bởi 
chưng là miền nghèo hay bị loạn lạc. 

Thế tại sao ở đây lại còn giữ được tết lâu nhất, thì đó là dấu thượng 
tầng văn hóa chỉ huy hạ tầng. Và đã như vậy từ lâu lắm như thấy diễn 
tả trên mặt trống đồng. Trong ấy con người múa nhảy thanh thoát 
như chim. Muôn vật cũng hòa hợp trong bài ca vũ trụ. Nói vũ trụ vì 
gồm trời đại diện cho mặt trời, và đất biểu thị bằng những vòng vũ tả 
nhậm. Tất cả xuất hiện thanh thản an nhiên y như chim. Chim đủ loại: 
Lạc, Hạc, Vũ, Hồng, Địch. Cái chi cũng chim cả đến thuyền cũng 
cong lên như chim. Chày giã gạo cũng được trang bị lông chim để 
nói lên một cảnh tiêu dao siêu thoát khiến người xem vào cũng muốn 
bay bổng lên cùng. Sao mà an nhiên tự tại như cảnh địa đường vậy 
chứ! Có phải tại Việt Nam giàu nhất chăng? Đâu có, nghèo hơn Mỹ 
ít nhất 50 lần. Vậy mà tại sao Mỹ không có nổi được một cái tết dài. 
Tại sao bên các xã hội giàu mạnh hơn, tết lại teo đi theo độ giàu 
thịnh. 
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Đây là câu hỏi rất đáng cho chúng ta suy nghĩ bởi vì hậu quả sẽ là 
tìm ra bí quyết sống thanh thoát như chim; làm ít ca hát nhiều, bay 
nhảy suốt đời. Còn ngược lại sẽ sống như đoàn kiến lật quật cả ngày, 
khuân vác liên tục không có lấy một chút thì giờ ngửa mặt lên kiểu 
nông nghiệp của tổ tiên ta: 

Người ta đi cấy lấy công, 
Tôi đây đi cấy còn trông nhiều bề. 
Trông trời trông nước trông mây. 

Không chỉ biết có lợi bằng lấy công mà còn an hành biểu thị bằng 
trông trời trông nước! Có vậy lòng mới mở ra man mác như vũ trụ. 
Có vậy mới đủ sức kiến tạo được một triết lý an hành với một nhịp 
làm rồi một nhịp chơi xen kẽ, và duy trì được như thế trải qua muôn 
thế hệ. Đâu là bí quyết của sự vụ? Đã biết điều kiện vật chất của tết 
nhất hội hè là sự dư dật thừa thãi. Tại sao Việt Nam không có thừa 
của mà còn giữ được tết nhất lâu dài như vậy? Câu thưa tiên thiên 
nằm trong thành ngữ “vài ba” mà ý nghĩa là đặt tinh thần trên vật 
chất. Nếu ta mở sách năm châu kim cổ thì chẳng thiếu những câu nói 
như thế (tinh thần hơn vật chất) chứ chẳng riêng gì Việt Nam, nhưng 
có một điều lạ là tuy lời nói đặt tinh thần trên vật chất, mà trong cơ 
chế thì rõ rệt là để hạ tầng cơ sở chỉ huy thượng tầng. Cho nên lại 
phải tìm tòi hơn nữa. 

Lúc ấy chúng ta sẽ thấy một sự khác biệt biểu lộ bằng chữ trống: tâm 
hồn có trống rỗng thì chiều kích vô biên mới được nuôi dưỡng, và đó 
là phương thức đáp ứng một nhu yếu thâm sâu của con người đó là 
sự đói khát vô biên. Phải nói ngay đây chính là nền tảng làm cho con 
người cao cả hơn con vật. Con vật chỉ ăn những vật hữu hạn. Con 
người không thế, ngoài của ăn hữu hạn còn cần của ăn vô hạn, chứng 
tỏ nó có một chiều kích vô biên cần được nuôi dưỡng. Chính chiều 
kích đó làm cho con người khác thú vật, ở chỗ muốn vựơt xa khỏi 
hữu hình mà bao lâu chưa vượt đựơc thì con người vẫn chưa mãn 
nguyện, vì thế cứ phải tìm thêm hoài, tích luỹ thêm mãi và đó là lý 
do của sự đói vô biên nhưng đã đọa ra lòng tham vô đáy. Làm thế 
nào để thỏa mãn lòng tham vô đáy nọ. Thưa như đã nói chỉ có con 
đường duy nhất là trống rỗng, là vô thanh vô xú… Nhưng cho tới 
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nay con người đều đi lối bít kín, đi lối chắc nịch, đi lối có, mà đã có 
thì đối tượng phải ở bên ngoài con người mất rồi và vì vậy không còn 
là vô biên, không thể làm no lòng khát vô biên của con người. Thế là 
đói bên trong, đói vô biên, mà lại tìm chất nuôi bên ngoài, chất nuôi 
hữu hạn, khác nhau chỗ đó. Chính vì vậy mà không bao giờ đạt được 
đức quả dục mà khẩu hiệu của nó là câu nói trong Đạo Đức kinh: 

Tri túc tiện thị túc, 
Tri nhàn tiện thị nhàn. 
(Biết đủ tức thì có đủ, 
Biến nhàn tức thì có nhàn). 

Có biết đủ thì mới bỏ thời giờ ra mà ăn tết, mà hội hè, mà hưởng 
nhàn. Có biết đủ thì những người giàu mới sẵn sàng bỏ tiền ra tổ 
chức đình đám cho mọi người cùng hưởng. Đó là về tư nhân. 

Về phía chính quyền có tri túc thì mới có đủ can đảm hiện thực chế 
độ quân phân tài sản, để đáp ứng nhu yếu đầu tiên của mọi người là 
ăn. Tết nhất hội hè chỉ có chỗ đứng nơi nào con nguời có đủ ăn, dư 
ăn. Bí quyết của Việt Nam nằm chỗ đó. Tuy ít nhưng có theo chính 
sách chia đều. Tuy trong thực tế còn rất xa lý tưởng, nhưng dù vậy đã 
có được nền tảng cho sự dư dật đồng đều tức cũng là có nền cho hội 
hè đình đám. Vậy nên sự có hội hè đình đám chứng tỏ triết lý Việt 
nho đã đi đúng hướng tâm linh, nên làm no thỏa được “nhân đức vô 
nhai” rồi. Con đường ấy tóm vào “ba hồi trống” bao giờ cũng được 
đánh lên để khai mạc mỗi cuộc hội hè đình đám. 

Tóm lại, muốn có hội hè đình đám thì phải có quân phân, muốn có 
quân phân thì phải có triết lý an vi. Con người không những có 
cưỡng hành, lợi hành, mà còn cần an hành. Mà muốn như vậy thì 
phải biết cách lấp được lòng tham vô đáy. Nhưng cho tới nay người 
ta không lấp được: tư bản hay cộng sản cũng thế. Cả hai đi theo 
nguyên lý đồng nhất nên dùng A lấp A. Tham của thì dùng của mà 
lấp. Nhưng của nó có hạn mà lòng tham vô đáy lấp sao nổi. Thế là từ 
đấy mọi người trong nước đều phải làm hùng hục để tích luỹ, không 
còn thì giờ để nghỉ ngơi, hay nếu có nghỉ thì chỉ là để lấy sức đặng 
lao động tốt nữa, chứ làm sao có được những chiều kích siêu việt của 
tết nhất hội hè. Làm sao có được như thế với cái triết lý lao động 
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hiện đại nặc mùi xú khí của lao ngục, lao tù, lao đao, lao khổ, lao 
phổi, lao tim! 

Với bi trạng lao tác kiểu đó thì đời con người với kiếp trâu ngựa có 
còn khác chi, thua hẳn loài chi, cả đời bay nhảy múa hát. Ngược lại, 
nhờ có triết lý an vi đã xuất hiện ra với muôn tiếng chim hát đón 
chào mà tiên tổ Việt tộc đã có thể sống an nhiên thanh thoát như 
được ghi lại trên mặt trống đồng Ngọc Lữ ca vũ ngút ngàn. 

 

KIM ĐỊNH 
 

( Sách:Hồn Nước với Lễ Gia Tiên ) 
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MÙA XUÂN TRONG LUẬN NGỮ 

 

Lê Việt Thường  

 

DẪN NHẬP 

Trong một bài viết trước đây (1), chúng tôi có nhắc đến hai câu Ca 
Dao sau đây về TẾT mà chúng ta thường nghe: 

     “Tháng giêng ăn Tết ở nhà 
…..Tháng hai cờ bạc, tháng ba hội hè” 

Và chúng tôi có đưa ra nhận xét là có lẽ vì không nắm vững ý nghĩa 
ngày Tết, nên ngày nay có những người Việt không những ngạc 
nhiên mà đôi khi còn tỏ ra bực bội về nội dung văn hóa của hai câu 
trên. Thật vậy, có điều nghịch lý sau đây: nước ta nghèo mà lại có cái 
Tết dài nhất “thiên hạ”, trong khi Âu Mỹ giàu sang lại có khuynh 
hướng cắt giảm các ngày nghỉ lễ, Tết nhất bằng cách khuyến khích 
Lao Động. 

Tuy nhiên, “nên nhớ lại Tây Âu mới làm việc quần quật từ lúc có 
khoa học kỹ thuật. Còn triết lý lao động thì lại đến muộn hơn nữa, 
mới chừng một thế kỷ rưỡi nay” thôi. 

Còn trước kia, Triết Cổ Điển Tây Phương “đã xao lãng việc đề cao 
lao động thì chớ, lại còn coi việc làm là hình phạt hay là cái chi hèn 
hạ, chỉ đáng dành cho Nô Lệ (gọi là servile). Aristotle cho việc lao 
tác là bất xứng với người Tự Do. Cũng vì đó mà triết Cổ Điển với 
Plato, Aristotle….. đã không tìm cách phá chế độ Nô Lệ, lại còn bào 
chữa cho là cần thiết để xã hội tồn tại. Vì xã hội mà thiếu lao động 
thì sản xuất sao nổi, mà ai lao động cho đây nếu không có Nô Lệ. 
Đây quả là một tang chứng về vụ Triết Học đã phản bội Con Người 
vốn mang trong xương tủy tính chất Tác Hành….. Đó là lý do sâu xa 
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nhất đã gây nên cuộc phản động đề cao lao động như vừa nói tới trên 
kia….. 

Nhưng rồi “mạnh chống mạnh chấp”; hễ cái gì do phản động thì thế 
nào cũng gây nên sự mất quân bình (vì đi quá trớn trong chiều hướng 
ngược lại) là cái sẽ dẫn đến chỗ cắt hoạn con người, bắt con người 
làm quá nhiều về chân tay lao lực, mà lại không để thì giờ phát triển 
những khả năng khác của con người trung thực”(2) 

Ngoài ra, với Việt Nho thì Siêu Hình là THỜI GIAN và TÌNH CẢM. 
Cả hai đều Vô Hình nhưng lại có Thực….. Đó là hai then chốt của 
con người, Về khía cạnh Tình Cảm thì hàng ngày sống tình gia đình, 
nhưng lâu lâu vào những khởi điểm cũng cần sống theo chiều kích 
của mình. Sống đầy đủ nhất từ ăn uống, chơi đùa, ca hát, tế tự. Đấy 
là lý do thâm sâu của các cuộc Tết nhất, hội hè đình đám kéo dài. 

Còn về khía cạnh Thời Gian, có những việc không thể bỏ dù một 
giây”Đạo dã giả bất khả tu du ly dã” (TD). Nhưng có những lúc cần 
Trọng Thể hóa: đó là những thời điểm Khởi đầu Mùa, đầu Năm, Nho 
gọi là Tiết, Việt đọc là TẾT. 

Do đó, “Minh Triết lập ra những cuộc lễ lạy hội hè: một trong những 
mục tiêu thấp nhất là tháo khoán tức cho phép vượt thể lệ thường 
nhật cả trong việc ăn uống cũng như dục tính. Cho nên bản chất Lễ là 
sự quá cỡ thường với mục tiêu mở nắp an toàn cho các uất ức buồn 
chán có dịp tiêu tán để bớt đi sức nén. 

Còn hiểu cao hơn thì Tết nhất, hội hè chính là để con người được 
tham dự vào Thời Tính cũng gọi là Đại Thời Đại Không, tức như 
vượt mọi ranh giới của luật lệ, giai cấp để ai cũng được ăn uống, nói 
năng, múa nhảy thỏa thích hầu cho những mối tình khát mong sung 
túc, dư dật, san sẻ bầu bạn có thêm nội dung cụ thể trung thực. Vì thế 
hội hè vẫn kéo theo đình đám 

Tóm lại, theo nghĩa thông thường, thì Tết nhất, Hội Hè Đình Đám là 
những lúc Vui Chơi, Giải Trí cần thiết nhằm “bù đắp” những ngày 
dài lao lực, lao trí, lao tâm khổ cực suốt một năm mà dân tộc nào 
cũng có. 
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Riêng với Việt Nho và Văn Hóa Việt, TẾT hay hội hè đình đám còn 
là những phút Linh Thiêng mà con người dùng để sống hòa điệu với 
nhịp vũ trụ của Hóa Công được quan niệm như Trẻ Thơ ca múa “Hóa 
nhi đa hí lộng”, để cho đúng câu “thiên nhân tương dữ” trời người 
cùng tham dự. Vì thế “Tết” cũng kêu là “Tiết”. 

Và mỗi Tết trở nên cơ hội cho con người sống đời sống của Đại Ngã 
Tâm Linh, sống hòa mình vào nhịp vũ trụ, để con người sống những 
giây phút an hành vượt hẳn ra ngoài vòng danh lợi của hai đợt cưỡng 
hành và lợi hành. Vì chỉ ở đợt An Hành con người mới dễ sống thanh 
thản trong bầu không khí bao la của trời cùng đất.(3) 

Hai Ý Nghĩa về Ngày Tết vừa trình bày ở trên: ý nghĩa Thông 
Thường mà phần đông ai cũng có thể thấy có thể hiểu và ý nghĩa 
Minh Triết chỉ có một thiểu số nắm vững mà thôi. 

Về hình thức lẫn nội dung, có nhiều điểm TƯƠNG ĐỒNG giữa Ý 
Nghĩa về TẾT là lúc khởi đầu Mùa Xuân như vừa trình bày và Ý 
Nghĩa của đoạn văn cũng về Mùa Xuân rất quan trọng sau đây trong 
“Luận Ngữ”. Đoạn văn này cũng có Hai Ý Nghĩa: một nghĩa Thông 
Thường và một nghĩa Minh Triết. 

(I) Ý NGHĨA THÔNG THƯỜNG 

Về nghĩa Thông Thường, chúng tôi xin được trích dẫn lối giải nghĩa 
của học giả Nguyễn Hiến Lê trong cuốn “Nhà Giáo Họ Khổng” của 
tác giả, Ông viết “ Nhưng ta nên ghi nhận thêm điều này: Tuy Khổng 
Tử bôn ba suốt đời để cứu vãn xã hội, ra công đào tạo một số môn 
sinh cho thành những chính trị gia có tài đức; nhưng cơ hồ như lý 
tưởng tối cao, tối hậu của Ngài không phải ở đó. 

Một lần (Tiên Tiến_25): 

“Tử Lộ, Tăng Tích, Nhiễm Hữu và Công Tôn Hoa ngồi hầu Ngài. 
Ngài bảo: 

_ Các anh cho rằng ta có chỗ hơn các anh nên ngại, nhưng đừng ngại 
gì cả. Ở nhà các anh thường nói: “Chẳng ai biết dùng [tài của] ta”. 
Nhưng nếu có người biết thì các anh sẽ đem tài năng gì ra dùng ? 
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Tử Lộ vội vàng đáp: 

_ Ví như có một nước nhỏ có một ngàn cổ chiến xa, bị ép giữa hai 
nước lớn, lại có thêm nạn chiến tranh, dân chúng đói khổ, cho Do 
(tên của Tử Lộ) tôi cầm quyền chính trị nước đó thì chỉ ba năm có 
thể khiến cho dân chúng dũng cảm mà lại biết Đạo Lý nữa’. 

Khổng Tử mỉm cười rồi hỏi: 

_ Còn anh Cầu, anh thì thế nào ? 

Nhiễm Hữu đáp: 

_ Như một nước vuông vức có sáu bảy chục dặm [nghĩa là một nước 
rất nhỏ] mà cho Cầu tôi cầm quyền chính trị chỉ ba năm có thể khiến 
cho dân chúng được no đủ. Còn về lễ nhạc thì xin đợi bậc Quân Tử. 

_ Xích anh thì thế nào ? 

Công Tôn Hoa đáp: 

_ Về Lễ Nhạc, tôi không phải là giỏi, nhưng xin được học. Trong 
việc Tế Tự ở nơi tôn miếu hay trong hội nghị các chư hầu, Xích tôi 
xin mặc áo lễ huyền đoan, đội mũ chương phủ mà lãnh một chức nhỏ. 

_ Điểm còn anh thì thế nào ? 

Lúc đó Tăng Tích gẩy cây đàn sắt vừa ngưng, đặt đàn xuống, nghe 
reng một tiếng, rồi đứng dậy đáp: 

_ Chí của tôi khác hẳn ba anh đó. 

Khổng Tử bảo: 

_ Hại gì đâu? Cũng là ai nấy tỏ chí của mình ra mà thôi. 

Tăng Tích bèn thưa: 

_ Như bây giờ là tháng cuối mùa Xuân, y phục mùa xuân đã may 
xong, năm sáu người vừa tuổi đôi mươi, với sáu bảy em bé dắt nhau 
đi tắm sông Nghi rồi lên hứng mát ở đàn Vũ Vu vừa đi vừa hát, kéo 
nhau về nhà [tôi ước ao như vậy] 

Ngài ngẫm nghĩ một chút rồi than: “Ta cũng muốn như anh Điểm”. 
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Học giả Nguyễn Hiến Lê viết tiếp: 

“Đọc “ Luận Ngữ” tôi thích nhất đoạn này. Người ta chê đạo Khổng 
thực tế quá hóa khô khan, nhưng chính Khổng Tử có tính tình rất đa 
cảm và nghệ sĩ…..tất cũng biết thích cái thú Nhàn của Lão Trang; 
nhưng Ngài rất ưu thời mẫn thế, phải nén sở thích để cứu đời đã. Để 
tạo một xã hội trong đó già trẻ trai gái ai cũng được hưởng cái thú 
tắm mát trong dòng sông Nghi rồi hứng gió trên nền Vũ Vu, rồi Ngài 
mới có thể cùng vui với mọi người được. Như vậy là Ngài suối đời 
hy sinh, ta vừa quý Ngài mà vừa phục; chứ như Lão hay Trang thì ta 
chỉ quý thôi chứ không phục được”.(4) 

(II) Ý NGHĨA MINH TRIẾT 

Còn Cố Triết Gia Kim Định thì giải thích đoạn văn trên theo nghĩa 
Minh Triết như sau : 

– Tử Lộ đưa ra dự án quân sự rằng: “sau ba năm huấn luyện thì dân 
sẽ dũng mãnh” (khả sử hữu dõng). 

– Nhiễm Hữu thì chú ý vào kinh tế thưa rằng: “sau ba năm dân sẽ đủ 
ăn” (khả sử túc dân). 

– Công Tôn Hoa thì chủ lực vào ngoại giao, nghi lễ: áo quan, mũ, 
chương phủ, nên xin làm tiểm tướng. 

Sau cùng Khổng hỏi Tăng Tích: “Điểm, nhĩ hà tư?” 

Lúc đó thầy Điểm mới thưa rằng: 

     “Mộ xuân giả, xuân phục ký thành. 
…..Quán giả ngũ lục nhơn, 
…..Đồng tử lục thất nhơn. 
…..Dục hồ nghi 
…..Phong hồ Vũ Vu 
…..Vịnh nhi quy”. 

Phu tử vị nhiên thán viết: “Ngô dữ Điểm dã,” 

     ‘莫 春 者 ， 
…..春 服 既 成 . 
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…..冠 者 五 六 人 ， 
…..童 子 六 七 人 ， 
…..浴 乎 沂 ， 
…..風 乎 舞 雩 ， 
…..詠 而 歸.’ 
…..夫 子 喟 然 嘆 曰 ： ‘吾 與 點 也 ！’ L.XI.25. 

Thưa Thầy, dự án của con là: “Vào cuối mùa xuân khi áo xuân đã 
thành: rủ một ít bạn trạc mười sáu đôi mươi ra tắm sông Nghi, rồi lên 
núi Vũ Vu hóng gió, đoạn ca hát mà về”. Khổng Tử không dấu được 
lòng thán phục, liền hưởng ứng nói “Ngô dữ Điểm dã”: ta cùng một 
chí hướng với Điểm vậy”. 

Thoạt đọc chúng ta không khỏi ngạc nhiên hỏi tại sao Khổng Tử lại 
nhận dự án của Điểm: giữa lúc nước tan tành mà Ngài lại đồng ý với 
thầy Điểm rủ bạn đi tắm mát để “lấy le” chăng! Bỏ mặc quốc sự dân 
sinh coi như không có chi quan thiết đến thân mình cả. Sao Khổng 
Tử không chấp nhận dự án của ba ông Lộ, Cầu, Xích có thực tế hơn, 
giàu chất ưu thời mẫn thế hơn? Tại sao lại đi ủng hộ thầy Điểm? 

Hay là tình thế quá thối nát nên tính đến chuyện giũ bụi đi tu để vui 
cùng non với nước, theo tiếng hát cung đàn?… 

Đó là những thắc mắc xuất hiện nơi tâm trí ta khi mới đọc đoạn sách 
trên(5) 

Thật vậy, nếu hiểu theo nghĩa ĐEN thì ta có thể có các ý nghĩ như 
trên, nhưng theo Cố Triết Gia Kim Đinh thì muốn nắm Tinh Hoa của 
đoạn văn trên thì phải hiểu theo nghĩa BÓNG tức theo nghĩa Triết Lý. 
Vậy nên Cố Triết Gia viết tiếp : 

“Nhưng khi nghĩ lại ta thấy Khổng bỏ thăm cho chương trình của 
Điểm là có lý do, vì dự án của Điểm đi ngược chiều theo lối không 
có đối tượng (tức lối An Vi) Ba người kia có đối tượng (tức lối Hữu 
Vi) rõ ràng thiết thực: họ có làm, riêng Điểm không làm, chỉ đi tắm 
sông, hóng gió, ca hát, có làm chi đâu? Toàn chơi cả! 

Nhưng chính vì chỗ chơi đó, chính chỗ ngược đời đó khiến ta nhận ra 
Điểm là người dũng cảm, có gan lên đường thực sự, có mắt tinh đời 
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biết coi nhẹ cái người đời coi trọng đặng coi trọng cái người đời coi 
khinh. Nhờ vây mà Điểm đã thoát ra ngoài lưu tục là chỗ “bỏ gốc 
theo ngọn” (“xả bổn trục mạt”). 

Thế mà bổn là Đức, tài là mạt “đức giả bổn dã, tài giả mạt dã”. Cho 
nên chương trình của Điểm lấy việc “Tu Thân Vi Bổn” làm gốc. 

Chương trình đó là: 

     “Dục hồ Nghi 
…..Phong hồ Vũ Vu 
…..Vịnh 
…..Nhi quy”. 

Chúng ta hãy xét đại cương các đề mục: 

(A)“DỤC HỒ NGHI” 

Ở đây nhất định phải gạt bỏ những ý nghĩa cụ thể, để hiểu theo sự 
thanh lọc tâm hồn: 

     “Nước trong rửa ruột sạch trơn 
…..Một câu danh lợi không sờn lòng ai” (Đồ Chiểu) 

Nước là biểu tượng có tính cách phổ quát để chỉ sự thanh lọc nên hầu 
như tôn giáo nào cũng có dùng: tắm nước sông Hằng bên Ấn giáo, 
phép rửa bên các tôn giáo đều ám chỉ bước đầu tiên trên đường Đạo 
là: thanh lọc (vie purgative). 

Nho Giáo tuy không là tôn giáo nên không có phép tẩy rửa nhưng 
mỗi khi phải tiếp xúc với Thần Minh cũng có nghi tiết “Mộc Dục” 
nghĩa là tắm rửa để chỉ việc thanh lọc, do đó trong Nho giáo hay nói 
đến nước, coi như nơi phát xuất những tia sáng căn bản về Minh 
Triết, chẳng hạn ý tưởng biến dịch nền móng cho triết lý nhân sinh 
được Khổng liễu ngộ trong khi ngắm dòng nước chảy: 

“Tử tại xuyên thượng viết: thệ giả như tư phù, bất xả trú dạ”, 子 在 
川 上 ， 曰 ： ‘ 逝 者 如 斯 夫 ！ 不 舍 晝 夜 .’” L.IX 16. Khổng 
Tử đứng trên bờ sông nói rằng: cũng như nước này chảy đi thì Đạo 
thể cũng lưu linh như thế, ngày và đêm không có vật chi ngừng 
nghỉ… 
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Ngoài ra, Nước biểu thị Trí 
Núi biểu thị Nhân 

Nước đi với Non như cặp uyên ương nên ta quen nói “Non Nước”. 
Vì thế sau khi tắm dưới sông, thì trèo lên núi để hóng gió trời. Cũng 
chính là chuyện thông thường: sau “dục hồ nghi” thì đến “phong hồ 
vũ vu”. 

(B)”PHONG HỒ VŨ VU” 

Vũ Vu là một ngọn núi ở nước Lỗ trên đó có lập bàn thờ tế Trời đặng 
cầu mưa. 

Tẩy sạch bụi trần ở sông Nghi, rồi lên núi Vũ Vu hóng gió gội nhuần 
ơn mưa móc tự trời đổ xuống: “Đạo chi bổn nguyên xuất ư thiên” 
(T.D). Gốc của Đạo phát xuất tự Trời. 

Tiêu cực: tẩy sạch trần cấu. 
Tích cực: hứng gió mưa tự trời. 

Nói theo tôn giáo là tẩy sạch tâm hồn để đón nhận ơn thiêng từ Trời. 
Nói theo triết là sau khi nhìn nhận ra được tính chất hạn cục, tương 
đối của các định đề trong luận lý cũng như các công ước xã hội thì 
đón nhận cái nhìn bao quát toàn thể của Minh Triết ví như nước, như 
gió, như mưa bao trùm vạn vật bằng một luồng sống linh động. Nho 
triết thường coi non nước như cặp âm dương. Tuy mâu thuẫn đối 
chọi nhưng thực ra là cặp vợ chồng lý tưởng được biểu thị trong câu 
“non nhân nước trí” chung tình. 

Non biểu thị Tình yêu trinh bền. Nước biểu thị cho Trí đi lại tìm ra 
các mối liên hệ quán thông sự vật len lỏi xuyên qua vạn hữu. Vì thế 
nhiều Nho Gia lấy việc du ngoạn sơn thủy làm một nguồn gợi hứng 
thiên nhiên linh diệu: có cảm thông với sơn thủy mới dễ liễu hội 
được cái lẽ huyền vi của mối tình mật thiết giữa Trời Đất Người. 
Người thôn dã sống gần thiên nhiên dễ cảm được thực tại hơn người 
thị dân người trí thức vì lẽ đó. 

(3) “VỊNH” 
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Lúc sinh khí đã thâu hóa đầy thâm tâm, tất sẽ vui mừng, vui mừng ắt 
sẽ ngâm vịnh, ngâm vịnh ắt sẽ dao động. Dao động ắt sẽ nhún nhảy. 
“Nhơn hỉ tắt tư đào. Đào tư vịnh, vịnh tư do, do tư vũ”. [Đàn Cung 
Kinh] 

(4) “NHI QUY” 

Là điểm chót sau Vịnh. Quy ở đây có hai nghĩa. 

(a)”THIÊN KỲ PHẢN NHI” 

Trước hết là trở về nội tâm:” thiên kỳ phản nhi”. Đây là điểm căn cơ 
hơn hết trên con đường ngược chiều: tự ngoài vào trong, nghĩa là từ 
những cái tư riêng được coi như mục đích, thì nay mục đích được 
hướng vào chỗ “Kỳ Trung” ở đợt sâu thẳm nhất, nên chỉ còn là tiết 
điệu uyên nguyên mà mỗi người học Đạo phải cố đạt tới. Thành công 
nhiều ít là tùy độ nắm được Trung nông sâu hơn kém. 

(b) THÁI ĐỘ “XỦ THẾ” CỦA VIỆT NHO 

Thứ hai là trở lại với đời sống thế tục để Xử Thế, cho đời sống xã hội 
thấm nhuần Đạo Lý, cho cõi nhân sinh trở thành Nhân Đạo”.(6) 

Và đó là chỗ phân biệt giữa lối sống Thời Trung, Xử Thế của 
Nguyên Nho hay AN VI của Việt Nho và đường lối Xuât Thế của 
phái VÔ VI . Câu chuyện sau đây có thể dùng để minh họa sự khác 
biệt nêu trên : 

“Một hôm Khổng đi đường không biết bến đò nên sai Tử Lộ đến hỏi 
hai nhà ẩn sĩ là Tràng Thư và Kiệt Nịch, nhưng cả hai từ chối. Tràng 
Thư đáp: nếu người ngồi xe là Khổng Tử thì ông ta đã biết lối xuống 
đò rồi. Riêng Kiệt Nịch đã không chỉ lối lại còn gửi lời khuyến cáo 
Khổng Tử nên theo chân ẩn sĩ để lánh trần rằng “thao thao giả thiên 
hạ giai thị dã nhi thùy dĩ dịch chỉ”. Tất cả mọi nơi đều loạn lạc như 
thác như lũ thì mong tìm đâu ra đồng chí đặng cùng mình cải tổ xã 
hội chứ? 

Tử Lộ đem lời trên thuật lại cho Thầy. Nghe xong, Khổng ngậm ngùi 
nói “Điểu thú bất khả dữ đồng quần, ngô phi nhân đồ dữ, nhi thùy dữ? 
Thiên hạ hữu đạo, Khâu bất dữ dịch dã, 鳥 獸 不 可 與 同 群， 吾 
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非 斯 人 之 徒 與 而 誰 與？ 天 下 有 道， 丘 不 與 易 也 ．” L. 
XVIII 

Người ta không thể làm bạn với cầm thú. Nếu ta chẳng sống với 
người trong xã hội này thì sống với ai? Nếu thiên hạ có Đạo rồi thì 
cần chi phải sửa đổi cải tạo nữa. 

Câu chuyên trên biểu lộ hai thái độ ở đời với hai khung cảnh. Tràng 
Thư, Kiệt Nịch thiên về xuất thế, lấy tiên làm mẫu người lý tưởng: 
chữ Tiên kép bởi chữ nhơn và sơn chỉ người ở núi. Khổng lấy xóm 
nhân làm chỗ ở: chữ Nhân là “hai người” nói lên xã nhân tính thiết 
yếu của con người, chứ không thể đồng quần với điểu thú sống lang 
bạt trên núi rừng được. 

Do đó khung cảnh Nho Giáo chính là các lọai xã hội nhỏ từ gia đình 
thôn ấp mở rộng qua lên quốc gia nơi mình đang sinh sống đang hoạt 
động và cuối cùng là quốc tế (tứ hải giai huynh đệ). Như thế môi 
trường đó không thể tìm xa xôi trên núi rừng, những nơi u tịch cách 
biệt xã hội loài người. (7) 

[Chúng tôi xin đươc mở một dấu ngoặc vì khi viết tới đây, chúng tôi 
chợt nhớ là có những “tay Ngụy Biện” chuyên môn xuyên tạc Nho 
Giáo, “đả phá” Văn Hóa VIỆT như Nguyễn Gia Kiểng chẳng hạn. 
Đối với những người này, chuyện “viết lách” không phải do nhu cầu 
đi tìm Sự Thật mà là cái dịp để họ tìm cách “bưới móc”, “bôi nhọ” 
văn hóa dân tộc cho những mục tiêu” không mấy trong sáng” như 
những quyền lợi cá nhân nhỏ nhen, những âm mưu chính trị phe 
đảng hoặc cho âm mưu phục vụ một ý thức hệ ngoại lai …. được che 
dấu dưới những từ ngữ mỹ miều và bằng mọi phương tiện, cách thức 
như rút các câu trích dẫn ra khỏi đồng văn của nó, cố tình bẻ quặt ý 
nghĩa của câu văn, các từ ngữ được sử dụng, hoặc tiếp tục giải nghĩa 
các từ ngữ theo ý nghĩa đã lỗi thời mà trong quá khứ chính Nho Giáo 
đã giúp hành giả vượt qua ý nghĩa lỗi thời nêu trên bằng một ý nghĩa 
rất Mới Mẻ, Cách Mạng như chúng tôi đã có dịp chứng minh qua 
trường hợp Nguyễn Gia Kiểng với cặp từ ngữ “Quân Tử-Tiểu Nhân” 
hoặc các chữ Lễ, Chữ Nhân, chữ Đức…mà NGK cố tình xuyên tạc, 
bẻ quặt ý nghĩa trong một bài viết trước đây] (8) 
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Xin được trở lại đề tài bài viết. Qua câu chuyện nêu trên, chúng ta 
nhận thấy rằng các người chủ trương Vô Vi như Tràng Thư, Kiệt 
Nịch có ý khuyên “Khổng Tử nên theo chân ẩn sĩ để lánh trần 
rằng…tất cả mọi nơi đều loạn lạc” cả rồi “ như thác như lũ thì mong 
tìm đâu ra đồng chí đặng cùng mình cải tổ xã hội ?” 

Thì Ngài than rằng: “Người ta không thể làm bạn với cầm thú. Nếu 
ta chẳng sống với người trong xã hội này thì sống với ai? Nếu thiên 
hạ có Đạo rồi thì cần chi phải sửa đổi cải tạo nữa” 

Vậy nên Khổng Tử cũng như phần lớn các Kẻ Sĩ sau này thường bị 
chỉ trích là “biết làm không được mà vẫn cứ làm” vì những người chỉ 
trích không hiểu rằng đối với Nho Gia, hành động còn có mục đích 
“Làm Gương” nữa chứ không chỉ mong đạt được kết quả cụ thể mà 
thôi. Cũng tương tự câu tuyên bố của Nhà Cách Mạng Nguyễn Thái 
Học: “Không Thành Công cũng Thành Nhân”! 

Vậy nên, tinh thần Chân Thực của người Quân Tử xưa cũng như nay 
rất khác xa với cái mà Nguyễn Gia Kiểng (cũng lại xuyên tạc nữa!!!) 
gọi là « làm chính trị kiểu nhân sĩ », nghĩa là theo Nguyễn Gia Kiểng 
« hoặc không tham gia một tổ chức nào hoặc nếu có tham gia thì 
cũng chủ yếu để lợi dụng tổ chức cho tham vọng cá nhân của mình, 
chứ không phải để xây dựng tổ chức….đấu tranh để cải thiện xã hội 
(sic) ! 

Khi« huyên hoang » tuyên bố như trên hay lúc khác có thái độ « dè 
bỉu » đối với việc ra « Làm Quan » của các nhà Nho thời trước, 
Nguyễn Gia Kiểng quên hay không biết là việc ra « Làm Quan » là 
cách thức DUY NHẤT mà người « ăn học » thời xưa có thể trực tiếp 
ra Giúp Nước và Cải Tạo Xã Hội. 

Lẽ dĩ nhiên, ngày nay có nhiều cách thức giúp nước và cải tạo xã hội 
hơn xưa (nhưng đó là chuyện ngày nay !) ngoài việc « ra làm quan » 
tức « thi tuyển vào làm công chức »). Nhưng điều đáng tiếc là phần 
lớn lớp Trí Thức ngày nay không biết , không hiểu hay không muốn 
hiểu ý nghĩa của từ ngữ “Chính Danh », nên thông thường kèm theo 
các lời huê mỹ hay những câu tuyên bố « sang sảng » như « Phải 
khẩn cấp trả lại cho đấu tranh chính trị nghĩa thực và đúng của nó, 
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nghĩa là đấu tranh để cải thiện xã hội, để tôn vinh quyền làm người 
và đem lại phúc lợi tối đa cho thật nhiều người ». (NGK) thì ẩn sâu 
dưới là cả một thực trạng Phủ Phàng đươc «đan dệt » bằng Danh, 
bằng Lợi, bằng lối đi « Cửa Hậu » được che dấu dưới những chiêu 
bài chính trị thời thượng kiểu « Hòa Giải Hòa Hợp Dân Tộc » !!! 

Đối với Nguyễn Gia Kiểng, nếu có ai chịu khó bỏ chút thì giờ ra 
quan sát , thì sẽ thấy đó là một trường hợp của một người mang trong 
mình rất nhiều tham vọng [ở đây chưa cần bàn đến khía cạnh « Tốt-
Xấu » của tham vọng] nhưng lại TRÁNH tối đa làm những điều cần 
thiết về phương diện Kiến Thức, Học Hỏi hầu có thể dùng chúng làm 
phương tiện hiện thực những tham vọng của chính mình. Mà hệ quả 
là đương sự hoàn toàn THIẾU vắng những Kiến Thức căn bản và cần 
thiết trong các lãnh vực liên hệ từ Chính Trị, Kinh Tế, Quản 
Tri…..cho đến (lẽ dĩ nhiên) Lịch Sử, Văn Hóa, Triết Học, Ngoài ra, 
Nguyễn Gia Kiểng áp dụng lối tranh luận mà người bình dân thường 
mô tả bằng những từ ngữ như « Già Mồm », « Hàm Hồ », hay « Cải 
Chầy Cải Cối » đồng thời sử dụng những phương thức lý luận « 
không lành mạnh » mà chúng tôi vừa đề cập ở trên và như đã nói , 
hoàn toàn THIẾU vắng những Kiến Thức thích đáng và cần thiết 
trong các đề tài và lãnh vực liên hệ. Do đó, nội dung của các lập luận 
của Nguyễn Gia Kiểng hoàn toàn ĐI NGƯỢC lại với Dữ Kiện, Lý 
Thuyết, ngay cả Lương Tri Công Cảm thông thường. 

Tóm lại, để diễn tả một cách « bóng bẩy điểm một một chút hài hước 
», về Nguyễn Gia Kiểng với tính CƯƠNG ẨU cố hữu cộng thêm với 
việc NGK tìm cách che dấu âm mưu ĐẠO VĂN của thiên hạ mà 
miệng cứ luôn « bô bô » là « ta đây có nhiều ý tưởng Mới Mẻ », đó 
có lẽ là một trường hợp « Đáng Buồn » cho Cộng Đồng Người Việt 
liên quan đến một « Tay Ngụy Biện » ĐIỂN HÌNH hình như có kèm 
theo cả « Nhãn Hiệu Cầu Chứng » hẳn hoi không một ai có thể lầm 
lẫn được !!! 

Thật rất khác xa với lối Xử Thế của Nguyên Nho hay Việt Nho. Và 
khi Đổng Trọng Thư nói “Tiên quy nhi hậu vi chi, 先 歸 而 後 為 
之” (ĐC 335) là ông nói theo lối Vương Đạo. Thật vậy, muốn cải tạo 
xã hội mà thiếu Quy, tức thiếu Minh Triết để phân biệt được điều lợi 
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hại thì dẫu thiện chí là yêu thương người mà kết quả lại là làm hại 
người, bên ngoài ý muốn của mình. 

Điểm là một vòng trong dây chuyền của Truyền Thống. 

Đại để đó là ẩn ý của Điểm mà người cháu nội sau này của Khổng 
Tử là Tử Tư sẽ quảng diễn bằng câu: “Vật hữu bổn mạt, sự hữu 
chung thủy. Tri sở tiên hậu, tắc cận đạo hĩ, 物 有 本 末 ， 事 有 終 
始 ， 知 所 先 後 ， 則 近 道 矣.” , nghĩa là vật có gốc có ngọn, 
gốc loạn mà cành trị chưa bao giờ xảy đến được. Cái gốc là chính 
con người, phải lấy “thành nhân” làm nền móng trong việc an bang 
tế thế lâu dài. 

Vì thế mà “quân tử lập kỳ đại”. Người quân tử trước hết đặt vững 
nền móng cho cái Đại cái Gốc. Mà “lập kỳ đại” chính là tu thân. Tu 
thân mới là bổn gốc, ngoài ra kinh tế, chính trị, ngoại giao… tuy 
không ai dám chối là cần, nhưng cần hơn cả là Gốc. Chính Gốc mới 
là phần “Thành Nhân”. Nếu chỉ luyện nên những thứ chuyên môn mà 
không có luyện cho thấy cái toàn thể nơi con người, thì đừng nói 
thiếu tâm hồn, mà thiếu ngay cả đến lương tâm nghề nghiệp. Jung có 
lần nào đó viết rằng chính những chương trình lớn lao về kinh tế, 
chính trị… đã làm các dân tộc sa lầy (Les grands programmes 
politiques, économiques… précisément ce qui a toujours enlisé les 
peuples), là vì những chương trình đó chỉ là những sự xếp đặt do đầu 
óc trục lợi tính toán, và chỉ biết tìm thế quân bình giữa các nhóm thế 
lực lấy ích lợi làm trọng tâm, mà không được đặt vào tương quan với 
Toàn Thể là Nhân Tính con người. 

Đành rằng phải có chuyên môn nhưng đồng thời phải dạy cho biết 
cái Toàn Thể tức là Đạo làm Người. Có thế mới là “tiên quy nhi hậu 
vi chi”. Nếu không trước hết hồi hướng về thâm tâm để mình tìm lại 
mình rồi mới thực hiện (vi chi) thì dầu chuyên môn có giỏi rồi cũng 
chỉ đến “vinh thân phì gia”, chứ không mong gì giúp ích xã hội ! 

Điều nhận xét trên áp dụng cho toàn thế giới. Con người hiện nay đã 
“thành công” rất lớn, nhưng “thành nhân” rất nhỏ. Con người chưa 
được sửa soạn đủ để hưởng cái thành công của mình. Thay vì lấy 
thành công tô thắm cuộc đời thì lại dùng để tiêu diệt lẫn nhau. Vì 
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chưa tìm ra cái Toàn Thể làm Gốc để quy tụ các động tác tư riêng 
nên mọi chương trình trở thành vá víu. 

Vì lý do sâu xa đó, nên tuy Khổng theo dự án của Điểm thoạt coi 
tưởng như một trò chơi mà thực ra lại là lo cho đời từ căn để vậy. 
Hơn nữa đó mới chính là Nho triết của truyền thống trong câu: “duy 
tinh duy nhất, doãn chấp quyết trung, 唯 精 唯 一 允 执 决 中”: có 
tinh luyện tâm hồn mới đạt được sự thống nhất chân thực. Lúc đó 
mới thống nhất được mọi việc lẻ tẻ, những cái dị biệt. 

Ở chương trình Điểm, hai chữ: 

“Duy Tinh” nằm trong “Dục Hồ Nghi”, dùng nước để tẩy lọc tinh 
luyện tâm hồn. 
“Duy Nhất” là “Phong Hồ Vũ Vu” để nhận lấy nguồn sinh lực sinh 
động của toàn thể. 
“Doãn Chấp” là Vịnh: Vịnh là chúa các nghệ thuật, cũng đồng nghĩa 
với hòa hợp điều lý. 
“Quyết Trung” là “Nhi Quy”: tức là truy hướng hồi tâm để tìm ra 
nguồn sống và cũng có nghĩa là trở lại tô thắm cho đời sống xã hội. 

Đúng là đường lối suy tư chân thực mà Heidegger gọi là “Andenken”: 
[pensée mémoriale] có thể dịch là “Truy Tư” hay “Quy Tư”, nghĩa là 
suy tư tìm trở lại nguồn gốc căn cơ con người, cũng chính là cái thực 
tại toàn triệt mà chúng ta khát mong tìm trở lại, gọi là cái Khát Vọng 
Siêu Hình, mà không có thành công nào bóp chết được. Nhưng dùng 
lý trí thì chỉ thấy từng khúc vụn vặt. Do đó Việt Lý đi theo đường lới 
“Duy Tinh Duy Nhất”.(9) 

KẾT LUẬN 

Ở phần trên, chúng tôi có nói phớt qua rằng có những điểm Tương 
Đồng giữa ý nghĩa ngày Tết và nội dung của đoạn văn về Mùa Xuân 
trong ‘Luận Ngữ”. Và có lẽ điểm then chốt nhất là cả hai đều có thể 
hiểu theo hai cách khác nhau: hiểu theo lối Thông Thường hoặc theo 
nghĩa Minh Triết. 

Hiểu cách Thông Thường thì Tết là cơ hội trong năm khi mà hội hè 
đình đám được tổ chức để những thành viên của một đoàn thể, những 
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con dân của một đất nước có thể Vui Chơi thỏa thích với nhau nhằm 
“đền bù” những khổ cực của suốt một năm qua. Dân tộc nào cũng có 
loại sinh hoạt tương tự. 

Riêng với Việt Tộc, TẾT còn mang một ý nghĩa thâm trầm sâu xa 
hơn nữa nhằm vươn lên đến tận tầng trời Minh Triết. Với ý nghĩa 
triết lý này,Tết không chỉ là cơ hội vui đùa, giải trí.” ăn nhậu” có vẻ 
chỉ thiên về khía cạnh Vật Chất, mà Tết còn là những giây phút Linh 
Thiêng ở đầu năm nhằm giúp con người vượt thoát khỏi vòng kiềm 
tỏa của cõi thế tục đầy ắp những Lợi cùng Danh để hòa đồng vào 
toàn thể Vũ Trụ Vạn Vật, với Đại Thời Đại Không của cõi Tâm Linh. 

Về đoạn văn liên quan đến “Mùa Xuân trong “Luận Ngữ” cũng vậy, 
đa số và ngay cả học giả Nguyễn Hiến Lê cũng hiểu theo nghĩa 
Thông Thường, về cái thú và giấc mơ “Nhàn Tản” mà theo họ, 
Khổng Tử có thể phải tạm dẹp qua một bên hầu có đủ thì giờ Cứu 
Đời và cải tại xã hội. 

Tuy nhiên, theo Cố Triết Gia Kim Định, còn có một ý nghĩa Minh 
Triết thâm trầm sâu xa hơn nữa mà đoạn văn nêu trên có ý bàn đến 
và đó chính là cái Đạo Tu Thân của người Quân Tử mà lý tưởng là 
phải làm Bổn Gốc cho tất cả các sinh hoạt khác của con người : 
Chính Trị, Kinh Tế, Quân Sự……vì Quân Tử “lập kỳ đại” mà cái 
“Đại” của người Quân Tử là “Dĩ Tu Thân Vi Bổn”. Vậy nên, ở đợt 
Minh Triết, “Mùa Xuân trong Luận Ngữ” , ngoài ý nghĩa Thông 
Thường mà phần đông ai cũng có thể hiểu, còn chứa đựng một nội 
dung MINH TRIẾT thâm hậu liên quan đến các khía cạnh hay giai 
đoạn khác nhau trong chính tiến trình TU THÂN của người Quân Tử, 
từ 

     ..“Dục hồ Nghi” 
…..“Phong hồ Vũ Vu” 

Cho đến 

…..“Vịnh” 
…..“Nhi quy” 

Lê Việt Thường 
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