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Khi nghiên cứu về Việt Nho và Triết lý An Vi, chúng  tôi  đã viết 8 cuốn về Văn hoá Việt Nam, tất cả 

đều trích dẫn những tài liệu trong 32 tác phẩm của Kim Định. Chúng tôi tóm tắt như sau::  

         1.- Các tài liệu đó đây trong 32 tác phẩm của Kim Định được dùng như một thứ Bột để gột nên 

nhiều  thứ Hồ thuộc về Đạo lý Dân tộc. 
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          2. Trong mỗi vấn đề ( tức là thứ Hồ ) được nêu lên chúng tôi Trích và Dẫn những tài liệu của 

Kim Định, hệ thống hóa , chi tiết từng tiết mục để giúp cho những ai muốn nghiên cứu nhất là giới 

trẻ dễ thấy vấn đề hơn, vì tài liệu của Kim Định rải rác đó đây từng vấn đề đến 7000 trang chưa 

được viết theo kiểu hàn lâm, nên khó có cái nhìn tổng quát. 

         3.- Chúng tôi chỉ chú trọng về vấn đề Nhân sinh, dùng tài liệu Kim Định như Chủ đạo để đem 

Đạo lý vào Đời hầu cứu con Người và Đất nước đang trên bờ vực thẳm 

          4.- Các vần đề và tiết mục đều được tóm tắt vào đầu cuốn, để khi cần tra cứu  vấn đề nào thì 

cứ mở mục lục ra, xem trang, mở ra là có ngay, không mất công tìm tòi khó khăn. 

           5.- Để cho độc giả  làm quen  hơn với nhiều vấn đề quan trọng, chúng tôi xin giới thiệu ít  nét 

về Công trình Việt Nho và triết lý An Vi của triết gia Kim Định, vì những tư tưởng Kim Định rất độc 

đáo và ngược đời, nhiều khi chẳng giống ai,công trình cũng rất Cổ và rất Kim gồm cả Đông và Tây 

thuộc nhiều lãnh vực, đặc biệt nhất toàn là những vấn đề gần gủi, giản dị, tâm thường, mà nhiều 

người coi thường. . .nhưng trong Thế giới Hiện tượng, những cái gần được nối kết với cái xa, cái 

giản dị đan kết với cái phức tạp, cái tầm thường lại chứa cái phi thường. . ., nếu không chú ý tất sẽ  

lướt qua.     

Những vấn đề Cổ được thai nghén từ nền Văn hoá Hoà Bình cách nay tứ 12 ngàn năm tới 30 ngàn 

năm, nhưng lại rất hợp với Kim, vì những tư tưởng đó rất hợp với những công trình khoa học ngày 

ngay, nhất là Vật lý vi tử .  

CON NGƯỜI VÀ CÔNG TRÌNH CỦA TRIẾT GIA KIM ĐỊNH 

Dưới đây là bài góp Ý về  Việt Nho và triết lý An Vi của TG, Kim Định qua cuộc Toạ đàm do Trung 

tâm Minh Triết Việt Nam tổ chức ngày 14/07/2012 tại Văn Miếu Hà Nội.  

I.-Vào đề 

Kính Ông Vũ Khánh Thành, 

Tôi xin cảm ơn Ông đã chuyển cho xem hình ảnh quang cảnh buổi “ Tọa Đàm về công trình 

của triết gia Kim Định “ cũng như nội dung hai bài thuyết trình của Ông Hà Văn Thùy vàcủa 

GS.TSKH Trần Ngọc Thêm đọc tại Văn Miếu Quốc Tử  Giám Hà Nôi.    

Việc này làm cho chúng tôi rất vui mừng, vì sự liên hệ này  cũng làm cho những thành phần 

trong Dân tộc chúng ta ngày một hiểu nhau và sẽ gần gủi nhau hơn. Đây là bước đột phá 

đầu tiên rất hệ trọng.  Tôi nghĩ khi đi vào lòng Dân tộc, Anh linh Hùng tâm Dũng chí của Tổ 

tiên sẽ giúp chúng ta vượt qua được những trở ngại cũng như những ngộ nhận nhỏ nhặt, nhất 

là về phương diện Văn hoá, mà Đồng quy vào Lòng Dân tộc. Văn hoá còn có nghĩa là dùng 

lời văn để cảm hóa nhau, hầu cùng nhau trở về Nguồn gốc của Dân tộc, nếu không về Nguồn 

được, tất chúng ta không sao thoát được cảnh chia ly.   Sự phân hoá là Quốc nạn kinh niên, 

có giải tỏa được nạn này thì Dân tộc chúng ta mới thoát nạn trầm luân như hiện nay. Đó là 

khát vọng thiết tha của triết gia Kim Định.  

Thú thật khi được tin có cuộc Toạ đàm, tôi không mấy tin là việc làm được đàng hoàng và 

trang trọng như thế, không phải do những người chủ trì và các vị tham gia, mà có lẽ là do 

Môi trường không mấy thuận lợi cho việc bàn thảo về Đạo lý Dân tộc theo đường hướng của 

TG Kim Định, vì hai bên “Môi trường Xã hội”  và “ Đạo lý Dân  tộc” theo Việt Nho vẫn còn 

khó gặp nhau. 
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Thế mà cuộc Toạ đàm đã được tổ chức một cách trang trọng, với nơi tổ chức thích hợp, với số đông 

người tham dự chọn lọc và nội dung vấn đề được thuyết trình tương đối bao quát và có những đóng 

góp thẳng thắn tích cực.  

Hình thức nơi tọa đàm rất trang trọng và thích hơp, vì khi bàn về Văn hoá Việt Nam mà được tổ 

chức tại Văn Miếu  Quốc Tử Giám của một Dân tộc có gần 5000 năm Văn hiến thì rất hợp Tình hợp 

Cảnh, nhất là trong thời gian cần trở về Nguồn, vì Văn Miếu là miếu thờ Anh Linh của những vị 

Trai hùng Gái đảm đã xây dựng nên nền Văn hiến nước nhà, đã trải dài gần 5000 năm, vì vắng 

bóng Trai hùng Gái đảm mà Dân tộc chúng ta mắc nạn, cầu xin Hồn Thiêng Sông Núi nơi đây sẽ 

soi sáng và độ trì cho tất cả chúng ta, giúp cho chúng ta trở thànhTrai hùng Gái đảm là những 

công dân “ Thung dung tựu Nghĩa: nan “ chứ không là công dân kiểu Bolchevick hay cowboy “ 

Khảng khái tòng vương: dị “. 

Số người Tham dự gồm nhiều thành phần khác nhau, đa phần là  những người có học vị, đã có công 

trình nghiên cứu, thuộc nhiều ngành, rất hợp với cuộc toạ đàm về công trình của Kim Định -  một 

công trình  bao quát - có liên hệ đến nhiều lãnh vực thuộc Đông, Tây, Kim Cổ.  

Những người tham dự gồm nhiều vị chuyên một số ngành, Đạo học có, Khoa học có, nhất là có Ông 

Trương Quang Được, nguyên Ủy viên Bộ Chính trị BCHTƯ Đảng CSVN khóa IX là thành phần cao 

cấp của Đảng CSVN. Chủ tịch Hồ Chí Minh thường nêu ra vài câu chữ Nho như “ Cần kiệm liêm 

chính, chí công vô tư . . ., cũng như một số Ca dao Tục ngữ  để hướng dẫn cán bộ, có số cán bộ nhận 

lầm đó là Minh triết Hồ Chí Minh. 

 Nội dụng hai bài thuyết trình đã có đính kèm ở trên, chúng tôi lắng nghe, còn bài khác và những 

góp ý của cử toạ, chúng tôi không nhận được, chúng tôi rất cảm ơn.  Chúng tôi chỉ có ý kiến của 

riêng mình như là một sự đóng góp chung của một thành viên An Việt hải ngoại để cho rộng đường 

dư luận. 

Để giúp việc tìm hiểu TG Kim Định và hiểu nhau hơn, chúng tôi cũng xin góp thêm vài ý kiến về con 

Người và Công trình của Triết gia ( TG ) Kim Định. 

II.- Con Người cô đơn đa dạng với nhiều tràng đạn xuyên Tâm 

 Triết gia Kim Định theo thiển ý là một “ cô Hồng thiên ngoại: một cánh chim Hồng cô đơn 

tung bay trong cõi Trời mênh mông  ”, với một Tâm hồn dào dạt yêu thương con Người và 

Dân tộc, với một Trí tuệ bén nhạy, cuộc sống chẳng giống ai, suốt đời cứ một mình một ngựa 

lầm lũi trong cõi Không gian mất hút và Thời gian mịt mù để tìm lại dấu vết xưa của Tổ tiên 

giống nòi, hầu mong tìm một lối giải thoát cho Quốc nạn và Quốc nhục.  Với tư tưởng độc 

đáo nhưng ngược đời, mê mãi trong hành trình lội ngược giòng để khai quật Mỏ Triết Việt, 

TG Kim Định đã gặt hái được nhiều ngộ nhận!.  Nhân sự tiết lộ của Ông Hà văn Thùy và 

Giáo sư Trần Ngọc Thêm, chúng tôi cũng xin góp thêm đôi lời:  

1.-Là một Lm Thiên Chúa gíáo 

Lm Kim Định không chỉ hoàn toàn chuyên chú vào việc rao giảng Thánh kinh theo đường lối 

Quốc tế của Giáo hội, lại chuyên tâm đi về Cội nguồn Dân tộc thuộc Địa phương Quốc gia, 
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đây là nền tảng sự sống của Tổ tiên, của Dân tộc mình, với hy vọng giữ lấy cái Gốc Dân tộc, 

vì bỏ mất Gốc Dân tộc thì chẳng khác nào cái cây mất Rễ:  

Con Người có Tổ có Tông 

Cái Cây có Cội, con Sông có Nguồn 

Cây có Cội thì Ngọn Ngành xanh tốt 

Nước có Nguồn thì Bể rộng Sông sâu 

Con Người Nguồn gốc từ Đâu?. . . 

( Ca dao ) 

Nếu Dân tộc không giữ được Nguồn gốc cho vững bền thì làm sao giúp Đất nước phồn vinh,  phỏng 

đóng góp được gì cho một Quốc tế rộng lớn an bình, việc đó ít ai chú ý tới. Qua sự dấn thân đó, 

Lm Kim Định được mặc nhiên coi như một người hơi đi hoang trong hàng Giáo phẩm Việt 

Nam, cũng không mấy giống như một số trí thức thường hoạt động trong Dân tộc xưa nay, 

nên cũng bị lạc lỏng bơ vơ!  

 Nhiều người Kitô giáo tin Chúa Cha ở trên Trời,. . . và tìm Đạo từ nơi Xa con Người .  Khi 

tiếp xúc với Nho giáo, TG  Kim Định bắt gặp được nhiều Tư Tưởng độc đáo, rất nhạy cảm, 

đại loại như những câu:  

Thể Dụng nhất Nguyên, Hiển vi vô gián ( Trung Dung ) 

Thể và Dụng có cùng một Nguồn gốc, hay cách khác, Đạo ( Thể ) Đời ( Dụng ) cũng là Một.  

Nhất Đa cũng là Một.  ( 1 ) Nhất (Đạo ) gồm nhiều Đa ( Đời ), mà trong mỗi Đa cũng có đủ 

mọi thứ của Nhất. Một thanh Nam Châm có hai cực, khi cắt ra thành nhiều Nam châm thì 

những Nam châm nhỏ bị cắt ra đều có hai cực, chứng tỏ trong Đa vẫn có Nhất.  Vạn vật 

trong thế giới hiện tượng đều được cấu tạo bởi Năng lượng từ Thiên Chúa, Năng lương và 

Vật chất cũng chỉ là Một. Do đó ta mới suy ra Đạo và Đời cũng chỉ là Một,( 2 ) do đó  trong 

bất cứ vật nào và ở đâu ta cũng có thể tìm được Đạo, nhờ nhận biết “ hiển vi vô gián”, 

nghĩa là cái hiển hiện trong Đời và cái tinh vi ẩn khuất của Đạo không có xa cách nhau mà 

liên kết chặt chẽ với nhau, cứ tìm nơi những cái nhỏ nhặt tầm thường trong Đời cũng có thể 

nhận ra có Đạo ẩn ở trong. Đạo đây là “ Đại Đạo Đạo Âm Dương hoà”  hay Lý Thái cực 

cũng là Thiên lý hay Dịch lý.  

Âm là nguồn Tình u linh man mác như Nhân ái hay Bác ái hay Từ bi,  

Dương là nguồn Lý rõ ràng khúc chiết như Lý Công chính hay Công bằng hay Trí 

huệ.  

Âm Dương cũng như Tình Lý dầu hai đường cách trở nhưng có thể hòa cùng nhau 

làm Một, như Sóng và Hạt của ánh sáng, Sóng truyền theo hình sin bao quanh lấy dòng 

hạt photon truyền theo đường thẳng,( Louis De Broglie )  Sóng bao quanh che chở tương 

tự như “ Nhân “,  dòng Hạt truyền theo đường thẳng như “ Nghĩa “, hai thứ không thể 

tách rời, chẳng khác nào” Tình Lý tương tham “ , cũng như Bác ái và công bằng cũng chỉ 

là Một. 
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 Kitô giáo đã dạy “ Chúa ở khắp mọi nơi “, do đó nơi đâu cũng có Đạo, khiến  Đạo bất 

viễn nhân: Đạo không xa con Người, nên không cần tìm Đạo ở xa, chỗ nào chúng ta cũng 

thấy lẽ huyền vi của Đạo, huyền vi Đạo ở ngay trong các phân tử, nguyên tử, và vi tử tức là 

các cấu trúc của Vật chất. Với cái nhìn đó, ta thấy ở đâu cũng có phép lạ, nhất là con Người, 

như thế trong cái Vĩ đại có chứa cái Tinh vi, và trong cái Tinh Vi nào cũng đều có cái Vĩ đại. 

Cả vũ trụ bao la đều chứa Nguyên tử, Phân tử, Vi tử, trong mỗi Nguyên Phân tử còn có cả một vũ 

trụ bao la.  Tất cả vũ trụ này đều là công trình sáng tạo của Thượng Đế, nhờ thấy được cái 

huyền vi của Vũ trụ ở khắp mọi nơi, mà chúng ta linh cảm được được Thiên Chúa, Thượng 

Đế. Tất cả mọi thứ trong vũ trụ đều được vận hành triền miên theo Định luật bất biến chứ 

không thể do Ngẫu nhiên, Ngẫu nhiên tất không thể có định luật, nếu không có định luật bất 

biến trong Thiên nhiên thì nhân loại đâu tồn tại được. Chỉ riêng có Kitô giáo mới được Chúa 

Mạc khải.  

Lại nhờ quan niệm “ vạn vật đồng nhất Thể, vạn vật tương liên: Mọi vật đều có cùng bản 

thể, nên mới có thể liên hệ cơ thể với nhau, do đó “ khi tay ta đứt thì ruột ta xót”, chứ 

không phải mối liên hệ cơ khí hay liên hệ một chiều. Các vật thể đều được liên hệ với nhau 

nhờ Tần số, vật nặng có Tần số thấp, vật nhẹ có Tần số cao, nhờ định luật “ Loại tụ”, mà 

các loại Tần số ( thích hợp)“ Đồng thanh tương ứng, đồng Khí tương cầu”  “ nhờ đó mà 

vạn vật có thể giao thoa, hội thông với nhau, và cộng hưởng nữa, tất cả đều do năng lượng phát 

sinh ra Tần số, kể cả năng lượng Tư tưởng và năng lượng Tình thương.    

Tất cả sinh vật trên quả đất chúng ta đều cùng chung một môi trường sống , luôn được trao 

đổi mọi thứ với nhau, một nắm tay dơ lên cũng được truyền đi khắp vũ trụ, một sự ô nhiễm 

chốn này sẽ được chuyền đi và ảnh hưởng đến khắp nơi, sự ô nhiễm trong nhiều lãnh vực 

ngày nay đã làm cho môi trường chung nhiễu loạn, nhất là mội trường tư tưởng. Nhân loại  

đang trải nghiệm sự Ô nhiệm môi trường gây nguy hại cho cuộc sống chung.   

Sở dĩ có sự chia ly phân hoá là do mối liên hệ bị xáo trộn hay bị cắt đứt, vì Bất Nhân và 

Bất Nghĩa, mối liên hệ bị ngăn cách không những tràn lan ngoài xã hội, mà có ngay ở trong 

các tôn giáo! Mối liên hệ một chiều là mối liên hệ trong chế độ Nô lệ, mối liên hệ hai chiều 

là mối liên hệ trong chế độ Dân chủ, mối liên hệ luân lưu giữa Thân Nho và Cành nho là mối 

liên hệ cơ thể trong Kitô giáo . Mối liên hệ một chiều đang làn tràn khắp chốn, gây nguy 

khốn cho nhân loại! 

Cũng nhờ mối liên hệ cơ thể mà con người chúng ta mới đoàn kết với nhau được, nhưng sự dị 

biệt do việc sống trong môi trường khác nhau thường làm cho mối liên hệ lòng lẻo hay bị cắt đứt, 

mà con người chia cách nhau. Khi mối liên hệ bị cắt thì có sự chia ly phân hoá. Đó là nan để khó 

giải nhất của Dân tộc, vì Thù đồ mà quên Đồng quy! Đồng Quy nơi gốc “ nguồn Tình “ giúp con 

Người kết hợp, Thù đồ vì sự  khác biệt của “ Lý trí “ do ảnh hưởng của cuộc sống trong môi 

trường địa phương, có thể gây chia ly. Thù đồ “ mang  tính cách phân ly”  mà quên Đồng quy “ 

để kết hợp làm Một “ thì bị phân hoá. Có Suy tư theo “ Tinh thần khoa học để  phát triển bản sắc 

“ mà không Nghĩ lại “ theo nguồn Tình Tâm linh “để kết hợp lại “, thì mất cân bằng mà gây ra 

rối loạn.     Điều này Tổ tiên chúng ta đã tỏ bày trong câu “ Tính tương Cận ( Đồng quy ), Tập 

tương Viễn ( Thù đồ ): Theo Bản tính thì con Người gần nhau, nhưng theo Tập quán những nơi 

khác nhau thì con người có thể xa nhau. 
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Đây là vấn đề mấu chốt để giải quyết nạn phân hoá, giúp Dân tộc đoàn kết với nhau, chúng ta 

không thể coi khinh!  Vấn đề quan trọng hàng đầu của Nhân loại là “ sống Hòa vui với nhau “, 

chứ không phải “ Chạy đua Hơn Thua “  dành phần thắng bằng bất cứ phương tiện bất chính 

nào để cuối cùng sát hại nhau! 

Chỉ vì không kết hợp  được giữa Thù đồ  Riêng và  Đồng quy Chung theo Đạo lý Dân tộc, nên các 

chế độ độc tài mới nảy sinh, vì “ Khảng khái tòng Vương ( hay Đảng ) dị, mà Thung dung tựu 

Nghĩa ( công lý ) nan “, nghĩa là lấy việc đấu tranh chém giết nhau làm vinh quang thì “ Dễ và 

Mau “ hơn là lấy điều Nhân mà hành xữ theo điều Nghĩa ( Lẽ Công bằng ) mà sống Hòa với 

nhau thì khó vô cùng! Chính trị và Tà trị khác nhau ở chỗ đó. 

Nhân dân Việt Nam ngày nay đã tỏa ra khắp bốn phương, đã hấp thụ được những kiến thức khác 

nhau, Đông có, Tây có, tinh hoa cũng nhiều, mà cái dở cũng không ít. Vì ở Điạ phương khác nhau, 

nên những thứ đó cũng khác nhau, có khi ngược chiều nhau, như một bên nặng Tình, bên kia nặng 

Lý, nếu không biết Đồng quy vào Gốc Tình Nghĩa của Dân tộc, hấp thụ có chọn lọc những kiến thức 

học hỏi được thích hợp với Tinh thần Dân tộc, dùng Minh triết điều hoà nghịch lý của Tổ tiên mà 

tìm ra sinh lộ, nếu không làm được như thế thì cứ bị giam hãm mãi trong cảnh “ Khôn Độc Dại 

Đàn”.  Đông nói Đông hay, Tây bảo Tây phải, Đông Tây cứ kèn cựa nhau, kết cuộc chẳng ai phải 

cả, cứ phân ly mà tan đàn xẻ nghé, nếu  Đồng quy để kết hợp được mối liên hệ chung thì trở thành 

sức mạnh vô địch. Trước cảnh “ Thù trong Giặc ngoài “ , làm cho Quốc phà Gia vong, cứ hô hào 

đoàn kết, cứ thuyết trình và tuyên cáo, tưởng thế là xong, mà quên tìm cách nối lại “ mối dây 

Liên hệ toàn dân” thì chỉ là lối hô hào suông, cứ chạy lăng xăng mà không phải là hoạt động! 

Cũng nhờ mối liên hệ cơ thể đó mà Đạo và Đời cũng chỉ là Một, hai bên đều có mối liên hệ hội 

thông nhau, nền tảng của hội thông là Bác ái, Công bằng hay Nhân Nghĩa, hay Bi Trí . Thông 

thường người ta chỉ thấy Đạo một đường mà Đời một ngả, nhưng khổ thay Đời ( Nghĩa ) không có 

Đạo ( Nhân )  thì Đời mất hướng, sống giữa Đời mà con Người chẳng khác nào đi trong rừng, 

không thấy lối ra.  Đạo không giúp Đời trong cuộc sống hàng ngày thì Đạo cũng bằng không. “ 

Đạo thực “ là Đạo gần với con Người, Đạo Nói và Đạo Làm chỉ là Một, nhờ vậy mà Đạo mới cứu 

được con Người, cứu được Dân tộc.   Những thành phần trong nước đang can trường đứng lên 

trước bao nguy nan thử thách để đấu tranh cho Nhân quyền và Dân chủ, đang đem Công lý của Đạo 

vào Đời. Còn những người Vô cảm ( Bất Nhân ) và Vô trách nhiệm liên đới ( Bất Nghĩa ) thì ta rõ ra 

họ là con người nào! 

Việc Độc hành vào lòng Dân tộc cũng như đi Tu mà bàn về Chính trị theo tinh thần  Triết học là 

điều ít nhà làm Văn hoá bàn đến triết lý Nhân sinh, triết lý Nhân sinh là mạch sống của dân tộc, là 

nền tảng của Chính trị.      

“ Làm Người “ mà tránh bàn chuyện về con Người Tự Chủ, tự Lực, tự Cường, “ Làm Dân một 

nước ” nhất là “ những người Hoạt động Chính trị “ mà không lưu tâm đến “ Tình Nghĩa Đồng 

bào “   của Dân tộc thì quả là đã vong Thân và vong Bản đưa tới vong Quốc.  

Trong khi đó hầu hết các nhà làm Văn hoá chỉ đề cập tới Văn học nghệ thuật một cách thiếu nền 

tảng, và thiếu hệ thống, thường họ bàn  những chuyện trên trời mây, không liên hệ đến nhu yếu thiết 

thân của con người, có người làm văn hoá mà tránh bàn về chính trị, để cho yên thân, khỏi bị rắc 

rối. Ngày nay Chính trị lại bao trùm lên mọi lãnh vực, một nền chính trị bạo ngược đàn áp và bóc 
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lột mọi người, phỏng mọi người có né tránh được không, phỏng nhà làm văn hoá tránh chính trị có 

được tư do đeo đuổi công trình của mình cho đến nơi đến chốn hay không, thường trong chế độ Độc 

tài, thay vì dẫn đường thì Trí thức lại buộc phải làm công cụ cho chế độ độc trị. Dầu sao, sống trong 

một chế độ dầu tốt hay xấu, người Trí thức không thể Vô Cảm mà không có Trách nhiệm Liên đới 

thích hợp !? 

 Việt Nho có một hệ thống về triết lý Nhân sinh, là mạch sống của Dân tộc, có nền tảng Nhân 

quyền và Dân quyền vững chắc cũng như con Người Nhân chủ có dũng lực sống Hòa với nhau 

để xây dựng một chế độ Dân chủ có nền tảng, có khả năng mưu phúc lợi cho toàn dân.      

Nền tảng của Nhân quyền ở tại Nhu yếu thâm sâu của con Người, đó là  “ Thực, Sắc, Diện “ được 

gọi là Thiên Tính, vì thiếu những thứ đó thì con Người sẽ đánh mất Bản tính của mình được bẩm thụ 

từ Trời. Lý do quan trọng là không định vị được vị trí của mình  trong Trời Đất, nên con Người cứ 

phiêu bồng không biết “ nơi đâu để Đi và chốn nào để Về “. Hết Duy Tâm qua Duy Vật, rồi Duy 

Nhân, mà con Người không nhận ra vị trí con Người Nhân chủ của mình, thì làm sao mà làm Chủ 

được Vận hệ mình, Gia đính mính và Đất Nước mình! 

*Thực là nhu cầu ăn uống cũng như phương tiện nhật dụng, ăn uống không chỉ để nuôi thân 

xác, mà còn là “ Có Thực mới vực được Đạo”. Thực để trau dồi Đạo: Chân, Thiện, Mỹ.   

Thực là Thiên tính mà con Người không thể chối từ, không Thực là đi đời, phải nhận biết đó là 

CHÂN lý nền tảng, mà người ta thường coi khinh hay quá xem trọng, mà phải Thực sao cho có “ 

Một Tinh thần minh mẫn trong một Cơ thể tráng kiện”  .  Thực còn là dịp thường xuyên phải làm 

cho thức ăn của uống được đẹp mắt để kich thích sự tiêu hóa cũng như trau dồi óc Thẩm MỸ. Ngoài 

ra trong các bữa ăn chung hàng ngày với thức ăn chung, ngồi ăn chung, không những ăn cho no 

bụng, mà còn là dịp để các bậc Cha mẹ tập luyên cho con cháu biết cách thi Lễ trong bữa ăn, bằng 

cách biết chia sẻ với nhau các thức ăn, nhất là trau dồi thói quen “ Kính già yêu trẻ “. Đó là dịp 

trao Tình gởi Lý để trau dồi Tánh THIỆN, tức là lối hành xử “ phải Người phải Ta “ . 

*Sắc là sắc dục hay Tính dục trong Đạo Vợ chồng, Đạo này được tôn lên làm “ Đại Đạo Âm 

Dương hoà “.   Khi nào Vợ Chồng duy trì được sự Thương yêu, Kính trọng  mà ăn ở Công bằng với 

nhau thì mới Hoà thuận. Có “ Thuận Vợ thuận Chồng tát bể Đông cũng cạn “ thì không những lo 

cho “  Nhà êm cửa ấm “ mà còn làm cho Đất   Nước phồn vinh mà sống vui chung. Do đó việc sống 

cho được “ Thuận Vợ thuận Chồng “ là điều vô cùng khó khăn và quan trọng, vì đây là cái “ Tổ ấm 

của loài Người “.  

*Diện là Thể Diện. Diện là bộ mặt hiền lành biểu lộ ra bên ngoài, cái Thể có Lương Thiện 

thì bộ mặt Diện mới lộ ra dáng vẻ Hiền Lành, vì bộ mặt bên Ngoài là tấm gương phản chiếu Tâm 

hồn bên Trong. Muốn có cái Thể tốt thì phải thăng hoa đời sống như Tổ tiên Việt. bằng cách lên Non 

hay tìm nơi vắng vẻ như Mẹ Tiên Âu cơ trên Núi cao, xa sự náo động trần thế, hầu quy Tâm để tu 

dưỡng nguồn Tình hay lòng Nhân, và theo gương Cha Rồng Lạc Long như lặn dưới biển sâu cũng 

như tung lên không trung làm mưa làm gió để luyện Trí cho được chu tri, tránh phiến diện.   Có 

sống theo Nhân, Trí vẹn toàn thì đạt đức Dũng để thành Trai hùng Gái đảm. Họ là những người 

Nhân chủ, biết cách tự Chủ, tự Lực, tự Cường. Sống như thế để thăng hoa đời sống cho đạt những 

giá trị cao cả mà vượn lên, vượt qua những trở ngại khó khăn gọi là siêu Việt, như cái tên Việt của 

giống nòi. Những giá trị cao cả đó là Nhân, Trí, Dũng là ba giềng mối của Đạo lý làm Người, hay 
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tóm lại chỉ có hai chữ Nhân Nghĩa, ta còn có thể gọi là Chính Nghĩa Quốc gia. Muốn làm tốt cả ba 

lãnh vực Thực, Sắc, Diện, thì mỗi người phải bắt đầu từ những chuyện tầm thường nhỏ nhặt hàng 

ngày mà vươn lên. 

Vậy Tiên Rồng không còn là chuyên hoang đường mà là chuyện thực tế làm Người hàng ngày 

qua hai Biểu tượng thăng hoa đời sống.    Ta nên rõ văn hoá của Tổ tiên là Văn hoá biểu tượng 

như Chim Vụ hóa thành Tiên, Rắn ( Xà long ), Cá sấu ( Giao long ) , hoá Long thành Rồng ( qua 

các Thao thiết ), cũng như Đồ hình và Số độ  của Âm Dương, Ngũ hành, Bát quái, Hà Đồ Lạc 

Thư, Cửu Trù, Hồng phạm, chứ không có trừu tượng như triết học Tây phương.   

Vì nhận biết con Người đang sống trong Thế giới hiện tượng mọi sự đều tương đối,  trong cái nhỏ có 

cái to, trong cái Xấu có cái Tốt, trong cái  Đơn giản có cái phức tạp, trong cái tầm thường có chứa 

cái phi thường, nên làm việc gì cũng bắt đầu từ cái nhỏ, cái dễ, cái thường thường, để khám phá ra 

cái to, cái khó, cái phi thường, nhất là phải nhận biêt con Người là “ Qủy Thần chi hội: nơi hội tụ 

của Thánh và Quỷ “, nên phải lo tu Thân để giúp hoàn thiện mọi việc Làm và mọi mối Liên hệ. 

Đây là con đường mòn mà toàn dân, ai ai cũng đều có thể làm được, miễn là phải chịu khó tu Thân. 

Có trau dồi thường xuyên như vậy mới đào luyên được tam cương Nhân, Trí, Dũng, để có những 

Trai hùng Gái đảm hay là con người Nhân chủ, có Dũng lực để sống Hoà với mọi người mà cùng 

nhau xây dựng Đất nước. 

Về mặt Xã hội, những tư tưởng  “ Dân vi bang  bản, bản cố bang ninh : Làm chính trị phải lấy dân 

làm Gốc, Gốc có được vững mạnh, nước nhà mới yên “  cùng  thiết lập chế  độ  có Nhân quyền 

nghĩa là có Tự do cũng như Bình sản, để xây dựng công bằng Xã hội tương đối, hầu giảm bớt sự 

bất công, đồng thời giúp những người không tự mưu sinh được cũng có thể sống như một con người 

không bị ai lấy miếng ăn mà cướp mất Tư do, cũng như biết cách thiết lập mọi Cơ chế xã hội cho 

được quân bình và tiến bộ là điều rất cần thiết . Nhờ tìm ra nét Lưỡng nhất tức là những đối cực 

giao hoà hay “ Âm Dương hoà “. mà thiét lập các Cơ chế  xã hội được tiến bộ và Quân bình. 

Về Chính trị thì phải điều hoà được cặp Đối cực Nhân quyền và Dân quyền. Nhân quyền giúp con 

Người có đủ Tự do và phương tiện để phát triển toàn diện, hầu  không những có Tư cách, khỏi làm 

bậy, mà còn có Khả năng Ăn nên Làm ra . Có Dân quyền mới giúp người Dân có khả năng và ý thức 

về nhiệm vụ Công dân của mình đóng góp hữu hiệu cho công việc xây dựng và bảo vệ nước. 

Về Giáo dục  thì phải điều hòa  được cặp đối cực thành Nhân và thành Thân. Thành Nhân để có 

Tư cách, thành Thân để có Khả năng.Muốn đạo luyện con người thành Nhân và thành Thân thì 

chương trình Giáo dục phải có đủ Kinh, Triết, Sữ, Văn:  

          Kinh  để dạy Minh triết về sự sống làm Chủ, để “ Biết sống hoà  với con Người  và vũ trụ“, có 

như thế mới biết sắp xếp mọi việc từ bản Thân, việc Nhà đến việc Nước sao cho mọi người  được 

hạnh phúc chung. Vì Hoà là nguồn mạch của hạnh phúc.  

          Triết phải biết Triệt để Triệt Thượng và triết Hạ và làm sao cho Thượng Hạ được giao hòa.                       

               *Triệt Thượng còn gọi là “ Cao minh phối Thiên “ hay “ Đội Trời “  nghĩa là phải vươn 

lên cao để tiếp cận với Trời cao tức là đấng Tối cao mà tiếp nhận Nguồn Sống và Nguồn Sáng, tức 

là Tình Nhân ái và Lý Công chính ( hay Nghĩa ) , để định vị  được vị trí con Người trong Trời Đất. 
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Đó là con Người Nhân chủ không Duy Tâm, Duy Vật, Duy Nhân, để biết sống hoà với mọi người và 

cả vũ trụ theo tinh thần “ Thiên sinh, Địa dưỡng, Nhân hoà “   

               *Triệt Hạ hay “ Bác hậu phối Địa “ hay “ Đạp Đất ” là phải khám phá vũ trụ sâu dày để 

thấy mọi vật, mọi việc cho được chu tri nghĩa là đến nơi đến chốn, tránh phiến diện mà gây chia rẽ, 

mà nhà Nho bảo là “ cách vật trí tri : thấy được mọi vật như “ nó đang là “. 

          *Triệt Thượng triệt Hạ giao hòa hay được Lưỡng nhất cũng gọi là “ Ở Đời “.  Điểm khó 

khăn nhất là dàn xếp làm sao cho nghịch lý  “  Trời tròn “  và  “ Đất vuông “ được giao hoà, để 

giúp cho con  Người sống được hài hòa giữa Trời cao và Đất dày, nhờ đó mà con Người biết cách 

ăn ở công bằng với nhau, hầu sống hoà được với nhau. Cách khác là Đội Trời để có Nhân Nghĩa, 

Đạp Đất để nhận rõ thực tế nhiêu khê của trần thế, và Ở đời là liệu lý làm sao dàn xếp mọi vấn đề 

để  cho các nghịch lý ( Tình / Lý ) hài hòa với nhau mà sống hòa ở Đời. 

          Sử để nhận rõ sự phế hưng của Đất nước, giúp kiểm chứng lại mach sống của Dân tộc qua 

các thời kỳ hưng phế như thế nào mà rút kinh nghiệm hầu sửa đổi những khiếm khuyết. Lịch sử 

chẳng qua là tấm gương phản chiếu đời sống Nội Tâm của Dân tộc, “ Con Người làm sao thì Bào 

hao làm vậy “. Con Người là đời sống Nội tâm của Dân tộc, Bào hao những hành động của Dân tộc 

tạo nên Lịch sử. Dân tộc tốt và biết sống Hoà thì lịch sử Hưng và ngược lại là Phế. 

Văn theo  nghĩa “ Văn dị tải Đạo “ . Văn là phương tiện chuyên chở Đạo Nhân sinh để giúp 

nhau sống hòa, chứ không tranh luận hơn thua để gây phân hoá. Nền Giáo dục mà thiếu Nội dung 

như trên mà chỉ có Văn học nghệ thuật chẳng đào tạo nên con người Toàn diện. Nền giáo dục thế 

giới ngày nay đang đeo đuổi gấp rút yếu tố thành Thân để thủ lợi cho nhiều. “ Thượng hạ giao tranh 

lợi “ mà thiếu tiêu chuẩn “ công bằng theo Đạo lý làm người”  thì gây loạn, vì chỉ có biết sống theo 

lối” Mạnh dược Yếu thua “ mà tranh  dành hãm hại nhau!~ 

Về kinh tế  thì phải điều hoà được hai yếu tố Công hữu và Tư hữu, không chấp nhận quyền 

Tư hữu tuyệt đối như một số nước Tư bản, cũng  không tước quyền Tư hữu sung vào Công hữu như  

CS, mà lấy Công hữu để điều hoà với Tư hữu để thiết lập chế độ Bình sản, tức là xây dựng công 

bình xã hội tương đối để cho bất cứ ai cũng có phương tiện sống như  một con người có nhân phẩm, 

không ai lấy miếng ăn để đoạt quyền sống của bất cứ ai cũng như cách cai trị thắt bao tử để kìm 

hãm con người trong đói nghèo và ngu dốt.Vấn đề Bất công Xã hội đã gây nên không biết bao nhiêu 

tang tóc cho nhân loại. 

Trên đây là một vài nét về nền tảng của chế độ Dân chủ, theo tinh thần Việt Nho và triết lý An vi,  

cũng là lộ đồ Tu, Tề, Trị, Bình, đó là “ con đường mòn của dân tộc “, Khởi đầu từ con Người Nhân 

chủ và  điểm Đến là một cộng đồng Dân tộc an vui trên bườc đường  Dựng nước và Giữ nước. Con 

đường này phải khởi đầu từ cái dễ đến cái khó, từ cái nhỏ đến cái to, từ Nền tảng cho đến Ngọn 

ngành để cho ngươi dân nào cũng có dịp và bổn phận góp công theo khả năng của mình, không trao 

phó quyền làm Người, làm Dân cho một nhóm nào, phe phái nào, đó  mới thực là chế độ Dân chủ. 

 Vì cứ hiểu Triết gia là người chỉ suy nghiệm về các ý tưởng mà không động đến chính trị, 

cũng như làm văn hoá là chỉ làm công tác Văn học nghệ thuật, là thứ Văn hoá không nền, mà 

không biết rõ nền tảng của Văn hoá là triết lý Nhân sinh, là mạch sống của dân tộc, mạch 

sống đó cần được thể hiện vào xã hội nhất là về mặt Chính trị để mưu phúc lợi chung.  Vì 
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không phân biệt được tư tưởng về chính trị cũng như việc làm chính trị Công dân và Chính 

trị Chuyên nghiệp, mà không định vị được con người Kim Định ở vị trí nào, nên tô vẽ nên 

con người Kim Định không giống ai, khiến Kim Định thật khó được tiếp nhận suôn sẻ vào cộng 

đồng hàng Giáo phẩm trong Giáo hội cũng như Cộng đồng Dân tộc.                                                              

Đối với hàng Giáo phẩm trong Giáo hội Việt Nam, tuy Lm Kim Định không bị coi khinh, 

nhưng cũng không được nhiều người ưa, có thể kính nhi viễn chi, có một số còn cho là lạc 

đạo nữa, thảm thương nhất là những ngày cuối đời! Là môn đệ của Chúa Yêsu, không những 

vui lòng lầm lũi cô hành suốt đời mà cố sống sao cho được êm xuôi mọi phía để tiếp tục công trình 

nghiên cứu riêng với hy vọng cứu con Người và Đất nước, cuộc sống Kim Định quả là vô cùng khó 

khăn, việc phải nếm thêm Chén đắng cuối đời, theo quan niệm của đời thường là một thương đau, 

nhưng theo tinh thần Kitô giáo thì giúp môn đồ Kim Định lại giống Thầy Chí Tôn hơn.! 

Một điều mà chúng ta không thể quên, nhờ sự đe doạ của CSVN sau khi cho xuất bản cuốn Duy 

Thực, Giáo Hội Công giáo phải cho LM Kim Định qua Pháp lánh nạn, nhờ đó ma LM Kim Định 

có cơ hội  và thời gian tiếp cận với những tinh hoa của Đông Tây Kim Cổ, nên mới khai quật lên 

Việt Nho và triết lý An Vi. 

2.-Là một nhà Nho 

Là một nhà Nho, nhưng Kim Định không theo lối “ ngâm thi vịnh nguyệt, tầm chương trích cú 

“ của hủ Nho như một số Vua quan chúng ta đã  mãi mê hàng ngàn năm, làm cho con Người 

sống trong quê mùa hủ lậu, Đất nước suy đồi, mà Kim Định lại tìm về “ Vi Ngôn Đại Nghĩa 

“ bằng cách gạn đục khơi trong Hán Nho thành Việt Nho, để làm sáng tỏ Đạo lý làm người 

mà sống cho đàng hoàng viên mãn, vì không giống nhà Nho nào xưa nay,nên Kim Định 

chẳng được mấy nhà Hán Nho săn đón, thậm chí có nhà Hán Nho đã nói, tất cả những gì của 

Kim Định đều vất bỏ đi hết, vì họ không tìm được gì hợp với cái “ sở học Hán học”  của họ 

nơi Kim Định, do đó tạo nên bức xúc mà phát biểu như thế, thật ra họ đâu có thì giờ đọc cho hết 

hàng  7 ngàn trang mà hiểu công trình Kim Định! 

3.-Là một Giáo sư Đại học. 

Trong khi các vị ở khoa khác dạy triết Tây theo thời đại, thì Giáo sư  Kim Định lại truyền bá  triết 

Đông và nền Văn hoá với triết lý Nhân sinh  ngược dòng, các trường đại học chỉ xí ra cho một số 

giờ khiêm nhường để cho ra vẻ có Kim có Cổ, mà thực sự không mấy ai tin về những giá trị cho là 

đã quá mùa và nhất là niềm tin cố hữu là Việt Nam làm gì có Triết, có chăng là học mót của Tàu 

của Tây, nhưng Giáo sư Kim Định đã làm xoay chiều đổi hướng được Tâm Trí một số sinh viên  

trẻ của mình về một triết lý Nhân sinh “ vừa Quê mùa vừa Văn minh”, vừa “ thấm nhuần Đạo 

học vừa hợp với Khoa học “ ngày nay, có khả năng sống trong giai đoạn Toàn cầu hóa.   

Trong giai đoạn thế giới đang lao đầu vào “ Thị trường chung “ ( thuộc Khoa học )  để kiếm lời, 

thì Kim Định đã cống hiến cho một “ Đạo trường chung “( thuộc Đạo học )  ít nhất là cho vùng 

Đông Nam Á, hầu  khi  ăn nên làm ra thì đừng có dại lao đầu vào việc tranh dành nhau bất công, 

gây chiến tranh đem đổ công sức của Quốc gia mình xuống biển Đông.  

Về mặt Chế độ của Quốc gia thì không hoàn toàn theo Tư bản với quyền Tư hữu tuyệt đối, mà cũng 

nhất định không theo CS tước quyền Tư hữu đem vào Công hữu, tước mất Thiên tính con Người, mà 
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Chiết trung theo Tinh thần chế độ Bình sản, nghĩa là theo tinh thần  quyền Tư hữu tương đối để 

giảm sự cách biệt Giàu Nghèo, vì đó là  nan đề cổ kim của Nhân loại.   

Trong nước có nền tảng Khoa học và kỹ thuật như chế độ Tư bản Hoa kỳ, họ đã lấy thuế Lũy tiến để 

làm thăng bằng phần nào sự cách biệt giữa Giàu nghèo, nhất là tổ chức Hạ tàng cơ sớ và Thượng 

tắng kiến trúc hài hoà, cũng như thiết lập An sinh xã hội để giúp cho ai cũng có đời sống xứng với 

nhân phẩm. Đó là sự gặp gỡ giữa  Tây và Đông do các Tổ phụ Hoà Kỳ khai sáng, cứ nhìn xem Cơ 

chế xã hội Hoa Kỳ ta thấy đượm tinh thần Dịch lý theo Việt Nho.  Đó mới chỉ là Hướng chung mà 

chính chúng ta phải cùng nhau tìm cho ra kế sách phù hợp với tình trạng đất nước mà thực hiện.     

Tóm lại giáo sư Kim Định không những truyền kiến thức để sinh nhai, mà còn truyền sự sống sung 

mãn cho Dân tộc nữa. 

4.- Là một nhà làm Văn hoá 

Triết gia kim Định không chú trọng nhiều về văn học nghệ thuật, vì đó mới chỉ là phần “ Nghệ thuật 

vị Nghệ thuật, - phần Ngọn Văn hoá -, mà phải đi cho đến tận Nền là  “ Nghệ thuật vị Nhân sinh 

“-  phần Gốc của Văn hóa -, mà nền Văn hoá phải gồm đủ cả Gốc Ngọn hài hoà, hầu giúp cho “ 

con Người được phát triển toàn diện”  để vươn lên “ những giá trị cao đẹp hay siêu việt như tên Việt 

của Tổ tiên”, hầu mọi người sống Hoà với nhau thì mới có hạnh phúc tương đối ở trần gian, có 

được “ Hạnh phúc tương đối “ Đời nay, thi  mới mong có “ Hạnh phúc miên viễn “ Đời sau, Đời 

nay mà sống trong hỗn loạn khốn khó thì làm sao  mà xây dựng được gì cho Đời sau? 

Những công trình của TG Kim Định đều tìm về Cội nguồn của con Người và Văn hoá Dân tộc, đây 

là nền Văn hoá Thái hòa, giúp mọi người bỏ Tà đạo, bỏ lối sống Duy lý cực đoan“ Tham tàn và 

Cường bạo “, mà theo lối sống “ Thung dung tựu Nghĩa  “ mà Hòa với nhau theo Đạo lý chung của 

Dân tộc, để  chung Lòng chúng Trí và chung Sức xây dựng con Người và Đất nước, chứ không dùng 

mưu mẹo và bạo lực dành ưu thế cho thành phần nào.  

Công trình Việt Nho và triết lý An vi của Kim Định là khai quật nền “ Văn hoá Thái hòa “ của đại 

chủng Việt, nhất là của Việt Nam, đã bị lớp bụi Thời Không vùi lấp, có Cơ cấu được thai nghén từ 

nền Văn hoá Hòa Bình, có Nội dung phong phú về triết lý Nhân sinh  và  Đỉnh cao của Văn hóa chỉ 

gồm 3 chữ ” Chí Trung hoà “ hay “ Dĩ Hoà vi quý ”.  

 Trước đây, những cuốn sách về Văn hoá của TG Kim Định đều bị nhà cầm quyền Việt Nam cấm lưu 

hành, đến nay mới được Trung Tâm Minh triết tại Hà nội đem ra Toạ đàm, hy vọng có một ngày 

không xa sẽ được phổ biến sâu rộng. 

Trong tình Nghĩa Đồng bào, chúng tôi rất hân hoan đón chào và chân thành cảm ơn Ông Nguyễn 

Khắc Mai, Giám đốc Trung tâm Minh triết Hà Nội, nhà nghiên cứu Hà văn Thuỳ, GSTSKH Trần 

Ngọc Thêm cùng tất cả quý Tham dự viên buổi Toạ đàm đã bắt đầu lưu tâm đi về Nguồn cội của 

Dân tộc . Kính mong sẽ có những buổi Toạ đàm kế tiếp sâu rộng hơn để tìm ra Chủ đạo chung mà 

phục hoạt lại nền Văn Hiến bị bỏ quên của Tổ tiên, đã bao nay chỉ còn trơ lại cái Văn Miếu còn 

Nhang mà ít Khói! 
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5.-Là một triết gia 

Kim Định là một triết gia vừa xuề xoà theo Văn hoá “ Nhà quê “, việc gì cũng “ Chín bỏ làm 

Mười, một Vừa hai Phải, phải Người phải Ta “, nặng Tình hơn Lý, có người cho là cuộc sống 

“ Ba phải “, nhưng chính là nhằm sống theo “ Đạo lý chung“ không dành phần thắng về mình 

trái Đạo lý để sống Hoà với người khác, mà cũng vừa theo Văn minh “ Đô thị “ của Tây 

phương, để có những ý tưởng tuy đơn sơ nhưng không kém rõ ràng khúc chiết, khi nghiên 

cứu thì tìm dùng những tài liệu giá trị và mới nhất của các học giả và triế t gia nổi tiếng thế 

giới đương thời, làm việc nghiên cứu thì theo phương pháp mới nhất của Tây phương, nhưng 

tinh thần Triết thì không chiêm nghiệm các ý tưởng trên trời mây như Âu Tây, mà quyết tâm 

tìm cho ra sinh lộ Nhân sinh của Dân tộc, do đó thực hiện  lối triết của Tổ tiên, đó là con 

đường Triệt Thượng và Triệt Hạ. 

Triệt Thượng thì phải Quy tư vào Tâm mình, vì “ Thiên lý tại Nhân tâm “ ( 2 ) để đi lên đến 

tận nguồn Tâm linh, tức là nguồn Tình bao la và Lý công chính - nguồn gốc Nhân loại và 

Dân tộc - , qua Tiềm thức công thông -   để nhận ra Sơ các Nguyên tượng. Đó là con đường 

giúp tiếp cận với Đấng Tối cao, Thượng Đế để trau dồi Nhân Nghĩa.  

Triệt Hạ thì phải Suy tư để nhận rõ sự phức tạp của con Người với Nhu yếu thâm sâu “ 

Thực, Sắc, Diện “ của con Người sống trong Gia đình và xã hội hầu giúp con Người phát 

triển toàn diện như việc ăn uống đi, đứng,. . . cũng như cách “Học Ăn, Học Nói, Hoc Gói , 

Học Mở “, đến cuộc sống hòa giữa Vợ Chồng cũng như với  mọi Người trong sinh hoạt hàng 

ngày. Đây là nhu yếu nền tảng về quyền Sống và quyền Tư do của con Người.   Mặt khác 

sống trong thế giới Hiện tượng, phải dùng Lý trí để nhận ra lẽ biến đổi không ngừng ngoài 

đời, mọi vật tuy tồn tại lâu mau, nhưng đều “ Có đó và Không đó” , mà ứng xử thích hợp, 

không bám chặt vào vật chất, “ coi Của nặng hơn Tình Người”, lấy sự chém giết làm vinh 

quang, lấy nanh vuốt để sát phạt nhau.    Sống giữa nghịch lý Triệt thượng và Triệt Hạ, con 

Người phải đem tinh thần Nhân Nghĩa ứng xử với mọi Người cũng như  thực tế cuộc đời sao 

cho cuộc sống được hòa điệu với tiết nhịp chung của Vũ trụ. Đó là phương cách giúp đạt tới 

Minh triết.  Vậy : “ Triết, Triệt dã, tức là triệt Thượng và Triệt Hạ. Khi Thượng Hạ giao hòa 

thì mới đạt Minh Triết. Đây cũng là lối “ Suy Đi Nghĩ Lại “ hay ” có Đi có Lại cho Toại 

Lòng nhau “ của Tổ tiên Việt. 

Nhưng khi tiếp xúc với Văn minh Tây phương, thấy cái gì cũng huy hoàng sáng lạng hết, cho 

cách sống của Tổ tiên là quê mùa lạc hậu, vì bị sống trong nghèo đói và ngu dốt, nên đã 

đánh mất lối sống Minh triết này, không biết đến con Đường Mòn của Dân tộc nữa, khinh khi 

nền Văn hoá Tổ tiên mà xa lánh. Nhưng khốn thay lại rước nếp sống Duy lý cực đoan về cứu 

nước, mà không rõ tư tưởng Duy lý cực đoạn là nguồn gốc của Bạo động và Bất công! CS là 

một trong ba tai họa lớn của thế giới, đó là chế độ Nô lệ, Đế quốc Thực dân và chế độ CS  

mà Âu châu đã cống hiến cho Nhân loại.  

Khốn thay, nhân loại bắt đầu khinh khi những cái nhỏ, hư đi từ những cái dễ, cái nhỏ nhặt 

trong cuộc sống hàng ngày, qua thói quen tật xấu. ( 2 )  Những việc nhỏ nhặt và đơn giản 

không làm xong cho tốt thì làm sao mà đòi với tới những việc to tát cao xa! Nhất là việc ý 

thức chính mình là con Người Bất toàn, vì là “ Qủy Thần chi hội: phút này là Thánh giây sau 

lại là Quỷ”, là con Người luôn luôn “đang thành “đòi hỏi   thường xuyên cố lo “ hoàn 
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thiện mọi Việc”  và “hoàn thiện mọi mối Liên hệ “, do đó phải tu Thân để cho “ Thân an, 

Tâm lạc”, cho “ Nhà êm Cửa ấm” và “ Đất nước an vui”. Việc này ngày nay nhiều người dè 

bỉu tránh xa,  mặc nhiên cho mình là đã hoàn thiện, hay viện lý là thuộc lãnh vực cá nhân 

việc ai nấy lo, đương nhiên xem Văn hoá  Cha ông như đã lỗi thời, lạc hậu, cũng như quan 

niệm chỉ cho người khác là không tốt, đầy lỗi lầm, nhưng khốn thay sự quên này là nền tảng 

quan trọng bậc nhất của con Người, quên nó là vong Nhân, vong Thân.!  

Vì Duy lý một chiều và lối triết chiêm ngưỡng ý tưởng xa cách con Người của Tây phương, 

mà nhiều người vẫn “ Đầu chưa đội Trời ”, nghĩa là chưa tiếp cận với nguồn Tình nơi Tâm 

linh,”  Chân chưa đụng Đất “, nghĩa chưa Chu tri để biết  đến con Người với Nhu yếu thâm sâu 

của mình, cũng như những hiện tượng  luôn biến đối trong vũ trụ có liên quan mật thiết với con 

Người qua môi trường, nên “ ở Đời không yên“ , vì  còn bị bỏ đói khát Tâm linh và Nhu cầu nơi 

Thế sự, cùng cách sống hài hòa.   “Đội Trời Đạp Đất Ở Đời.. . .” là câu thơ hướng dẫn cách sống  

Triệt thượng và Triệt Hạ cho  giao hòa để đạt Minh triết của Tổ tiên ta. 

Vì triệt như thế, nên nhiều vị triết gia theo Tây phương chê Kim Định là cực đoan, thiết tưởng 

ý tưởng này không chính xác, vì cực đoan là chỉ chấp nhận có một đầu mối ( đoan ), hay cực 

đoan khi chỉ “ Triệt Thượng “ hay “ Triệt hạ mà thôi, còn đường naỳ không những Triệt cho 

tới Gốc Ngọn để cho Triệt Thượng và Hạ  giao thoa hầu đạt tới “ Thái hoà cấp  Vũ trụ”, đó 

là lối sống và suy tư chiết Trung đâu có cực đoan?  Không triệt Thượng thì bỏ nguồn Tâm linh, 

mất nguồn Tình, không triệt Hạ thì đụng phải triết lý sờ voi phiến diện, mà đoản lý Công 

chính. Đó là nguyên nhân của sự chia lý phân hoá, con bệnh trầm kha của thời đại.  Triệt 

Thượng và triệt Hạ có giao thoa thì mới đạt trạng thái Thái Hòa, mà Thái Hoà theo lối Chiết 

trung không phải cực đoan, mà là “ Chấp kỳ lưỡng đoan “ để cho “ Phải Người phải Ta “. 

 Khi đem Đạo lý vào Đời để soi sáng vấn đề “ Chí  Nhân, Đại Nghĩa “  với “ Tham tàn và 

Cường bạo “ thì quả không là cực đoan. Đó là cách trình bày vấn đề theo lối “ Tỷ giảo hay 

Đối chiếu “ để làm sáng tỏ Đạo lý Dân tộc, chứ không chủ ý dùng biện luận để dành hơn 

thua, hay đã kích nhau,mà nói lên sự thực cho rốt ráo hai bên thì làm sao mà làm sáng tỏ 

được Đạo lý chung làm người.    

Chỉ có Duy Lý hay Duy Tình mới cực đoan.   Sở dĩ có sự hiểu lầm là do sự khác nhau giữa 

nền Văn hoá và Văn minh. một bên Văn hoá Nông nghiệp Thôn quê thì trọng sự hiếu hòa, 

nên có cuộc sống vì Tình mà xuề xoá, lấy “ mục tiêu Hòa làm Lý tưởng cuộc đời “, vì có Hoà 

thì trong đời sống Tập thể mới tạo được “ Hạnh phúc chung “, còn bên kia Văn minh 

Thành thị thì cái gì cũng phải rõ ràng khúc chiết, phải có chứng cớ trích dẫn từng câu,  từng 

tiết mục từng chữ rõ ràng, để “ giúp cho rõ ràng, dành phần sáng sủa hơn “, đây là  chiều 

hướng của Cá thể đi tìm “ Hạnh phúc Cá nhân”.   

Khi tư tưởng rõ ràng và tư tưởng xuề xoà gặp nhau thì phía tư tưởng rõ ràng không chấp 

nhân phần u linh man mác, nên vô tình đánh mất hay coi nhẹ nguồn Tình, Tình là nền tảng 

làm nên con Người, nếu vô tình tất sẽ nghiêng về Duy Lý, mà Duy là con bệnh của Thời đại 

Duy Khoa học. Còn  Kim Định thì vừa nặng Tình vừa trọng Lý, tức  là “ hợp Nội ( Tình ) 

Ngoại ( Lý ) chi Đạo “, không những đượm Tình mà còn phải đủ Lý, chỉ có  thành phần Duy 

Lý khước từ phần Tình u linh man mác, cho là lãng mãn, do đó mà Kim Định còn được xem 
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là “ cái gì cũng vơ vào để bị Lãng mãn”, vơ vào những cái không rõ ràng khúc chiết phát 

xuất từ nguồn Tình!  

Chúng ta nên biết đến sự khác biệt giữa nền Văn hoá Đông và Văn minh Tây, Kim Định đã 

làm rõ vấn đề đó, nhưng vẫn chưa được sáng soi, vậy chúng ta cũng có nhiệm vụ khỏa lấp 

khoảng cách đó để cho sự cách biệt được hài hòa theo lối “ Tình Lý tương tham “. Đây là 

vần đề trong đại để cho Đông Tây gặp nhau, vì Đạo học và Khoa học chỉ là Một.  Ta thấy 

rằng vì sống trong môi trường khác nhau mà Đông Tây khác nhau, nhưng sự khác nhau 

là nét đặc thù quý giá của mỗi bên, một bên nặng về Tình, bên kia thì nặng về Lý.  Có 

Tình tràn đầy thì mới lãng mãn, lãng mãn quá thì Thiên vị, mà không lãng mãn tức thiếu 

Tình  Người, thì thiên về Duy Lý.   Mặt khác, không Lý thì làm sao biết điều hay lẽ phải, 

thiếu tinh thần Khoa học, nhưng Duy Lý một chiều chi lý quá thì s inh ta chia rẽ phân ly, 

do đó mới phải “ Một Vừa hai Phải “ mới ổn. Do đó mà nhu cầu của cuộc sống Nhân loại 

cần phải  “ Tình Lý tương tham “ mới sống hòa được với nhau, nhưng muốn lập được mối 

Hoà khi bị ngộ nhận thì phần Tình bao giờ cũng phải trội hơn để không cắt đứt mối liên 

hệ, do đó mà phải trau dồi lòng Bác ái, Từ bi, Nhân ái. Tham Thiên lưỡng Địa có nghĩa là về 

liều lượng thì Tình 3 Lý 2.       3, 2 là con số rất uyển chuyển, không là con số chính xác theo khoa 

học, miễn là Tình phải nặng hơn Lý mới được. 

Triệt Thượng và Triệt Hạ đã là khó, mà không khó bằng làm sao cho cặp đối cực Thượng Hạ 

nghịch nhau giao thoa được hay làm cho Mẹ Tròn ( Thượng ) con Vuông ( Hạ ) được giao 

hòa. Tóm lại, khi Triệt Thượng vả Triệt Hạ có giao thoa thì mới Đạt Minh Tr iết, đó là vấn đề 

mà Viện Minh Triết Hà Nội đã và đang khổ tâm đi tìm.   Vài câu như “ cần kiệm liêm chính, 

chí công vô tư, ưu, tiên thiện hạ chi ưu, lạc, hậu thiên hạ chi lạc  . . . “ chỉ là vài câu về  

luân lý thực tiễn của Nho giáo, chưa phải là Đạo lý, hay là Minh triết. Thiển nghĩ phải có 

Tinh thần triết học và Nghệ thuật sống Hòa mới đạt Minh triết được. 

Xa hơn nữa, có làm cho triệt Thượng và Hạ giao hòa giữa Hữu và Vô thuộc cấp Vũ trụ thì mớí mong  

nối  được “ nét Tung Kim Cổ “ theo Thời gian”  và “ nét Hoành Đông Tây” theo Không gian, để 

kết thành “ Thập Tự Nhai “  hay khung Ngũ hành ( ┿ ), tức là thực hiện một cuộc Tổng hợp Đông 

Tây Kim Cổ, với viễn tượng không những cứu được con Người, Dân tộc, mà  còn cả nhân loại nữa. 

Kim Định mới chỉ là người khai phá ra những nét lớn, còn hoàn thiện để cho khả thi phải là sự đóng 

góp của tất cả chúng ta.   

Có người cho đây là những thứ đã quá date rồi, đã lỗi thời, nhưng là tư tưởng sai lầm, vì  công 

trình của TG Kim Định tuy rất Cũ nhưng lại rất Mới. Nhờ Cũ  nên chứa Nguồn gốc Dân tộc hay 

Minh triết của Tổ tiên từ Tiềm thức cộng thông Nhân loại, tức là Đạo lý Nhân sinh, “ những giá 

trị đó luôn tồn tại và biến mất  với con Người “, và cũng rất Mới vì nó phù hợp với Khoa học hiện 

đại, nhất là về Vật Lý vi tử, nên có hiểu biết tròn đầy, có khả năng giúp “ ăn nên làm ra “. Khi 

cuộc sống kết hợp được Dạo học và Khoa học thì con Người không những được phát triển toàn 

diện, mà còn biết sống Hoà với nhau, mới mong có Hạnh phúc.  

Mục tiêu của Triết Triệt Thượng và Hạ là tìm cho đến Gốc Ngọn của vấn đề để cho khỏi 

phiến diện cũng như tìm cho ra nét Nhất quán tức là Mạch lạc nội tại để liên kết mọi 

thành phần của của nền Văn hoá Thái hoà thành một Cơ thể sống động để truyền sức 

sống, với cái đích điểm quan trọng của nền Văn hoá là lo sao cho mọi người trở thành con 

người Nhân chủ, biết sống tự Chủ, tự Lực, tự Cường, để  có Tư cách và Khả năng. Có 

Khả năng thì biết việc không làm càn, gây tai họa chung, có Tư cách thì kiềm chế được 



 32 

Tham, Sân, Si của bản thân không làm bậy và nhất là có dũng lực để sống Hoà với người 

khác. Không có những con Người như thế mà lao đầu vào việc lớn thì không khỏi sa vào 

con đường Bất Nhân và bất Nghĩa.  Lịch sử nhân loại và nước nhà đang sờ sờ ra đó.  

6.- Là một Công dân 

Điểm đặc biệt nhất, tuy là một Linh mục, một nhà Nho, một Giáo sư Đại học, một nhà làm 

Văn hoá, một Triết gia, nhưng Kim Địmh không quên làm nhiệm vụ Công dân, nhờ đó Kim 

Định không ở Trên, ở Ngoài, mà ở trong Lòng Dân tộc được. Có đi được vào lòng Dân tộc 

thì mới hiểu được Nhu yếu của con Người cũng như nan đề của Dân tộc, nhất là phải có 

Nhiệt tình và Khả năng để tìm ra cách cứu con Người và Dân tộc. Thường một số không 

nhỏ Trí thức tự coi mình cao xa quá, nên ở trên và ngoài Dân tộc. xem mình như một ngoại 

nhân bàng quan, coi chính trị là việc không đáng quan tâm, đối với nhiệm vụ Công dân nếu làm 

cũng chỉ cho có lệ, được hay không chẳng mấy lưu tâm!   Do đó cũng chẳng mấy quan tâm đến 

Quốc nạn và Quốc nhục.  Qua những lời thổn thức: “ phải viết gấp rút chứ không kịp rồi “ trong 

vài tác phẩm, quả thật TG Kim Định rất đau đáu về  “ Giấc Ngủ công miên “ trầm kha của Dân 

tộc! 

Trong trang Bìa mặt sau cuốn “ Việt Lý Tố Nguyên”, TG Kim Định có ghi:  

“ Đây là công trình của một cuộc “ Khảo cổ “ khác thường, không phải dừng lại ở Khảo 

Cổ, ở Bác Học, nhưng phóng tầm mắt ra bên ngoài, bên trên, bên dưới Khảo cổ, Lịch 

Sử, Bác Học để cố tìm ra những nét căn bản chảy ngầm xuyên qua Lịch sử nước nhà, 

những tính chất có ngay từ đầu và sẽ còn lại mãi vời Dân tộc, nên gọi là “ Tố “ theo 

nghĩa “ Bản lại cố hữu “. 

Độc giả sẽ nhận ra lối khảo cổ như trên chiếu rất nhiều tia sáng kỳ lạ vào con đường 

chúng ta phải đi để đợi Văn minh chân thực, như thế sự quay về học lại Nguồn gốc 

Nước Nhà dưới mọi khía cạnh Văn minh, Văn hoá, Định chế, Sử Địa, Văn chương. . .  

không coi là một Khảo Cổ suông trong thư viện nữa, nhưng chính là giúp vào việc Kiến 

quốc, tìm ra và củng cố Tinh thần Dân tộc, đặt nền  tảng vững chắc cho Quốc học mai 

ngày vậy” 

III.- Điểm mạnh và điểm yếu của Kim Định 

           1.-Nói tóm lại điểm mạnh của Kim Định là Lòng Rộng Trí Sâu, đó là Trực giác bén nhạy 

với Trí tuệ sắc bén, với tấm Lòng yêu con Người, Yêu Dân tộc nồng nàn mà đơn thương độc mã, 

đem Trí tuệ soi sáng được những vấn đề bị “ lớp bụi Thời Không che phủ đã hàng bao ngàn năm “, 

đó là Điểm Mạnh thuộc Nội khởi, còn hoàn cảnh thuận lợi thuộc Ngoại cảnh chỉ là Ngoại khởi. Có 

nắm được cả Nội Khởi lẫn Ngoại khởi hài hòa mới hiểu  được tổng quát công trình của Kim 

Định. Sống trong Cô đơn suốt đời làm bia đỡ đạn từ nhiều phía mà vẫn vươn lên một cách dũng 

mạnh, Kim Định thực xứng với danh con Rồng Cháu Tiên hay là chàng Trai hùng của Đất Việt.  

2.- Còn điểm yếu của Kim Định là cô đơn làm việc to lớn chỉ có một mình trong cõi mênh 

mông, không có người chia phần cộng tác, lại bị lãnh đạn tứ phía, còn thêm phải vội vã vì sợ công 

việc to lớn không đuổi kịp tuổi già sùng sục theo sau, nên những luận cứ đôi khi còn gượng ép, vì 

thiếu tài liệu cùng những phát minh cần thiết, chính Kim định đã thú nhận như vậy, nhưng tất cả chỉ 
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là tiểu tiết, chúng ta có thể bổ khuyết lần lần theo những phát minh cận đại  và đãi lọc những cái 

không hợp. Những cứ liệu thuộc về Tân Nhân văn cũng chỉ là những bàn nhún để vươn lên, có sai 

chạy chút nào cũng không làm sai lệch được hướng nghiên cứu chung, những cứ liệu khoa học rất 

cần thiết cho bàn nhún, nhưng cũng giống như chiếc bè qua sông, khi đã qua được rồi thì không cần 

thiết nữa. 

Có môt ngộ nhận khác là Kim Định làm Văn hoá mà còn bàn đến Chính trị, là vì theo tinh 

thần “ Triết, Triệt giã: Triệt Thượng và triệt Hạ giao hòa  “  đễ tìm phương cách đạt tới Nhân 

Nghĩa mà sống hoà với nhau, chứ không có cực đoan như những người Duy Lý, thường dẫn tới 

hành động Bạo lực “ Tham tàn và Cường bạo “. Thực sự Kim định làm việc gì cũng với tinh thần 

triệt của triết gia để cho có hệ thống từ Gốc tới ngọn, không nửa vời, cứ lơ lững giữa trời mây như 

một số người thường làm.  Như trên đã đề cập, sở dĩ bị hiểu lầm là do sự hiểu lầm về danh từ “ cực 

đoan “.  Việc Kim Định  đi từ Gốc tới Ngọn để có chu tri, thì mới tránh được nạn thiên lệch phân 

hoá theo lối triết lý sờ voi,( phần Lý ) và cũng tránh tình trạng Vô cảm đưa tới Vô Trách nhiệm rất 

nguy hại cho Dân tộc ( phần Tình ).   Xã hội ngày nay hư đi là nhiều người Vô cảm, đưa tới tình 

trạng thiếu Trách nhiệm Liên đới, sống chết mặc bay.  Một điều quan trọng khác, vì theo Kiểu sống 

Duy Lý một chiều của Tây phương do tinh thần Duy Khoa học, cái gì cũng phải mổ xẻ ra để nhìn 

cho rõ, nên quen nhìn mọi sự cách biệt với nhau, thực ra cả Vũ trụ này mọi sự cũng chỉ là Một, mọi 

thứ đều có liên hệ cơ thể với nhau, khộng thể tách rời như các bộ phận trong cơ thể, “ Chia ra “ mà 

quên “ Hợp lại “ để  quên mối Liên hệ thì xã hội sẽ rã rời rối tung. 

 Làm chính trị khác với Tà trị Độc tài là đem Đạo lý vào Đời tức là thực hiện mối Liên hệ Quốc gia 

theo Đạo lý để cho mọi người sống hoà với nhau, giúp nhau lo cho phúc lợi chung và giữ nước.  

Những người trong các đảng phái và chính quyền  làm “ chính trị chuyên nghiệp “, làm chính trị 

Chuyên nghiệp theo Chính nghĩa quốc gia, để đem Đạo vào Đời mà lo cho Dân cho Nước là việc tốt 

tối cần, còn tất cả con dân Việt đều phải làm “ chính trị Công dân “ nghĩa là công dân sống theo 

Chính Nghĩa để làm tròn nhiệm vụ của mình hầu xây dựng chế độ Dân chủ. Người dân không được 

giải phóng ra khỏi đói khổ và ngu dốt, thì làm sao có  đủ Tư cách và Khả năng làm nhiệm vụ Công 

dân mà Xây  dựng chế độ Dân chủ.  Một chế độ mà người Dân không có Ý thức và không thể làm 

Chủ là Chế độ Tà trị. 

Làm Chính trị theo tinh thần “ Công chính “ thì cần thiết và rất tốt, nhất là tất cả mọi người dân 

đều phải làm Chính trị, tức là đem lẽ Công chính vào Đời, sống Hoà với nhau mà lo việc chung, 

làm sao mà phải tránh né, có tránh chăng là lối Tà trị cần phải dẹp bỏ. Một Linh mục cũng là một 

công dân sống trong cảnh Quốc phá gia vong, mà cấm không được làm trách nhiệm công dân tốt 

đẹp này hay sao, ai đã tước đi quyền nền tảng của người Dân vậy? Theo ý nghĩa này thì một  Lm có 

làm chính trị chuyên nghiệp cũng rất tốt, miễn là cứ cởi áo chùng thâm ra mà làm, nếu còn mặc áo 

chùng thâm thì có thể  làm chính trị Công dân theo ngành nghề của mình như mọi người thường mà 

thôi.    Không làm chính trị công dân để xây một chế độ Dân chủ, để dành quyền cho độc Đảng thực 

hiện Độc tài thì là điều không những đáng trách và có tội với Dân tộc vì Vô cảm mà thiếu Tinh thần 

trách nhiệm liên đới! Trí thức mà tránh nhiệm vụ chính trị công dân, nhất là lúc dầu sôi lửa bỏng thì 

quả là quá vô Tình và thiếu Trách nhiệm Liên đới! 

Đọc các trang của TG Kim Định nhiều khi chúng ta bắt gặp những thao thức đớn đau âm thầm cũng 

như việc làm hối hả, TG cứ than thở là “ kẻo không kịp rồi “, vì nhìn tình hình chung của Đất nước 
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thì cảm thấy công trình của mình chưa kịp đáp ứng nhu cầu  cứu con Người và Đất nước”.  Quả 

nhiên tình trạng nước nhà đã xảy ra như thế, do đó chúng ta mới hiểu được Tâm tư của Kim Định.  

Kim Định cũng xác nhận trong công trình vì thiếu tài liệu hay những sự kiện chưa được phát minh, 

nên có những tiểu tiết chưa được chính xác, nhưng cái Đại thể thì đã chắc chắn vững vàng. Đây là 

công việc chung của mọi thành phần nhất là Trí thức của Dân tộc, bổn phận chúng ta là phải tìm 

cho ra  cứ lý và cứ sự để bổ khuyết vào những thiếu sót cho ngày  một hoàn mỹ hơn cũng như đi vào 

sâu rộng hơn, đúc kết lại cho ngắn gọn và dễ hiểu, dịch ra nhiều ngoại ngữ để truyền lại giới trẻ, đó 

là hoài vọng và lời trăng trối cuối đời của Kim Định, chúng tôi đã hết sức làm, nhưng không đủ khả 

năng ,nên xin nhắc lại với mọi người có thành Tâm thiện Ý. 

Điểm nền tảng giúp Kim Định không kém phần quan trọng cũng như giúp cá nhân tôi bắt gặp được 

Kim Định là  tác phẩm đầu tiên mà tôi đọc được là quyển “ Việt Lý tố nguyên” .  Kim Định cũng 

như tôi đã may mắn sống trong môi trường làng xã thôn quê vào thập niên 20, 30 và 40 của thế kỷ 

20 ở miền Bắc và miền Trung, cũng như tôi ở miền Trung đặc biệt từ năm 1945 đến năm 1958, chắc 

Ông Thuỳ và TS Thêm và các vị khác không có cơ may đó. Cơ chế Làng xã  xưa với  phong tục tập 

quán cũng như Hội hè Đình đám, nhất là văn chương truyền khẩu, còn lưu lại nhiều hình ảnh của 

nước Văn Lang xưa, nơi mà có “ Phép Vua thua lệ làng “ cũng như chế độ Bình sản, biết lấy công 

điền và công thổ để điều tiết quyền Tư hữu trong làng xã để cho ai ai cũng có kế mưu sinh, không bị 

vấn đề cơm áo mà mất quyền tự do làm người. Cuộc sống Thôn quê qua Hội hè Đình đám tràn đầy 

Tình người - bảo vật làm nên con người -. Văn chương truyển khẩu là kho tàng Minh triết mà không 

sao người Tàu tiêu hủy hay chiếm đoạt được. Văn chương truyền khẩu của Chất gia và Nho giáo 

của Văn gia là  hai dòng Văn hoá  sóng đôi kết Một làm thành Việt Nho vô địch. 

Làng xã  Việt Nam là nơi mà Ông Paul Mus bảo nền triết Vương đã được thực hiện, trong khi ở Âu 

Tây chỉ ước ao mà chưa đạt được, thôn quê cũng là môi trường có nhiều triết nhân. Lúc đó các xã 

thôn ở miền Bắc và Trung bộ còn có 26 % thuộc công điển công thổ.  Còn Nam kỳ là thuộc địa của 

Pháp, Pháp là nơi công nhận quyền Tư hữu tuyệt đối, nên mới có các địa chủ có ruộng đồng cò bay 

thẳng cánh, với nhiều tá điền nhất nước.   Hố cách biệt giàu nghèo rất lớn, công điền công thổ ở 

Nam bộ chỉ còn 5%. Chỉ nhờ đất phù sa phì nhiêu lại mới khai thác, nên  đời sống dễ dãi hơn miền 

Bắc và miền Trung, giúp con người miền Nam còn giữ được nguồn Tình bao la của người Việt, nên 

thật thà, bộc trực và rộng rãi hơn. Đi sâu vào làng xã với cái nhìn sâu sắc chúng ta bắt gặp được 

tinh hoa của nền văn hoá xưa cũng như triết lý nhân sinh vậy. 

 Công trình của Kim Định là công trình nền tảng to lớn, trải dài hơn 7 ngàn trang, vừa rộng lại vừa 

sâu, lại là thứ hổ lốn mới khai quật còn đầy lớp bụi Thời Không, cần phải gạn Đục khơi Trong, rất 

là phức tạp, nên rất  là khó nuốt, không thể đọc rong ruổi như tiểu thuyết, mà phải theo lối “ Sôi 

Kinh nấu Sử “   Các tác phẩm thì rất nhiều, toàn là những bài cảo luận, tiểu luận để hướng dẫn sinh 

viên đi về Nguồn, rất khác với các sách của Âu Tây được viết theo kiểu hàn lâm mà ta quen đọc, nếu 

ta mới chỉ phớt qua vài dòng, đọc vài cuốn, đọc tuy nhiều, mà chỉ  ruổi qua mà chưa nghiền ngẫm, 

thấy không có gì giống mình, có những điều chưa thấy đâu vào đâu khiến mình không thích, rồi vin 

vào cái chi tiết nhỏ nhặt để chê trách, lánh xa, khi chưa có cái nhìn Nhất quán của toàn thể thì còn 

khó lãnh hội.  Đó chỉ là công việc tìm mình, chứ không phải tìm Đạo lý Dân tộc, khi mình có hư tâm, 

đầu óc không chứa  đầy thành kiến thì mới tiếp thu nổi công trình to lớn đó. 

Tóm lại TG Kim Định là con Người sống, suy tư và viết lách ở giữa 4 làn đạn Đông, Tây, Cổ, Kim.  
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                                                Đông khác Tây, Cổ khác Kim.  

                                               Đông, Cổ thuộc Âm ( sắp xếp theo nét Tung ) 

                                               Tây, Kim  thuộc Dương ( sắp theo  nét Hoành ) 

 

  

 Cổ 

↑↓ 

Đông  ←→ K Đ ←→ Tây 

↓↑ 

  Kim 

 

Kim Đinh đi theo lối “ Âm Dương hoà “, nên đứng ở Trung tâm của Thập giá ( Ngũ hành: + ) 

không ngả chiều theo bên nào, nên phải  hứng chịu cả 4 làn đạn đều lao tới Trung tâm.  Vì hiếu Hoà 

mà chiụ nhiều làn đạn thì cũng giống như Chúa Yêsu đại ý bảo:  Ta đến đây không phải đem hòa 

bình mà gươm giáo cho các ngươi, theo ý nghĩa sự “ Chân thật ” xuất hiện  làm cho sự “ Giả dối “ 

lộ chân tướng.   

Dung hoà được những sự khác biệt to lớn như vậy không phải là chuyện dễ. May thay Tổ tiên chúng 

ta đã có nền tảng một nền Văn hoá Thái hòa, nghĩa là Vũ trụ hòa. Kim Định đã khai quật lên và 

khai triển nền Văn hoá đó. Chỉ khi nào chúng ta đồng thuận với nhau về nền tảng đó, nghiên cứu 

rộng sâu hơn, để cho mạch sống Dân tộc từ các Nguồn phụ được được tuôn về một Giòng chính thì 

khi đó chúng ta thơ thới không những trở về nguồn Dân tộc được và  có thể sống Hoà cùng nhân 

loại. 

Một điều khó khác là công trình của Kim Định có Khởi điểm từ “ con Người Nhân chủ “ và Đáo 

điểm là “ cộng đồng Dân tộc sống theo Chủ đạo Hòa của nền Văn hoá Thái hòa”.   Đây không 

phải là chuyện xa vời, có người có thể cho là ảo tưởng, mà thực sự là những vấn đề rất gần gủi thiết 

thân với từng con Người,và nền tảng vững chắc của Dân tộc. Nếu lờ đi vấn để Chủ đạo này thì nhất 

đụnh sẽ rơi vào con đường “ Tham tàn và Cường bạo “ . 

Theo Chủ đạo này, mọi người bắt đầu từ những việc dễ tới khó, từ thấp lên cao, từ tục tới thanh, . . 

.khi đọc tới nhiều người cho là dễ dàng ai mà khinh khi cái tầm thường, mà bỏ qua, do không nhận 

ra trong đó có chứa cái phi thường, có hiểu Minh triết của Lạc Thư mới nhận ra, nhất là những vị 

hấp thụ nền Văn minh Tây phương, luôn hướng tới những vấn đề cao xa, theo lối  “  Suy đi “ hướng 

Ngoại của Lý trí, muốn đạt tới những gì xa xôi cao thượng, to lớn, cách xa con Người,  không quen 

với lối Quy tư “ Nghĩ lại “ hướng Nội thuộc Tình cảm dạt dào Đông phương, quen hướng vào 

những cái tế vi nhỏ nhặt, gần với con Người, muốn thâu cả vũ trụ vào  một hòn Non Bộ nơi Lòng 

mình. Mặt khác Tình cảm là thứ không thể cân lường bằng kg bằng pound, hay biện giải bằng Lý, 

cái tâm lý” có mà như không, không mà lại có “  không có ở nền Văn minh rõ ràng của Tây phương.         

Khi tiếp xúc với nền Văn minh Tây phương thấy lâu đài cũng như mọi công trình đều đồ sộ, con 

người thì văn minh lịch sự, mọi sự đều gọn gàng tươm tất . Còn khi nhìn lại quê hương dân tộc mình 

thì quê mùa lạc lậu, nhân dân thì đói khổ, ghét lây nền Văn hoá suy đồi, đưa tới tình trạng lánh xa 

dân tộc, nhiều người trí thức đứng trên và ngoài Dân tộc. . Do đó mà không nhận ra nền Văn hoá Tổ 

tiên chúng ta tuy hình thức bên Ngoài thì “ xù xì Da Cóc” , nhưng bên Trong lại “ bọc Trứng Tiên 

“, chẳng  khác nào  quả mít, quả sầu riêng, nhìn bề ngoài thì  xù xì gai góc, chẳng chút hấp dẫn, 

nhưng chất liệu bên trong thì lại ngọt ngào bổ dưỡng. Đối với nền văn hoá Cha ông cũng vậy, nếu 
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nhìn vào thì ta thấy quê mùa dễ khinh, nhưng chính cái quê mùa chứa Nguồn Tình cảm đó, ai có 

nếm và ăn vào ruột cho thấm tháp để tươi mát Tâm hồn thì khi đó mới biết trân quý. 

Sở dĩ có tình trạng như vậy là sau hơn 1000 năm bị đô hộ, qua 7 trận đại chiến với  Bắc phương, 

tiếp đến gần 100 năm  bị Pháp đô hộ và một trận đại chiến nữa, dân ta cứ  triền miên bị  giam hãm 

trong cảnh nghèo đói ”, do “ cảnh bần cùng nên môt số  đã sinh ra đạo tặc “ , nhất là sự giao lưu 

Văn hoá chưa kịp chọn lọc để hấp thụ được cái tinh hoa, nên để cái dị biệt đa dạng làm cho dân tộc 

bị phân hóa. Cảnh “ khôn độc dại đàn “ đang đè nặng trên Dân tộc chúng ta. 

Một điều chúng ta nên phân biệt Bản chất nền văn hoá Tổ tiên  nặng về  Tình mà kém về Lý ( vì đói 

nghèo không phát triển ), còn Văn minh Âu Tây lại nặng về Lý, do tinh thần khoa học trổi vượt.  Có 

Tình thì mới liên kết được với mọi người với nhau, mới duy trì được cuộc sống hoà, có Lý phát triển 

nhất là khoa học thì mới ăn nên làm ra. Duy Tình thì thiên vị và đói, Duy Lý khoa học thì có ăn dư 

dật mà dễ gây phân ly, nhiều khi đổ công trình xuống biển, hai cuộc thế chiến và chiến tranh lạnh  là 

ví dụ .    Do đó nên cuộc sống đòi phải có Tình Lý hoà hai.  Bổn phận chúng ta là phải sống dàn hoà 

cho “ Tình Đông Lý Tây hoà về một Mối “để vừa phát triển vừa sống yên với nhau được. 

Qua công trình của Kim Định, Tổ tiên chúng ta đã có một nền Văn hoá “ Dĩ Hoà vi quý “, vì bị đô 

hộ và chiến tranh, nên  bị bỏ quên. Kim Định đã dày công khai quật lên, chúng ta phải tiếp tục hoàn 

thành, nhất là mọi phe phái của chúng ta phải nêu lên quan điểm khác biệt của nhau  để “ dung hòa 

theo Đạo lý chung của Dân tộc tức là Chí Nhân và  Đại Nghĩa “, mà cùng nhau vươn lên vực dậy, 

còn nếu cứ nêu vấn để để hơn thua dành phần thắng theo phe nhóm thì cứ giam hãm chúng ta trong 

cảnh phân ly, cứ dằng nhau không những đứng yên một chỗ mà còn dật lùi nữa! 

Các tác phẩm của Kim Định còn là một “ khối Tinh Bột “ chọn lọc rất quý giá của Đông Tây tuy đã 

có một khung Cơ cấu vững chắc và Nội dung phong phú hơn Tứ thư Ngũ kinh, kèm theo một Hướng 

đi chung độc đáo, nhưng chưa được hoàn chỉnh, bổn phận chúng ta là tiếp nối làm công việc “ gột 

nên Hồ “ theo Hướng chung, ra công tinh lọc thêm, đúc kết cho gọn, cho dễ hiểu, chuyển ra ngoại 

ngữ, phổ biến rộng sâu mà cứu con Người và Đất nước. Hy vọng thay ! 

IV.- Cái khung và cái Khảm của  Công trình Kim Định  

1.- Việt Nho và Triết lý An vi 

Khi bàn về sự thất truyền của Khổng giáo tức là Nguyên Nho,TG Kim Định có bảo: Sỡ dĩ có tình 

trạng  Khổng giáo bị phái Âm Dương gia, Pháp gia nhất là nhà Hán đã thay cái gốc “ Dân vi bang 

Bản “ của nền Văn hoá “ khoan nhu “ Nông nghiệp mà trộn vào đó  cái nền “ Tôn quân “ mang 

tính chất “ bạo động” của Văn hoá  Du mục, truy nguyên  là vì Đức Khổng mới chỉ  mới tìm ra cái “ 

khung”  của “ bức ảnh Văn hoá “ mà chưa tìm ra được cái “ khảm “ ảnh.     Cái Khung đó là Kinh 

điển với những câu quá súc tích thiếu hệ thống, nhưng chưa có cái Khảm là Cơ cấu để neo lại và 

với một Nội dung có một hệ thống mạch lạc, nhất là chưa tìm ra nét Nhất quán của nền Văn hoá nên 

mới bị xen dặm xuyên tạc và giải thích cho sai lạc đi, khiến Hán Nho thành một thứ hổ lốn giữa 

Vương đạo và Bá đạo. Các nhà Nho cứ bôi lội trong đó mà tầm chương trích cú, mà ngâm vịnh. cho 

quên đời sống trầm luân. Theo phạm trù “ Dụng, Từ, Ý, Cơ “ của triết lý An Vi thì Đức Khổng mới 

đi từ Dụng tới Từ, Ý mà chưa đạt tới Cơ. Cơ đây là máy phát điện sản sinh ra động lực Nhất quan 

của nền Văn hoá, đó là nét Lưỡng nhất, hay nét Lưỡng hợp của cặp đối cực,  là nền tảng của  Dịch, 

mà Dịch cũng là nền tảng của Việt Nho.   



 37 

Để hình thành thuyết Việt Nho, với tinh thần triết học của Tây phương cùng phương pháp nghiên 

cứu mới và các tài liệu Tân Nhân văn của Âu Tây, TG Kim Định đi vào nền Văn hoá nước nhà với 

các cổ vật và Huyền thoại mà nhận ra 5 lâu đài Văn hoá như Huyền thoại Tiên Rồng, Cây Phủ 

Việt, Sách Ước, Gậy Thần và  Trống Đồng. . . mới tìm ra bộ số huyền niệm 2 – 3, 5, giải thích ra ý 

nghĩa mỗi số, đó là Cơ cấu của Việt Nho, cũng như đi vào 5 Điển Chương Việt, như Huyền thoại 

Việt, Kinh Dịch ( Chú trọng về cái gốc của Dịch theo tinh thần Việt chứ không phải 64 quẻ  của Tàu 

) Làng xã, Trống Đồng, và Trung Dung để kiểm chứng lại 5 lâu đài trên, nhất là nhận rõ  triết lý 

Nhân sinh của nền văn hoá .  

Điều quan trọng hơn là sáng kiến đi vào thời Huyền sử Trung Hoa, qua giai đoạn trước Tần Hán 

là giai đoạn hình thành nền tảng Văn hoá, giai đoạn này Trung Hoa và Chủng Việt đang còn chung 

một nền Văn hoá “ khoan nhu “ của Nông Nghiệp, khi lãnh tụ Du mục vào thôn tính  các tộc của 

chủng Việt để hình thành nước Trung Hoa thì khi đó mới có một số khác biệt giữa Văn hoá Chủng 

Việt với  Hoa Hán, tuy hai bên có Tiểu dị nhưng vẫn còn Đại đồng, Tiểu dị là nét “ Khoan nhu “ của 

Nông nghiệp và  “ Bạo lực “của Du mục. Hai thứ đó trộn lẫn vào thành mớ hỗn tạp Hán Nho.  70 % 

dân Tàu ở Nông thôn cũng thuộc Văn hoá nông nghiệp của Đại chủng Việt.   

Nhờ đi vào  Tâm lý miền sâu mà tìm ra “ Tiềm thức cộng thông của Nhân loại”  với các sơ nguyên 

tượng, như Nguyên lý Mẹ, Tình Nghĩa thắm thiết giữa đôi Trai Gái, cùng với Mối liên hệ Hòa giữa 

mọi người, đó nền tảng Hòa bình  của nền Văn hoá,  

Nhờ đi vào Cơ cấu luận  mới tìm ra Cơ cấu của nền văn hoá, Cơ cấu không những được hình thành 

từ Vật biểu kép, Huyền thoại của Việt Nam mà còn tìm ra trong nền Văn hoá Hòa Bình qua huyền 

thoại  Hiền triết Tanê lên thăm kho Trời được ban cho 3 thúng Khôn và 2 thúng Quyền lực, cũng 

như Huyền thoại Tiên Rồng đã được thăng hoa từ sự Vũ hóa và Hóa Long qua Văn Quỳ Long và 

Thao thiết. Đó là bộ số huyền niệm 2-3 , 5 .  Đó là chiếc Neo của con thuyền Văn hoá để cho con 

thuyền không thể bồng bềnh mất hướng giữa Trùng dương. 

Sau cùng bằng vào hai tiêu điểm Văn hoá Nông nghiệp và Du mục để “ gạn đục khơi trong “ mới  

tinh lọc ra Việt Nho.  

2.- Việt Nho  

Xưa nay người ta cứ tưởng chỉ có một thứ Nho: Hán Nho của Tàu. Theo TG Kim Định thì có nhiều 

thứ Nho: Hoàng Nho thời Tam Hoàng, Di Nho của Tứ Di, Chu Nho của nhà Chu,Nguyên Nho của 

Khổng Tử, Hán Nho của nhà Hán. Truy lên đến nền Văn hoá Hoà bình còn có Thái Nho.     TG Kim 

Định còn khai quật ra thứ Nho nằm trong mạch sống của dân Việt gọi là Việt Nho. Tất cả đều có 

nền tảng từ cặp đối cực của Dịch lý, ở Việt Nam là Ngọc Long Toại hay từ cặp vật biểu kép Tiên 

Rồng, ở Nho là Âm Dương.  Vì  Khổng giáo bị thất truyền, nên còn có  mấy lần phục cổ của Nho vào 

thời nhà Đường, nhà Tống, nhà Minh, nhà Thanh. 

 3.-  Nội dung Việt Nho   

Việt Nho có: 

   a.- Một Vũ trụ quan Động với nền tảng là nét Lưỡng nhất hay Âm Dương hoà. Nét Lưỡng nhất là 

nét Nhất quán của nền Văn hoá, có tính chất:Quân bình động, Tiến bộ và Thái hòa 
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   b.- Một Nhân sinh quan:  Nhân chủ, Thái hòa và Tâm linh. 

   c.- Một  Đạt quan:  Phong và Lưu giao hòa để đạt tới nếp sống An vi 

4.- Triết lý An vi 

( An Vi luận.  Văn Lang vũ bộ: Mục 14. Kim Định ) 

 

a.- Thế nào là An vi? 

“ Nhiều người hiểu an vi là thanh nhàn không phải làm gì, khỏi bận tâm đi kiếm tiền  kiếm của: thế 

gọi là an vi. Nếu an vi là vậy thì cần chi đến triết lý chỉ việc gõ cửa mấy ông nhà giàu bự là đủ. Có 

người lại nghĩ rằng an vi là không nóng giận, cả không vui mừng nữa; sống bình thản trước mọi 

cảnh đời: éo le cũng như đắc ý, không dây mình vào việc chi, đời sao mặc đời. Nếu an vi là thế thì 

có khác chi mấy kẻ ù lì, việc chi phải đặt ra triết lý an vi. Ngược lại triết lý an vi cần: 

 

Cho những Người dấn thân vào Đời 

 

Cho những Người phải Chiến đấu 

 

Cho những Ai gặp bước Gian truân 

 

Cho những Ai gặp cảnh Bần hàn 

 

Cho những Ai muốn Cải tạo Xã hội. 

 

Như thế thì an vi không có nghĩa là hưởng nhàn mà là làm việc hăng say mà vẫn thanh thản. An vi 

cũng không phải là vô cầu, nhưng cầu mà như không: không cầu mà cầu; nhắm thành quả mà quan 

trọng nhưng không đặt ở thành quả, nên không lấy thành quả để luận anh hùng.  Bởi vậy với người 

đời đó là thứ triết lý rắc rối ỡm ờ, nhưng với người thấu hiểu thì lại nhận ra thứ triết lý vi diệu rất 

khó đạt được. Tuy nhiên nếu hiểu trúng, đặt nền tảng cho ổn thì hy vọng đạt được không phải là diệu 

vợi. Bởi vậy sau đây chúng ta sẽ bàn đến ít điểm cần cho sự hiểu triết lý an vi mong có thể hiện thực 

được vào bản thân cũng như đời sống xã hội.” 

b.- Phạm trù và Nguyên lý của Triết lý An vi 

* Hai phạm trù: 

   **- Phạm trù tiến trình của Tâm thức nhân loại: Bái vật, Ý hệ, và Tâm linh 

   **- Phạm trù về  mạch lạc Nội tại: Cơ, Ý, Từ, Dụng ( Phải đi suốt 4 giai đoạn để nhận ra nét Nhất 

quán: Nét Lưỡng nhất của nền Văn hóa ) 

* Ba Nguyên lý: 

   **- Nguyên lý Lưỡng nhất: “Âm Dương hòa “ hay “ thuận Vợ thuận Chồng “ để đạt tới thế 

Quân bình động, Tiến bộ, Thài hòa. 
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   **-Nguyên lý Nhân chủ: Tự Chủ, tự Lực, tự Cường hay Trai hùng Gái đảm. 

    **- Nguyên lý An vi để đạt tới cuốc sống Phong Lưu: Không Cưỡng hành, không Lợi hành mà 

An hành.   

* Cách Trình bày Việt Nho 

Cách trình bày theo hai tiêu chuẩn của triết lý An vi để hợp với cảm quan thời đại, đó là : 

   **- Thiết thực để  bàn những chuyện thiết thân với con Người và Dân tộc. 

   **- Tỷ giảo là cách trình bày đối chiếu hay so sánh giữa các cặp đối cực đễ làm sáng tỏ vấn đề 

của hai bên, như vấn đề Độc tài và Dân chủ, vấn đề Chí Nhân Đại Nghĩa với Tham tàn và Cường 

bạo.. .  Mục đích là để làm sáng tỏ vấn đề Đạo lý làm Người với nhau, chứ không phải là bới móc 

cực đoan. 

Tóm lại công trình khai quật của TG Kim Định tuy dài trường giang đại hải, nhưng rút lại chỉ có 

hai điểm quan trọng là Con Người và Dân tộc, mà xưa nay đa số người dân đã biết, nhưng vì 

khinh khi  mà bỏ qua để lâm nạn. Đó là hai vần đề: 

   1.- Con Người Nhân chủ: Làm sao xây dựng cho được con người tự Chủ, tự Lực, tự Cường để 

biết cách làm Chủ vận hệ Mình, Gia đình mình và Đất nước mình. Đó là những Trai hùng Gái đảm, 

chứ đâu cần những mẫu ngưởi khác, vì “ Cây nào Sâu nấy”.! 

   2.-Tình Nghĩa Đồng bào. Khi chấp nhận mình là một thành phần trong Quốc gia thì mọi người 

phải cư xử cho có Tình Nghĩa với nhau.  Có Tình thì mới đoàn kết với nhau được, có Nghĩa tức là 

bộn phẩn phải hành xữ công bằng với nhau trong Nhiệm vụ và Quyền lợi, để chung Lòng chung Trí 

và chung Sức để xây dựng và bảo vệ Nước.Đó là nền tảng  Quốc gia cũng là nền tảng chế độ Dân 

chủ.  Cha ông chúng ta tuy quê mùa, nhưng cũng không “ Khôn Độc Dại Đàn “ như chúng ta 

hiện nay ! Con Người Nhân chủ và Tình Nghĩa Đồng bào là hai Yếu tố nền tảng của Quốc gia. 

Bỏ cái “ Bọc trứng Tiên “ Tình Lý tương tham, hay Tình Nghĩa Đồng bào “  mà cứ chạy quanh “ 

rước cái dở Duy Lý của người ngoài “ về “ Hơn Thua đủ với nhau “ để ngày càng bị Phân hóa, thì 

chỉ có  “ Tàn Dân Hại Nước “ mà thôi! Bài học đau thương đang sờ sờ ra đó ! 

 V.- Lời kết 

Trong tài liệu, TG Kim Định chỉ bảo công trình được tiến hành theo thứ tự sinh thành, mà chưa chỉ 

rõ ra như thế nào, dựa theo tinh thần đó và qua sự học hỏi được, đại khái tôi tóm tắt như trên.    Vì 

tài liệu nghiên cứu TG nhận được không có thứ tự nào hết, được cuốn nào đọc cuốn đó, khi đã có  

nhiều chi tiết, thì dựa vào đó mà sắp xếp thành được một hệ thống theo sáng kiến thần hứng về của 

cái sườn của mình, không phải là chuyện đơn giản, phải mất thời gian mấy thập niên, tất phải sửa đi 

sửa lại, cứ xem thứ tự xuất bản các cuốn sách thì rõ. 
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Đó là tóm tắt những hiểu biết tôi “ Học được”  từ TG. Kim Định, mong được sự chỉ dẫn của quý vị 

cũng như Anh Chị em trong gia đình An Việt chỉ điểm cho sự thiếu sót, sai lạc hầu bổ khuyết cho 

được chính xác hơn.  Tôi xin hết lòng đa tạ. 

Cha ông chúng ta có nói: “  Cái quan nạn định cổ Kim Bình:  Phải đợi đến khi đậy nắp hòm đã 

mới phẩm bình được cuộc đời của một người “ . TG Kim Định đã ra đi 15 năm nay, mà công 

trình của Kim Định vẫn còn chưa được phẩm bình một cách rốt ráo, đó là công việc của mỗi 

chúng ta, không biết phải đợi một thời gian bao lâu nữa mới rõ ràng, vì vấn đề quá rộng và sâu, 

đây là vấn đề rất quan trọng, thiết tưởng thành phần trí thức chuyên về Văn hoá và Triết học nên 

đặc biệt lưu tâm. 

Không biết chúng ta có thể đồng ý với nhau về một điểm là suốt đời Kim Định chẳng đi tìm gì cho cá 

nhân mình trên bước đường gian nan ấy, mà để hết Tâm Trí vào vấn đề con Người Và Dân tộc mà 

ra sức gắng công, có lẽ với Nhiệt tâm và tinh thần “ Triệt “ của triết Việt để tìm cho đến nơi đến 

chốn mà bị mang tiếng cực đoan. Chúng tôi nêu lên Vấn đề này chỉ  mong giúp nhau giải toả một số 

ngộ nhận nơi mỗi chúng ta, chẳng có mục đích để bảo vệ gì cho Kim Định hay các môn đệ, việc đó 

chắc anh linh TG Kim Định chẳng quan tâm, mà chỉ mong là chúng ta thấy vần đề một cách rành 

mạch và có hệ thống mà thông cảm cùng nhau mà thôi. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

T.G. KIM ĐỊNH VỚI VẤN ĐỀ GIÁO DỤC  

A.- Đại cương 

Trong các Cơ chế Xã hội thì Kinh tế là khâu quan trọng hàng đầu, vì Kinh tế giúp cho con Người có  

của Ăn uống và phương tiện cần thiết để nuôi sống cơ thể hầu sinh tồn, vì vậy mới có câu: “ Có Thực 

mới vực được Đạo “.    Muốn vực được Đạo làm Người thì trước tiên phải có của ăn đã,  có “  Phú 

chi “ mới đến “ Giáo chi “: Nghĩa là phải có ăn đã mới bàn đến chuyện học hành Đạo lý làm Người 

tức là Giáo dục được. Vậy Kinh tế và Giáo dục là hai khâu quan trọng nhất, Kinh tế để nuôi Vật chất, 

còn Giáo dục để di dưỡng Tinh thần và Tâm linh.  

Nhìn lại hoàn cảnh Dân tộc nước ta thì cả hai đều còn ở trong tình trạng xuống cấp trầm trọng, 

nguyên do  căn bản  là vì bị nạn “ Dị Cường  lăng Nhược mà mất Gốc”. Khốn thay khi bị khủng 

hoảng, thay vì tìm lại Gốc Dân tộc trước, rồi mới đi học tinh hoa của người ngoài làm phong phú cho 

Văn hoá Dân tộc, thì khi đi học lại học cái dở của họ, rồi do nạn Thù đồ mà quên Đồng quy, nên  làm 

cho tình trạng phân hoá ngày càng thêm trầm trọng, nhất là nạn cực đoan CS.  
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Triết Gia Kim Định đã để cả cuộc đời khai quật lại tinh hoa của nền Văn hoá Tổ tiên, hầu xây dựng 

lại con Người và Dân tộc, nền Văn hoá đó là Việt Nho, là thứ Nho Vương đạo đã in sâu vào cốt tuỷ 

nếp sống của người Việt, vì mất Ý thức nên không nhận ra.  Nay chúng ta cần phục hoạt lại phần Tinh 

hoa của Nho đã thẩm nhập vào đời sống Việt tự ngàn xưa, nay còn sống vật vờ một cách vô thức trong 

huyết quản Dân Việt, Nho này là Việt Nho thuộc Vương đạo khác với Hán Nho là thứ Bá đạo.  Việt 

Nho trọng nhu thuận, có bản chất Hoà bình, biết lấy Dân làm Gốc” Dân vi bang bản, bản cố bang 

ninh”.Đó là nền Văn hóa Nông nghiệp.  

Còn  Hán Nho  thì trọng bạo lực, có bản chất chiến tranh, tôn quân làm Thiên tử. Suốt lịch sữ nước 

Tàu các Vua Chúa cứ gây chiến tranh cướp bóc và bành trướng.Việt Nam phải luôn đối đầu với kẻ thù 

truyển kiếp nên không ngóc đầu lên được.  

 

Theo nghĩa chữ Nho thì Giáo là truyền dạy những kiến thức tức là cung cấp thông tin ( information ) 

cho người Học, còn Dục là nuôi dưỡng nghĩa là phải giúp người Học và Hành lặp đi lặp lại theo thời 

gian dài giúp cho trưởng thành ( tức là formation ), nghĩa là phải luyện tập sao cho những kiến thức 

Học được thành ra của riêng mình, để mọi người có hành trang sống “ Ở Đời “ hoà hảo với nhau. 

Vậy công trình Giáo Dục là kết hợp “ Học Hành làm Một “ hay “ Tri Hành hợp nhất “ để giúp con 

Người phát triển toàn diện, chứ việc học không chỉ dùng kiến thức làm khẩu trang giảng thuyết chuyện 

vô can xa rời với  sự sống con Người và mọi Người. 

 

Khi lập Quốc, Cha ông chúng ta đã  xây nên một nền tảng vững chắc cho Xã hội để mọi người liên kết 

với nhau, hầu chung Lòng, chung Trí, góp Công cùng nhau Xây dựng và Bảo vệ nước để sống an vui 

hạnh phúc bên nhau. 

Nền tảng đầu tiên là phải định vị cho được vị trí con Người trong Trời Đất để không những sống 

Hoà với nhau mà còn sống đúng theo tiết nhịp của Vũ trụ, hay còn gọi là Thiên lý hay Dịch lý. Nho 

tóm tắt lại trong câu” Thuận Thiện giả tồn, nghịch Thiên giả vong “ . Thiên đây là Dịch lý tức là 

nguồn Biến hoá không ngừng gọi là nguồn“ sinh sinh hoá hóa trong Vũ trụ “, không những thế mà 

con Người còn phải có tinh thần Triết học và Nghệ thuật để sống sao cho “ Thiên sinh Địa dưỡng, 

Nhân hoà, gọi là Tiết nhịp Hòa của Vũ trụ ( Cosmic rhythm ).    

Muốn vậy thì Quốc gia phải thiết lập cho được một Giáo dục có một Chủ đạo Hòa làm môi sinh Tinh 

thần để sống chung với nhau. Những vấn đề về Dân tộc cùng Truyền thống và  Đạo lý chung cũng cần 

phải đề cập tới một cách rốt ráo, vì đây là nền tảng Tinh thần của Dân tộc. 

 

Theo TG Kim Định thì nền Quốc gia Giáo dục phải gồm hai phần: Hiến chương và Lập pháp.  

Hiến chương còn gọi là Chủ đạo của nền Giáo dục, đó là Căn cơ Giáo dục và nền Văn 

hoá, tức là nền tảng Tinh thần và Tâm linh của Dân tộc. 

 Còn phần Lập pháp là công việc của Bộ Giáo dục Quốc gia phải dựa theo tinh thần Chủ 

đạo của Hiến chương mà soạn ra một Bộ sách Dân tộc,và thảo ra Chương trình Giáo dục các cấp cho 

thích hợp để cho việc giáo dục làm tròn sứ mạng “ Thụ nhân “của mình. 

 Sở dĩ đến nay phải bàn đến những vấn đề như thế là vì Tổ tiên xưa đã thiết lập nên phần nền tảng đó, 

chưa xây dựng xong đã bị sa vào vòng nô lệ, bị áp bức và bóc lột lâu ngày mà bỏ quên, làm cho con 

Người ngày nay bị giáng cấp và và Xã hội điêu linh, nay cần phải tìm tòi, tinh lọc và phát triển thêm 

cho hợp với thời đại văn minh hiện nay. 

 

Triết gia Kim Định đã cố gắng đào sâu về Vấn đề Hiến chương trong một số tác phẩm, nhưng là 

những vấn đề còn riêng rẽ, chúng tôi chỉ mạo muội sắp xếp lại tương đối có Hệ thống, thêm vào các 
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Chương  mục và Chi tiết để giúp cho lớp trẻ dễ lãnh nhận hơn, cũng như viết một số bài thuộc phần 

Lập pháp làm thí dụ, coi như “ gợi ý về vấn đề quan trọng này “, vì đây là một Hướng đi độc đáo rất 

cũ và rất mới. Hy vọng sẽ được nhiều vị quan tâm. 

 

Còn phần Lập pháp là công việc của Bộ giáo dục, cần phải có một Ban Tu thư có  khả năng để soạn 

thảo cho được Bộ sách Dân tộc theo Tinh thần của Hiến Chương và soạn thảo Chương trình Giáo dục 

thích hợp cho các cấp, một số ít nhgười không thể làm nổi. 

  

Ta có thể ví nền Giáo dục như một Tâm Lụa màu, trong đó phần Tấm Lụa thuộc về Lập pháp và 

Màu Nhuộn thuộc về Hiến chương, chúng ta phải làm sao  cho  cái Màu  được tẩm nhuận sâu và 

đều khắp vào trong các sợi chỉ để cho Tấm Lụa toát ra vẻ đẹp của nền Văn hoá cao siêu của Dân 

tộc, hay cách khác là cái Hồn của Đạo lý Dân tộc phải được tẩm nhuận vào trong mọi lãnh vực 

thuộc phần Lập pháp của Giáo dục.  Hiến Chương thuộc phần Hồn, còn Lập pháp của Giáo dục 

thuộc phần Xác. 

Hy vọng những ai lưu tâm đề tiền đồ của Dân tộc, lưu tâm đến Thế hệ trẻ, sẽ bắt tay góp sức chung 

vào công trình “ Thụ nhân to lớn này “ . 

 

Trước hết chúng ta có thể hỏi con Người là gì và tại sao con Người cần phải được Giáo Dục, phải 

Học và Hành? 

B.- Cách định vị con Người Của Nho giáo 

Để định vị Mình  trong Trời Đất, Nho giáo đã định nghĩa con Người như sau:” Nhân giả kỳ Thiên 

Địa chi đức, Âm Dương chi giao, Quỷ Thần chi hội, Ngũ hành chi tú khí: Con Người là cái đức 

hay tinh hoa của Trời Đất, sự giao hòa của Âm Dương, nơi hội tụ cùa Quỷ Thần, cũng là tú khí của 

Ngũ hành”. 

Ngoài ra còn có một định nghĩa khác là “ Nhân linh ư vạn vật: con Người linh hơn vạn vật “ tức là 

ngoài Vật chất và Tinh thần con người còn có phần Tâm  linh. 

Trong các định nghĩa trên ta để ý đến chi tiết từng câu: 

I.-Thiên Địa chi đức 

Con Ngưòi là cái Đức của Trời Đất, Đức là tinh hoa của Trời Đất: Trời là phần trừu tượng tức là 

Tinh thần và Tâm linh còn Đất là phần cụ thể như Vật chất. Con Người là một trong Tam tài nhưng 

lại gồm cả Thiên Địa trong mình. Trời là một Tài, Đất là một Tài, thì con Người cũng là một Tài, con 

Người có vị trí cao cả trong Trời Đất.  Để không bị kéo lên Trời trở thành Duy Tâm cũng như không 

bị Đất đè xuống trở thành Duy vật, nên con Người phải Tự Lực Tự Cường để giữ vị thế Tự Chủ, gọi là 

con Người Nhân chủ. Con Người Nhân chủ là một Tạo hoá con,  biết nương theo Dịch lý tức là luật 

Biến hoá của Trời cũng như như phương tiện sẵn có trong Đất, mà sống Hoà với mọi người, Nho giáo 

gọi là : “ Thiên sinh Địa dưỡng, Nhân hòa” . 

II.-Âm Dương chi giao 

Con người là nơi giao hòa của Âm Dương: Âm là Tình hay Nhân ái, hay Nhân Đạo, Dương là Lý 

Công chính hay Lý hay Nghĩa. Con Người phải sống sao cho “ Tình Lý tương tham”  nhất là “ Thuận 

Vợ thuận Chồng “, nghĩa là sống Hòa với nhau. Do đó mà Đạo Vợ Chồng được tôn làm “ Đại Đạo 

Âm Dương Hòa “. 
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III.- Qủy Thần chi hội 

Con Người là nợi hội tụ của Qủy Thần, cặp đối cực Quỷ / Thần luôn  kề lưng xô đẩy nhau trong mình, 

phút này còn là Thánh, nhưng giây sau đã thành Quỷ không biết chừng, cặp đối cực Thánh / Qủy luôn 

xâu xé trong mình, vì vậy cho nên  tuy là Người mà con Người luôn phải chú ý làm Người để  trở 

thành không Thánh không Quỷ, theo hình ảnh Thái cực nhi Vô cực: Thái cực gồm Âm : Qủy, Dương : 

Thánh. Khi Âm Dương Hòa thì trở thành Vô cực, tức là Hoà làm Một hay Huyền đồng cùng Vũ trụ. 

Theo Mạnh Tử thì  “Nhân chi sơ Tính bản Thiện “, còn Tuân Tử thì “ Nhân chi sơ Tính bản Ác “, 

còn câu định nghĩa trên của Nho giáo thì gồm cả hai: Thiện và Ác ( Thần, Qủy ).   Theo Kitô giáo thì 

mọi người đều là con của Chúa, về Phật giáo thì ai ai cũng là Phật sẽ thành. Ở đâu con Người cũng 

có địa vị cao cả, chứ không là Nô lệ cho Thần linh hay Vật chất. 

IV.-Ngũ hành chi tú khí 

Là sự hoà hợp giữa các hành của Ngũ hành. Các Hành Thủy, Hỏa, Mộc, Kim thuộc thế giới hiện 

tượng mà nhà Phật gọi là Tứ đại, còn hành Thổ thuộc Tâm linh.Khi ra sống ở đời thì con người phải 

Suy tư để nâng cao đời sống vật chất và Tinh thần, đồng thời con Người phải Quy tư trở về nguồn 

Tâm linh để tiếp thu nguồn Sống và nguồn Sáng tức là Lòng Nhân ái và Lý Công chính.Con Người 

phải kết hợp cho được giữa Suy tư ( ngoại ) và quy Tư ( nội )  để cho đời sống được quân bình. 

Đó là cách định vị con Người của Nho giáo, khi  không biết vị trí của mình trong Vũ trụ bao la thì con 

người sẽ sống vật vờ hành xử  lông bông, không  biết Khởi điểm và Đáo điểm của con Người ở đâu, 

không Duy Tâm ( Mê tín dị đoan )  thì Duy Vật ( Vô thần ) hay  Duy Nhân ( Hiện sinh ) mà không đạt 

được vị thế Nhân chủ, không đạt  vị thế Nhân chủ thì rơi vào tròng Nô lệ.    

C.- Sứ mạng của Giáo dục 

Giáo dục có sứ mạng đào tạo con Người thành con Người toàn diện để có thể đóng vai trò Nhân chủ, 

con Người biết cách làm Chủ vận hệ mình, Gia đình mình và Đất nước mình.  Muốn vậy  mỗi người 

phải “ tiên hoc Lễ, hậu học Văn “. 

I.- Lễ 

Lễ : cung Kỷ, kính tha “ nghĩa là trọng Mình và trọng Người. Sau đây là nội dung của chữ Lễ: 

“ Chương Khúc Lễ ( trong Kinh Lễ ) nói: “Đừng Bất Kính thì Dung mạo sẽ nghiêm cẩn, Lời Nói sẽ an 

định (Đừng Bất Kính, Dung mạo nghiêm cẩn, Lời Nói an định là 3 điều mà Kinh Lễ cho là trọng yếu 

nhất, nên đưa ngay lên đầu Kinh.  

Kính cẩn mà còn ý kiêu ngạo tất sẽ hiện ra trong Dung mạo, nên không được buông thả dục 

vọng, tự thỏa mãn ý muốn của mình cũng như khi không vui đến cực điểm ( vì theo quan niệm cổ cái 

gì Cực ắt sẽ quay ngược lại ) . 

Bậc hiền giả thân cận mà vẫn kính, tuy sợ hãi mà vẫn yêu, tuy  yêu nhưng vẫn nhận ra 

điểm xấu ( tốt ) của người khác. Bậc hiến già tích tụ nhưng hay phân phát, ở an vị trí của mình  và 

cương quyết theo điều Nghĩa ( 1 ) . Bậc hiền giả thấy của cải không ham được, thấy khó khăn không 

tránh né. Không cầu thắng ( về mình ) không chia của cải, không cần nhiều mà chỉ sợ không chia được 

đề. Khi ngồi cần phải nghiêm trang, khi đứng cần nên chỉnh tề.    Người giữ lễ là người có thể xác định 

được thân hay sơ, giải quyết được hiềm nghi, phân biệt được đồng và dị, rõ ràng được đúng và sai.  Lễ 

không cầu ở chỗ làm vui lòng người và cũng không ở chỗ rườm lời, bậc quân tử chì dùng lời để đạt ý 

mà thôi, còn người nói nhiều ắt người nghe sẽ chán. Lễ không vượt quá tiêt độ, không xâm phạm đến 

người khác, không khinh thường người khác, vượt qua ắt dẫn tới bị nhục, xâm phạm người khác ắt 

quên sự khiêm nhường, khinh thường người khác là thiếu tôn kính, cả ba điều ấy đều trái với lễ.    

Người ta sở dĩ là người chỉ do ngôn ngữ và hành động xác định. Người trung tín là có thể học lễ.   Vì 
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có thể học lễ nên mới nói: “ Lễ chính là chất”. Gọi là “ Ngôn đạo “ nghĩa là ngôn ngữ hợp với đạo. Lễ 

dùng để giữ người vào quy củ chứ  không trói buộc, bởi vậy người có ý muốn học lễ phải tự tìm đến, 

chữ lễ không tìm truyền dạy cho ai. Gọi là  Đạo Đức Nhân Nghĩa, mà thiếu Lễ ắt không thành. Giáo 

huấn để chính đính phong tục mà thiếu lễ ắt không đầy đủ, ngay cà dến những việc phân tranh cãi cọ, 

không có lễ cũng không giải quyết được. Đó là  chỗ dùng lễ để làm rõ phải trái, phân đúng sai. Vua 

tôi, trên dưới, cha con, anh em không  có lễ không thể xác định thân phận vị trí. Học để làm quan phải 

kính thờ thầy dạy, nếu không có lễ lấy gì thân ái với nhau.  Thứ tự trong triều đình, nắm quân đội, 

phân bổ chức vị phải cẩn thận giữ gìn phép tắc mới có uy, khiến người ta không dám phạm pháp, cả 

bốn điều ấy đều cần phải có lễ. Cầu đảo tế tự, dâng cúng qủy thần không có lễ là không thành tâm và 

trang nghiêm.    Vì vậy  bậc quân tử tuân theo tiết độ, khiêm nhựợng để làm sáng lễ.”    

( Kinh Lễ.  Khúc Lễ thượng. Nguyễn Tôn Nhan  )  

 

( 1)  Theo Trần Hạo “ an “ là thuận theo điều Nhân, quyết vì điều Nghĩa. 

 

Xem thế  muốn thi hành điều Lễ tất phải có điều Nhân và quyết làm đức Nghĩa, nghĩa là thực hiện lẽ 

sống công bằng. Học Lễ và thi hành Lễ để thành Nhân. 

II.- Văn 

Là chữ nghĩa, là phương tiện để tải Đạo ( Văn dĩ tải Đạo ), tức chuyên chở những Kinh điển, Điển 

chương mà Tổ tiên lưu lại, cùng với  Văn Tổ là nền Nhân bản Tâm linh  ẩn trong Kinh văn.  Học 

Văn là học để nâng cao kiến thức mọi mặt cho được chu tri, tránh phiến diện, để  biết việc và làm việc 

đạt thành quả, nên học Văn để  thành Thân. 

 

Vậy Giáo dục có mục đích “ đào tạo “ con Người thành Nhân và thành Thân. Việc đào tạo con 

Người là việc rất quan trọng, nhà Nho đã nói: Nhất niên chi kế, mạc ư chủng Qua, Bách niên chi kế 

mạc ư chủng Mộc, Bách niên chi kế, mạc ư chủng Nhân: kế một năm không gì bằng trồng Dưa, kế  

mười năm không gì bằng trồng cây cối, kế trăm năm không gì bằng trồng Người. Tôn Tử có nói:” Biết 

Mình biết Người, trăm trận trăm thắng “. Đời sống con Ngưòi là cuộc đấu tranh dài, nhất  là “ cuộc 

đấu tranh làm Người “ với chính mình liên tục không ngừng nghỉ.. 

D.- Tình trạng Giáo dục hiện tại 

  

“ Nền giáo dục trên toàn cầu hiện đại có hai khuyết điểm và cả hai đều ở mức độ trầm trọng có thể gây 

xáo trộn trong đời sống: Một là chương trình quá nặng về bách khoa mà quá nhẹ về chuyên môn, hai 

là thiếu một chủ đạo hướng dẫn đời sống tinh thần. 

Điểm nhất tương đối dễ sửa vì nó thuộc  Thành Công, hiện hình ngay ra trong hậu quả có 

thể đo đếm kiểm chứng, vì thế nhiều nước đã sửa được rồi, thí dụ Nga, Mỹ, Anh, Đức; còn chưa cải tổ 

thì như Pháp và sau đây là thí dụ: Trong 170 phát minh từ thế chiến đến nay ( 1970 ) thì Mỹ chiếm 

62%, Anh 17%, Đức 14%, còn Pháp 2% ( Nhân đọc báo dịp Pháp bị khủng hoảng tháng 5 năm 1968 

nay không nhớ sẵn, nhưng nếu có sai chút ít thì là về Anh và Đức). 

Điểm thứ hai trầm trọng hơn nhiều vì thuộc Thành Nhân hay nghệ thuật sống  thì chưa 

đâu tìm ra đầu mối để cải tổ.   Quyển Giáo dục của Henri Adam, một sách uy tín vào bậc nhất trong 

vấn đề giáo dục, bình luận về nền giáo dục Mỹ như sau: “ Hết chín phần mười chương là vô ích, còn  

một phần thì có hại.    Tất cả đều không dẫn người học đi vào sự chín chắn nào cả, mà chỉ làm cho 

trượt ngả trong mọi địa hạt vì không một mối ràng buộc cấu kết nào, nhưng chỉ là  một đống những 
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mảnh đổ vỡ “. Vì thế con người thời đại cảm thấy đang xao xuyến, khắc khoải lo âu cảm cảnh như kẻ 

không nhà không cữa, không quê nước. 

Quyển này nhằm đóng góp vào việc cải tổ chương trình Giáo dục  và văn hóa. Cho tới nay thường các 

sách viết về giáo dục chỉ bàn rộng ở hai đợt đầu là phương pháp ( dạy cách nào cho học sinh dễ hiểu, 

dễ nhớ ) và hành chánh ( về các giải pháp tổ chức. . ), còn về triết thì bàn rất ít.  Lên tới cấp Hiến 

Chương thì hầu chưa.  Bởi vì muốn tới Hiến Chương là phải đưa ra một cơ sở tinh thần làm nền  móng 

cho giáo dục mà hiện cái đó chưa đặt xong.   Quyển này muốn bàn đến chuyện đó, nên xin đôc giả 

đừng coi đây là cuộc vận động cải tổ chương trình suông, nhưng nó là, nó phải là một sách trong bộ 

Triết Nhân sinh bàn về những vấn đề quan trọng liên hệ tới giáo dục. Chính vì muốn nó là như thế nên 

chúng tôi đã vượt qua ngần ngại để gọi nó bằng một tên có phần to tát là Hiến Chương Giáo Dục. Xin 

đôc giả hiểu cho đó là lối neo chú ý.” 

                                    ( Hiến Chương Giáo Dục: Kim Định ) 

 

Trên thế giới ngày nay, hầu hết các nền Giáo dục chú trọng nhiều về  yếu tố thành Thân để  thủ lợi 

được nhiều, còn yếu tố thành Nhân thì còn coi nhẹ. Khi đã thành Thân, thì sẽ ăn nên làm ra, nhưng khi 

trở thành giàu mạnh, rồi dùng thế “ Mạnh để hiếp yếu’, lấy chuyện đấu tranh chém giết đàn áp nhau 

làm lý tưởng, tình trạng đó ngày nay vẫn còn lan tràn trên thế giới! .  Hai cuộc thế chiến và chiến 

tranh lạnh vừa qua, cũng như các chế độ độc tài ngày nay nhất là Trung cộng với đường lối bành 

trướng thâm hiểm qua “ Lưỡi bò 9 khúc “ là ví dụ.  

Hiện nay thế giới đã có “ Thị trường chung “ , mà chưa có “ Đạo trường chung “, nên tình trạng thế 

giới ngày càng bất ổn. Tuy Hoa Kỳ đã có  đường  lối làm ăn “  tương đối công bằng và hành xử theo 

cung cách của nước lớn” trong Thị trường chung, nhưng đó mới là hành động đơn phương  mà thôi. 

Đường lối của Hoa Kỳ hiện nay là “ Tòng cách: nghĩa là “ Đi Theo để Sửa đổi  “ như của Nho giáo. 

Trong công công cuộc Toàn cầu hoá, Hoa Kỳ “ không phân biệt Bạn Thù “, luôn đóng vai trò “ Chấp 

kỳ lưỡng đoan “  cứ đều giao thiệp làm ăn với tất cả, theo tiêu chuẩn Nhân Quyền, Dân chủ Tự do 

làm thế “ Ỷ dốc “  để lần lần biến đổi họ về Chính đạo, hầu mong lập lại Trật tự Thế giới Hoà bình.  

Nếu chúng ta dùng nhãn quan  “ Đại thể “ với “ tinh thần Tương đối “ trong Thế giới Hiện tượng mà 

suy xét thì Hoa Kỳ là đất nước đã đi đúng với tinh thần Dịch Lý theo quan niệm Tổ tiên Việt, còn nếu 

cứ mang theo tinh thần tuyệt đối theo “ Tiểu thể “ thì không nhận ra.  

 

E.- Khủng hoảng Tinh Thần 

I. Những chứng nhân: Về Vấn đề Khoa học và Tâm linh 

Đầu thế kỷ 20 Âu Châu tràn ngập một niềm hy vọng đặt vào tương lai. Tuy lúc đó có một số khó khăn 

thuộc chính trị, kinh tế… nhưng ai cũng tin rằng rồi khoa học sẽ lần lượt giải quyết hết và đem 

đến cho nhân loại một đời sống tự do.  

Người đầu năm 1901 thay vì chúc nhau một năm tốt thì họ chúc nhau một thế kỷ tốt.  

Siegfried khi ghi lại câu đó có nhấn mạnh không phải là câu sáo ngữ mà là niềm hy vọng 

không gì có thể lay chuyển nổi. Nhưng đối với giới đại trí thức đã có người nhận thấy mầm khủng 

hoảng như Valéry, Nietzsche, Kierkegaard v.v…  

Những mầm mống đó được phân tách khá sâu sắc trong quyển Déclin de l’Occident của 

ông Oswald Spengler. Sách tuy xuất bản sau đại chiến thứ nhất nhưng đã được khởi thảo lâu trước. 

Ngày nay đọc ông ta khó cảm thấy cái nhìn mới mẻ và sắc bén của tác giả; nhưng khi mới xuất bản, 

dân Âu Châu còn đang khói ngụt lửa chiến tranh, cũng không mấy ai tin là tác giả nói thật. Có từng 

trăm bức thư của các nhà thông thái chỉ trích kịch liệt cho là ông bi quan, phê bình khoa học quá khắt 

khe. Nhiều người cho là ông ngu ngốc vô thần (một lối chụp mũ hồi đó). Nhưng sau đại chiến thứ hai 
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tất cả các điều tác giả tiên đoán đã là những câu cửa miệng và trở thành đề tài cho văn chương: 

chẳng hạn “thế giới rạn vỡ”, “con người âu lo hoảng hốt” bị đầy đọa. Thế kỷ trước cái gì cũng 

rõ ràng đơn giản. Ngày nay cái gì cũng rối bòng bong và mịt mù.  
Tuy nhiên, đó là nhận thức trong giới tư tưởng, ngoại giả người ta chỉ cảm thấy lờ mờ, không có một 

sự ý thức tương xứng với hiện tượng. Lý do là tại ít khi người ta chịu lưu tâm đến những lý luận có 

tính cách lên án mình. Đàng khác nhịp sống chạy mau mỗi người phải lo sống. Vả đời sống không 

thiếu những cái đáng hứng khởi. Cơ khí không tiếp tục tiến bộ sao?  

Ông Lippman ghi chú: trong 50 năm mức sống gia tăng bằng muôn thế kỷ từ Adong cho 

đến Newton. Chính sự thịnh vượng bành trướng mạnh đó che khuất sự thiếu sót về đạo lý. (Crépuscule 

des démocraties tr.19)  

Đời sống mỗi ngày mỗi thêm tiện nghi, các quốc gia mỗi ngày mỗi thêm hùng cường. Việc chi 

phải lo lắng hão huyền. Đại chúng Âu Mỹ nghĩ như thế và họ có lý khi đứng nguyên ở phạm vi 

kỹ thuật mà trong thực tế đã mấy ai chịu nhìn xa hơn. Huống chi các dân tộc bị trị nào phải lo 

tranh thủ lại nền độc lập, nào sau đó phải dồn hết sinh lực vào việc đuổi kịp đà tiến của Tây 

Phương. Còn đâu thì giờ suy nghĩ đến việc khủng hoảng tinh thần. Đa số thanh niên còn đặt hết 

hy vọng vào khoa học, cho tới nay còn có người ra báo sách để tuyên dương lòng sùng thượng 

khoa học. Đang khi bên Tây Phương các chúa trùm của khoa học đã không ngần ngại tuyên bố 

một mình khoa học không đủ, cần phải có nhân bản mới giải quyết được những vấn đề về vận 

mạng con người.  

Do đó ý thức khủng hoảng không thành hình bên các nước ngoài Âu Châu. Đôi khi cũng có người nói 

tới nhưng phần đông không chú ý, phương chi càng không nhận thức được tầm mức nguy kịch. Người 

đói khổ xem thấy những ai có xe hơi nhà lầu tưởng thế là sung sướng hoàn toàn, không còn khó khăn 

chi hết, làm gì họ có giờ thư thái để nhìn nhận ra những vấn đề vận mạng. Các nước kém mở mang 

nay cũng yên trí hễ tiến mạnh được như Âu Tây là hết mọi khó khăn, sự lo lắng quá khẩn thiết về kinh 

tế che mắt chúng ta không cho thấy những rạn vỡ tinh thần. Do đó việc tân thời hóa xứ sở đã trở nên 

Âu Châu hóa, nghĩa là nhập cảng hết mọi yếu tố của Tây Phương, kể cả những yếu tố đã gây nên cuộc 

khủng hoảng. Đứng trên quan điểm triết mà đưa cái nhìn sâu xa bao quát thì sẽ thấy lối đi đó thực ra là 

giảm tốc lực đà tiến của dân tộc. Nếu tránh được những yếu tố gây khủng hoảng thì bước tiến sẽ mau 

hơn nhiều. Bởi vậy vấn đề cân được lưu ý. Ở đây chúng ta sẽ học về:  

 

( I ) Một số chứng nhân để gây ý thức, 

          ( II ). Bắt mạch sự khủng hoảng chung và  

( III ) Riêng trong triết học của Tây,  

( IV)  Triết Đông.  

( V ).  Sau đó đề nghị một phương thuốc sơ bộ.  

 

Và trước hết đây la một số chứng nhân:  

Jaspers: nhà triết gia quen thuộc bên Đức trong quyển Sens et l’origine de l’histoire 

(290) có viết: mỗi thời có một ý thức lịch sử. Thời trước với họ là khám phá địa cầu, ngày nay là ý 

thức khủng hoảng.  

Toynbee: nhà sử gia hữu danh này đặt vấn đề như sau: sự mở mang bờ cõi và kỹ nghệ 

phát triển cực rộng đã phải là dấu hiệu chứng tỏ văn minh Âu Châu đang độ cường tráng khoẻ 

mạnh chăng? Và liệu nó có vượt qua được sự thách đố chăng (challenge)? Nếu trước đại chiến thì 

ông còn phân vân giữa lời đáp có và không. Còn sau đại chiến thì ông không dám nói trắng ra là 

không. Chỉ ghi nhận một sự trống rỗng tinh thần bên Âu Châu và ông nhắc lại lúc trước cũng vì sự 

trống rỗng đó mà La Mã đã thắng các dân Cận Đông để rồi bị chinh phục bởi các tôn giáo bên đó. Nay 
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Âu Châu sắp bị như thế chăng? Ông không thưa có, chỉ ghi chú tình trạng rất giống nhau (Le monde 

et l’Occident tr.184).  

Berdiaeff: nhà triết gia có tiếng của Nga nói: “Notre époque c’est l’entrée dans la nuit”, 

thời đại chúng ta là thời đại bước vào đêm tối (94). Âu Châu đang thối nát, những người ý thức đang 

lo âu đến mức độ hấp hối “l’Occident est en train de mourrir, les meilleurs hommes éprouvent 

une angoisse mortelle” (Sens et Histoire p.189).   

 

Max Scheler: cho là thời đại đang đi đến sẽ dã man khốc liệt hơn xưa (180). Một thời 

đại đau đớn: một sự lo âu sợ hãi có thiệt vì sự nô lệ và thờ ơ mỗi ngày mỗi lớn thêm đang nuốt thế giới 

văn minh (Homme et son histoire p.88).  

Nietzsche là một người cảm thức sâu xa hơn ai hết sự khủng hoảng, cho rằng nhân loại 

đang rảo bước chạy đến bờ vực thẳm (se hâte vers le précipice) vì mọi giá trị cũ đang sụp đổ. Âu 

Châu đứng trước một sự trống rỗng (Nihilisme occidental) nghĩa là mọi giá trị cao đều đang sụt 

giá: không có lời đáp cho những vấn đề như “để làm chi”; “có cùng đích nào chăng?” (V.P. 43). 

“Trong thâm tâm sẽ không biết ra sao, chỉ còn mở mắt đón nhận những cái vui nho nhỏ thí dụ về tri 

thức, nghệ thuật vì nghệ thuật” (V.P. 50). Chúng ta sắp mất trọng tâm của mọi hoạt động, không biết 

bám víu vào đâu. Khắp nơi chỉ là những mầm mống của tan rã (pricipes de désorganisation)…  

Paul Scortesco: một thi sĩ người Ý thiên về triết có viết quyển Gog et Magog đã một thời 

nổi tiếng nói như sau: “lò nướng bánh mì tinh thần thế giới” (nói về Âu Châu và nhất là Pháp) đã 

nguội rồi chăng? Thế nào mà một xứ truyền bá đạo lại biến ra một xứ sản xuất thuốc độc?  

Bởi chính nó đã đào luyện ra hay đúng hơn đã làm hư người đời mới” tr.14 (former ou plustôt 

déformer) ba loại thuốc độc của Âu Châu được truyền bá ra thế giới là: óc kỳ thị chủng tộc, chủ 

nghĩa thực dân, chủ nghĩa cộng sản (Racisme, Colonialisme, Communisme…)  

 

II.- Bấm mạch chung: Khủng hoảng Khoa học, Chính trị, luân lý, Xã hội, Gia đình Triết học 

  

“Tôn giáo là nền móng lớn nhất nay bị khủng hoảng đầu tiên. Người ta nhận ra đạo 

không biến cải được Âu Châu mà trái lại người Âu Châu đã biến cải đạo” (Déclin de l’Occident 

p.329). Đàng khác họ cho rằng đạo quá thiên về hình thức không đủ thổi lên một luồng sinh khí mãnh 

liệt, những người trí thức muốn cứu vãn thì lại vướng bước trong suy tư, thành ra họ gọi việc theo đạo 

là sự trầm mình của lý trí (Camus, Nietzsche etc, Parodi, enquête d’une Philosophie p.26).  

Trong Chính trị thì trước hết là vấn đề chính thuyết. Thế kỷ trước ai cũng cho Dân 

chủ là thần dược nay thì trí thức quá rõ bản chất của nó và có rất nhiều loại dân chủ trong đó có những 

hình thức còn tệ hơn quân chủ… (xem Crépuscule des démocraties de Walter Lippman hoặc le 

drame de la Démocratie de Suzanne Labin v.v…)  

Về Chính khách lại bày ra cái cảnh đáng nản hơn: số ứng cử thì đông ngập chợ, nhưng 

người có tư cách thì thật là thiểu não. Đã hết người chí sĩ (homme d’état) mà chỉ còn những hạng 

chính khách đầu cơ… (Situation Spirituelle K.Jaspers p.127).  

Đâu đâu cũng kêu là thiếu Thủ lĩnh. Bên Pháp bao lần hội thảo về sự suy sụp của quyền 

bính vì thiếu người xứng đáng làm thủ lĩnh. Cả một lâu đài mênh mông sụp đổ. Ông Parodi viết “tự lối 

ba chục năm nay xem ra sự tán loạn tinh thần cũng như trong luân lý lan tràn khắp nơi và đại chiến 

nếu nó là dịp cho các quốc gia đoàn kết để hoạt động, bao lâu hoạt  động còn kéo dài thì sau đó nó để 

lại một sự lộn xộn trong tư tưởng và trong cảm tình cũng to bằng trong phạm vi sự việc. Ngày nay hơn 

bao giờ hết bên Âu Châu và khắp trong thế giới người ta có thể lặp lại lời thi sĩ nhưng với một ý thâm 
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thiết và sâu xa hơn biết bao rằng: “Nói gì, nghĩ gì đây? Từ chối, nghi nan hay tin tưởng? Que dit et que 

penser? Nier, douter ou croire?”  

Trong một trật sự do dự lớn lao đến nỗi người ta không thể nhận thức và muốn thoát khỏi cảnh huống. 

Nhưng trong phạm vi tư tưởng thuần tuý cũng như trong phạm vi chính trị, xã hội càng ngày càng thấy 

thế? Nó tự cắn nuốt mình như con thú catoblépas (thứ vật đần độn, cắn chân tay nó mà không hay 

biết).   

Ngõ bí trong sự đi tìm văn hóa: đối với hầu hết con nhà trưởng giả họ đi tìm văn hóa không vì 

trong đó còn có cái chi đáng ao ước, nhưng chỉ vì thế tục lợi lộc bên ngoài do nó đưa lại. Như thế 

là không sao tránh khỏi việc thay văn hóa bằng kiến thức, bằng những môn chuyên nghiệp. 

Người trưởng giả chỉ còn là người có kiến thức như dân quen nói một cách vừa kính nể vừa 

ghen bì vừa chễ giễu. Họa hiếm mới còn một người có văn hóa ăn vào đời sống bản thân, có một 

lối sống được xếp đặt theo một sự hiểu biết. Ngõ bí trong sự cảm thông của loài người với nhau, 

mà một nền văn hóa chính thống phải tạo ra, trái lại cái xác văn hóa hiện đại chỉ tổ gây thêm 

chia rẽ hơn là thống nhất. Người văn hóa bị tách rời khỏi đại chúng bằng một vực thẳm sâu 

rộng đến nỗi bờ bên này hết hiểu bờ bên kia” (Avènement de Prométhée p.159).  

 

Như thế là bệnh khủng hoảng lan tràn vào khắp mọi ngành: tôn giáo, triết lý, luân lý, chính trị, 

xã hội, gia đình. Lúc trước người ta còn đặt hy vọng vào khoa học, tưởng khoa học sẽ giải quyết 

hết cho, nay thì mối hy vọng đó chỉ còn sót lại nơi những khoa học gia hạng nhì trở xuống, chứ 

vào những tay anh chị đều chân nhận lời của Husserl: các khoa học hiện đại đang trải qua một 

cơn khủng hoảng đến tận nền móng (les sciences actuelles traversaient une vaste crise de 

fondements).  

Khoa học đã trải qua thời niên thiếu coi trời bằng vung, các chúa trùm khoa học đã chấp nhận 

giới hạn của nó. Einstein nhấn mạnh sự cần thiết phải có giáo dục và văn hóa (xem Comment je 

vois le monde). Môn đệ ông là những nhà khoa học trứ danh như: Jeans Eddington, Planck đã 

đến gõ cửa triết học. Những ông trùm khoa học muốn nhân bản hóa khoa học, khác hẳn với tinh 

thần Descartes muốn toán lý hóa nhân văn. Thế là bao hy vọng đem khoa học thay chân tôn giáo 

và triết học trong việc chỉ huy thế giới đều bay hết.  

Thật là bây giờ không biết phải chạy đến cửa nào để hỏi đường. Và vì thế số sách báo nói về 

khủng hoảng có rất nhiều. Ở đây chúng ta bàn qua về Triết học.  

III.- Chẩn mạch Triết lý 

Ở các phạm vi khác còn có thể nghi ngờ đó chỉ là chứng sốt rét vỡ da của nhân loại, nhưng về Triết 

học thì hình như đây là chứng bệnh kinh niên, người ta đồng thanh trách Triết học là một cái học bàn 

giấy, một thứ Triết lý Hàn lâm, không có lấy được một cái nhìn lên thời cuộc, lên đời sống, lẩn lút 

trước cuộc đời thực tại, khiến cho thường nhân khi hoạt động việc đời gặp ngã bí, muốn ghé hỏi Triết 

học thì thấy toàn nói những truyện đâu đâu.  

Nói theo Nietzsche Triết học là một xâu những hệ thống bị bác bỏ, mà cái xa xỉ phẩm đó không giúp 

ích gì cho ai cả. Nó chỉ là những thứ tinh tế trường ốc (subtilités d’école). Ra khỏi trường là không còn 

biết múa máy ra sao nữa (Gusdorf, Méta p.20). Điều đó dễ hiểu khi ta liếc nhìn nội dung của Triết học.  

a) Luận lý cổ điển Nietzsche phê cho là một danh lý ngu nhất và kỳ cục (une des 

logiques la plus bête et singulière. Volonté de Puissance II, 206)  

b) Tâm lý đã đốc ra một thứ sinh lý chồng chất bao la sự kiện mảnh vụn, chỉ là những 

đống sự kiện thường nghiệm. Spengler nói: “ tất cả các Tâm lý đều dựa trên một sự tin có một linh 

hồn. Linh hồn là như cái cục gì mà cơ cấu nó khoa học lý trí có thể đo lường phân tách mổ xẻ. Vì thế 

Tâm lý là một khoa học để biết con người, một sự thực nghiệm đời sống; nó đã trở thành một 
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khoa học và trong triết học nó là bộ môn vô bổ nhất, rỗng tuếch nhất và là món chuyên môn độc 

quyền của những nhà thông thái nửa vời cũng như của những kẻ thích xây hệ thống son đẹt: chú 

ý, liên tưởng, thâu nhận, trí nhớ, cảm giác… tất cả những cái đó là một chuỗi các thứ bộ phận 

chết. Người ta muốn đến đó tìm sự sống thì gặp ngay những đồ trang trí bằng ý niệm” (Déclin 

285). 

 Đây chỉ là sự nhận xét ở đầu thế kỷ. Tới nay đã thêm được một số đóng góp quan trọng: những nhận 

xét tế nhị ở một số ngành, một số thực hiện như trắc nghiệm hay tâm lý trẻ con, phân tâm… Tuy nhiên 

đó hoàn toàn thuộc chuyên môn, thường nghiệm, còn đại cuộc vẫn thiếu cái quán thông với toàn thể, 

thiếu cái siêu hình của nó. Điều đó ở đợt văn nghệ không quan trọng lắm nhưng trong phạm vi Triết 

lý thì tức là thiếu xương sống thiếu cái cùng lý, nên chưa có nhất quán, chưa đáng gọi là triết lý.  

c) Đạo đức đốc ra một thứ lịch sử về trăm ngàn triết thuyết. Riêng một nước Hy Lạp 

có tới 288 thứ luân lý. Cho nên khoa Đạo đức trở thành lịch sử các ý kiến, không có một chủ lực, thiếu 

nhất quán. Vấn đề then chốt là tiêu chuẩn chưa được giải quyết xong. Vì thế thiếu hẳn năng lực bồi 

dưỡng lý tưởng đi lên Tinh thần.  

d) Siêu hình là nền móng lại càng lúng túng nữa. Nói đến đối tượng cũng chưa đồng ý: 

triết cổ điển lấy sự Hữu thể chung của vạn vật làm đối tượng. Nhưng cứu xét thấu đáo thấy không đem 

lại ơn ích nào quan hệ đến đời sống nên sang thời mới Descartes, Kant đã chôn đi. Tưởng yên ắng, ai 

dè mấy triết học gia đàn em một Lavelle, một Sartre lại moi móc lên, lấy cớ là siêu hình đang phục 

hưng. Nhưng sự hữu có phải là siêu hình chăng? Phần lớn triết gia ngày nay thưa không. Xem hai 

quyển Traité de la métaphysique của hai giáo sư danh tiếng nhất bên Pháp hiện nay đủ rõ. 

 J.Wahl thì phi bác hết các ý niệm của siêu hình cũ tự bản thể trở đi v.v… Gusdorf còn đi xa hơn 

nữa, trong Traité ông không nói tới Ontologie (tuy ông còn dùng danh từ để chỉ con người, Thiên 

Chúa, linh hồn.  

Vì thế từ Descartes không có “siêu hình”, Kant đã đưa vấn đề tri thức thay thế vào, mục 

đích là để phê phán chính giá trị của tri thức, tuy công lao của nó đáng kể ở chỗ cho ta thấy biên giới 

của lý trí, nhưng phần xây đắp không đạt đích, nó chỉ đẩy óc phê bình đến mức độ cùng tột mà không 

đưa lại điều mong muốn là siêu hình đích thực.  

Ông Durant có lý mà cho vấn đề tri thức là tai hại nhất cho Triết học, làm lụn bại Triết lý 

mới. Lẽ ra phải đem vấn đề tri thức đặt vào khoa tâm lý thì hơn (Vie et doctrine des philosophes ở 

đầu).  

Spengler cho rằng nếu những người hoc triết không cảm thấy đủ năng khiếu thì thà quay 

ra làm trồng tỉa, hay kỹ sư hoặc học cái gì thiết thực thay vì nhai lại những luận đề cũ rích lấy cớ triết 

học mới hồi phục. Thà đi xây một cái cầu, chế ra một động cơ, một máy bay còn hơn là xếp đặt lại một 

lần nữa hơi khác đi ít chút với trăm lần trước, những ý niệm về ý chí hay về sự đối đáp (paraléllisme) 

trong Tâm lý… Công việc đó chỉ có thể làm hứng khởi những người hạng ba nó không hợp thị hiếu 

của thời đại nữa  ( p.55-56 Déclin de l’Occident ). 

Đấy là khoa nền móng, cho tới nay chưa biết đối tượng là gì, nên số kiếp Triết học toàn bộ cũng thế, 

các triết học gia chưa thỏa thuận đặt đối tượng xong! Nội dung của Triết học nhà trường đại để như 

thế. 

Nietzsche cho rằng “ nó là một hệ thống đồ sộ, có đủ mọi dáng dấp của Minh triết, 

trừ lương tri ”, vì thế nó không có chủ lực, thiếu hồn sống, và càng ngày càng đốc ra lịch sử 

những ý kiến, và phương pháp luận. Kết quả là chính những người tin vào triết cũng không còn 

tin tưởng vào triết nữa. Ngay đến việc truyền bá ra qua cổng nhà trường còn chưa làm xong, thì 

mong gì chỉ huy đời sống. Thành thử bị uy tín mênh mông của khoa học cơ khí lấn át và đồng 

thời che đậy được sự thất bại nặng nề đó. Thế là chính triết học gia không còn tin tưởng vào triết 

học nên buông xuôi cái sứ mệnh cao quý nhất, cần thiết nhất cho nhân loại tức là hướng dẫn đời 
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sống vận mạng con người “. Nhân đấy xảy ra chuyện bi hài kịch, mà báo Études có nhắc đến như 

sau: “các nhà thông thái, nhất là trong khoa vi thể khi đi tới cùng cực, đã nhìn nhận ra giới hạn của bộ 

môn họ, họ cần phải có cái gì bên ngoài trách nhiệm của họ. Các nhà lãnh trách nhiệm lớn trong kinh 

tế trong chính trị cũng thế, họ đến gõ cửa triết gia, vì họ đụng chạm tới thực tế, họ bắt đầu coi là quan 

trọng sự đóng góp của Triết học. Nhưng khi tới triết học họ chỉ gặp nơi đây những sử gia có tài dẫn họ 

đi viếng những cái lạ trong tư tưởng nhân loại, như những con bướm phơi khô được lồng kính, là 

những người tài phanh phui những thiên kiến trưởng giả, có tài dạy cách đặt lại vấn đề mà cuối cùng 

chỉ còn để lại những trò chơi khéo về biện chứng pháp của họ… nghĩa là triết học gia hết tin vào 

triết nữa.  

Toàn dân cử họ ra lãnh trách nhiệm cao quý là đại diện cho chân lý, cho những giá trị hằng cửu. Dân 

bắt đầu cho đó là thiên sứ lớn lao thì chính các đại diện lại tỏ ra lơ mơ hờ hững.” Tác giả nhận xét 

thêm “thế là lúc này có sự ly dị một bên là trào lưu phục hưng của sự khát mong tìm chân lý nơi những 

người không phải là nhà trí thức, hay ít ra không phải là những nhà triết học, và bên kia là sự khủng 

hoảng kinh niên của những nhà trí thức và cách riêng của các nhà triết học. Sự ly dị này là một việc 

quan trọng, vì nếu không tìm thấy chân lý nơi những người có sứ mệnh phải đem lại cho họ, thì họ sẽ 

đến gõ cửa những thuyết độc đoán, đôi khi có tính cách khái lược và thường thường lẫn ý hệ với chân 

lý”.  

“On trouve chez eux des historiens habiles à faire visister de musée des curiosités de la pensée 

humaine comme des papillons morts sous leurs verres. On en trouve qui sont habiles à déniaiser, 

disent-ils, les préjugés des jeunes bourgeois, à apprendre à tout remettre en question et finalement à ne 

laisser subsister que les jeux brillants de leur dialectique”… “Il y a donc en ce moment un divorce 

entre le renouveau du sens de la vérité chez les hommes qui ne sont pas des intellectuels ou tout au 

moins qui ne sont pas philosophes et une crise permanente du sens de la vérité chez nombre 

d’intellectuels et en particulier des philosophes. Or ce divorce est une chose grave. Car s’ils ne 

trouvent pas cette vérité qu’ils cherchent chez ceux qui ont mission de la leur donner, les hommes la 

demanderont à des dogmatismes parfois sommaires et qui confondent souvent vérité et idéologie” 

Études Janvier 1960, p.14-16.  

Đó quả là một tình trạng bạc nhược phân hóa xuất hiện dưới những hình thức văn chương sao chép và 

bác học để thu quén về từng đống những ý niệm tản mát mà không có đủ can đảm để yêu thích một 

triết học nào cách sốt sắng. “Une littérature d’épigones et d’érudition qui amasse en foule les notions 

disparates sans avoir le courage d’une préférence active” (Nietzsche, Andler, t.III, p.222). Điều đó 

chứng tỏ triết học đã sa đọa quá lắm, “ là một triết học suy nhược khi không hướng dẫn và đôn đốc 

cho đời sống “une philosophie est vraie ou fausse suivant qu’elle est exaltation du progrès ou de la 

décadence de la vie” (Nietzsche, Durant 458). Trạng huống đó các nhà triết học có nhận thức được 

chăng? Hay chỉ có những nhà tư tưởng lớn? Kể ra thì có lắm và sự nhận thức ngày càng lan rộng, cứ 

xem các cuộc hội nghị về triết thì đủ biết. Thường hội nào cũng dành ra một quyển sách cho vấn đề 

khủng hoảng thuộc môn mình, như hội nghị quốc tế họp ở Bỉ năm 1953, đã dành quyển đầu cho vấn 

đề. Hội nghị thứ 16 bên Ý 1955 dành tất cả cho vấn đề khủng hoảng siêu hình.  

Xem thế đủ biết rất nhiều người đã nhận thức, và cũng đã làm hết sức để thoát khỏi trạng huống bi đát. 

Nhưng tình trạng triết cổ điển gặp hai nỗi khó khăn này: một là sự ngự trị của triết học duy 

niệm đã quá lâu đời, nên nó đã trở thành một cái mà giáo sư Gusdorf gọi là “Lễ nghi trung cổ” 

phải theo, đi trật ra thì bị truất chức nghiệp (traité de métap, p.21) cho nên dẫu biết nhiều khi 

“Triết học chỉ là một cái trò chơi của lý trí đặt bên ngoài cuộc sống cụ thể”, mà vẫn bó buộc phải 

theo. Những người dám ra khỏi khuôn khổ, lăn vào đời sống như một Kierkegaard hay 

Nietzsche, Schopenhauer thường bị nghi ngờ. Tình trạng ngày nay rất lạ đời, một triết gia muốn 
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làm ích cho đời thì cần phải khước từ triết học chính thức, càng thoát ly nhiều càng có thể trở 

nên ơn ích hơn, vì sự thoát ly đòi phải ý thức được thực tế.   

 

Nhưng thoát được là chuyện khó. Trên kia tôi nhắc đến “ lễ phép trung cổ” nhưng tại sao lại cần giữ 

như thế và đây là lẽ chính: chỉ vì chưa tìm ra được lối thoát, chưa ai đề ra một nền triết như mọi người 

đang khát mong trông chờ một triết lý không những có suy tư mà còn cảm nghĩ và sống được.  

Bởi không tìm ra lối thoát, không kiến tạo nổi một nền triết lý đủ uy tín khả dĩ thay được cho 

các hệ thống trước, nên “lễ nhạc trung cổ” trở nên cần, và như vậy tất nhiên dẫn đến chỗ triết 

học thành triết sử, nghĩa là không có môn luyện triết lý, mà chỉ dạy cho biết ý kiến các triết học 

gia (information et pas de formation hl.doxographie cinématographique như lời Heidegger).  

Đó là trạng huống của triết học hiện đang được dạy trong các trường Âu Mỹ và cùng với chương trình 

giáo dục của họ đang tràn sang các lục địa, và chiếm một địa vị lớn nhỏ tuỳ xứ đó đã là thuộc địa lâu 

mau. Và nhân đó cuộc khủng hoảng tinh thần ở Âu Châu lan tỏa trên khắp hoàn cầu. Tuy nhiên các 

cựu thuộc địa chưa ý thức nổi, vì khủng hoảng xảy ra ở đợt thượng tầng triết lý; mà các nơi đó trèo 

ngay đợt trung tầng khoa học, chính trị văn nghệ đã xong đâu mà cảm thấy được khủng hoảng đợt 

trên. Vì thế mầm mống khủng hoảng cứ được gieo rắc một cách sốt sắng và trịnh trọng.  

Lúc trước nhờ có tôn giáo lãnh đạo tinh thần, không mấy ai cảm thấy khiếm khuyết đó, nhưng 

từ ngày tôn giáo bị ruồng bỏ thì xã hội mất kim chỉ nam, các thất bại triết học mới xuất hiện 

chán chường.  

IV.- Đi tìm thuốc cứu 

Làm thế nào bây giờ? Trả lại cho tôn giáo quyền chỉ huy xưa? Nhưng vấn đề rất tế nhị vì nay 

thế giới đã mở rộng, có tới hơn mười tôn giáo lớn khác nhau, cho nên một là nếu lòng tin càng 

đủ mạnh thì sự chia rẽ càng căng thẳng, còn nếu lòng tin nguội rồi thì mệnh lệnh tôn giáo sẽ vô 

hiệu trước sự lãnh đạm của đại chúng. Vì thế các nhà tư tưởng chỉ còn có một đường là phải tìm 

ngay trong triết học. Nhưng triết học cổ điển trước đã đặt bên ngoài đời sống, nên nay phải làm lại tự 

nền móng, đó là những việc đang phôi thai với những người như Schopenhauer, Nietzsche, Jaspers, 

Heidegger. 

 Triết lý Đông Phương liệu có thể giúp vào việc giải quyết đó như một số triết gia mong đợi 

chăng? (Schopenhauer, Jaspers, W.Durant, Heidegger, Aldous, Huxley). Đặt vấn đề như thế thật ra 

chưa được ổn, là vì triết lý nếu đã chu toàn nổi được sứ mệnh thì nó không còn quê hương, không thể 

nói là Đông, Tây, Nam, Bắc nữa và nó chỉ còn là Triết lý suông, một Triết lý vĩnh viễn của con người 

muôn thưở. Tuy nhiên câu nói có một phần sự thật ở chỗ triết lý đã có lúc chu toàn sứ mệnh của mình 

bên Đông Phương, nơi quê hương của “ Tam giáo đồng nguyên”. Vậy hỏi ngày nay nó có còn chu 

toàn được sứ mệnh đó để giúp cho triết lý vĩnh viễn lấy lại uy tín nữa chăng?   

 

Tôi thiết nghĩ Triết lý mới sẽ không còn là Đông hay Tây mà là tổng hợp với tính chất liên lục 

địa, ứng hợp tỉ xích của thời đại phi hành không gian. Vì thế việc của triết gia Đông Phương là 

phải tạo dựng sự hiện diện của triết Đông trong việc đóng góp này.  
Điều đó chúng ta nên lưu tâm từ nay.  

Ở đây chúng tôi chỉ muốn ghi chú một điểm: Triết Đông hiện cũng bị khủng hoảng như triết Tây, 

và cũng đang đi tìm một hình thức mới, và hầu hết các triết lý bên Đông Phương đang lưu ý nhiều đến 

triết học Tây Phương, rồi một là cóp nhặt theo phạm trù triết Tây hay là trở về chú sớ kinh điển hay là 

làm sử văn học rồi gọi đại là Triết học. Vì thế không nhận ra một sự khác biệt nền tảng như sau đó là 

sự khủng hoảng của Triết Đông có tính cách ngoại khởi và thuộc tâm lý chứ không có tính cách 

nội khởi và siêu hình như triết Tây. Triết Tây đã được các triết học gia phân tích rành mạch có 
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phương pháp, rồi họ thấy nó không làm tròn sứ mệnh và thấy không thể hy vọng gì nơi phương pháp 

cũ nữa; trái lại còn di hại là khác nên những người thức giả mới buộc lòng phải thải bỏ như một cái gì 

đã lỗi thời và đặt ra một triết lý mới, triết lý của Hiện sinh của Hiện thể. Triết cổ điển có còn được 

giữ lại chẳng qua là trong phạm vi lịch sử hàn lâm, thế thôi. Còn bên triết Đông cơn khủng hoảng xuất 

phát từ sự thất trận của các nước Viễn Đông rồi tiếp đến sự sụp đổ của thể chế và khung cảnh cũ, nhân 

đó thanh niên đâm ra hoảng hốt mất tự tin, từ bỏ hết tất cả di sản tinh thần mà triết lý là phần quan 

trọng nhất; họ không còn đủ bình tĩnh để phân biệt văn hóa, tinh thần với văn minh cơ khí và những 

biến thể nhất thời.  

Nói khác, khủng hoảng của triết Đông phát xuất do vận số hơn là do bản chất như trong triết 

Tây. Triết Tây khủng hoảng từ trong bản chất, còn triết Đông khủng hoảng theo nhịp độ dự trù: 

một lên một xuống, chứ không vì thiếu đạo lý (crise rythmique et non de l’absence).  

V.- Phương thuốc cấp thời 

Thiết nghĩ nên khởi ngay từ chỗ phải khởi đầu: xem những nơi nào bị khủng hoảng hơn để tránh đi 

hay ít lai vãng tới. Hiện nay ta đang vướng mắc quá nhiều với văn hóa Pháp, cả trong chương trình 

giáo dục cũng như trong địa hạt văn nghệ. Đó là chuyện thường tình sau 80 năm người Pháp cai trị ở 

đây. Huống hồ văn hóa Pháp có nhiều cái hay cái đẹp và đã một thời đứng vào hàng đầu văn hóa Âu 

Châu, cũng như hiện nay vẫn còn giữ được nhiều yếu tố đáng học.  

Nhưng ta có nên khuôn mình mãi trong văn hóa Pháp chăng? Và văn hóa Pháp ngày nay có còn là văn 

hóa Pháp thế kỷ 17 nữa chăng? Nietzsche cũng đã nặng lòng yêu văn hóa Pháp của thế kỷ 17, của một 

La Rochefoucauld, một Voltaire, một Montaigne, một Fontenelle, còn hiện nay ông nói nước Pháp đã 

trở nên trường huấn luyện và là nơi trưng bày thường trực các thứ bùa ngải của hoài nghi thuyết” La 

France est devenus aujourd’hui l’école et l’exposition permanente de tous les sortilèges du 

scepticisme. Vol. Puissance t.II p.61, “mà hồ nghi tức là hậu quả của sa đọa” id. 33.   

 

Triết gia Mỹ Whitehead trong bài diễn văn quan trọng đọc tại Đại học Harvard đã hô hào sinh viên 

muốn cho nước tiến bộ phải biết phân tích nguyên lý trường tồn ra khỏi những yếu tố lỗi thời để canh 

tân đời sống. Ông nói: mọi nơi bên Âu Châu đều đang có cuộc trùng tu vì người ta cảm thấy một cái gì 

đã tận cùng rồi, trừ có nước Pháp. Nơi đây tương đối chưa có sự cảm thấy và vẫn còn tái bản những lề 

lối xưa của Richelieu, Turgot, mãi từ đời cách mạng, từ đời tiểu công nghệ. The comparative absence 

of any feeling of the end of ways of precedures explains a certain inability to penetrate instinctively 

into the spings of action of her neighbouring nations. For the rest of Europe, something has come to an 

end while France is prepared to resume pratice of traditions derived from Richelieu, from Turgot, from 

the French Revolution, and the above and from her incomparable craftsmen. (Science and Philosophy 

tr.160). Vấn đề đặt ra cho Harward ngày nay là do sự phải chấm dứt một thời đại văn hóa Âu Châu. 

The problem before Havard is set by the termination of an epoch in European culture. For three 

centuries European learning has employed itself in a limited definited task. Id.p.225. Thiết tưởng lời 

ấy cũng phải trở nên vấn đề tối khẩn cấp cho nền giáo dục và văn hóa nước nhà.  

Thời đại này không còn là thời đại duy Âu Châu được nữa. Cho nên giả sử có khiêng được 

Sorbonne cả chương trình lẫn giáo sư sang Sài Gòn cũng chỉ thêm được một đống kiến thức vất 

ngổn ngang ra đó mà sinh viên ta vẫn ngơ ngác thiếu hướng đi, thiếu ý thức, thiếu hồn sống như 

thường. Vì giả thiết là họ có hướng sống đi nữa điều đó không chước chuẩn chúng ta phải tự suy 

tư tìm kiếm. Thành Công có thể mượn ở ngoại bang được, chứ thành Nhân phải trông cậy trước 

nhất vào mình. (1)  

(1) Bài này viết vào năm 1960 nên nay có ít điểm đã vượt qua thí dụ dự tính mời thêm giáo sư triết 

Tây. Tuy nhiên tưởng cũng nên để y nguyên hầu ghi lại một tâm trạng lạ lùng của thời mới thoát vòng 
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nô lệ, để cho con cháu sau này có thể đo lường phần nào những khó khăn trên đường tranh thủ độc lập 

văn hóa. Trong bài nói “rút bớt văn hóa Pháp” thì không có ý chủ trương tẩy chay hay đoạn tuyệt mà 

chỉ có ý nhấn mạnh tính cách liên châu (intercontinental) của giai đoạn mới mà thôi.  

Xưa nay chư Đ ạo  sống làm người thì trong 80 năm họ đã đủ thì giờ ban cho ta rồi, họ quá đủ quảng 

đại để cho ta vì nếu họ truyền lại được một đạo sống, có lẽ họ còn ở lại được với ta, uy tín văn minh 

của họ được dân ta kính phục, đem vào làm “mười điều tâm niệm” rồi kia mà. Giáo sư Duffil đại học 

Sài Gòn viết “cái lầm nền tảng trong công cuộc thuộc địa, và là cái làm cho hai nước Pháp Anh khi đi 

khỏi thuộc địa không để lại được gì, đó là sự vắng mặt của một đạo lý.”  

“Việc cuốn gói ra đi của người thực dân gây ra do một cơn khủng hoảng sâu xa ngấm ngầm trong xã 

hội, nó xuất hiện như một sự tống ra ngoài một vật xa lạ không tiêu đi được” La fondamentale erreur 

de cette colonisation et qui fait que l’Angleterre et la France ne laissent presque rien à leur départ c’est 

l’absence de doctrine… Le départ du colonisateur vient d’une crise profonde latente dans la sociéte, 

c’est le rejet d’un corps étranger non digérable… (Vitalité actuelle des religions non chrétiennes. Cerf 

1957 p.191-192).  

Chúng ta nên rút bớt ảnh hưởng Pháp lại, vì về đàng triết học quá duy trí ít đưa đến thực hiện; còn về 

mặt luân thường thì quá cá nhân, phóng túng, dật lạc. Cả hai điểm đều không có lợi cho nước nhà đang 

sửa soạn vào giai đoạn kiến thiết. Cần một triết lý thiết thực, yêu đời dấn thân thực sự vào đời sống với 

đầy hứng khởi. Và một thứ văn chương hăng say hùng tráng.  

Hãy cố đón nhận nhiều hơn do những nền văn hóa có tính cách lạc quan, nhân sinh, vươn tới và tràn 

sức sống. Đây mới là phương dược sơ bộ. Phương dược căn cơ sẽ được trình bày trong bài Truyền 

Thống.   

 

 

 

 

       
                                     Cặp Bạch Hạc                              Văn Miếu tại Hà Nội 

 

 

 

 

 

 

PHẦN MỘT 

ĐỊNH HƯỚNG VĂN HỌC 

( Kim Định ) 
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I.- Tựa 

 

“ Ngày nay không ai nói tới tình trạng bi đát của Giáo dục và sự xuống dốc của văn hóa, sự sa 

đọa của giới trí thức như là căn nguyên khiến xã hội quay cuồng, bầu không khí sinh hoạt bị 

nghẹt thở vì mánh lới, óc con buôn, việc công đi vào tình trạng dải đất bệ rạc, cả một cảnh nát 

bấy phơi cái bộ mặt tang thương từ những ổ gà đầy các kiều lộ, cho đến các bàn giấy công sở, 

học đường, xí nghiệp. Nhưng than trách vô ích. Chỉ cần nhận thức bi trạng rồi đi tìm giải pháp, 

để chấm dứt trạng huống kia.  

Chúng tôi nghĩ rằng người ta chỉ có thể mạnh mẽ hăng say hứng thú khi được hướng dẫn bởi một ý 

tưởng mạnh mẽ phong phú, mà ý tưởng muốn mạnh mẽ phong phú thì việc cần trước hết là phải có 

một chiều hướng. Chiều hướng có được nhận thức sâu xa mới có đựơc hùng mạnh và sự nhận thức 

càng rành rẽ thấu triệt thì sức quy tụ lôi kéo càng tăng trưởng, cho đến lúc đủ trở thành chiều hướng 

giáo dục cũng như văn hóa, chính trị cũng như kinh tế, nghệ thuật và cả toàn bộ lối sống. Chỉ lúc đó 

chúng ta mới có một phương thế tích cực đối phó với tình trạng tan nát hiện nay. Chính trong viễn 

tượng đó mà chúng tôi biên ra ít suy tư trong tập này “ 

II.- Chung Quanh Việc Định Hướng 

1.-Cần phải định hướng 

 

“ Tất cả chúng ta đều là một thế hệ đã trốc Gốc. Hơn thế nữa trốc Gốc nói đây không chỉ là 

trốc Gốc đối với Nước non, nhưng thật ra còn xa hơn nhiều đó là trốc hết Mọi Gốc: Gốc Xã hội, 

Gốc Tiên tổ, Gốc Dòng tộc, Gốc Thiên Địa.   Không riêng gì một ai mà tất cả mọi người khai 

sáng ra nền văn minh hiện đại đều là trốc Gốc.  

“Bởi vì một trong những nét đặc trưng của con người văn minh khi nói cách tổng quát thì 

chính là sự tan rã giữa Lòng nó: bệnh cân não thần kinh chỉ là một trường hợp đặc biệt của 

người văn minh đang bất hòa với chính mình ngay trong việc nó phải giàn hòa với Thiên nhiên 

với Văn hóa ở chính nơi lòng nó”. (Jung, Psychologie de l'Insconcient p.47)  

Mấy lới trên có thể coi như nhân chứng, như một tiếng thét vang dậy để nhắc nhở con người phải tìm 

ra hướng đi, hướng học, hướng sống. Bởi vì: “không có một ngọn gió nào giúp ta được, nếu ta không 

có một bến nào để đến. (Montaigne)” “Nhân tâm như thuyền, Đạo tâm như lái. Ngồi thuyền mà 

không lái, thì chẳng biết đi ngả nào. Nhưng cầm vững lái thì hay lại là ở mình” (nhược chấp định đà 

tắc khứ vãng tại ngã, Chu Hy).  

Tìm ra cho việc học một hướng đi đó là vấn đề tối yếu. 

 

Thiếu hướng đi đó có học già đời cũng vẫn là học quẩn, cũng vẫn vong thân, cũng vẫn quay cuồng 

trước các luồng gió lốc và nếu không mắc tâm não bệnh (névrosé) thì ít nhất cũng bị tản mát nhân 

tâm rồi suốt một đời, hay cả đến bao thế hệ cũng không kiến tạo nên được cái chi có giá trị, có tinh 

thần bền bỉ. Vì thiếu hướng nên không thể lâu, thiếu lâu làm sao đi xa, không đi xa thì làm chi có 

sáng soi nồng cháy. Xét đến cá nhân cũng thế: không thiết học, vì cái học có chi đâu mà thiết nên thời 

gian lãng phí hết vào những chuyện nhảm, tin tức.Vì vậy tìm ra một hướng đi cũng là tìm ra được 

nguồn mạch vui sống hăng say an tĩnh và bình thản. Có an tĩnh mới có lự, tức là lo liệu chu đáo về 

những công việc mình làm, mới hòng đắc tức là thành công. Đại học nói: “Tri chỉ nhi hậu hữu định. 

Định nhi hậu năng tĩnh, tĩnh nhi hậu năng an. An nhi hậu năng lự. Lự nhi hậu năng đắc” 

知止而后有定。定而后能静。静而后能安。安而后能慮 。慮而后能得。(Đại học 1) 
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Nói thật ra có lẽ không ai chối sự thiết yếu cần phải định hướng cũng như cần phải có hòa hợp 

thống nhất.  

 

Tuy nhiên muốn là một chuyện mà làm được, biết làm cách nào là chuyện khác. Trong giảng khóa 

này chúng ta sẽ cố đóng góp vào việc đó bằng đưa ra một ít phân biệt, vì có phân biệt mới dọi được ti 

sáng vào cái cảnh “hỗn mang chi sơ, vị phân thiên địa” đang bao trùm nền học vấn cũng như văn hóa 

hiện nay.   

 

Cần phải có nhiều nhận xét phân biệt rành rẽ về những vấn đề đang đặt ra cho thời đại, mới trông đẩy 

sát tới bờ hoạt động cách hữu hiệu. Nếu chỉ dừng lại ở những câu chung khái quát, thì không sao đạt 

được giải pháp hữu hiệu. Người ta đã nói cả từ trăm năm rồi về sự cần phải tổng hợp Đông Tây, điều 

đó càng ngày thấy càng bách thiết mà sao vẫn chưa làm được, ấy vì còn chưa đi vào tận nền móng. 

Có một điều lạ là ai cũng mong mỏi Tổng hợp, nhưng hễ nói đến thì như có một sự e ngại, đề phòng 

hoặc đả kích. Đâu là lý do của thái độ kỳ lạ đó? Khi xem kỹ lại thì do sự thiếu nhận thức sâu xa về ý 

niệm thống nhất, thứ đến là tiêu chuẩn học hành rất lờ mờ. Vì thế chúng ta sẽ phân tích kỹ hai ý niệm 

then chốt về thống nhất mà ta cần phải phân biệt với đồng nhất. 

 

2.-Thống nhất với Đồng nhất 

Đồng nhất là thái độ do Nguyên lý Nhị nguyên: lấy một bỏ một, chấp nhận tất cả hoặc không chấp 

nhận gì, ou tout ou rien, không có giải pháp thứ ba- “tertium non datur” ta quen gọi là “diệt tam”== 

“tiers exclu” vì người theo óc nhị nguyên thường có thái độ độc chuyên, độc hữu (exclusif) bắt mọi 

người nghe theo y như nhau kiểu “Thượng đồng” của Mặc Địch, của Phát xít. Phát xít Đức nói “ mục 

đích nền giáo dục quốc xã là làm cho 80 triệu người Đức trở thành 80 triệu tác động phản đáp theo lối 

nhìn đời và xử sự của Adolf Hitler”. Đó là một lối đồng nhất hóa con người. Con người sống với 

nhau cần phải có đồng nhất nếu không thì đời sống công cộng tan vỡ liền. Đường phải tránh một 

chiều tay trái hay tay phải: ai cũng phải tuân theo. Đến 9 giờ tối ai cũng phải vặn radio nhỏ lại, nếu 

không sẽ làm mất giấc ngủ người bên và tỏ ra thiếu giáo dục. Việc công dân ai cũng phải chu toàn 

v.v... những ích lợi này thiết thực quá không ai chối cải được nổi và đó chỉ là kỷ luật. Nhưng khi biến 

nó thành độc hữu để choán chỗ tinh thần: như suy tư, tín ngưỡng tự do thì đó là vượt biên giới cần 

thiết của kỷ luật để biến nó ra đồng nhất rất tai hại cho con người.  

Con người là giống lưỡng thê: một chiều sống trong xã hội còn chiều sâu tinh thần, tình cảm 

cần được tự do. Vì thế mà người ta không thể chịu nổi đường lối đồng nhất (massification), và ngày 

nay mỗi khi nói đến thống nhất thì phản động tự nhiên là e ngại đề phóng. Chính vì thiếu nhận thức 

về thống nhất hoặc vì thống nhất phần nhiều chỉ có tiếng còn trong thực chất là đồng nhất, nên hễ nói 

đến thống nhất thì tất nhiên là chống đối là phản động. Nhưng trong triết lý hễ đã phản động thì đến 

99% là đi sang cực đoan ngược hẳn lại tức đa phương (pluralisme) với tâm trạng mèo bỏng sợ tro 

lạnh và do đó dễ đề cao một sự tự do tuyệt đối bất chấp đời sống thực tại trên bình diện xã hội. Muốn 

đưa tự do của tinh thần áp dụng cả vào đời sống cụ thể. Thế là rơi sang cực đoan khác tuy chống đối 

lại cực đoan đồng nhất, nhưng cả hai vì là chống đối nhau, nên cùng ở trên một bình diện nhị nguyên 

là chọn một bỏ một.   

 

Lấy thí dụ về hòa nhạc mà nói thì đồng nhất bắt mọi người phải cử một bài theo nhịp của một nhạc 

trưởng. Từ sự hợp lý đó sẽ đi đến chỗ bắt mọi người phải dùng một nhạc khí như nhau, thế là quá 

đáng, liền khởi lên một phản ứng trái hẳn lại đòi cho mỗi người được tự do sử dụng thứ nhạc khí ám 
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hợp cho tài năng, sở thích của mình. Đây là một sự hết sức hợp lý, nhưng từ chỗ hợp lý đó lần sang 

đến yêu sách đòi mỗi người cử một bài riêng, theo một tiết điệu tự do. Và thế là trở thành mớ âm 

thanh hỗn loạn. Đấy là một hình ảnh cho dễ hiểu, trong thực tế chẳng ai đòi như vậy. Tuy nhiên trong 

triết lý lại xảy ra như thế.  

Nói chung thì khối cộng sản đi theo lối đồng nhất, khối tự do theo lối đa phương. 

3.-Nền Thống nhất chân thực 

Còn hòa âm của Thống nhất chưa tìm ra được, hay có rất nhiều nhưng toàn là Thống nhất có cái tên, 

còn trong thực chất thì là đồng nhất, thí dụ “ Thống nhất” của Hegel hay của Karl Marx.  

Một nền thống nhất chân thực phải hội được những điểm sau đây: 

 

Thừa nhận cho mọi khuynh hướng được tồn hữu, bao lâu hướng đó không có tính cách độc hữu. Vì 

nếu khuynh hướng độc hữu thắng thế, thì sẽ thi hành Đồng nhất đối với mọi khuynh hướng khác.  

 

 Quy định cho mỗi khuynh hướng một ngôi vị (sách Xuân Thu gọi là định phận) nghĩa là một sự quan 

trọng tương đối, nghĩa là đối với toàn thể cuộc sống.  

 

 Tất cả phải tuân theo một nhịp điệu tức là những ước lệ cần thiết vừa đủ cho đời sống công cộng có 

thể tồn tại. Chỗ này thì Cộng sản đi quá. Thế giới tự do thường bất cập  

4.- Học và Hành 

Điều đó được minh chứng rõ rệt hơn nữa trong khoa học cơ khí. Bất cứ ai đã xem qua lịch sử khoa 

học cũng nhận thấy rằng: mỗi một bước tiến bộ, mỗi một phát minh sáng chế đều là hậu quả của rất 

nhiều tri thức tinh thuần không mang lại lợi ích gì hết. Người tìm ra là tìm ra rồi phát minh đó bị xếp 

vào tủ, nằm trơ trọi có khi cả hàng trăm năm không dùng vào được việc gì. Nhưng nếu thiếu những 

cái tri thức thuần tri thức thì khoa học đã không tiến được bước nào, nều đòi sự biết nào cũng phải 

đưa tới một phát minh ơn ích thì khoa học đã chết từ lâu rồi. Đó là những lý do rất xác đáng nên nó 

đã làm hạ giá chữ học hành xuống đến độ bị coi như là cái gì cản trở đường tiến hóa của những dân 

còn bám lấy cái hành trong cái học. Đây là một quan niệm tuy không minh nhiên hóa, hay chính vì 

không bộc lộ rõ ra nên đã gây một ảnh hưởng rõ rệt vào đường học vấn của chúng ta. Bởi thế cần 

phải được mổ xẻ kỹ lưỡng. Trước hết chúng ta chấp nhận rằng cần có cái biết thuần tri thức, nhưng ta 

nên phân biệt ba loại hành: là cưỡng hành, lợi hành và an hành.  

 

Cưỡng hành là làm vì bị cưỡng ép thuộc pháp hình: không làm thì bị hình phạt.  

Lợi hành làm vì lợi thuộc đợt thành công, ăn làm.  

An hành là làm vì nghĩa vì thấy đáng làm thì làm.  

 

Và khi ta nói học hành là ta nhằm vào cái hành ở đợt ba này, ít ra khi nói về Triết lý Nhân sinh, và 

lúc đó không những cái hành đó cũng cao như sự bỡ ngỡ vô vị lợi (étonnement désintéressé) của triết 

lý Platon, mà còn có phần cao hơn là khác. Bởi vì sự bỡ ngỡ thăm  

hỏi của Platon xét về phương diện vô vị lợi thì đã vượt qua khỏi đợt lợi hành rồi, nhưng chưa đi tới 

độ tiền diện kinh nghiệm tức hiện tiền trực thị với vật, một thứ kinh nghiệm tinh dòng đến nỗi không 

còn lạ lẫm tra hỏi nữa, nhưng đã tới đợt an nhiên không ngỡ ngàng vì đã liễu hiểu, đã đi guốc vào 

lòng sự vật, mà Nho giáo kêu là “cách vật” rồi. Thế nghĩa là đã vượt qua đợt ngỡ ngàng tra hỏi. 

Người ta chỉ tra hỏi khi chưa đủ quen thuộc, chưa thấu suốt, và do đó còn kém hơn “an hành”. Bởi an 
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hành bao hàm sự thấu triệt không còn chi đủ làm bỡ ngỡ nên chỉ còn hành một cách an nhiên không 

bận tâm tra hỏi nữa.  

Thứ đến cần phân biệt hai bình diện một là hiện tượng của khoa học thực nghiệm hai là bình diện 

triết lý. Đó là hai bình diện khác hẳn nhau:  

Ở bình diện Hiện tượng thì bất cứ tri thức nào cũng có giá trị tự nội, vì nó là cái biết cụ thể kiểm soát 

được và dầu chưa thấy có lợi ích gì, nhưng ít nhất nó cũng là một tri thức.  

Ngược lại trong Triết lý nếu không có hành đi theo thì không lấy chi làm cứ điểm đặng phân giải hơn 

thua. Cho nên người ta chỉ coi là tri thức thật, tri thức có nền tảng, có giá trị những tư tưởng giàu khả 

năng nâng cao tâm hồn, cởi mở lý trí, khơi dậy mọi năng lực trong con người và vì thế ta gọi là chân 

lý nóng. Ngược với chân lý nguội, thường xoay quanh sự vật và thường chỉ là sự thích thú của nhà 

chuyên môn, hoặc làm thỏa mãn óc tò mò nhưng không đủ gây sôi động trong tâm hồn. Những chân 

lý nguội vì thế khi ra ngoài phạm vi chuyên môn của nó thì mất giá trị vì không có tiêu chuẩn kiểm 

chứng, nên thường chỉ là những ý nghĩ bâng quơ thiếu nền móng như những vấn đề giả tạo. Theo ý 

nghĩ trên tiền nhân ta quen nói học hành, nghĩa là chỉ có cái học thiết cận vào Thân Tâm, cái học giúp 

cho con người biết tu thân, biết sống, biết tổ chức đời sống xã hội, biết lối cai trị tốt hơn hết; sao cho 

con người ngày thêm trung thực với Bản tính của mình thì đó mới là triết lý có giá trị và mới đáng 

học.  

Tóm lại cái học chỉ có giá trị khi là chân thực. Muốn đo lường mức độ chân thực thì trong phạm vi 

hiện tượng có thể kiểm soát bằng những hiệu quả hay là sự minh hiển khách quan, hoặc máy móc 

tinh tế, còn trong triết lý thì phải có hành đi theo để bảo đảm cho tính cách trung thực của nó. Hơn 

thế nữa phải là “An hành” mới là triết lý, còn như cưỡng hành đã có công an cảnh sát, lợi hành đã có 

tiền tài danh vọng, nghĩa là hai thứ hành này đã quá nhiều rồi, và nhân loại đang muốn đi xa hơn hai 

đợt đó trong vận hội mới? Quả thế, giai đoạn cưỡng hành kể như thuộc thời mông muội: làm vì sợ 

trời đánh, thánh vật kể như đã qua và đang chuyển sang giai đoạn lợi hành đi kèm theo thời quyền 

pháp lợi lộc. Làm theo lệnh của quyền bính của pháp luật thì có lợi, được hưởng quyền này nọ ân 

trạch kia khác như Mặc Địch hứa hẹn đe loi, và cái gì không có lợi nhãn tiền thì không cho làm như 

nhạc, thơ, lễ, văn học. Đó cũng là tâm trạng mà con người đại chúng quen sống cho tới hiện nay. Họ 

căn cứ trên  những nền luân lý cấm đoán với cho phép: (permis et défendu) ai phạm thì phải hình phạt 

này vạ nọ, ai theo thì đuợc ơn ích kia khác. Tuy nhiên nhân loại đang trở mình để cho mỗi ngày thêm 

đông đảo người hơn biết tiến đến giai đoạn an hành. Jung viết trong quyển L'homme à la découverte 

de son âme (p.37): “La grande révolution du siècle== tout au de là prend place ici-bas”, cuộc đảo lộn 

lớn lao của thế kỷ này là các giá trị đặt ở “xa xôi” được đưa vào gầm trời này, và ta có thể nói thêm 

sẽ đặt vào Lòng con người và gọi là “an hành”. An hành là cách hành động độc lập vô vị lợi, khác với 

cưỡng hành ngoại khởi. Với cưỡng hành chủ thể bị sai sử do một chủ thể bên ngoài cho tới độ làm 

lấn át hết quyền định đoạt của người làm. Còn ở lợi hành thì tác giả hướng ra ngoại vật chứ không 

hướng nội, nên không phải là tác động nằm vùng. Cả hai trường hợp đều bao hàm sự mất quyền 

(cưỡng-hành) hoặc sự nghèo nàn bất túc, nghĩa là không đủ tự lực tự cường và vì thế dễ sinh ra sự 

nghiêng ngả hoặc về phía năng hoặc về phía sở. Nếu nghiêng sang bên Năng cũng gọi là chủ thể thì 

đẻ ra những thuyết có tính cách duy chủ thể == subjectivisme như thí dụ duy tâm. Nếu nghiêng sang 

phía sở cũng gọi là “đối tượng” thì đốc ra duy đối tượng== objectivisme thí dụ duy vật. Đó là những 

bệnh trạng của nhị nguyên, bao giờ cũng chọn một bỏ một, không đi tới Tổng hợp, mà chỉ biết có 

giản lược, tức cũng là Đồng nhất vật. Muốn tổng hợp cần vươn tới bậc an hành, cũng gọi là “cung 

hành” như câu nói “cung hành quân tử” 躬行君子L.N.VII 32 tức là người tự trọng mình, tự mình, tự 

tìm ra nơi mình đủ túc lý để làm việc, không cần quy chiếu đến cái chi khác. Khổng Tử nói: “về văn 

chương học thuật thì hoặc giả ta cũng bằng người, nhưng đạt tới độ “cung hành quân tử” thì ta chưa 

có được”. Bởi vì cung hành là đợt rất cao, rất trong trinh không gì sai khiến được chủ thể, cũng như 
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chủ thể không hướng ra ngoài. “Quân tử tố kỳ vị nhi hành, bất nguyện hồ kỳ ngoại” T.D.14. Người 

quân tử chiếu theo địa vị mình mà làm chứ không cầu ở ngoài. Ở ngoài là thiên hay địa, nhưng ở lại 

với mình, đi vào thâm cung sẽ gặp địa vị con người gọi là “tố kỳ vị” hiểu theo nghĩa siêu hình là nơi 

gặp gỡ Đất Trời, cho nên cung hành cũng gọi được là “hành động lưu ngũ” khi hiểu chữ ngũ theo ngũ 

hành nghĩa là nơi đất trời giao hội: trời ba đất hai, “tham thiên lưỡng địa”. Hai cộng với ba là năm, 

nên mới nói lưu ngũ là lưu lại nơi “thiên địa chi giao” tức là nhân vậy. Nói kiểu khác đó là hoạt động 

của văn hóa uyên nguyên khi hiểu chữ văn là thập tự nhai đặt dưới bộ đầu. Khi nói đến Văn Vương 

thì không nên nghĩ đến cá nhân Văn Vương nhà Chu cho bằng là một mẫu người lý tưởng đã đạt tới 

chỗ đất trời giao hội, đạt tới đợt an hành. Trung Dung viết: “Văn Vương chi sở dĩ vi văn dã, thuận 

diệc bất dĩ” T.D.26, 文 王 之 所 以 文 也。纯 亦 不 已.  

Điều làm cho Văn Vương đạt nổi chữ văn là thuần khiết và do đó không ngơi nghỉ.  

Nói “ thuần hay tinh dòng” là hiểu đã đạt độ “cung hành” không còn bị ngoại vật sai sử như vì lợi, vì 

sợ hãi nhưng là an hành như một “Nhơn Hoàng” an nhiên tự tại ung dung. Chính vì thế không chú 

trọng đến đối tượng sang hèn to nhỏ, và văn hóa Viễn Đông không chia ra việc hèn hạ và việc cao 

trọng như trong xã hội cổ La Hy: việc hèn để cho nô lệ, việc sang trọng để cho người thong dong. 

Viễn Đông không chủ trương thế bao giờ. Do đó cũng không đặt vấn đề có hay không có vạn vật, vũ 

trụ có thật hay chỉ là mộng suông, có cái này hay không có sự kia là những vấn đề đã gây chia rẽ trầm 

trọng cho đến tận ngày nay và triết học Âu Châu đều cố gắng thoát ra. Triết lý Nho giáo đã tránh 

được điểm này: không trùng trình ở chỗ tranh luận có hay không có, nhưng đã đi thẳng vào hành 

động, và vì thế là một nền triết rất giàu chất tổng hợp. Nhất thứ khi hành động đó lại là an hành thuần 

khiết cho nên “bất dĩ” không ngơi nghỉ, không ngơi nghỉ vì không lệ thuộc vào ngoại vật. Vì khi lệ 

thuộc ngoại vật thì sẽ rất chóng sẹp.  

Thế kỷ 19 nhân loại tràn ngập hy vọng lạc quan trong bầu không khí tưng bừng tiếp đón những xe 

hơi, tàu điện, tàu bay. Cho rằng những phát minh này sẽ đem lại hạnh phúc toàn vẹn cho loài người. 

Nhưng từ sau hai thế chiến, người ta lâm vào cảnh bơ vơ lạc lõng, coi đời như cái chi phi lý, vô 

nghĩa. Và văn chương tràn ngập những thao thức buồn chán, băn khoăn. Tại sao lạc quan chóng biến 

ra bi quan. Thưa chỉ vì lối lạc quan kia dựa trên những ngoại vật, cũng y như những loại ý hệ vì còn 

dựa trên đối tượng, nên phạm vi ảnh hưởng rất eo hẹp (chạm tới 1% ý thức) và cũng không sống lâu 

hơn được nửa thế kỷ. Đó chẳng qua vì chưa đạt tới an hành. Nếu thật là an hành thì sẽ không ngơi 

nghỉ nên lâu, lâu nên sáng, sáng nên đi xa. Đi xa nên rộng dầy. Rộng dầy nên cao sáng. Cao sáng thấu 

trời. Rộng đầy khắp đất. T.D.26 Đó là cực tả cái hiệu nghiệm của tác động lưu ngũ của an hành tức là 

tác động có sức tổng hợp vô biên. Rộng như đất cao như trời cũng bao quát hết. Đấy phải là tiêu 

chuẩn lý tưởng của chúng ta. Chúng ta khỏi cần thay đổi tiêu chuẩn học hành mà chỉ cần đào sâu, và 

sẽ thấy trong hai chữ đó một giải pháp kiên cố. Giải pháp này còn được bàn dài rộng nơi khác. Cho 

nên chữ hành không phải chỉ có nghĩa là làm, bảo làm là làm như trong luân lý thông thường, hoặc 

khoa công dân, hay phép xã giao. Nhưng nó bao hàm một nền móng siêu hình, một đạo thuật hành vi 

là nền tảng của triết lý Nho giáo, cũng là triết lý của Tác, của Tài, của “Ngũ hành” khi hiểu ngũ là cái 

gì siêu hình vượt ra ngoài những ích dụng nhỏ bé để lan tỏa khắp trời cùng đất. Biết được giá trị của 

tiêu chuẩn ẩn trong hai chữ học hành như thế rồi, bây giờ chúng ta dùng nó làm thước để đi đo mấy 

nền văn hóa có liên hệ đến ta, để lựa chọn những yếu tố có khả năng làm giàu cho cái di sản tinh thần 

cố hữu đó đặng trùng tu nền thống nhất văn học. “   

 

NHO GIÁO VỚI THẾ GIỚI NGÀY MAI 

Hiérachie: “celui qui fixe les valeurs, celui qui dirige la volonté des millénairs parce qu'il dirige les 

natures supérieures, celui-là est l'homme supérieur” Nietzsche V.P. II. 376  
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I. Lập thiên hạ chi đại bổn. 

“Phẩm trật người nào thiết lập được các giá trị, hướng dẫn con người trong nhiều ngàn năm, 

nhờ sự hướng dẫn được những bậc anh kiệt, người ấy là một vĩ nhân”. 

 Đó là ba tiêu chuẩn của Nietzsche dùng để định tính vĩ nhân. Ta có thể áp dụng vào triết: nền Triết lý 

nào hội đủ ba yếu tố trên, nghĩa là vừa thiết lập nổi những giá trị trường cửu và hướng dẫn được đời 

sống con người lâu đời lại có những tay thông minh xuất chúng thuận theo thì đó là một nền triết lý 

vĩ đại. Trong ba yếu tố trên thì yếu tố thứ nhất là nền móng là đầu, có xuôi thì đuôi là hai điểm sau 

mới lọt, nhưng cũng là điểm khó khăn nhất bởi chưng vạn vật luôn biến thiên, đời sống như bàn cờ 

ván ván đổi khác, làm sao có thể thiết định nổi những giá trị, những tiêu điểm trường tồn, nên đó là 

chỗ vấp ngã của biết bao triết thuyết đã phơi thây trong lịch sử triết: mà lý do gục ngã là nếu không vì 

chủ trương biến động thì cũng tại vì chủ trương an tĩnh. Nhưng nếu việc đời chỉ có động hay tĩnh mà 

giải quyết xong thì triết gia đã không còn là một chuyện hy hữu nữa, bởi vì triết gia chân thực phải 

thiết lập những giá trị trường tồn trong cái dòng đời luôn luôn trôi chảy, phải làm sao có tiêu 

điểm vững chắc mới là khoa học triết học, nhưng lại không được cứng đơ đơ để bóp chết sự 

sống vì sống là biến động, luôn luôn sống là luôn luôn biến động. Bởi khó khăn như thế nên Nho 

giáo kêu đó là gốc lớn là “lập thiên hạ chi đại bổn, “ 立天下之大本T.D.32, nó bao hàm việc tìm 

ra một trung tâm quy chiếu uyển chuyển linh động vừa trường cửu vừa thích ứng được với các 

biến cố theo dòng thời gian xuất hiện và chỉ xuất hiện một lần, nên luôn luôn thay mới. Có tiêu 

chuẩn nào mặc được hai yếu tố đó chăng? Nho giáo cho là có và triết lý chân thực phải tìm cho ra, vì 

mọi giá trị lẻ tẻ chỉ có lý do tồn tại, chỉ có ý nghĩa vì quy chiếu vào tiêu chuẩn nền móng, nên tiêu 

chuẩn đó phải sâu thẳm để có thể bao trùm được mọi giá trị riêng lẻ. Nếu không mà lại đặt trung tâm 

ở vòng ngoài nghĩa là trên một giá trị riêng biệt nào đó thì chỉ tạm đứng được ít lâu rồi sẽ sụp đổ, còn 

nếu đem ra thi hành sẽ bị đòi xét lại lung tung, để rồi gục chết.  

Nho giáo thiết lập trung tâm quy chiếu đó trong chữ Trung như nền tảng tối thượng và chữ 

Hòa là đích điểm, như cái gì có thể dùng để kiểm chứng mức độ đi tới của Trung: “Trung dã giả 

thiên hạ chi đại bổn dã. Hòa dã giả thiên hạ chi đạt đạo dã, “中 也 者 天 下 之 大 本 也 和 也 

者 天 下 之 道 也T.D. Trung là cái gốc lớn của thiên hạ, Hòa là dấu chứng tỏ đã đạt Đạo. Câu 

trên là nguyên lý nền móng chống đỡ cả tòa nhà Nho giáo, nên cần được nghiên cứu sâu thêm. Theo 

sách Trung Dung (X) thì Trung là đứng độc lập không cậy dựa hay lệ thuộc vào cái chi: “Trung lập 

nhi bất ỷ, 中 立 而 不 倚” không dựa vào đối tượng, ý niệm hay bất cứ cái gì bên ngoài con người. 

Nhưng Trung chính là đi thẳng vào nguồn suối của dòng sinh sinh nơi mình có tính cách sung 

mãn tràn đầy. Đó là Trung chân thực đi với Hòa, nghĩa là bao gồm hết mọi hiện tượng kể cả 

phẩm trật hình tướng của chúng. Vì thế tất cả chúng đều ở trong thế tương đối: đối với Đạo thể 

viên dung; nhưng đồng thời lại có hòa hợp, có phẩm trật, có tốt xấu, có đây có đó, có dưới có 

trên và chính ở điểm sau này mà Nho giáo khác với vô vi của Trang Tử trong chủ trương “tề 

vật luận” nghĩa là: tốt xấu, trên dưới, sống chết như nhau. Trong triết lý Thái Hòa thì có khác 

nhau, nhưng chỉ khác cách tương đối, nghĩa là không có tốt xấu đó đây bỉ thử tuyệt đối, hay bất 

cứ cái gì cũng không có tuyệt đối như hữu vi chủ trương. Với hữu vi có tốt xấu tuyệt đối, vô vi 

tốt với xấu như nhau: tề vật luận “par de là du bien et du mal”, triết lý An vi là triết lý nhập cuộc 

không thể bỏ phân biệt trên dưới tốt xấu, vì làm thế sẽ không còn gì để ý cứ trong đời sống 

thường nhật, cho nên phải chấp nhận tất cả trong thế tương đối và phẩm trật. Đây là một phân 

biệt rất quan trọng cho thế giới hiện đại đang bị đong đưa giữa hai Thái cực Hữu và Vô: giữa 

Hữu thần và Vô thần, giữa Hữu vi và Vô vi nên cần khai triển rộng.  

Ta hãy lấy lại công án tu thiền làm khung quảng diễn. 

           Hữu vi: trước lúc tu thì núi này là núi này. Đây là giai đoạn chủ trương hữu cách tuyệt đối: 

mọi cá thể cũng đều tuyệt đối đến độ không có gì liên hệ với nhau, nên có xấu tốt tuyệt đối, bất di 
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dịch. Đấy là giai đoạn duy Hiện tượng (phénomène), duy vật và các thứ duy khác: tất cả đều thuộc 

nhị nguyên 

          Vô vi: nhưng lúc khởi tu thì núi này không là núi này, không còn chi nữa. Triết học chỉ còn 

thấy có bản thể (noumène) hay là hư không, cho nên “tề vật luận”, tốt xấu như nhau, đó đây 

không kể, sau trước bất phân: truyền thống và mọi kinh nghiệm đều vô giá trị. Vô gia đình, vô tổ 

quốc là hình thái cực đoan của chủ trương này. Đây là một phản động lại lập trường hữu vi, và hiện 

đang lớn mạnh bên trời Âu và Ấn Độ xô đời sống nhân loại vào cảnh hỗn mang không còn biết lấy 

chi làm tiêu điểm. Hay nếu có lấy mình làm trung tâm quy kết thì lại là thứ mình trừu tượng không 

liên hệ chi tới không gian thời gian (lịch sử và quê nước).  

           An vi: nhưng khi tu rồi thì núi này là núi này, nước chè là nước chè, anh là anh, em là 

em, có khác nhau nên có trên có dưới, có trước có sau, có nhân có quả. Nhưng tất cả trước  sau, 

nhân quả, núi nước, anh em lại chỉ là tương đối, nghĩa là nằm trong thế giao liên như phần tử 

của một đại thể. Đây là giai đoạn cần nhắm tới của con người, một giống lưỡng thê vừa phi 

không gian mà cũng lại chịu điều kiện của thời gian không gian. Vừa nhất lại vừa đa (un-

multiple). Nhất đa tương thấu tương nhập. Đã nói đến Đa tất phải nói đến thứ tự phẩm trật 

trên dưới. Có vậy mới có Hòa. Có Hòa mới có Hợp. Có Hợp mới có Sống. Vì thế sau trung phải 

thêm hòa. Và hòa là biểu tượng của sự đạt Đạo. Trung có hòa mới là đạo thể viên dung. Nói 

khác chân lý mà còn có cái chống đối lại thì là chưa hòa, tức là chưa thâu nạp được hết mọi 

khía cạnh, thì đó không phải là Chân Lý viết hoa, chân lý căn bổn. Chân lý căn bổn phải vô 

biên. Vô biên không thể có đối lập, hễ còn đối lập thì chưa phải là vô biên chân thực. Vô biên 

chân thực phải bao dung khắp hết. Triết lý An vi nằm trong chỗ làm trọn vẹn sự bao dung đó.  

Hữu vi vì tuyệt đối hóa một khía cạnh nên khai trừ các khía cạnh khác: “chấp nhất xả 

bách”.  

Vô vi phản động lại bằng vô chấp bất cứ một cái chi. Đấy là một lập trường hay trong 

phép tu rừng, “độc thiện kỳ thân”. Nhưng trong phép tu tại gia, nghĩa là sống trong xã hội phải 

biết lửa khác nước, nếu không sẽ cháy nhà, đổ vỡ xã hội. Vì thế cần đi thêm bước thứ ba là An 

vi ở tại làm tròn những cái mà hữu vi bỏ dở, vì đặt trọng tâm ở ngoài.  

An vi phải đưa trọng tâm đó đặt vào Thổ, vào Nhân (an thổ đôn hồ nhân). Đồng thời 

làm trọn cái vô vi bỏ dở là cõi hiện tượng bằng “chấp lỳ lưỡng đoan”, tức là lưu ý đến cả hai 

giai đoạn: cả tốt lẫn xấu, cả nội lẫn ngoại để thích nghi với cả hai. Chủ trương an vi là không gì 

phải bỏ hẳn kiểu vô vi, cũng không gì được tuyệt đối hóa kiểu hữu vi nhưng cần phải làm trọn 

vẹn tất cả “tri chí chí chi,” 知 至 至 之 “ phải biết chỗ cùng cực và đi tới nơi” (Quẻ Kiền). 

Đó là Trung và Hòa, chập cả hai chữ lại thì kêu là Thành.  

 

Thành bao hàm cả Trung cả Hòa, nên chí Thành cũng là chí Trung chí Hòa. Hay nói 

rộng có chí trung thì mới đạt chí hòa. Có chí hòa mới chí thành. Chí thành làm trọn vẹn sự hòa hợp, 

sự quân bình giữa mọi khuynh hướng thâm sâu nơi người, trở nên con người đúng mức người. Có lẽ 

tiền nhân đã gửi ý đó vào chữ thành kép bởi ngôn, lực qua mà ta có thể gọi là Ý, Tình, Chí hay là lời 

(ngôn) mạnh mẽ (lực) đâm thấu (qua) tới tận cõi trung cực, hay Hoàng cực của đạo sung mãn, bao 

trùm lấy mọi ngôn từ tình cảm, hành vi của bậc chí thành trong cái hòa điệu của toàn thể ung dung, 

thư thái, an nhiên, tự tại. Chính vì thế nên sách Trung Dung nói: “thành giả bất miễn nhi trúng, bất 

tư nhi đắc, thung dung trúng đạo” T.D.20. Bậc chí thành không cần cố gắng mà trúng, không tư 

duy mà được, ung dung thư thái mà vẫn trúng đạo”. Đấy quả là bậc thánh nhân. Nhưng nên phân biệt 

với chữ Thánh của tôn giáo. Ông Thánh tôn giáo không Thành phải chỉ hòa, nhưng có thể đạt một 

số “nhân đức” đến độ nào đó, mà nhân đức hiểu theo kiểu chống lại các nết xấu: làm thiện chống làm 

ác, theo nghĩa tuyệt đối có tính cách đàn áp những khuynh hướng ngược lại. Đây là một hiểu cục bộ 
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có thể là hữu vi hay vô vi. Thánh trong Nho giáo phải hiểu là chí Thành, nghĩa là chấp nhận toàn 

bộ không chống đối nghĩa là tất cả mọi khả năng đều được vun tưới, cho phép nảy nở cách phẩm  trật 

để đạt độ làm con người đúng mức người l'homme normal. Nói khác thành chính là lối áp dụng hai 

chữ trung và hòa vào bản thân con người, nên thành cũng như hòa: là bước đầu và là tận cùng của 

đạo làm Người. Sách Trung dung bàn về chữ thành rằng: “thành giả vật chi chung thuỷ. Bất thành vô 

vật. Thị cố quân tử thành chi vi quý, “物 之 終 始﹐不 誠 無 物。是 故 君 子 誠 之 葯 貴 

T.D24. Chữ vật này phải hiểu theo nghĩa “cách vật”, tức là cái nguyên lý cùng cực của vạn vật, cũng 

tức là nguyên lý của Trời Đất và Người, Người viết hoa. Và khi thành tựu nghĩa là thấu đen nguyên 

uỷ đó (gọi là trí tri) thì trời đất người thành vật nghĩa là thành Người-đại-ngã-tâm-linh-cùng-với-đất-

trời-thông-hội. Còn nếu không thành thì không đạt độ ấy nên nói: “bất thành vô vật” không thành thì 

không phải là “Nhân vật”.  

Sách Đại học cũng đã cụ thể hóa chữ Thành đó với ba cương lĩnh là Trí, Nhân, Dũng: Trí ở tại 

minh minh đức hay là trí tri. Nhân là mối tình huynh đệ phổ biến bao dung khắp hết: “tại thân 

dân” Dũng “tại chỉ ư chí thiện” phải hùng dũng can trường lắm mới có thể cả đời theo mãi một 

hướng để đến chỗ chí thiện. “Trí, nhân, dũng tam giả, thiên hạ chi đạt đức dã, sở dĩ thành chi giả, 

nhất dã, “知﹐仁﹐勇﹐三 者 天 下 之 達 德 也﹐所 以 誠 之 者 一 也 T.D.20 “ Tri, nhân, 

dũng là ba cương lĩnh để đạt Đức, tuy ba nhưng khi nó vận hành tác động thì chỉ là một ” đó là 

chữ Thành.  

Tóm lại thì Chí Trung thuộc tu rừng, tu thân được nói đến trong sách Trung Dung. Còn chí 

Thành là Trí, Nhân, Dũng, mục tiêu ở đại học là tề Gia trị Quốc: cả hai đều đặt quan trọng ở 

Nội tại là chí Trung, và Trí, Nhân, Dũng đều là những động từ mà không là đối tượng 

(objectum) không là sự Chân, sự Mỹ, sự Thiện. Như thế là một tinh thần cực cao cả vì không ỷ lại 

vào sự vật hay quyền uy nào, nên đức cực thịnh, tức là động tác của bậc chí Thành tỏa khắp thiên hạ, 

bốc cao khắp vòm trời. Cho nên Trung Dung ca ngợi đức chí Thành rằng “chỉ có bậc chí thành trong 

thiên hạ mới có thể phân tích (luân) để nhìn rõ ra được những cương lĩnh trong thiên hạ, thấy được 

hóa dục của Thiên Địa. Làm được như thế có thể dựa vào vật này vật nọ đâu? không dựa đâu hết, 

nhưng chỉ trông vào đức Nhân và sự Thành tín của mình phát xuất từ cội nguồn uyên nguyên nên 

mênh mông như Trời. Nếu không phải thực sự là thông minh thánh tri, đạt tới nguồn tiềm lực của 

Trời thì ai có thể làm được?” “Duy thiên hạ chí Thành vi năng kinh luân Thiên hạ chi đại kinh, 

lập Thiên hạ chi đại bổn, tri Thiên Địa chi hóa dục. Phú Yên hữu sở ỷ? Truân truân kỳ nhân; 

uyên nguyên kỳ uyên, hạo hạo kỳ thiên, cẩu bất cố thông minh thánh trí, đạt thiên đức giả, kỳ 

thục năng trí chi” T.D.32.  

Tại sao được như thế? Thưa vì thành do Trung mà Trung ở tại rút mình ra khỏi sự trăng trói của đối 

vật không còn lệ thuộc sự vật, nhưng làm vì sứ mạng, thấy đáng làm thì làm, chứ không vì hậu quả 

bên ngoài, nhờ đó nó trở nên một tác động ở lại trong mình (un acte intransitif). Bởi vậy thất đắc 

không lay chuyển nổi, nên có thể luôn luôn thành khẩn hăng say. “Cố chí thành vô tức. Bất tức tắc 

cửu, cửu tắc trưng, trưng tắc du viễn, du viễn tắc bác  hậu. Bác hậu tắc cao minh. Bác hậu phối 

địa. Cao minh phối thiên. Du cửu vô cương. Như thử giả bất hiện nhi chương, bất động nhi 

biến. Vô vi nhi thànhn” T.D.26.  

Bởi căn bản không đặt ở đối tượng nhưng ở tác động nội tại là chí trung chí thành, vì thế có một giá 

trị trường cửu, do đó có thể chỉ huy ý chí của nhiều ngàn năm, tức là điều kiện thứ hai vậy.  

II. Hướng dẫn ý chí trong nhiều ngàn năm 

Điểm hai chỉ là hệ luận của điều nhất. Sách Trung Dung tiếp theo nguyên lý Trung Hoa rằng: “chí 

Trung hòa, Thiên Địa vị yên, Vạn vật dục yên, “ 致 中 和 天 地 位 焉 萬 物 育 焉T.D.1. 

Đạt tới trung hòa thì Thiên Địa định vị và vạn vật được nuôi dưỡng. Đây là câu nói mới đọc qua nghe 
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như mung lung trừu tượng, nhưng nếu ai đã suy nghiệm chín chắn xuyên qua hơn hai ngàn năm lịch 

sử triết lý, mới nhận ra rằng con người không thể sống an vui trong tâm hồn cũng như sống hòa lạc 

với nhau, nếu chưa xếp đặt ổn thỏa địa vị của Trời với Đất trong Tâm thức mình. Vì Đất Trời đây là 

những phương hướng tiên thiên nền móng, thiếu nó con người không thể hành động. Khi mới thức 

giấc ta chưa nhận ra trên giường dưới tất phía cửa lối vào thì ta chưa dám bước xuống đi ra phải đợi 

tỉnh hẳn để nhận ra phương hướng. Huống chi đời sống toàn vẹn càng cần phương hướng hơn, như đã 

bàn trong bài tam tài (chữ Thời): Đất Trời chỉ là hai hạn từ của một thực thể, hay là hai đối cực ở 

phạm vi Hiện tượng như nước lửa, như phải trái, như dưới trên. Áp dụng vào Tâm lý thì như vui 

với buồn, sướng với khổ, tình với lý, sống với chết, ý thức với vô thức. Đó chỉ là hai cực, hai hướng 

của cùng một thực thể, nếu người không “định vị”, không hòa giải nổi cả hai thì sẽ chọn một bỏ một, 

chọn lý bỏ tình, chọn ý thức bỏ vô thức, chọn hữu bỏ vô và ngược lại tức thì là rơi vào nhị nguyên. 

Muốn đặt Thiên Địa cho đúng vị, nghĩa là hòa giải cả hai hạn từ trái ngược đó thì phải đạt 

điểm trung tâm sâu thẳm mới đặng, và lúc ấy mới gọi được là “ Thiên Địa vị yên”. Thiên địa 

chỉ vị yên nơi Nhân tức là nơi nguyên lý tối hậu ở Tâm thức con người. Ngoài trường hợp đó ra 

là Thiên Địa không có vị yên, mà đã thế thì con người không thể sống hòa vui với mình hay với 

lân nhân được.  

Thế giới hiện đại tan hoang cũng tại có bấy nhiêu, cũng chỉ tại chưa tìm ra một nền Chủ đạo 

biết đặt Trời cũng như Đất đúng địa vị nên Trời sa Đất sụp. Nơi người duy vật thì Thiên bất vị 

yên, nơi người duy linh thì Địa bất vị yên.  
Những loại triết học đó bao lâu chỉ được người ta dùng làm cái học hàn lâm vô thưởng vô phạt đã là 

một phúc lớn rồi; còn nếu chẳng may mà để nó lên nắm được guồng máy chính trị thì sẽ gây ra biết 

bao nhiêu khổ luỵ cho con người, nên luôn luôn bắt con người đòi xét lại. Nếu không xét lại hoặc xét 

lại không tới gốc rễ thì luôn luôn có sự rạn nứt hay đổ bể trong xã hội, như trào lưu triết học duy vật 

là một thí dụ rõ nhất đại diện nổi nang nhất trong các loại triết duy. Những thứ đó chỉ tạo nổi một thứ 

cán bộ mê muội, hẹp hòi, cuồng tín chứ không thể cảm hóa con người cách sâu xa, nên sẽ phải dùng 

đến công an mật vụ lớp ngoài lớp trong để tránh sự đổ vỡ. Công an chỉ nên dùng ở bình diện đời sống 

thường nhật công cộng và  trong những luật lệ ước định cần thiết, để cho xã hội có trật tự an ninh, 

nay nếu đem dùng cả vào lãnh vực tư riêng thuộc tinh thần như suy tư, tín ngưỡng, tìm tòi thì vừa 

xâm lấn vào những quyền bất khả xâm phạm của cá nhân, vừa nói lên sự nghèo nàn của triết lý. Càng 

dùng nhiều công an, càng tỏ ra triết học rạn vỡ. Một nền triết lý trung thực không hề nại đến công 

an, vì nó đủ sức khua động Tâm thức con người, khơi động lên những nguồn Tiềm lực thúc đẩy 

tự nội, khiến cho người ta tự tình nguyện theo cách hăng say vì coi đó như một sứ mệnh cao cả 

vậy.  

Về điểm này, ta thấy Nho giáo có một thành tích đáng kể. Từ Phục Hy, Nghiêu Thuấn cho tới 

Khổng Tử tới đầu thế kỷ 20 này là hơn hai ngàn năm nữa. Ngũ thiên niên sử là quãng đường 

nó đã trải nên đúng là nhiều ngàn đời, và tuy không là tôn giáo mà gây ảnh hưởng sâu rộng 

như một tôn giáo, trên một khối người cho tới thế kỷ 17 đông gấp đôi ba các khối khác. Thứ 

đến đây là một nền thống nhất rất linh động một sức sống mạnh mẽ bằng thâu hóa tư tưởng 

của các môn phái ngoài để làm nên nhiều tổng hợp. Trong hội nghị quốc tế triết lý tại Honolulu 

1949 ông Wing tsit Chan (Vương Đức Tiệp) có lên sổ được bốn tổng hợp đại khái như sau.  

` Lần thứ nhất xảy ra vào lối thế kỷ IV-II trước dương lịch tổng hợp với đạo Đạo gia, âm 

dương gia, pháp gia? thành tích là Kinh Dịch, mà bản lược tóm là Trung Dung? trong đó chữ 

Thành xâu vào một mối tất cả mọi yếu tô như âm dương, ngũ hành, hồng phạm? trước kia đứng rời 

rạc.  

Lần tổng hợp thứ hai là Hoa Nghiêm Tông do ông Đỗ Thuận lập ra năm 640 tổng hợp tư 

tưởng của Mã Minh và của Long Thọ với Kinh Dịch để đưa ra triết lý cơ thể (philosophie organique) 
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hòa hợp nguyên lý phổ biến với thế giới sự vật (lý sự vô ngại), và mọi sự vật ăn chịu với nhau, tình 

thần hay thể xác đều bởi một gốc. Vũ trụ là một cảnh tiếp ứng với tinh thần tỏa ra một sức hiền lành 

êm dịu bao bọc lấy mỗi sinh mạng ở đời: “sự sự vô ngại”.  

Lần tổng hợp thứ ba đời Tống (thế kỷ XII): đạo Lão và đạo Phật được thâu hóa vào Nho 

giáo do nhóm Trình Chu hoàn thành, xoay chung quanh hai ý niệm nền móng là Lý và Khí của Chu 

Hy. Lý chỉ tính lý đại đồng, còn Khí chỉ những sự xuất hiện bên ngoài nhưng ở đợt phân tích 

cùng cực, tương đương với năng lượng của khoa học vi vật lý hiện đại.  

Lần tổng hợp thứ tư đã khởi đầu từ hơn một thế kỷ và hiện vẫn còn ở tình trạng ấu trĩ 

như sẽ bàn ở chương sau. Đó là đại để ý kiến của ông Vương Đức Tiệp, sở dĩ ý kiến này đang được 

chú ý vì tác giả đã nhìn ra nét đặc trưng của Nho giáo. Vì thế chúng ta có thể đem ra bàn rộng hơn. 

Về lần tổng hợp thứ nhất thì ý kiến bảo xảy ra quãng 400-200 năm trước ta có thể không  tán đồng, vì 

thực ra có thể xảy ra lâu hơn trước, tức đời Khổng Tử như sẽ bàn dịp khác.  

Ở đây hãy nói tới điểm quan trọng hơn là nội dung. Theo đó thấy rằng các thuyết âm dương 

cũng như ngũ hành đều có thể hiểu theo vòng ngoài hiện tượng thì dễ đốc ra tai dị, ma thuật. 

Nhưng nếu hiểu theo vòng trong kiểu chính tâm, thành ý, tức đi vào nội tâm để tiếp cận với mối 

hội thông linh động của tam tài, thì liền đạt tới thái hòa.  

 

Chính nhờ lối này mà các yếu tố hay của “ Bách gia chư tử” đã được thâu hóa vào hệ thống kinh 

Dịch và làm cho tất cả đều mặc tính chất linh động như ông Burti nhận xét “triết lý Viễn Đông ngay 

từ sơ khởi đã nhận một vũ trụ quan động đích hơn là tĩnh chỉ (a dynamic rather than a static 

cosmology, Moore. 107). Trong Kinh Dịch vấn đề quan trọng không xoay quanh một bản thể 

hay một ý niệm trừu tượng, nhất là vấn đề có hay không nhưng xoay quanh một tác động là 

“sinh sinh chi vị dịch” và “thiên địa chi đại đức viết sinh”. Nói khác là một triết lý động từ: 

không có xét có Trời hay không có Trời, nhưng xét đến Tác động mạnh mẽ của Trời: “thiên 

hành kiện” cho nên quân tử “dĩ tự cường bất tức”. Lấy động từ làm nền móng vững chắc 

trường cửu sẽ sống mãi mãi xuyên qua các tổng hợp về sau, chỉ khác nhau ở chỗ tuỳ thời mà 

nhấn mạnh khía cạnh này nọ cho thích nghi với hoàn cảnh mới mà thôi. Lần tổng hợp thứ hai là 

thâu hóa Phật giáo, nó đã xảy ra ở Hoa Nghiêm Tông và mặc cho Phật giáo một sắc thái nhân sinh 

nên thường gọi là Phật giáo Tàu (thay vì Phật giáo bên Tàu). Sắc thái thứ nhất là chủ trương Phật tính 

có trong hết thảy mọi người do nhà sư Trúc Đạo Sinh (434) đề xướng, để cho hợp với bình đẳng tính 

theo chủ trương “tứ hải giai huynh đệ” và “tính bản thiện” trong Nho giáo. Thực ra bình đẳng tính đã 

có trong Phật giáo nhưng nó không vươn lên được do thể chế xã hội phân chia giai cấp; đàng khác nó 

còn bị lu mờ theo lối hiểu thuyết luân hồi cách thông thường. Theo lối hiểu này thì loài người hiện 

nay có nhiều người rất xấu như hạng Icchantikas phải tu hành ngàn kiếp mới đạt giải thoát. Đó là vài 

lý do cản ngăn Phật giáo Ấn Độ phát triển bình đẳng tính con người. Vì thế khi Trúc Đạo Sinh đưa 

ra thuyết bình đẳng rằng ai ai cũng có Phật tính như nhau? thì bị kết án là rối đạo và bị phạt vạ rút 

phép thông công. Tuy nhiên vì Phật giáo không tổ chức mạnh, nên vạ kia không mấy gây tổn hại cho 

nhà sư và ông đã hoàn thành được bước đầu khó nhất để mở đường cho người sau đi tới. Nhà sư Đỗ 

Thuận tiến thêm bước nữa với thuyết “đốn ngộ” thay cho tiệm tiến. Tiệm tiến là phải tu nhiều đời, 

còn đốn ngộ là có thể giải thoát ngay trong kiếp hiện đại. Đốn ngộ còn có một ý nữa là có thể ngộ đạo 

thình lình kiểu Nho giáo “ngã dục nhân nhi nhân chí hĩ”. Thiền tông mỗi khi nói đến đốn ngộ thì 

thường hiểu theo nghĩa sau này mà thôi. Bước ba trong tiến trình chuyển hóa Phật giáo xảy ra với 

Thiên Thai tông. Ở Hoa Nghiêm Tông mới nhấn mạnh về người, đến Thiên Thai tông thì mở rộng 

đến vũ trụ vạn vật bằng nhấn mạnh trên những ý tưởng như “lý sự vô ngại”, “sự sự vô ngại”. Lý chỉ 

phần bản thể vô biên nhưng vẫn tương thấu tương nhập với vạn sự vạn vật không chút trở ngại. Thế 

là  vượt qua thuyết “vạn pháp giai vô” để nhận “sự hữu” của vạn pháp của vạn sự cùng với lý. Hơn 
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thế nữa còn đi đến độ “sự sự vô ngại” nghĩa là vạn vật không những có mà còn liên hệ với nhau 

tương nhiếp nhau không chút chi ngãng trở. Đó là hậu quả của tiến trình Phật giáo chuyển hóa theo 

dòng Nho giáo (chỗ này tác giả viết buông có thể một hai chi tiêt không sát lắm nhưng đây chỉ có ý 

đưa ra cái nhìn toàn cảnh). Vì thể Phật giáo đã được nhân sinh hóa và nhờ đó đã phát triển mạnh mẽ 

ở hai đời Đường và Tống, hơn hẳn những đời trước vì lúc ấy mới có Phật giáo Ấn Độ được dịch sang 

chứ chưa kịp thâu hóa, viễn đông hóa. Học giả quen nói Lão Thích thì phải hiểu vào giai đoạn Phật 

Ấn Độ này. Còn ở giai đoạn sau quen gọi tắt là Phật Tàu thì sắc thái Lão Trang chỉ còn trong chữ “sự 

sự vô ngại” mà nếu phải nói theo Nho giáo thì sẽ ra “sự sự hội thông”. Danh từ vô ngại với hội thông 

tuy có khác nhưng nội dung như nhau. Đại để đó là ba bước trong đợt đầu thuộc lý thuyết nó vượt 

quá Duy thức quá lý trí kiểu Ấn Độ để đi sang “lý sự vô ngại” có tâm mà cũng có vật để dọn đường 

cho đợt thâu hóa thứ hai với Thiền Tông.  

Thiền Tông cũng là kết quả của một quá trình chuyển hóa lâu dài. Tuy danh từ là của Ấn Độ 

“dhyana”, nhung dhyana là một nền huyền niệm tĩnh chỉ và “thụ động”, tĩnh tọa thường gắn liền với 

quan niệm Thái Hư (sunyata), theo đó tâm hồn cần đạt tới diệt ý tưởng: bất phân bỉ thử? Còn Thiền 

Tông trọng đường thực hành và động đích. Với tổ Huệ Năng coi nhẹ lối tọa thiền (tọa gắn liền với 9 

năm “bích quan” của Bồ đề đạt Ma).  

Với Tổ Huệ Năng, Thiền từ bỏ lối siêu hình, lý trí sách vở, chống lại Thần Tú là tổ đại diện cho 

dhyana Ấn Độ coi trọng kinh sách tụng niệm. Đây lại là một bước táo bạo mới để vượt ra khỏi Phật 

giáo Ấn Độ, vì thế cũng gây nên những cuộc dao động và người ta hay điển hình hóa bằng những 

truyền thuyết là Tổ Huệ Năng phải lẩn trốn đi bao đêm sợ môn phái của Thần Tú ám hại? Có thể đó 

chỉ là một lối văn thêu thùa để đặt nổi bật sự kiện triết lý nhân sinh đã chuyển hóa Phật giáo vốn còn 

quá nặng tính chất Ấn Độ nghĩa là quá lý trí, quá tĩnh chỉ. Câu chuyện Tổ Huệ Năng không biết đọc 

biết viết cũng chỉ là những chuyện thêu thùa không thật. Vì khi đọc những bài giảng của Tổ, ta thấy 

trưng dẫn rất nhiều kinh: Niết bàn, Kim cương, Lăng già, Liên hoa? Vì thế câu chuyện mù chữ chỉ là 

bịa đặt ra để nói lên một sự thật lớn hơn. Đó là Phật giáo chuyển hóa tự vô vi tiến mạnh vào an vi, tự 

tĩnh tọa tiến sang thiền. Thiền không còn tại tĩnh cũng không tại tọa, nhưng tại hành Thiền, nghĩa là 

nằm ngay trong những hoạt động của đời sống thường nhật: kín nước, nhặt củi, ăn, ngủ, mặc áo. 

Nhân đó có thiền trà, thiền kiếm, thiền cung, thiền làm vườn? Cũng như những gì xa xôi thì đưa gần 

vào mình theo lối “đạo bất viễn nhân”? 

 Ở Trúc Đạo Sinh còn là kiến Phật tính, đến tổ Huệ Năng thì đã thành kiến tính, kiến tự tính. 

Tam bảo trứơc kia là Phật, Pháp, Tăng, nay đã trở thành Giác, Chính, Tính? Đại để đó là ảnh 

hưởng mà Nho giáo gây trên Phật giáo.  

Xưa rầy ít học giả nhận ra nên hay quy vai trò chủ chốt cho Lão. Nói thế chỉ hợp cho thời Huyền 

Trang, và đúng với danh từ vì Lão cống hiến cho Phật giáo có hai yếu tố là Vô và Tĩnh, nhưng sau 

cuộc thâu hóa vừa bàn ở đây hai yếu đó chỉ còn giữ có danh từ, chứ thật chất thì Phật giáo cũng như 

Thiền tông đã chuyển theo Nho giáo rất nhiều; Vô thường, Thái hư chuyển thành Như Lai, 

Chân Như, Tĩnh tọa, Toạ thiền trở thành Hành thiền.  

Lần tổng hợp thứ ba xảy ra đời Tống và kết tinh lại trong hai ý niệm Lý Khí đã có trong Kinh 

Dịch nhưng được quảng diễn và hệ thống hóa do Chu Hy. Nhiều người cho đó là ảnh hưởng của 

Phật giáo, nhưng thực ra chỉ có thể nói là nhân dịp tiếp xúc hơn là ảnh hưởng, bởi vì nội dung căn 

bản vẫn là Nho, nghĩa không đi lối Vô vi, mà vẫn chấp nhận sự vật với thái cực “các hữu thái cực”. 

Về mặt trí thức Lão Thích ít chú trọng vai trò của Tình cảm, ít ra những người theo chủ trương diệt 

dục diệt tình. Trái lại Tống Nho chủ trương dùng Tình, phải đến với sự vật bằng Cảm tình lẫn Lý trí 

(with sympathetic intellegentia and a feeling of unity), không những phải định, tĩnh, an, lự, nhờ lý trí, 

mà về phía tâm tình còn phải “chính kỳ tâm thành kỳ ý” bằng toàn cả thân tâm mới mong “cách vật”. 

Bởi vì “các hữu thái cực” nên biết một vật thấu triệt là biết được hết mọi vật, mà vật có may mắn 
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được chúng ta thấu triệt hơn hết lại chính là con người. Sự vật vô tri vô giác ta còn có thể dùng lý trí 

để biết được phân nào chăng, chứ như con người là giống đa tình, đa cảm, ngoài lý trí còn tiềm năng, 

nếu dùng có lý trí thì chỉ thấy có lý trí, mà lý trí là phần nhỏ nhất trong con người. Vậy muốn biết con 

người thì ngoài Lý phải có Tình, nên cần giữ Tâm tình cho an tĩnh, không để lệ thuộc vào vật đích 

nào bên ngoài mới hy vọng dùng nó để biết được con người, mà hễ biết được người thấu triệt thì các 

vật khác cũng do đó mà sáng ra. Cũng nên nhận xét là tổng hợp Chu Hy đưa ra rất có hạng. Bình luận 

về tổng hợp này, Zenker cho là có tính cách khoa học ngang với triết của Spencer mà đồng thời siêu 

hình như triết của Spinoza. Tuy nhiên cũng phải công nhận là tổng hợp này có chịu ảnh hưởng của 

Phật Lão nhưng về phía tiêu cực như có phần xuất thế và diệt dục, nên không được dấn thân và hăng 

say bằng Nho giáo nguyên thuỷ. Nếu sửa lại được chỗ đó và trình bày lại gọn gẽ chúng ta sẽ thấy nó 

cân đối và còn hợp thời hơn nhiều triết thuyết nhị nguyên. Dầu sao thì đó chính là tổng hợp đã hướng 

dẫn nền văn hóa Viễn Đông suốt 8 thế kỷ sau này, trong đó có Việt Nam chúng ta. Tiền nhân ta từ 

khi di cư khỏi bờ Dương tử cho tới ngày nay vẫn theo Nho giáo, tự ý theo chứ không có ai bắt buộc 

cả. Nhà Minh có bắt học là học theo tổng hợp của Chu Hy còn Nho giáo vẫn có từ trước, không thể 

nói là bắt học Nho giáo của đế quốc được. Hoàn toàn tự nguyện, vì Nho giáo chỉ dạy cho con người 

tự cường tự lực cho tới độ cùng cực. Vì thế Nho giáo là nền văn hóa siêu quốc gia chủ trương liên 

bang chứ không đế quốc nên vẫn hợp với thời liên châu này. Nhà Minh khi đuổi quân Mông Cổ ra rồi 

đã theo óc quốc gia hẹp hòi phản động lại việc mở cửa quá đáng của người Mông Cổ, thi hành chính 

sách bế quan tỏa cảng gây nên ứ đọng. Đấy là việc của Minh Nho. Lý do thứ hai là những thể lệ thi 

cử qua các đời chồng chất lên quá phiền toái làm thui chột óc sáng kiến, làm cạn mất mạch sáng tạo 

thì đó là việc của  Đường, Tống, Minh, Thanh Nho, chứ không phải là của Nho giáo. Nho giáo chỉ 

khởi đầu cho việc thi cử như là bước đầu của việc dân chủ hóa, thì đó là công lớn mà các thế hệ đã 

đem lòng rẽ rúng vì đã không nhìn nhận ra được cái thực chất của một nền văn hóa đã làm chủ đạo 

nhiều dân nước suốt qua nhiều ngàn năm.  

“Bá thế dĩ sĩ thánh nhơn nhi bất hoặc” “parce qu'il dirige la volonté des natures supérieurs”. Điểm 

ba này tối quan trọng nhưng cũng rất khó khăn: đó là hướng dẫn được những bậc thượng trí. Đây là 

những tay anh chị không có nhiều, nhưng không dễ gì chỉ huy được họ. Thế nhưng nếu không chinh 

phục nổi nhóm người đó thì một nền triết lý dẫu hay đến đâu rồi cũng chỉ ảnh hưởng được ít trăm 

năm là nhiều lắm. Vì khi truyền bá ra, lan vào đại chúng thì mọi thuật ngữ đương nhiên tự nó hạ thấp 

xuống vừa tầm đại chúng. Và như thế lâu ngày chỉ còn có phần rộng dễ trở thành những công thức 

rỗng. “Quân tử chi đạo phí nhi ẩn”: đạo quân tử có rộng mà cũng có phần ẩn nhiệm nếu không có 

người khai thác phần ẩn nhiệm, để làm vọt lên nguồn sinh lực hầu canh tân phần rộng, thì phần rộng 

sẽ lần lần đốc ra một thứ đạo đức bà già răn cháu mà “phu phụ chi ngu khả dĩ dự tri yên”, chí như 

phần ẩn thì bị bỏ bê đó. Thế mà chính phần ẩn này dẫu thánh nhân cũng không thông suốt được (cập 

kỳ chí dã, thành nhân diệc hữu sở bất tri yên, T.D.12) và khoa học tiến bộ được là nhờ có việc 

khám phá ra phần ẩn nhiệm này, chứ không phải tại tích luỹ cho thật nhiều các dữ kiện đã quen biết. 

Vì không người khai thác nên đạo lý mất dần hiệu nghiệm. Sách vở thánh hiền vì thế trở thành “cái 

bã rác của người xưa”. Bởi vậy lâu lâu cần có những tay anh kiệt trong hàng trí thức làm thành những 

trạm khuất thanh cho tiếng nói đạo lý đang rù xuống, lại trở nên rắn rỏi đanh thép; phân định lại 

giềng mối, đưa ra các phân biệt sáng chói soi vào cảnh hỗn mang lộn xộn, giúp cho mọi thiện chí 

nhìn rõ lại con đường phải tiến, bơm sinh khí vào cả một nền học đang già cỗi, lấy lại sức lực cường 

tráng, tươi trẻ, dứng tác cho rất nhiều người đứng lên đi về một hướng để làm thành đạo binh hùng 

tráng trên đường kiến thiết lại tất cả trong một tổng hợp mới. Đó là điều Nho giáo đã thành công vì 

đã trù liệu trước. Trung Dung câu 29 nói “đạo quân tử bổn gốc ở thân mà hiệu nghiệm giải tỏa ra 

người dân, so với huấn đức của tam vương (Võ, Thang, Văn) thấy không lầm lạc. So với trời đất 

chẳng có chi trái khoáy, hỏi đến quỷ thần thấy không nghi ngờ. Nhờ đó mà trăm thế hệ về sau khi có 
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thánh nhơn xuất hiện cũng không đem lòng ngờ vực. Cho nên nói bậc quân tử, mỗi cử động đều trở 

nên chủ đạo cho thiên hạ đời này đến đời nọ. Mỗi hành vi làm phép tắc cho thiên hạ, mỗi lời nói là 

khuôn mẫu cho thiên hạ. Kinh thi viết: “bên này không ai ghét (bên hữu), bên kia không ai chán 

(bên vô), hi vọng sẽ có thể ngày đêm chẳng cùng còn lưu truyền mãi mãi”. “Thị cố quân tử chi 

đạo bổn chư thân, trưng chư thứ dân. Khảo chư tam vương nhi bất mậu; kiến chư thiên địa nhi 

bất bội. Chất chư quỷ thần nhi vô nghi. Bá thế dĩ sĩ thánh nhân nhi bất hoặc. Thị cố quân tử động 

nhi thế, vi thiên hạ đạo. Hạnh nhi thế vi thiên hạ pháp. Ngôn nhi thế vi thiên hạ tắc. Viễn chi tắc 

hữu vọng. Cận chi tắc vô yểm. Thi viết “tại bỉ vô ố, tại thử vô đố. Thử cơ túc dạ, dĩ vĩnh chung 

dư” (T.D 26).  

是 故 君 子 之 道 本 諸 身 微 諸 庶 民 考 諸 三 王 而 不 繆 建 諸 天 地 而 不 悖 

質 諸 鬼 神 而 無 疑 百 世 以 矣 聖 人 而 不 惑 是 故 君 子 動 而 世 為 天 下 道 

行 而 世 為 天 下 法 言 而 世 為 天 下 則 遠 之 則 有 望 近 之 則 無 厭 詩 云 在 

彼 無 惡 在 此 無 射 庶 幾 夙 夜 以 永 終 譽。  

Do đó chúng ta có thể ước lượng giá trị của một nền đạo lý theo hàm số những tay anh tuấn đi theo. 

Về điểm này Nho giáo cũng có hạng lắm: chỉ cần kể từ sau Khổng Tử thì có Đổng Trọng Thư, 

Dương Hùng, Vương Sung. Rồi tới bảy anh em Trình Chu và hai học Lục Tượng Sơn, Vưong Dương 

Minh. Đó là những người phần nào đã hé nhìn ra bản chất trung thực của đạo thánh hiền, và trước 

những triết thuyết tùm lum mỗi thời mọc lên che lấp đường đi, thì họ đã biết cách “kinh luân” (phân 

biệt gỡ mới) hầu đưa lại trật tự trong một tổng hợp để làm hành trang cho toàn dân vững chân tiến lên 

một đoạn đường mới. Như thế Nho giáo tỏ ra đã đáp ứng được điều kiện thứ 3 là “hướng dẫn các bậc 

anh tuấn” cho tới đầu thế kỷ 20. Dọc dài trong hai ngàn năm đó đã gây nên một nền thống nhất văn 

hóa đồ sộ chưa đâu bằng: vừa có kỷ cương đường hướng, vừa để tự do nảy nở cho các thị hiếu dị biệt 

phóng khoáng đa phương với nhất thống tương dung bổ túc, gây nên bầu không khí văn hóa khoẻ 

mạnh và phóng khoáng, và sống lâu như ít thấy có trong lịch sử văn hóa của nhân loại. Cuối cùng sau 

năm ngàn năm, nền thống nhất này bắt đầu lung lay trước sự tấn công của các tư trào Âu Mỹ trong 

thế kỷ 20 để rồi sụp đổ.  

III.- Giai đoạn hiện đại 

1.- Con dê tế thần: Khổng Tử 

Giai đoạn này mở ra với sự chấm dứt sự ngự trị lâu dài của Nho giáo. Khổng Tử bị hạ bệ và 

các tư trào Tây phương tràn ngập để dọn đường cho Cộng sản phát xuất từ Tây Âu nên mang 

đậm tính chất nhị nguyên độc chiếm và lẽ tất nhiên, thay vì Thống nhất lại đi lối Đồng nhất, tức 

là đòi cho ý hệ cộng sản độc tôn ngự trị và làm nghẹ thở hết mọi triết thuyết dị biệt. Trong số 

này Nho giáo bị nặng hơn cả, không những vì bị tước đoạt quyền thống nhất văn hóa đã nằm 

giữ bấy nay, mà còn vì người cộng sản chà đạp, hơn thế nữa có thể nói chung hầu hết giới trí 

thức Viễn Đông đều miệt thị.  
Một đôi người có lên tiếng bênh vực (tôi nhớ đến vài tên tuổi như Đàm Thị Đồng, Lương Thấu 

Minh) thì cũng là những tiếng nói yếu ớt không đủ tự tin và lý giải phân minh, một số người thấy 

trong Nho giáo có điều khả thủ, nhưng cũng phải cố bóp trán cho ra mấy câu phê bình để tỏ ra ta đây 

có đầu óc độc lập, nhưng thực tế là đầu óc cừu chạy theo đại đa số: phê bình để phê bình theo thời 

trang trong thế kỷ này là đổ trút lên đầu Nho giáo toàn khối trách nhiệm về sự thua sút của Á Châu. 

Khổng Tử trở thành con dê gánh mọi tội lỗi: ai cũng nói chính bởi ông mà các nước Viễn Đông phải 

gánh chịu cái nhục mất nước, cái khổ chậm tiến. Cho nên người ta không  tiếc lời bêu xấu oán hờn. 

Tất cả mọi lời tố cáo của cả một khối nhân loại to nhất đổ trút xuống đầu ông: kể ra đó cũng là một 

vinh dự vì phải có làm sao thì “tội mới quy vu trưởng”. Nếu mọi người đều tố khổ Nho giáo thì chính 
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vì Nho giáo đã đóng vai “nhạc trưởng” trong suốt bao thế kỷ trước đây. Bây giờ chúng ta hỏi rằng 

trước tâm trạng phần đông giới trí thức như thế thì liệu rồi đây Nho giáo có còn chút hy vọng nào 

nắm lại được quyền thống nhất nền văn hóa Viễn Đông chăng? Đó là chuyện chỉ có thời gian mới trả 

lời được, còn trong thực tại chúng ta chỉ có thể đưa ra một số nhận xét sau.  

 

2.- Những phê phán sai lầm 

Trước hết là những lời tố cáo của một hai thế hệ vừa rồi đối với Nho giáo tỏ ra thiếu bình tĩnh, 

bởi vì sự mất còn của một nước mà quy lối cho một nền triết lý đạo học là tỏ ra thứ nhất chưa phân 

biệt được khoa học với triết học.  

Thứ hai chưa phân biệt Hán Nho, Thanh Nho với Việt Nho.  

Thứ ba chưa hiểu rõ vận số của một nền văn hóa có lúc suy lúc thịnh.  

Thứ tư tỏ ra quá lóa mắt vì khoa học đến nỗi không còn biết nhìn ra giá trị tinh thần.  

 

Đó là kể sơ qua còn nhiều khuyết điểm khác thường đi kèm những lời tố cáo trên khiến cho 

những lời tố cáo kia rất ít có giá trị, nó chỉ biểu lộ một tâm trạng hốt hoảng. Lẽ ra phải quy lỗi cho 

nhà Thanh hay Thanh Nho hoặc xa hơn nữa cho Hán Nho, thì lại quy trách cho người đã mở ra 

những chân trời rộng nhất trong nền văn hóa nhân loại.  

Thứ đến có một điểm cho tới nay chưa mấy ai lưu ý: đó là Cộng sản đã thắng thế thì chính 

vì trào lưu cách mạng, vì vận số chính trị, và đà tiến của khoa học, vì chiến công của quân sự, vì 

sự mục nát tất nhiên của bất cứ chế độ nào khi đã cũ kỹ, rồi cuối cùng mới đến triết thuyết 

Mácxít.  
Nếu không nhìn ra những dữ kiện trên mà quy công tất cả mọi thắng lợi cho triết thuyết Cộng sản thì 

sẽ đánh giá trị sai lầm. Một ngày kia khi những may mắn về chính trị, quân sự, khoa học không giữ 

nổi vai trò ưu thế như nay thì ngày ấy các triết thuyết có thể cùng đối diện tranh tài với nhau một cách 

thật sự bình đẳng và thong dong, không một triết thuyết nào có thể dựa vào công an, quân đội, mật vụ 

v.v ? Những thứ này sẽ biến đổi, chỉ có văn hóa chân thực mới trường tồn.  

3.-Nho: Văn hóa chân thực: Tổng hợp Đông Tây 

Cái ngày đó hiện chưa đến, nhưng những phần tử ý thức nhất của nhân loại đang mong chờ, và đang 

sửa soạn cho ngày ấy đến. Khắp đó đây đã có những người nhìn nhận ra rằng giai đoạn này tuy có 

bước tiến vượt bậc về khoa học cơ khí, về việc chế ngự thiên nhiên, tạo ra rất nhiều điều kiện thuận 

lợi cho đời sống sinh lý vật chất, nhưng xét về mặt tinh thần thì quả là nghèo nàn, yếu ớt và đầy lộn 

xộn, vì thế chỉ có một thiểu số đặc ân được thụ hưởng những ân huệ của khoa học, còn đại đa số 

vẫn chịu cảnh lầm than khốn quẫn do chính khoa học gây nên. Các nước kém mở mang đã tiếp 

nhận được súng, đạn, bom, chất nổ nhiều gấp cả mấy chục lần viện trợ kinh tế. Tình trạng bi 

đát như thế là do thiếu một đạo lý chân thực hướng dẫn.  

Ngoài mấy thứ triết thuyết cục bộ loại “duy” ra, chúng ta chưa thấy có một đạo sống nào khả dĩ đủ 

khả năng gây lại nền thống nhất cho nhân loại và hiện nay các phần tử có ý thức trong nhân loại đang 

gắng công đi tìm ra cái Đạo Sống đó. Trong chiều hướng này chúng  ta thấy Nho giáo được nhiều 

người chú ý hơn các triết thuyết khác. Là vì các triết học Tây Âu hầu hết còn mang nặng tính chất 

hàn lâm văn học, chưa bao giờ đủ lông, đủ cánh để bay vào đời sống rất uyển chuyển biến dịch, còn 

triết Ấn Độ tuy có chú trọng đến đời sống, nhưng mới là đời sống tu thân, còn phần gia đình, quốc 

gia chưa để ý đến đủ nên chưa có những kế hoạch những phương pháp đã chứng tỏ được giá trị thiết 

thực; vì thế dẫu hiện đại Thiền Lão đang được Tây Âu chú ý hơn Nho giáo, nhưng rồi giai đoạn cá 

nhân, giai đoạn “độc thiện kỳ thân” này sẽ phải nhường bước trên cho Nho giáo. Và giai đoạn này đã 
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bắt đầu biểu hiện một hai dấu hiệu. Xin kể ra đây hai trường hợp: một là hội nghị triết học quốc tế, 

thứ hai là Trung cộng. Hội nghị quốc tế có thể coi như tấm gương phản chiếu trung thực mối bận tâm 

của con người thời đại. Còn Trung cộng như cái gì lớn lao và thiết cận đến vấn đề Nho giáo cũng như 

đối với vận nước, vận nhà của chúng ta. Hội nghị quốc tế nói ở đây mở tại Honolulu mùa hè năm 

1949, quy tụ đại biểu hơn 50 nước phần lớn là Âu Mỹ. Về phía Á Đông có Ấn Độ, Nhật Bản, Trung 

Hoa tham dự. Trong bài diễn văn khai mạc, ông Charles Moore có phác họa đường hướng của cuộc 

cách mạng mà triết học ngày nay phải hoàn thành hầu hướng dẫn cuộc sống nhân loại. Ông nói sở dĩ 

nhân loại đã trải qua hai cuộc thế chiến thì truy căn cũng tại thiếu một chủ đạo, một triết lý chân thực. 

Vì thế hội nghị nhằm mục đích bổ sung sự khuyết điểm nền móng này. Trong ý hướng đó hội nghị 

đưa ra ba điểm.  

Điểm nhất: hội nghị lên án mọi thứ suy tư cục bộ giới hạn vào một địa phương, coi đó 

như một việc làm không những lỗi thời đối với thế giới ngày nay, mà còn là mối hiểm nguy dễ trở 

thành bi đát (provincialism in reflective thinking is dangerous, possibly tragic).  

Vì thế sứ mạng chính của triết học phải hướng dẫn được các nhà lãnh đạo nhân loại trong việc xây 

đắp một thế giới tốt đẹp hơn, cả trong hiện thực cũng như trong lý thuyết. Đó phải là tinh thần hướng 

dẫn hội nghị.  

Điểm hai: vì thế phải vượt qua những công thức xưa cũ “Đông là Đông, Tây là Tây” (East 

is East, West is West) hoặc phương trình mới được đưa ra gần đây là “Đông Tây như nhau” 

(East=West). Cần tiến tới phương trình mới khác hẳn, đó sẽ là “tổng hợp Đông Tây” (East plus 

West) mới hợp thời.  

Điểm ba: vì thế hội nghị hướng mũi dùi vào việc hoàn thành một “nền thống nhất hòa âm” 

an orchestrated unity, tức là một tổng hợp có tính cách rộng rãi mềm dẻo dễ thâu hóa được hết 

mọi truyền thống suy tư vừa đa tạp vừa phong phú, mà không cưỡng ép một ai. (Moore từ trang 

1-13).  

Đến phiên đúc kết hậu quả thì hết mọi hội viên đều đi đến kết luận này là hiện nay Tây Âu 

phải học hỏi nhiều với Đông phương về tinh thần và cách thỏa mãn của nó, còn Đông phương 

phải học nhiều với Tây Âu về cách làm thỏa mãn được những nhu yếu vật chất xã hội của con 

người.   It was agreed by all members of the seminar that at the present time, the West had much to 

learn from the East concening the spirittual need of men and their satisfaction; while the East had 

much to learn from the West concerning the material and soccial need of man and their satisfaction. 

Moore 436.  

4.- Lý do Không Tử được chọn làm nhạc trưởng của bản Hoà Tấu Đông Tây 

Trong việc này triết gia đựơc chú trọng nhiều nhất là Khổng Tử, vì ông hội được nhiều điều kiện nhất 

mà hội nghị nêu ra.  

Một là ông chú ý nhiều đến đời sống đẹp hơn là những tri thức, những ý niệm.  

Hai là ông chú trọng đến hòa hợp. Điều này mới quan trọng cho toàn bộ hội nghị. 

Tuy nhiên hội nghị có thành công đưa ra một tổng hợp chăng? Hỏi như thế là nói theo kiểu thông 

thường; còn những người đã thông thuộc với triết lý đều biết rằng ngoài những điều kiện thông 

thường như nhiều sách, nhiều thì giờ còn phải làm việc từ trên mười năm mới có được một tổng hợp 

như kinh nghiệm nhiều ngàn năm chứng tỏ. Vì thế không nên lấy làm lạ khi thấy hội nghị chưa đưa 

ra được một tổng hợp. Hội nghị nào mà đưa ra được! Triết lý là cái gì của tế vi chứ có phải chính trị, 

kinh tế hành chánh là những cái hiện hình ra rõ rệt mà ước định, ra thông cáo. Nếu làm như thế được 

thì thế giới đã có chủ đạo từ khuya rồi. Hội nghị chỉ là dịp gặp gỡ trao đổi, đối thoại phác họa đường 

hướng. Có thế và chỉ có được thế, nhưng ơn ích đã rất nhiều rồi. Nó giúp cho những nhà suy tư nhiều 

tài liệu để tránh được óc địa phương hầu tìm kiếm, nhất là tìm ra nhạc trưởng. Trong việc đó có lẽ 
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Khổng Tử sẽ được nhiều số phiếu hơn hết trong các triết gia. Bởi vì tuy xét về từng phương 

diện lẻ tẻ thì nhiều triết thuyết hay hơn, nhưng về mặt quân bình tức là đức cần thiết cho tổng 

hợp thì Khổng Tử có nhiều may mắn ít ra ở vào hạng nhất, nếu không phải là nhất. Vì thế hội 

nghị tuyên bố là “Khổng Tử có chân đứng trên cả hai”: vừa chấp nhận đời sống trần gian như 

nhóm hữu vi bằng cách cải thiện đời sống, nhất là trong những mối tương giao của con người. 

Đàng khác tuy không chấp nhận lập trường Lão giáo độc chú vào đời sống tinh thần, nhưng 

cũng dọn phòng đón nhận mọi giá trị đời sống tâm linh như vô vi . 

“Confucius keeps its feet in two boats in accepting and transforming this life, especially in its human 

relations and while not accepting Taoism exclusive concentration in thespiritural life, makes room for 

spiritual values also” (Essay in East West Philosophy, Charles Moores, p.437). Như vậy ta có thể 

nghĩ rằng trong bản hòa tấu đang được chờ đón, cũng như sửa soạn từ bốn phương trời chỉ còn thiếu 

có nhạc trưởng, thì Khổng Tử sẽ được mời cầm nhịp.  

5.- Lý do Trung cộng ghét Nho giáo 

Bây giờ chúng ta quay về Trung Cộng để quan sát. Mao Trạch Đông cũng như hầu hết các thế hệ mới 

bên Viễn Đông vốn đã mang lòng oán hận Khổng Tử ngay từ lúc 8 tuổi và luôn luôn mang ơn Tôn 

Dật Tiên đã có công tống khứ Khổng Khưu đi hộ. Ông Etiemble trong quyển Connaissez vous la 

Chine? đã ghi lại điều đó rồi nhận định những lý do khiến Trung Cộng thù ghét Nho giáo đại để như 

sau.    

Trước hết Trung Cộng muốn biến Mácxít thành một tôn giáo vô thần, nên hiềm ghét Nho giáo, vì có 

tính cách tâm linh. Ngoài ra còn 5 lý do khác nữa:  

Nho giáo dạy đức hiếu thảo là trái với chủ trương “vô gia đình” vì nó ngăn trở sự chinh 

phục thanh niên nhập đảng.  

Nho giáo chủ trương hòa bình là đi ngược với chủ trương chinh phục bằng chiến tranh 
của đảng nhất là của họ Mao.  

Nho đặt quyền dân sự bên trên quân sự.  

Nho chủ trương thanh nghị không kiêng nể chính quyền.  

Và nhất là lối tổ chức xã hội kiểu Nho giáo để cho cá nhân quá nhiều tự do.  

 

Vì những lý do trên nên Phùng Hữu Lan tuyên bố trên đài phát thanh Genève “Mácxít là chân lý duy 

nhất” (Etiemble 163). Tuy nhiên từ năm 1956 đã có thay đổi ít nhiều nên họ nói “chính chúng tôi chủ 

trương trong nền văn hóa của chúng ta có óc khoa học, và Khổng Tử cũng có tinh thần khoa học ấy”. 

Năm 1957 khi ông Etiemble sang thăm Trung cộng thì thấy nhan nhản những câu “Khổng Tử là một 

nhà giáo dục đại tài của dân tộc Trung Hoa, tuy ông không phải là một bậc thầy duy nhất nhưng cũng 

là một trong các ông thầy”. Tất nhiên trong trường chỉ dạy có Mácxít, song từ đấy người ta ngần ngại 

tuyên bố đó là chân lý duy nhất, nhưng chỉ là một ý hệ hướng đạo. Và ông Etiemble cầu chúc cho 

phong trào trăm hoa đua nở ở Trung Cộng sẽ học được với Khổng Tử một nền luân lý công dân có 

hai đặc điểm là “vụ dân chi nghĩa” và “kiểm thảo chính quyền”. Nếu được thế thì Trung Cộng tránh 

khỏi được cái nạn học như vẹt nên không còn biết nhìn sự thực ra sao nữa của các người Mácxít Âu 

Châu (Etiemble 166), vì cho đến năm 1957 Cộng Sản bất cứ nơi đâu đều phải lấy xã hội chủ nghĩa 

làm hiến chương bắt buộc cho mọi nhà văn. Tình hình hiện nay và ngày mai ra sao? Đó là vài tia 

sáng vừa le lói lên một phút lại vụt tắt liền trước làn sóng vệ binh đỏ. Tuy nhiên không nên ái ngại 

trước những biến cố nhất thời, vì văn hóa thuần tuý là việc của nhiều thế hệ. Không nên vì một số 

biến cố chính trị mà vội bi quan, cần phải xem dài rộng. Trong dĩ vãng có ba lần tổng hợp thì hai lần 

tổng hợp nội tại xuôi xắn, và ta có thể coi như là sự phát triển tự nhiên của cây nho. Còn lần thứ hai 

khi thâu hóa Phật giáo thì có gây sóng gió (Trúc Đạo Sinh bị phạt vạ, Huệ Năng phải trốn) nhưng rồi 
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cuối cùng tiến trình thâu hóa đã bắt đầu và đã đi đựơc những bước lớn. Lần thứ tư này rồi cũng sẽ 

giống việc thâu hóa Phật giáo là một nền văn hóa phát xuất bên ngoài cõi Viễn Đông thì nay Cộng 

sản cũng như toàn bộ văn hóa Âu Tây cũng phát xuất bên ngoài cõi Viễn Đông, vì thế việc thâu hóa 

không thể không gây những dao động đổ vỡ. Nhưng dao động đổ vỡ càng lớn thì rồi việc thau hóa 

càng thuần thành. Trong quyển Tableau de la philosophie contemporaine ông Weber nhận xét rằng 

tại hội nghị Bandoeng triết Tây đã phải từ chức!  

6.- Bản Hòa tấu Đông Tây 

Tôi xin bàn góp: không việc gì phải từ chức cả, triết Tây cứ giữ một vai trò trong phạm vi hàn 

lâm trường ốc, chỉ cần rút nhỏ lại, nhường chỗ cho triết Đông nữa, vì chúng ta không những 

phải học mà còn phải hành, không những triết lý mà còn phải biết sống nữa, thế mà trong 

phạm vi đời sống thì triết Tây đã nhận chức bao giờ để mà có thể từ chức. Chưa bao giờ triết học 

Tây Âu ra khỏi cổng trường và hàn lâm ngay tại Châu Âu, huống chi bên Á Châu thì sức mấy phải từ 

chức. Nói như vậy có nghĩa là dầu từ chức hay không từ chức thì việc thâu hóa triết Tây sẽ dễ dàng 

hơn thâu hóa Phật giáo rất nhiều. Vì Phật giáo không những đã có triết học mà luôn cả triết lý, nghĩa 

là đi sâu vào đời sống tu trì, văn hóa, nghệ thuật hơn hẳn triết học Tây Âu ít ra đối với đời sống của 

các dân tộc Viễn Đông, vì thế chúng ta có thể tiên đoán ngày nào những thế lực ngoại lai về kinh tế, 

chính trị với các tổ chức công an mật vụ của chúng yếu đi để mặc cho mọi nền triết thuyết tự lực cánh 

sinh, thì ngày ấy triết lý Viễn Đông sẽ có cơ hội thâu hồi lại dễ dàng quyền thống nhất nền văn hóa 

liên bang Bách Việt như xưa “. 

 

 

 

MẤY VIỆC CỤ THỂ ĐỂ THỐNG NHẤT VĂN HỌC 

I. Từ Triết học tới Minh triết. 

Xét cái học nhân văn ta thấy có ba đường hướng một là học giả, hai là học hành, ba là vô học. 

         Học giả chuyên bàn rộng về bất cứ tri thức nào, và là cái học đang ngự trị trong các chương 

trình giáo dục của thế giới hiện nay, nó quy cho cái học một giá trị tuyệt đối, đến nỗi chỉ cần học bất 

cứ cái chi khỏi lo đến đường hướng. Vì thế mà nhân loại đang như con thuyền không lái bập bềnh 

giữa muôn lượn sóng cuồng phong. Tuy nền giáo dục nước ta nay đang theo cái học ấy, nhưng chúng 

ta không thể chấp nhận vì nó là cái học tán loạn. Đó chỉ là cái học được chân lên đầu, do ngoại lai 

dùng thế lực chụp lên, chứ không do ta chấp nhận ít ra cách thuận tình và có suy xét. Vì thực ra 

không ai đã đưa ra được một chủ đạo, một tay lái. Tay lái nào? Platon? Aristote? Descartes? Kant? 

Hegel?? ngoài một số đóng góp bé nhỏ làm chi có chủ đạo với những thứ đó? Bởi đấy không một ai 

dám đưa họ ra giữ lèo lái cho cái học. Hơn thế nữa còn nhiều chống đối cái học vô hướng ấy, nhân đó 

đang ló dạng một khuynh hướng thứ hai là Vô học. 

       Vô học ở tại tuyệt đối chối bỏ giá trị mọi sự học hỏi, chủ trương vất bỏ sách vở để trở lại với 

cái thuần phác tự nhiên như nhiên? nhưng cái “tuyệt học” này chúng ta cũng không thể chấp nhận, 

vì nó là “không học”, nó có thể hợp cho năm ba bậc thiên tài trong từng trăm ngàn triệu người, nghĩa 

là lâu lắm nhân loại mới có một Lão Tử, một Huệ Năng, một Krishnamurti? Nên không thể đem ra 

làm mẫu học tập, hay nếu đưa ra thì phải hiểu lời các ngài theo lối biếm lý, nghĩa là khi họ nói không 

thì phải hiểu là có, nói đừng đọc sách thì phải hiểu là cần đọc rất nhiều, thí dụ Lão Tử bảo đừng đọc 

sách thì chính ông đọc nhiều, rất nhiều. Khổng Tử còn bỏ ngày giờ đi vận động chính trị chứ Lão Tử 

thì ở nhà để đọc sách viết sách và coi kho sách nữa! Các người khác nói đốt sách cũng thế, họ cũng là 
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những người đọc sách nhiều nhất, và nhờ đó lời nói họ mới có thế giá và gây hoang mang cho những 

tâm hồn lãng mạn thơ ngây cứ tưởng bảo không là không. Vậy để tránh lối nói một đàng phải hiểu 

một nẻo, chúng ta nên theo lối học hành.  

            Học hành khác vô học ở chỗ quy cho cái học một giá trị, nhưng lại chỉ là giá trị tương 

đối mà không tuyệt đối như kiểu học giả. Do đó chữ hành quy định chữ học. Nói khác đi chỉ học 

những cái thiết cận đến Thân Tâm con người mà thôi. Và vì thế cái học mới là buớc khởi đầu trong 

quá trình Học Hành có thể chia làm 4 nấc là: Học giả - triết học Hành giả - triết lý Lập giả : tự lập 

không dựa vào cái gì - Quyền biến giả = Minh triết, theo câu “ khả dữ cộng học vị khả dữ thích 

đạo. Khả dữ thích đạo vị khả dữ lập. Khả dữ lập, vị khả dữ quyền, “ L.N IV.28 可 與 共 學 未 可 

與 適 道 可 與 適 道 未 可 與 立 可 與 立 未 可 與 權 “ 

Đó là bốn bước trong quá trình học tập của Nho giáo nguyên thủy. Bước đầu là phải Học, phải 

được hướng dẫn, may hay rủi là được thầy giỏi sách hay. Bước nhì là phải Luyện tập thi hành 

(thích đạo); bước ba là phải Tự lập. Bước cuối cùng là tự lập đã vững chân đến độ “có như 

không, thực mà như hư” gọi là Quyền biến. Đó là quá trình học tập mà nay chúng ta cần phải 

tìm lại để làm chỉ đạo cho nền văn học giáo dục của chúng ta. Có như thế chúng ta mới thống 

nhất được nền văn hóa, nghĩa là mới đưa đến cho văn học một cái hồn sinh động có chủ lực khả 

dĩ bơm hăng say cho hết mọi hoạt động trong đời sống.  

II. Nội dung cụ thể Thống nhất 

Tôi gạch dưới chữ Thống nhất là cốt để phân biệt với chữ Đồng nhất và Đa tạp. Vì chưa nhận thức 

được nội dung chân thực của chữ Thống nhất nên hễ nghe tới thống nhất thì nghĩ đến Đồng nhất, rồi 

đâm ra e dè sợ sệt, cho rằng sở dĩ Viễn Đông không tiến triển, triết lý Đông phương còn trong 

giai đoạn ấu trĩ thì lại “trăm nhà đều nín tiếng nín hơi ở dưới ách chuyên chế của học thuyết 

Khổng Mạnh mà thế lực nó đã hầu như là một thế lực Tôn giáo, do các vua chúa cầm quyền 

che chở. Ấy sau đời tác giả (Đổng Trọng Thư người đề nghị lấy Nho giáo làm quốc học) trăm nhà đã 

hợp nhau đấy! Đã hợp nhau lần vào núi, rừng mà luyện thuốc, tu tiên, để nhường chỗ cho đạo thuật 

của các kẻ sĩ ở Trâu Lỗ đấy.” (Nhượng Tống, Nam Hoa Kinh tr.515). Những lời trên đây phản chiếu 

một tâm trạng hốt hoảng của giới trí thức Viễn Đông vì đau xót thấy mình thua kém Tây Âu nên hễ 

thấy ai hoặc học thuật nào liên hệ đến tình trạng này thì đều lên án gắt gao. Riêng với vấn đề thống 

nhất đang bàn ở đây thì đổ cho ách chuyên chế của Nho giáo. Vụ án này gây nên do giải thuyết 

làm việc của một hai học giả Tây phương rồi được Hồ Thích dựng lên làm như chủ thuyết để truyền 

bá ra gây ảnh hưởng vào các người trí thức Viễn Đông. Từ đó mọi người đều lặp lại những ý nghĩ 

của Hồ Thích như vừa trưng trên kia: chưa có đủ an tĩnh để xét lại vấn đề. Nói rằng triết Đông còn ở 

trình độ ấu trĩ thì phải nói “ấu trĩ” về phương diện nào, cần chỉ rõ ra. Vì quả thật có một hai khía cạnh 

ấu trĩ nhưng hầu hết là của các Nho gia hạng nhì chứ nếu xét đến những tay tổ thì không ai dám nói 

thế, ít ra những nhà nghiên cứu danh tiếng nhất. Bảo triết Đông là ngây thơ chỉ là việc của những 

người nghiên cứu nửa vời, rồi được tiếp tay do những trí thức loại Hồ Thích, toàn dùng phạm trù triết 

Tây bàn về triết Đông thì tất nhiên là thấy nó ấu trĩ. Thế rồi thổi phồng vụ án áp chế bách gia, mà 

không xét đến các sự kiện lịch sử khác. Chúng ta cần nêu ra ở đây một hai điểm để độc giả thấy sự 

làm việc của giới trí thức trước hời hợt như thế nào.  

Thí dụ trước hết đạo sĩ vào rừng tu tiên có ngay từ đời Tần và Hán sơ, nghĩa là lúc đạo Lão 

còn nắm then chốt của nền văn hóa, chứ không phải đợi đến lúc “ bãi bỏ ” bách gia, chư tử không còn 

đất sống mới phải vào rừng. Đời Hán đã có hối lỗi vì đạo tiên rồi? Thứ đến là vụ án do Hồ Thích 

thổi phồng lên chứ trong lịch sử không có chuyện ức chế, trái lại tam giáo đồng nguyên mới là 

chuyện nổi vượt hơn. Còn chọn đạo này theo đạo kia hoàn toàn do khuynh hướng tư riêng. Thí 

dụ: Tống nho, Minh nho, Trình tử, Chu Hy hay Vương Dương Minh có ai bó buộc họ phải theo 
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đường nào đâu. Trái lại hầu hết đều có nghiên cứu cả ba đạo giáo và trong chương trình hầu hết đều 

ghi tử (kinh, sử, tử, truyện) nghĩa là có dành chỗ cho bách gia. Nếu như nhà nào không đứng nổi là 

tại nội chất không đủ sức sống như trường hợp nhóm Công Tôn Long, Huệ Thi? Đừng nói đến Phật 

triết, Lão Trang triết, ngay đến Phật giáo, Đạo giáo cũng vẫn được tự do, đôi khi có sự đàn áp thì hầu 

hết do hai phe kình chống nhau.  

       Lấy thí dụ 4 lần Pháp nạn của Phật giáo mà nói thì lần thứ nhất đời Thái Võ Đế (446) do đạo sĩ 

Khấu Thiên Chi xúi giục, nho sĩ Thôi Hạo có một phần. 

 Lần thứ nhì, Võ Đế, Bắc Chu năm 561 do đạo sĩ Trương Tân.  

Lần thứ ba, Hội Xướng pháp nạn đời Võ Tôn (năm 842) do đạo sĩ Phó Tụy. 

 Lần thứ tư Thế Tôn nhà Hậu Chu thì pháp nạn gây nên phần lớn không vì sự va chạm ý 

hệ nhưng do vấn đề kinh tế, có lúc đến ¾ ruộng đất đứng tên nhà chùa được miễn thuế: chính quyền 

chỉ còn thâu thuế trên ¼ đất ruộng, đã vậy tiền thuế thu được còn phải dùng đến 1/5 để nuôi hơn 20 

vạn sư ni.  

Lần pháp nạn thứ năm là do Hồng Tú Toàn (1850) chịu ảnh hưởng độc chiếm của ngoại 

lai, thì đả phá tất cả tam giáo, chưa không riêng chi Lão Thích mà thôi.  

 

Xét trong năm lần pháp nạn, chỉ có lần đầu tiên có một nho gia, còn tất cả do đạo sĩ. Nhưng do nho sĩ 

hay đạo sĩ thì đó cũng chỉ là hạng thấp chứ không phải việc của Nho học, Đạo học. Chúng tôi chỉ có 

ý nói lên sự thong dong không những dành cho sự học “bách gia chư tử” nhưng còn cả cho những 

hình thái biến thể của các đạo giáo đó nữa: tất cả đều được sống mạnh, mạnh đủ để chửi nhau, đánh 

nhau huỳnh huỵch rộn ràng qua hai ngàn năm chứ có bị đàn áp đâu? 

 Sở dĩ phải nói hơi dài đến chuyện này vì thống nhất rất quan trọng cho vận mạng nước nhà 

đang lúc cần phải mạnh mà thực tế lại quá phân hóa, nên muốn sống còn chúng ta phải tìm 

phương thế thống nhất lại, nay nếu vì một hai e ngại không đủ nền móng mà không thiết lập 

nổi thì tổ quốc chúng ta trở nên miếng đất trống mặc sức cho triết thuyết nào đi lại thao túng 

tuỳ ý, kể cả những triết thuyết tiền hô cho cộng sản.   

1.-  Lý do CS ngự trị Viễn Đông 

Sở dĩ cộng sản đã ngự trị cõi Viễn Đông này được là vì nền thống nhất cũ đã bị tan rã do sự 

hiểu lầm của những người như Hồ Thích, Phùng Hữu Lan và các trí thức chịu ảnh hưởng của 

họ. Những người này đã hốt hoảng không nhận ra đâu là lý do đích thực của sự thua kém để đến nỗi 

xúi nhau đả phá cho đến tan hoang một nền văn học có sự thống nhất vĩ đại hơn hết bởi vì uyển 

chuyển sống động và giàu khả năng hơn hết trong việc sáng tạo ra được những tổng hợp cho mỗi giai 

đoạn lịch sử. Chính nhờ đó mà nền văn hóa Viễn Đông vẫn còn trường tồn cho tới ngày nay trước sự 

sụp đổ của bao nền văn minh đồng thời với nho giáo như Mésopotamie, Babylon, Assyrie, Egypte, 

Hy Lạp, La Mã.  

Và nếu đã không bị lũ con cháu bật rễ từ bỏ thì cộng sản đâu có đặt nổi nền đô hộ trên các dân 

tộc Viễn Đông. Chúng ta cần hiểu rằng thống nhất văn hóa không là chi khác hơn là một thứ kỷ luật 

tinh thần, thiếu nó không thể có văn hóa hùng mạnh được.  

2.-Nội dung thống nhất 

Để xác định thêm nội dung thống nhất chúng ta nên phân ra văn hóa hiểu gọn vào chương trình của 

ba cấp tiểu học trung học và đại học. Nếu nhận Nho học làm nền thống nhất thì sẽ cho học Nho 

giáo trong cả ba cấp- còn văn hóa hiểu là cái học bên ngoài trường ốc, bên ngoài chương trình 

thi cử, và kéo dài cả đời thì đó là phần dành cho đa phương tức là cho mọi triết thuyết. Có thể 

và nên đưa đa phương (pluralisme) vào cấp đại học, còn trung tiểu học thì phải có thống nhất, 
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vì nếu đưa đa phương vào chỉ làm loạn tâm trí học trò mà thôi. Một nền văn học quốc gia cần 

được quan niệm theo khả năng của đa số. Vậy đa số phải học.  

a.- Các kiến thức phổ thông. 

 b. Rồi học lấy một nghề sinh sống, hoặc sửa soạn cho một ngành chuyên môn.  

Vì thế chỉ còn ít giờ cho đạo lý. Vậy đòi đưa vào chương trình trung học cả mọi học thuyết thì một là 

không đếm kể đến khả năng của đại đa số học sinh, hay là cứ đưa vào, thì đó không là đạo lý mà chỉ 

là bản tóm các ý kiến của đủ loại triết học. Cái học phiến diện như thế không thể nào gây nên được 

một chủ hướng sống, một lòng thành khẩn hăng say mà chỉ là một tri thức tẻ lạnh tan nát sẽ chỉ tạo ra 

những con người chong chóng. Chính vì muốn tránh cái nạn “đa thư loạn” tâm đó, nên tiền nhân đã 

đưa ra thứ tự “ kinh, sử, tử, truyện ”.  

Có học sử (tức đa phương) nhưng dành cho các lớp cao, và cho văn hóa hậu trường. Chính vì 

lý do đó chúng ta nên tránh đa phương cũng như nên tránh cả chương trình tam giáo ở cấp trung học. 

Cái học đời Trần đời Lý có đủ thời giờ học cả tam giáo, còn nay chúng ta chỉ có thể dành cho đạo lý 

một phần nhỏ thì giờ không thể theo xưa được. Cho nên phải chọn một trong ba.  

Lão Trang là cái học cao siêu không hợp cho tâm trí trẻ con, xin dành lại cho những người 

lớn tuổi và những người nhiều khả năng triết lý, và dành cho Đại học.  

Về Phật giáo vì đã có một giáo hội, một đại học và cả một hệ thống truyền bá rồi, một nền 

giáo dục tự trọng không thể làm một việc trùng hợp thừa thãi. Huống chi đã đưa Phật giáo vào 

chương trình là tạo dịp cho các tôn giáo khác đòi hỏi, và nếu phải thỏa mãn tất cả tôn giáo thì chương 

trình giáo dục sẽ trở thành món salát quét chợ. Và bộ giáo dục sẽ đóng góp nhiều nhất cho việc phân 

hóa li tán quốc gia. Tôn giáo là nhân tố chia rẽ mạnh nhất trong lịch sử thì đó là điều sơ đẳng ai cũng 

phải nhận ra được.  

Trái lại Nho giáo không bị mấy bất tiện trên. Nho giáo không chỉ có phần cao như Lão 

Trang mà còn có phần dễ hiểu. 

Nho giáo cũng không là một tôn giáo, không có giáo hội nên cũng không có nhóm nào nhờ đó mà 

trục lợi để gây phen bì; ngay chính quyền cũng không nhờ được gì. Sở dĩ xưa chính quyền đã lợi 

dụng Nho giáo để củng cố óc chuyên chế của mình thì tại đó là Hán nho; còn Nho nguyên thuỷ trái 

lại là một sự kiểm soát (thanh nghị) chính quyền. Và trên hết Nho giáo có được hai đức tính 

trước hết là mềm dẻo và thứ đến là đã chứa sẵn trong mầm mống những cái hay của Lão, 

Thích (Phùng Hữu Lan cũng nhận thấy được điều này trong “Trung Quốc triết học sử” xem bản dịch 

của Nguyễn Hữu Ái tr.283). Chính hai đức tính đó làm cho Nho giáo nắm được lèo lái con 

thuyền văn học và văn hóa Viễn Đông, chứ không phải vì mánh khoé đàn áp kiểu đồng nhất. 
Ngược lại chính khi Nho giáo bị đàn áp như đời Tần và đầu nhà Hán thì cũng vẫn truyền bá trong dân 

chúng (xem Cửa Khổng, chương hai). Bởi thế một là cứ để chương trình giáo dục như nay thì sẽ vô 

hướng, vô hồn và không phải là giáo dục mà chỉ là học vấn. Còn muốn cho giáo dục xứng danh, 

cho học vấn có phương hướng, có sứ điệp thì nên đưa Nho giáo vào.  

III.Thuật nhi tác 

1.- Ba cách đưa Nho vào chương trình Giáo dục 

 Nhưng đưa Nho giáo vào cũng có ba bảy đường. Đưa vào bằng lối lắp lại y nguyên như tiền nhân 

thì tức là tiếp tục chương trình Hán Nho, đó là lối giết Nho giáo hiệu nghiệm hơn hết. Hoặc đưa Nho 

vào để “làm giàu tiếng Việt”, thì là lấy tuỳ làm chính. Đó cũng lại là giết Nho giáo nữa. Phải đưa 

Nho vào như một Đạo lý, một Chủ đạo cho đời sống. Điểm này chúng tôi sẽ bàn rộng vào dịp 

khác. Ở đây chỉ xin nói một khía cạnh hình thức mà nhiều người cho là quan trọng. Đại để có  

ba lối đưa Nho giáo vào:  

  *Một là học y nguyên như các cụ xưa.  
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*Hai là phóng tác theo tinh thần nhưng không đả động chi đến một câu chữ Nho nào,  

*Ba là lấy “thuật làm tác” == “dĩ thuật vi tác”.  

2.- Đưa Nho vào theo lối “ Thuật nhi tác “ 

Muốn thành công phải đi lối “thuật nhi tác”. Cả hai chữ cần được xác định lại nội dung. Khi nói đến 

thuật nhi thì không phải là lặp lại như người ta quen hiểu, nhưng phải nghĩ đến việc truyền lại được 

cái hồn, cái linh lực, nghĩa là làm cho tinh tuý Nho giáo phục hoạt trở lại, hầu thổi lên được một 

luồng hào hứng ngay trong đám tân học, trong đám trẻ.  

Đó mới là “thuật nhi” kiểu Khổng Tử. Thuật nhi như thế khó hơn sáng tác theo nghĩa sáng tác văn 

nghệ, như viết một truyện ngắn, truyện dài, một bài thơ hay bất cứ một bài văn nào mà không trưng 

dẫn kinh điển.  

3.- Triết lý “ Thuật nhi tác “ 

Đó là ý nghĩa sáng tác kiểu văn nghệ và chỉ có nghĩa này là được thông dụng hiện nay, nhưng còn 

một nghĩa sáng tác sâu hơn của triết lý có thể gọi là “thuật nhi tác” và phải có hai yếu tố là sáng 

soi chủ đạo giữa những lộn xộn hỗn mang, lại vừa phải tác động nổi tinh thần ít ra một số 

người thông minh có năng lực truyền bá hệ thức, chứ không thể thưởng thức suông như đối với 

văn nghệ. Chính vì thế “thuật nhi tác” khó hơn sáng tác văn nghệ có cả trăm lần.  
Chỉ cần nhìn qua số lượng văn phẩm thì nhận ra ngay. Mỗi năm trong thế giới thấy xuất hiện cả trăm 

ngàn bài thơ, ngàn vạn truyện ngắn truyện dài, nhưng từ gần hai trăm năm trong nhân loại chưa hẳn 

nảy sinh được một tay nào đáng gọi là “thuật nhi tác” (creating by transmitting). Không cứ gì Nho 

giáo mà bất cứ đạo giáo nào cũng thế, cũng chỉ trong vòng lập lại hay là sáng tác kiểu văn nghệ. Đó 

cũng là một hình thái lặp lại nhưng được che đậy khéo. Bởi vậy những tác phẩm kia chỉ là sáng tác có 

hình thái, nghĩa là dùng lối văn tự thuật mà không dùng lối tuyển lục. Lối tự thuật dễ gây nhiều ảo 

tưởng là tân tạo vì hầu hết người ta chỉ dừng lại nơi ngôn ngữ, nơi cốt truyện. Nhưng truyện đưa đến 

đâu theo những nguyên lý nào thì mấy ai nhìn nhận ra nổi. Bởi vậy thấy văn hay, cốt truyện hấp dẫn 

thì cho là sáng tác, trái lại lối tuyển lục dễ bị đồng hóa với lập lại hay góp nhặt. Đó là xét theo hình 

thái nhưng sáng tác chân thực không lệ thuộc vào lối văn, nó có thể đi theo lối tự thuật hay lối tuyển 

lục. Nó không chịu nô lệ cho quy luật nào kể cả quy luật không trích dẫn. Nhất định không chịu trưng 

dẫn một ai nhưng luôn luôn đi theo lối tự thuật thì đấy cũng là một hình thái nô lệ. Sáng tác không lệ 

thuộc vào bất cứ hình thức trình bày nào.  

Sáng tác chân thực nằm trong nguyên lý cao hơn. Nằm trong bình diện khác trước hầu có thể 

mở rộng chân trời để bao lấy các dữ kiện cũ trong một tổng hợp mới rộng hơn, với những phát 

kiến mới hơn, giàu khả năng định hướng cho chặng đường mới, gây nên một luồng sinh khí 

mới. Làm được như thế mới thật là “thuật nhi tác” và khi có được như vậy, thì dẫu dùng lối 

trình bày nào cũng vẫn là sáng tác.  

Khổng Tử tuy nói chỉ “thuật nhi bất tác” nhưng hiện nay hầu hết các nhà nghiên cứu đều công nhận 

là ông đã “thuật nhi tác”. Vì khi xét nội dung người ta có thể nhận ra được sáu điểm sau.  

4.- Nội dung “ Thuật nhi tác “ của Khổng Tử 

*Ông đã chọn trong cái cổ học những điều quan trọng nhất theo tiêu chuẩn Nhân bản.  

*Tinh lọc khỏi những mê tín của thời vu nghiễn, bái vật.  

*Rồi trình bày cho hợp cảm quan thời ấy.  

*Thêm văn sức bằng “Lễ” đã được xã hội hóa nghĩa là bỏ tính chất tôn giáo để áp dụng vào 

nhân bản.  

*Đưa đến tận cùng bằng “Nhạc”. 
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* Hiện thực bằng thể chế đã được nội dung nhân bản thay cho nội dung bái vật vu nghiễn. 

Đó là đại để mấy nét biểu lộ tính chất sáng tác của ông.  

5.- Cách “ Thuật nhi tác “ của chúng ta 

Đến lượt chúng ta cũng phải “thuật nhi tác” và chỉ thành công theo lối đó. Thực ra sáng tác là cái chi 

linh động, uyển chuyển không thể quy định được đường lối, nhưng chúng ta có thể theo mấy nét 

chính của Khổng vừa nêu ra ở trên để ước lượng phần nào “thuật nhi tác”.  

 

*Trước hết là chọn một số câu quan trọng trong tứ thư Ngũ kinh; càng chọn ít càng hay 

(chọn nhiều sẽ đi đến việc lắp lại và việc đưa kinh sách ra toàn bích nó tố cáo sự thiếu óc sáng tạo),  

*Thứ đến là chọn lựa theo lối tinh luyện khỏi cáu bụi thời gian như gạt bỏ Hán Nho, 

Đường, Tống, Minh, Thanh nho.  

*Thứ ba làm phồng lên bằng nội dung Nhân bản, bằng thích ứng với cảm quan thời đại 

theo lối lý giải. 

*Sau đó có thể đi xa hơn bằng đề ra Chiến lược, những giải pháp minh bạch tức là phần 

việc của các học giả muốn ra tham chính.  

 

Đại để đó là những việc phải làm để có thể gọi được là “thuật nhi tác” đặng đưa Nho giáo trở lại 

chương trình học vấn nước nhà. Sở dĩ xác định mấy điều trên vì nếu là văn hóa thì dùng lối văn nào 

cũng được, nhưng nếu là văn học thì nên dùng lối tuyển lục mới có thể trao lại cho con cháu những 

lời của tiên tổ, đã trở thành di sản thiêng liêng ai cũng cần biết tới. Nhưng không phải hễ là truyền lại 

lời xưa, hễ là văn học thì không phải sáng tạo. Đành rằng thì vài thế kỷ nay chỉ có “thuật nhi bất tác”, 

nhưng cả “sáng tác” bên văn nghệ cũng thế, cũng chẳng có chi đáng gọi là sáng tác chân thực ngoại 

trừ hình thức văn vẻ với một ít tiểu xảo nhỏ nhặt mà thôi. Cho nên nếu thiếu luồng sinh khí lớn rộng, 

thiếu chủ đạo hướng dẫn thì tại chính nguồn sáng tạo đã cạn và chưa có người khai thác ra được 

nguồn mới mà thôi. Vì thế văn học phải gắng “lấy thuật làm tác”. Thực ra đó là việc làm khó khăn 

gấp bội sự theo Tây như nay, hay việc đưa Hán học vào, cho nên đòi hỏi nhiều cố gắng thông minh, 

kiên chí, trong ít ra dăm ba năm của một nhóm người. Tuy là đường khó khăn nhất nhưng là lối nhiều 

bảo đảm hơn cả và cái may mắn cho nước Việt Nam là chúng ta đã hé nhìn ra được con đường để đi. 

Có lẽ 20 năm máu lửa vừa qua đã giúp chúng ta nhìn thấy và có khả năng hiện thực. Biết đâu 20 năm 

khói lửa hoang tàn, đổ nát, chết chóc, điêu linh đã là giá người Việt Nam phải trả để mua khả năng 

chu toàn sứ mạng văn hóa đó trong vận hội mới? Sứ mạng đó là thiết lập nền văn hóa nhân bản cho 

những thế hệ đang lên bằng lối “thuật nhi tác”. Nếu chu toàn được sứ mạng đó tức cũng là “định 

hướng được văn học” cho một nhân loại đang lạc hướng.  

Và chúng ta sẽ sáng tác bằng thuật lại nền Nhân bản Tâm linh vốn là di sản của liên bang Bách 

Việt, mà hiện nay chỉ còn có Việt Nam là giữ cái tên Việt đó. Mang tên Việt tất nhiên cũng là 

nhận trách nhiệm làm phục hoạt lại cái di sản thiêng liêng của Bách Việt là nên Nhân bản tinh 

tuyền nhất có thể tìm ra được trong lịch sử loài người.  

Đấy là một sứ mạng rất cao cả, nên cần phải trả một giá rất đắt để chứng tỏ khả năng chu toàn 

nổi sứ mạng. Dân tộc ta đã bắt đầu trả giá ấy kể từ một phần tư thế kỷ nay, và việc khởi đầu 

trả giá đã trùng hợp với thời chúng ta giũ bỏ tên cũ là An Nam để lấy lại cái tên nguồn gốc là 

Việt Nam. Giũ bỏ danh hiệu là bước đầu, bước thứ hai phải là đổi tinh thần cho danh tính 

tương hợp. Nếu thế hệ trước đã giũ bỏ danh từ của nước là An Nam thì đến thế hệ này phải cố 

giũ bỏ Tính lý đó là cái óc Hán học từ chương chật hẹp cũng như các thứ óc duy ngã nhị 

nguyên từ ngoại lai truyền vào; tất cả đều đầy ắp Nô lệ tính cần phải giũ bỏ hầu trở lại với 
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“Đạo làm người chân thực” được gói ghém trong Nho giáo nguyên thủy cũng gọi là Việt Nho. 

Tất cả hướng của văn học là ở đấy.” 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

PHẦN HIẾN CHƯƠNG 

 

 Khi bàn về Giáo dục thì chúng ta không thể quên vấn đề con Người và Dân tộc. Con Người chúng ta 

đã bàn ở trên, nay đến vấn đề  Dân tộc và Dân tộc tính, Truyền thống cùng Đạo lý và Triết lý của Dân 

tộc.  Dân tộc gồm những người sống chung trong cùng một lãnh thổ, có chung với nhau  một nếp sống 

gọi là Văn hoá với phong tục tập quán riêng của Dân tộc, đúng hơn là mạch sống của Dân tộc.  Vậy 

Vấn đề Dân tộc cần được nghiên cứu kỹ càng. 

 

“ Một Dân tộc cũng như một Cá nhân, chỉ có thể chống lại đoàn lũ hay những Tư trào tràn vào gieo rắc 

phân tán Dân tộc mình là khi nào Tâm thức Dân tộc ấy được tổ chức chu đáo trên một cơ sở Tinh Thần 

vững mạnh. 

Quyển này  ( Hiến Chương Giáo dục. Kim Định  ) thử đề nghị một chương trình Giáo dục có cơ sở 

như thế, rất cần thiết cho Nước nhà. Thiếu cơ sở thì một nền Giáo dục và Văn hoá sẽ thiếu xương 

sống, rất yếu đuối vật vờ . . “   ( Hiến chương Giáo dục. Kim Định )  

 

 

 
 

 

CHƯƠNG MỘT 
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A.- DÂN TỘC TÍNH 

( Hiến chương Giáo dục. Kim Định ) 

 

I.-  Dân tộc tính và Đại chúng tính 

“ Các triết gia xã hội học, tâm lý học. . . đang lo nghĩ tìm phương thế để duy trì dân tộc tính chống sự 

tiến triển của đại chúng tính.   

1.- Đại chúng Tính 

Đại chúng là nhiều cá nhân làm nên một đống, chỉ có giá trị về thể tích về số đông, như một đám 

người đi đường tụ lại xem một tai nạn xe hơi  . . Đại chúng là đám đông tụ đấy mà tan đấy, không có 

cơ sở tinh thần bền chặt nên trôi nổi như đám bèo không nơi bám víu, không tinh thần trách nhiệm.  

Đại chúng tính đầy tính chất cưỡng bách, ngoại khởi, hàm chứa những yếu tố như sau:  

a.- Sự phán đoán bị đồng - đều – hoá   ( Banalisation de jugement )    

Sự phán đoán này theo huấn lệnh từ trên ban xuống, thiếu phần độc đáo tư riêng, nên sự 

phê phán rất nông cạn bì phu. 

b.- Thiếu sự tự chủ hay khắc kỷ  ( maitrise de soi ), mà chỉ có buông lung, cá nhân chỉ 

biết buông xuôi theo bản năng hạ cấp. 

c.- Sống theo bản năng hiện tại và từ chối phong tục ( vivre de l’instinct et de 

l’instinct, l’homme de masses renonce aux coutumes: Av. Prométée p. 46 Jaspers ). 

“ Đại chúng không biết đến phẩm trật, nó vô ý thức, đồng nhất như nhau, chỉ có 

lượng, không có mẫu người điển hình, không có truyền thống, vô định tính, trống rổng. Nó là 

mảnh đất lý tưởng cho sự tuyên truyền, dễ bị xuí dục, vô trách nhiệm, trình độ ý thức thấp vào hạng 

bét.  Đại chúng chóng thay đổi, không có bản ngã, không có sách riêng, nó đại diện cho một nếp sống 

trong đó yếu tố nhân bản phải phân tán  .” ( l’Histoire , Jaspers  p. 158 – 160 ) 

2.- Dân tộc tính 

«  Dân tộc đồng nghĩa với Nhân vị mà để được kể là nhân vị thì phải biết tự phán đoán, có sự 

chín chắn, độc đáo và óc trách nhiệm, có cảm tình mạnh mẽ sâu xa.  Dân tộc tính có cơ sở tinh 

thần, có sự liên tục, có truyền thống làm như cột trụ đầy óc trách nhiệm về quốc gia hưng vong. 

Đoàn thể của dân tộc gọi là công thể ( communauté ), với ý thức nói lên cơ thể tính, nội khởi 

tính. 

“ Dân tộc bao hàm một phẩm trật, một ý thức về những cách sống, cách suy tư và truyền thống 

riêng biệt của nó. Nó là một bản thể, có phẩm trật có hồn.  Cá nhân được nó nuôi dưỡng có tư 

cách một phần nhờ những đức tính của dân tộc mình.  Dân tộc có những sách của nó, trường tồn 

và đi theo nó suốt đời . ”  ( l’Histoire , Jaspers  p. 158-160 ) 

Như vậy là Dân tộc đi lên, đại chúng là đi xuống. 

 

“ Hiện tượng đại chúng lan rộng mỗi ngày một mạnh đến độ trở thành mối lo âu cho các thức giả 

chẳng hạn như Nietzche mà Jaspers đã nhắc nhở: 

“ Chúng ta không còn sự thống nhất dân tộc trong văn hoá: tính chất của nền văn hoá mới từ trung cổ 

trở đi thật đáng ghê sợ.  Giá trị của một dân tộc ở tại chỗ nó in vào đời sống của con người dân, 

một con dấu của sự vĩnh cửu  ” ( la valeur du peuple. .  consiste à imprimer sur sa vie elle même le 

sceau d’éternité : Nietzche, Jaspers ,  p. 423 – 424  ) . 
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Một dân tộc khi thực sự là một dân tộc, thì nó sống trong kỷ niệm bao la, với những khả năng về tương 

lai man mác. Dân tộc càng ngày càng trở nên đại chúng là nó tiến đến sự nghèo nàn tinh thần.  Có phải 

là kỷ thuật đã lớn mạnh quá mau, mà văn hoá thì không theo kịp đà tiến hoá của kỹ thuật. 

( Phỏng theo bài Diễn Văn của cố Triết gia Kim Định đọc tại hội nghị Hàn Lâm Đài Bắc tháng 8 năm 

1969 ) 

II.-Những đức tính của Dân tộc 

( Vấn đề Quốc học. Kim Định ) 

1.- Bàn về Dân tộc có lỗi thời chăng? 

Nhân loại hôm nay đang tiến mạnh vào giai đoạn liên Châu và cả liên Hành tinh nữa, thì tại sao 

lại không bàn về Quốc tế, nhân loại, mà còn đi bám víu vào những cái tư riêng bé nhỏ Dân tộc 

với Quốc gia.? 

Đó là một câu hỏi phát xuất tự tấm lòng quảng đại bao la như muốn ôm cả nhân loại vào lòng đang sôi 

sục lên trong những đầu óc nhất là tuổi trẻ ưa lý tưởng.   Chúng ta cần nói ngay rằng đó là tư tưởng 

quý hoá mà mọi người cần phải vun tưới tài bồi cho mối tình quảng đại ấy ngày được nảy nở tới sung 

mãn.    Nhưng điểm cuối cùng này thường hỏng và hầu hết mối tình cao thượng kia đã không 

được đôn hậu  ( Đôn hồ Nhân )  trong tâm trạng an nhiên thư thái ( An Thổ ), nhưng đã phát 

xuất do phản động chống lại Cá nhân chủ nghĩa, là thuyết đã ngự trị lâu đời trên đất Âu Châu . 

Bởi ông Tổ triết là Platon đã lấy sự nhìn ngắm các ý niệm làm cùng đích mà bỏ quên con người thực, 

cho nên không thiết lập được mối tình huynh đệ phổ biến là cái Hồn tinh thần Công thể.   Đã thiếu 

Hồn thì nhất định óc cá nhân gặp miếng đất trồng để mọc lên um tùm biến ngươi Âu Châu ra hầu như 

bấy nhiêu hòn đảo to vo cô độc giữa đại dương không có gì nối liền lại với nhau nữa. Bao nhiêu lý 

thuyết khác có hô hào mối tình chung thì cũng chỉ hô với hào thiếu nội dung chân thực.   Vì thế mà có 

cuộc phản động của rất nhiều tâm hồn quảng đại, muốn cho toàn nhân loại trở nên như một, nổi nhất 

trong đám này phải kể tới Cộng sản.      

Vì thế Cộng sản ra đời với những đầy tinh thần mới rộng bao la như quốc tế, nhân loại, đại 

đồng. . .   

Tất cả những chữ đó nói lên tấm lòng chân thành thương yêu mọi người, chống lại tất cả những gì tư 

riêng.   Bởi vì chính những cái tư riêng đó đã gây ra cá nhân chủ nghĩa là chủ thuyết vô tình dẫn con 

người đến chỗ chỉ biết có mình, có gia đình mình, cùng lắm thì có nước mình. 

Thiện chí cộng sản có dư, nhưng họ đã thất bại vì đã đi lối phản động, là đánh mất một vài cái tế 

vi. Mấy cái tế vi đó chỉ với tinh thần bình tĩnh thanh thản mới nhận ra  được.  Tuy rất tế vi 

nhưng hậu lại to lớn vô biên.    Đây là cái tế vi đầu tiên:  

Nếu hỏi “ Yêu toàn nhân loại hay yêu một số người, đàng nào ao hơn, thì câu thưa rất dễ dàng: 

Yêu toàn thể nhân loại cao hơn.    Đó là lời đáp rất đúng và thường tình con người đi theo câu đó , 

và đó là mầm mống gây ra tai họa, là vì hai chữ “ Nhân loại “ dễ biến thành một  ý niệm trừu 

tượng.  Bởi vì khi tâm hồn con người quy hướng mạnh vào cái được tin là ”Toàn thể “ thì dễ quên đi 

cái “ Tiểu thể “ . Khi tôi không yêu Anh Ất chị Giáp là những nhân lân của tôi thì nhân loại chỉ còn là 

những danh từ trống rổng.  Để có 10 quả cam thì cần phải có 1, 2, 3 quả cam trước đã , nói khác muốn 

có Đại đồng thì phải có Tiểu dị. Tiểu dị mới khó, cho nên yêu dăm mười người bên cạnh tôi khó hơn 

yêu cả nhân loại, và cả nhân loại chỉ là một danh từ trừu tượng, nó không hôi nách, không lẩm cẩm, 

không bẳn gắt, không ích kỷ. . . thì đứng nói yêu một nhân loại, mà ngay cả trăm ngàn nhân loại  tôi 

cũng yêu ngon lành không sứt mẻ. Nhưng tình yêu ấy làm sứt mẻ những con người sống thực bên cạnh 

tôi. Đấy là sự thật mà nếu không nhận ra  thì những chữ Đại đồng Nhân loại sẽ trở thành cái bung 
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xung che đậy lòng Căm thù lân nhân. Tinh thần dân tộc bị lu mờ là do 80 năm thâu hoá  cá nhân 

Tây Âu để vun tưới cho loại tình yêu nhân loại trừu tượng kiểu đó. 

 Lòng yêu thương nhân loại nơi một Hồ Chí Minh không ai dám chối cãi là cao, nhưng nó đã 

chắn mắt ông không cho ông nhận ra rằng ông đã tiêu diệt cả  hang ngàn vạn đồng bào  của ông 

tức là tiêu diệt những cái “ Tiểu dị “  để phụng sự cho cái “Đại đồng”, nhưng đại đồng đó đặt ở 

đâu? Ở Moscou hay Bắc Kinh?  Tại sao lại không đặt ngay ở nước Việt Nam này ?  Tại sao 

không yêu thương những người đang sống ở đây và bây giờ, lại phải hướng mắt về con người 

mai hậu ở mãi tận đâu bên Tàu, bên Nga, bên quốc tế ?    

Vậy thì chú tâm đến Dân tộc đã không phải là một ngảng trở, nhưng còn là điều kiện thiết yếu 

để đi đến Quốc tế, đến nền Huynh Đệ phổ biến chân thành, bởi không có phần Mớ, lấy chi làm 

nên Tập thể?.       Nếu thiếu mối Liên hệ ràng buộc các phần nhỏ thành toàn thể thì cần phải đi 

tìm cái Dây đó, chứ không nên phá bỏ phần Mớ!    Nếu mỗi người đều sống cho mình, cho gia 

đình mà không lo cho nước, cho nhân loại thì cần tìm ra cái triết lý tạo nên tinh thần Công thể 

để ràng buộc các tư nhân, các gia đình lại, chứ nếu đem bỏ Gia đình bỏ Tổ quốc đi hầu đạt đến 

Quốc tế , thì sẽ được một Quốc tế thiếu nội dung, gọi là trừu tượng.  

Vậy thì dù bước vào thời đại Liên Châu  hay Liên Bang cũng cần có Bang để mà liên, cho nên 

nói đến Dân tộc là cần thiết, càng cần thiết hơn nữa khi những làn sóng Quốc tế rổng đang cám 

dỗ tâm trí rất đông người, đến độ trở nên  một đe dọa bóp ngạt thở chút tinh thần Dân tộc còn 

sống sót và đang ngắc ngoảy rẩy chết.                               

2.- Sao không mới mà lại cũ? 

Bạn bè sẽ hỏi, nếu nói đến Dân tộc thì sẽ lại phải đi moi móc lên những cái cổ xưa, thì nó sẽ níu 

chân mình lại không cho tiến xa.    Thưa rằng cái đó tuỳ phong thái trở lại với cái cổ: Chỗ quan 

trọng không là cổ với kim, nhưng là đường lối.     Có những đường lối làm cho sống động mà cũng 

có đường lối chỉ chất đống lại không tiêm được luồng sinh lực  nào  vào những dữ kiện thâu nhập, với 

đường lối đó thì dữ kiện có mới, rồi cũng đốc ra tri thức lạnh lung, chỉ tốt cho bác vấn mà thôi.  Vậy 

thì không cần ngại cổ với không cổ, nhưng nên quan tâm đến đường lối, một khi đã có đường lối 

sống động thì chúng ta đừng ngại bàn đến dĩ vãng Dân tộc.   Hơn thế nữa càng nên bàn đến dĩ vãng 

vì nó là một động lực có sức mạnh định tính con người hơn hết. Đặc tính của sự vật là sự hiện hữu lù 

lù ra đó, trọn vẹn trong lúc này, không một quy chiếu nào vào dĩ vãng hay một dữ phóng nào vào 

tương lai.  Con người khác con vật ở chỗ đó, ở chỗ có cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên càng đào sâu 

vào dĩ vãng thì càng là Người, vì đào sâu thì không còn bám víu những dữ kiện lẻ tẻ , nhưng sẽ 

đạt tới vòng sinh sinh nối kết Dĩ vãng, Hiện tại với Tương lai làm nên Hiện tại miên trường bơm 

hăng say cho đời sống, khiến nó trở nên sâu xa thăm thẳm.     Đức tính này biểu lộ một sự thống 

nhất bao la mà Việt Nho kêu là sự Thái hòa hợp với những tích lũy lịch sử ( thời Trời ) cũng như 

hòa hợp với những điều kiện của khu vực ( Hiện tại ). Những điều này trước đây không được 

triết học lý niệm lưu tâm, vì triết học lý niệm  thì chỉ những ý niệm đã múc cạn sinh lực của nó 

rồi, vì thế mà người nay kêu là triết học bật rễ, không nhập thể ( désincarné ), tức là loại triết 

học không chỉ biết đến điều kiện Không Thời gian. Chỉ căn cứ trên những câu định nghĩa khái quát 

về con người  rồi đem ra úp vào đầu cổ mọi người bất kỳ ở đâu: Đem chẳng hạn những suy tư của Karl 

Marx trước những hoàn cảnh đặc thù của Âu Châu thế kỷ 19 mà úp vào đầu cổ người Việt Nam thế kỷ 

20 . . . là một việc hoàn toàn trái với thực tế: Hậu quả tai hại của triết học Duy tâm lý niệm xuất phát 

từ đó. 
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Theo triết Việt thì con Người là kết quả của đức Trời Đất. Trời là Thời gain, Đất là Không gian.  

Vậy con Người kết quả của Đất Trời thì phải tuân theo điều kiện của Khu vực cũng như Thời 

đại, và vì thế xây trên nền tảng Dịch lý để luôn luôn thích nghi với những điều kiện Thời Không. 

Con Người có quyền làm khác chăng?   Có quyền điều kiện Không Thời gian đó chăng?  Jung nhận 

xét thấy cái cười của Tổng thống Roosevelt cũng như bao người Mỹ khác rất giống cái cười dân da 

đen bản thổ châu Mỹ ( Les problèmes de l’homme moderne. 62 , 43 ).  Đó là ấn tích khu vực đóng lên 

thân xác của những người này như vậy , dù muốn dù chăng thì người Mỹ  cũng mang ấn tích của nơi 

cư ngụ.     Ai cũng nói đến bưởi Biên Hòa, cau Bà Điểm, nhãn Hưng Yên. . . , tức là vô tình nói đến 

điều kiện khu vực.  Ngày nay phương pháp trồng tỉa đã nâng những nhận xét thường nghiệm  đó lên 

bậc khoa học.  Vì thế trước khi quyết định trồng loại cây nào thì phải phân tích chất đất, tìm hiểu tất cả 

những yếu tố thiên nhiên bao quanh mới quyết định được loại cây nên trồng, trồng ẩu thì thất bại. 

Cũng nguyên lý đó cũng được áp dụng vào việc trồng người và được đặt nổi do những khoa học mới 

chẳng ạn các khoa học sau đây: 

 

Ethologie là một ngành Tâm lý loài vật, học về các lối cử động, mỗi vật có một thế giới 

bao quanh riêng ( Umwelt cua V. Uexkull ).  Con báo nhốt trong chuồng tỏ ra rất khờ khạo, chỉ cần đi 

quanh một chút là có mồi, mà vẫn không nhận ra là vì thế giới bao quanh giả tạo không mang ý nghĩa 

nào đối với nó.   Ngược lại khi thả vào hoàn cảnh thiên nhiên của rừng rú thì tất cả đều có nghĩa , nên 

nó lượn quanh rất tài tình để bắt mồi. 

Người ta đang mở rộng phạm vi Ethologie áp dụng cho Người và không còn chịu học về Người 

cách to vo cô độc như trước nữa, nhưng học nó trong môi trường và qua mọi động tác có tính 

cách xã hội và tâm lý. 

Đường hướng này phần nào đã phần nào giống với triết học Đông, học về con người qua những 

công việc đồng áng giữa những tiếng hát câu hò, cái cười đưa duyên để do thám tình ái ( Kinh Thi ) 

những lối cai trị đối xử ( Kinh Thư ) những mối nhân luân đấy ắp nhân tình thế thái, nóng có lạnh có ( 

Xuân Thu tả truyện ) .   Vì thế khi ra trường người học đã làm quen khá nhiều với tâm lý của con 

người sống thật.  Chúng ta có quyền hy vọng những cố gắng của Ethologie sẽ đưa ta trở lại cái học 

thiết thực lúc xưa. 

 

     Ecologie. Khoa thứ hai là Môi sinh nhấn mạnh về ảnh hưởng khu vực trên những 

yếu tố tâm lý như lý tưởng, những nhu cầu, những lý do, cùng đích, nhận xét. . . 

Thí dụ thiếu niên phạm pháp có nhiều hơn nơi những người di cư. Bệnh thần kinh loạn óc nhiều hơn 

nơi những khu xóm xô bồ tứ chiếng như xung quanh nhà ga hay các đô thị lớn. . . 

 

    Khoa Uyên tâm. (  psychologie de profondeur )     Cuối cùng phải kề đến khoa Uyên 

Tâm mới khám phá ra nhiều cái bất lợi khi người người ta không theo được điều kiện Thời 

Không. Thí dụ một trong những Tâm bệnh gọi là Schizophrenie, người bị chứng đó thì tâm hồn như bị 

bổ đôi, nhân tính như bị phân tán ra nhiều khu vực riêng biệt không liên hệ với nhau,hầu hết con người 

đều bị chứng này ở trình độ nhẹ: nó ở tại đời sống thiếu thống nhất, vì bao gồm nhiều mâu thuẩn mà 

không hay biết, và do đó không còn sự thâm sâu, nên không đạt tới Tâm linh là tác động, là vọt lên sự 

an nhiên thư thái.   Con người đời nay mang bộ mặt lo âu khắc khỏai là do đó. 

Sau cái nhìn khái quát, đặt trên sự vận hành của khoa học như trên ta nhận ra rằng có bàn về 

Dân tộc tính thấu triệt mới là đi theo đúng đường hướng khoa học, và một nền quốc học muốn 

đào tạo nên nhiều vĩ nhân thì không thể không đi theo con đường Dân tộc.  Đây là việc cần, chứ 

không là việc làm vì danh dự quốc gia quá khích nào cả. 
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3.- Những điều kiện để quy định một Dân tộc tính 

Tuy nhiên cần phải tìm về Dân tộc tính cách nào để tránh nạn bị ngưng đọng lại đợt Cổ tục học hay 

mấy sách khảo cổ chất chứa toàn những yếu tố chết vì bám sát lấy tính chất thổ ngơi hình thức.     

Kinh điển gọi Người là “ Thiên Địa chi Đức “ chứ không là “ Thiên địa chi Hình “ .    Vậy cần làm thế 

nào để đạt tới Đức. Đức với Tính là một, nên nói Dân tộc tính hoặc là đức tính của một Dân tộc 

mà không thể nói khác. Trong viễn tượng Dân tộc  thì Đức phải hiểu là luồng Linh lực từ xa xưa 

tràn về và sôi lên sục tiêm vào lòng ta một sức thần diệu như dâng lên mãi từ một số những 

phương thế giúp cho thấy được luồng sóng đó, chẳng hạn về việc tế Gia tiên, khi giữ đúng với 

Trai ngoại Nữ nội ( như đã bàn trong quyển Căn bản  ) .   Chúng ta có thể kể vào đây những lễ Tế 

Thiên, Tế Đình ( Tế Thần Hoàng ) . . . là bấy nhiêu vòi Robinet làm chảy ra những tia sống động, 

những cái mà tâm lý kêu là “ Centre de destin “ , trung tâm quyết định vận mệnh như Bachelard gọi 

thế trong quyển La poétique de l’ espace ( P. 28 ), hoặc nói như Freud đó là những “ Dây Tình ái làm 

thành nền móng của Hồn Dân tộc “ ( Les attachements affectifs qui forment le fondement de l’ Âme 

collective ).     Ngoài ra chúng ta có thể tìm trong những Linh tượng của Dân tộc như Âu Cơ, Mỹ 

Châu, Hùng Vương. . . 

Nếu khéo khai thác thì đấy cũng là một gestalt, tức là một loại cơ cấu giữa khả năng linh động hoá tâm 

hồn Dân tộc.      Và như thế là chúng ta đi lại gần vấn đề quyết định quan điểm khai thác Dân tộc tính. 

Chúng ta hãy mở đầu bằng câu hỏi rằng yếu tố nào quyết định Dân tộc tính hơn hết ?   Hỏi như 

thế vì ai cũng biết rằng có rất nhiều yếu tố hoặc thuộc Không gian cư ngụ ( quê Nước ) hoặc 

thuộc Thời gian ( Lịch sử ), hoặc thuộc Dân tộc ( Dòng máu) cũng như thuộc văn Hóa.    Chính vì 

nhiều yếu tố cấu thành Dân tộc nên vấn đề xác định Dân tộc tính trở thành phiền toái và rất bấp bênh, 

vì quá ít người biết phân biệt rành mạch quan điểm rồi vô tình đưa quan điểm tư riêng lân bậc phổ 

biến. Vậy cần chúng ta phải soát lại tầm mức giá trị của từng yếu tố.’ 

 

Trước hết là Dân tộc theo khía cạnh Dòng tộc. Đây là một yếu tố được hấu hết các học giả trước cho 

là quan trọng nhất, nếu không là độc nhất. Đến nay người ta mới nhận ra rằng đó là yếu tố ít nền tảng 

nhất, nên ít đáng tin cậy hơn hết. Vào những năm1950 – 1951 văn hóa Liên Hiệp quốc đã ủy thác cho 

một số chuyên viên thời danh nghiên cứu về vấn đề chủng tộc, thì đại để đã đạt được kết luận như sau: 

Trong cả nhân loại có ba nhòm dân lớn: Môộ là Caucasoide ( Da trắng ), hai là Negoide ( Da đen )  và 

ba là Da vàng Mongoloide.  Ngoài ra các nhóm khác chỉ có trong óc các người chủ trương mà thôi.  

Về những lối phân chia cho rằng Da đen nổi về Giác quan , Da trắng về Lý trí. . . đêuềbị cho là bịa đặt, 

cũng nhưrằng cho thuyết Aryen nổi vượt hơn các dân khác vậy.    

Hiện nay đã kể như được chứng minh ( O. Klinneberg Fr. Brown . . .) rằng sự dân này nổi vượt 

hơn dân khác chỉ là tương đối do hoàn cảnh xã hội, kinh tế, văn hoá mà thôi chứ không vì yếu tố 

chủng tộc.  Bởi vậy trong thực tế chỉ có thể xác định cách tương đối và theo khía cạnh thích hợp.     Vì 

chúng ta đang bàn đến vấn đề quốc học, nên khía cạnh tương hợp ở đây phải là văn hoá.  Đây cũng là 

khía cạnh tương đối vững nhất vì có một số tiêu biểu ( sách và thể chế ) thế mà lại ơn ích nhất: Ơn ích 

vì ta có thể tác động bàng vun tưới, tài bồi, thế mà lại hợp với đề tài chúng ta đang nghiên cứu, chúng 

ta không nghiên cứu về chủng tộc, thị tộc, dòng máu. . . , nhưng là về Dân tộc tính tức những 

đức tính phân biệt nhóm người này ra khỏi nhóm kia, đó là vấn đề thuộc Văn hoá. 

 

Để một tập quán, một thói tục có thể gọi là Dân tộc tính thì phải đáp ứng được hai điều kiện: 

một là Trường cửu, hai là Đặc thù tính mới hợp câu định nghĩa con Người là Thiên Địa chi Đức.    

Nét thứ nhất thuộc Thiên nó quan trọng ở chỗ trường cửu, vì có vậy mới là Tính, là Đức mới bảo 

đảm là thuộc Thiên, theo câu “ Thuận Thiên giả tồn “: Cái gì tồn tại lâu dài là do Trời .   Nếu có tồn 

trường thì mới thuận Thiên và mới là Đức Tính , mới là mố cầu đi sang Nhân tộc, vì tính Trung thực 
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không được nằm ngoài Nhân tộc tính và đó có thể gọi là Giống, tức là phần Phổ biến bao la trong câu 

định nghĩa trung thực gồm cả phần Phổ biến lẫn phần Tư riêng để xác định.  Dân tộc tính cũng phải 

bao hàm hai phần đó. 

4.-Dân tộc tính: Phần Phổ biến ( Nhân tộc ) và Tư riêng ( Dân tộc ) 

Văn hoá cao hay thấp là tùy nó có được nhiều yếu tố phổ biến hay chăng, vì chỉ có những yếu tố đó 

mới mong trường tồn, mới hợp cho con Người muôn thuở, nói khác mới đáp ứng cho nhu yếu nền 

móng của mọi con người không phân biệt Đông Tây Kim Cổ. Tuy nhiên phổ biến chân thực không 

bãi bỏ cái tư riêng, vì chính sự tư riêng mới là “ Nơi “ thể hiện cái “ Phổ biến “ .  Chính vì thế 

cần phải có yếu tố Đặc trưng, vì nếu không thì không thể nói Dân tộc mà chỉ có thể nói Nhân tộc.  

Sở dĩ phải nói Dân tộc, vì Nhân tộc còn quá mông lung, nó thuộc ” Thiên “ , thuộc Thể, cần phải 

có nét độc đáo, mới có phần hai, là “ Địa chi Đức” , tức cái gì riêng biệt, thuộc Dụng vì thế cần 

cả Chung (Đức tính) lẫn Riệng biệt đặc thù  ( Dân tộc ) .    Đấy là hai nét căn bản mà mỗi khi nói 

đến Dân tộc tính đều phải kể tới. 

Hãy đưa ra một thí dụ để minh họa. Chẳng hạn sự phong phú và vai trò quan trọng của Ca dao có 

phải là một Dân tộc tính của nền Văn hóa Việt Nam chăng? 

Nếu thưa là có thì người ta có thể đặt vấn nạn rằng: Không thể nói vậy được, vì Ca dao trong bất cứ 

nền Văn hóa nào mà chẳng có. Vậy điều đó không là đặc trưng nhưng chính vì đâu đâu cũng có, nên là 

Đức tính nghĩa là cái gì phổ biến thuộc mọi người.   Bởi thế không nên tìm đặc trưng ở chỗ có hay 

không, vì tất cả mọi người đều có, đấy là điều kiện bất khả vô. Vậy thì tìm cách thể hiện và lúc ấy ta 

khám phá ra rằng chỉ Việt Nho mới có bộ “ Nạp Ngôn “ lo việc thâu nhặt lời của dân chúng ( tức Ca 

dao vì dân chúng hay dung lối vắn tắt  là Ca dao ) . Thứ đến khi đưa về lại đặt vào Kinh Điển tức là 

những sách cao quý nhất của Dân Nước nên kể là “ Lời Dân “  được tôn kính, chứ không thầu về rồi 

xếp xó đó hay chỉ để giữ vai trò trang trí.  Rồi nữa ông Trời, nên tiếng Dân không bị át, nhưng vẫn làm 

Chủ tịch trong Văn hóa.  

  

Đó là vài ba nét đặc trưng trong nền Văn hoá Việt Nho không tìm ra được nơi khác.    Và vì thế ta có 

quyền nói Ca dao kiểu nói thông thường của Dân là một nét đặc trưng của Dân tộc tính. Trong 

câu đó có cả yếu tố Nhân tính chung cho mọi con Người đâu đâu cũng có Ca dao, đồng thời là 

Dân tộc tính, vì Ca dao ở đấy có một cách chính thức, được trọng hậu.   Vậy khi ta nói Ca dao 

đóng vai trò quan trọng đặc biệt trong Văn Hóa Việt Nho thì không nên nhầm vào sự có vì đâu cũng 

có, nhưng nhằm vào sự đặc biệt của nó là : 

 

a.- Được thâu nạp do một bộ trong chính quyền 

b.- Được đúc kết vào kinh Điển 

c.- Không bị tiếng nào khác át đi 

 

Quả quyết như vậy ta thấy lý trí thỏa mãn hay ít nhất là ta có một số tiêu điểm để xác định điều muốn 

nói. 

Vậy mỗi khi bàn đến một Đức tính nào được coi như là Đặc trưng, nếu không thì là kể như vu vơ 

may ra trúng.   Thí dụ bảo rằng sự mềm dẻo thích nghi thâu hóa là do Đức tính của dân Việt, vì đã tiếp 

thu Phật giáo, Kitô giáo, văn hoá Tây Âu. . . thì mới đúng cho phần Dụng, mà chưa chỉ ra được lý do 

Nội tại.  Như thế người ta vẫn có thể chối đi, vì chẳng cứ gì Việt Nam, mà bất cứ Dân tộc nào nếu có 

tồn tại đến nay mà chẳng biết thích nghi thâu hóa, bởi đó là điều kiện để sinh tồn .  Vì thế chưa ra 

được lý do riêng biệt thì chưa nói được là Dân tộc tính, mới chỉ là Nhân tộc tính tức là người nào 

muốn sống cũng phải có đức đó.    Đưa ra lý do nước ta ở vào vị trí ngả ba nơ gặp gỡ các luồng văn 
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minh thì cũng đã được, nhưng chưa sâu đủ, vì cũng có các nước như thế ( 1 ).   Nhưng nếu đưa ra lý 

do nước ta được tô tạo trong tinh thần Kinh Dịch tức là đem tính thích ứng lên hàng đầu đặt 

thành một Kinh, một sách chuyên dạy về cách uyền chuyển thâu hóa. Có móc nối được như vậy 

thì mới có quyền gọi là đặc trưng: Đặc trưng ở chỗ không còn thâu thái thích ứng bừa bãi nhưng thích 

ứng theo nguyên lý đã nhận thứ và gi lại tron Kinh Điển. .  

Sau đây lá ít nét có thể gọi được là Dân tộc tính đã bàn trong các sách trước, chì ghi lại đây một bản 

tóm: 

a.- Văn Tổ trong Lễ Gia Tiên 

b.- Bình sản ( Căn bản ) 

c.- Tình Huynh Đệ phổ biến ( Căn bản )  

d.- Thống hất Văn hoá ( Căn bản )  

e.- Kính lão ( Trọng xỉ ) 

g.- Dĩ Hòa vi quý. 

 

Mới đọc sơ qua mhiều người đã la lên rằng đâu có đặc trưng, Thí dụ “Tình Huynh Đệ phổ biến “ thì 

nhiều nền Văn hoá đề cập và nhấn mạnh, có riêng gì của Việt Nho.   Nhưng nếu xét cặn kẽ thì mới 

nhận ra rằng đó là nét Đặc trưng.   Bởi vì không phải nói đến nhiều, nhấn mạnh lắm mà được.   Làm 

thế chỉ là luân lý, nghĩa là khuyến thiện ở bình diện lương tri thường nghiệm.   Càng nói nhiều càng 

nhắc nhở luôn  thì càng tỏ ra chưa đạt cơ cấu uyên nguyên.  “ Người ta chỉ nói tới răng khi răng đau “ ( 

Bernard Shaw ).   Các báo chí nói đến điện khi bị cúp điện. . . Vặy căn cứ vào sự rậm lời mà quyết 

đoán là có thể dễ sai.  Nên xem vào hậu quả thiết thực “ xem quả biết cây “ là câu sách hay nhất 

nhưng bị triết học lý niệm và các nhà văn chương ít chú tâm.  Chỉ vận hành xung quanh Từ và Ý, vì 

không đạt Cơ, nên không xét ở Dụng, nói dễ hiểu: “ xem Quả ( Dụng “ thì biết Cây ( Cơ ). 

Trên đây chỉ là dăm ba thí dụ chứ không có ý trưng ra nhiều, vì phải bàn quá dài, không hợp cho bài 

này, chỉ có ý nhắc đến một số nguyên tắc.  Ai muốn đi vào chi tiết từng Đức tính một, xin xem mấy 

sách của chúng tôi đã bàn khá kỹ lưỡng như căn bản, Việt lý. . . 

( 1): Nói Việt Nam như ngả ba các Văn minh thì đúng, nhưng không đặc trưng. Trong quyển 

Philosophie comparée Ông Masson Oursel còn kể ra Tibet và các Inoulindes. 

  

B.- TÍNH HAY NẾT XẤU CỦA NGƯỜI VIỆT 

(  Vấn đề Quốc học: 4.- Vấn đề và nguồn gốc và Việt Nho. 5.- Nết xấu của …: Kim Định ) 

I .- Nết xấu của dân tộc 

1.- Do bị bóc lột áp bức mà nhiễm vào 

“ Hỏi rằng có nét xấu nào gọi được là dân tộc tính chăng? Nên phân biệt, nếu là xét về thể thì không 

có vì nhờ nền văn hoá đạt Cơ , thì tất cả những nhu yếu nền tảng đều đã có chỗ ứng đáp. Nhưng nếu 

xét về Dụng tức là do hoàn cảnh ngoại lai thì mấy nét xấu sau đây có thể gọi được là gắn liền với dân 

tộc, một là gian vặt hai là cẩu thả và ba là thiếu lòng chung. Cả ba gây nên do tình trạng của nước bé 

nhỏ sống bên cạnh một nước quá lớn, hay bị xâm chiếm đô hộ thì tất nhiên phải chịu nhiều bất công 

nên nhu yếu sinh tồn bắt phải tìm những lề lồi ngang ngửa quặt quẹo để sống.  Trong các lối đó phải 

kể trước hết là : 
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a.-Sự gian lận 

Thí dụ lúc người Pháp còn cai trị lập ra sở đoan , muốn để giữ độc quyền mua bán muối. Mua vào 6 xu 

bán ra 9 cắc (hay là 90 xu tức 15 lần đắt hơn. Đây là thí dụ có thực ở Bắc Việt). Với giá mua rẻ mạt 

như vậy tất nhiên dân làm muối quá khổ, cần phải gian lận, giấu giếm một ít để bán lậu. Thế là có cả 

một hệ thống buôn muối lậu mà ai cũng cho là phải lẽ. Nói là gian lận thì không đúng, vì đó là của mồ 

hôi nước mắt mình, nay bị ngoại bang tham tàn đến cướp miếng cơm thì mình có quyền phản kháng 

nhưng vì quá yếu phản kháng vô ích chỉ còn cách làm lén một việc không hề phạm tới quyền lợi của 

ai, vì thế được mọi người chấp nhận. Nhưng chính sự chấp nhận đó lâu ngày gây nên tật xấu là gian 

dối. Tôi có đọc trong một quyển sử Pháp nào đó lời phàn nàn rằng sau bốn năm quân Đức chiếm đóng, 

người Pháp phải nói dối để tự vệ, để giúp du kích quân.... thế là khi lấy lại được độc lập thì nhiều 

người Pháp đã mắc tật nói dối, gian lận... Mới có 4 năm Đức chiếm đóng mà tật gian dối đã xâm nhập 

một số người Pháp, huống chi từng ngàn năm Bắc thuộc, rồi 80 năm Pháp thuộc thì người Việt Nam 

thoát sao khỏi cảnh bị tẩm nhuận trong việc ăn gian nói dối. Khi nó lan vào giới công chức nhất là 

những đợt cao cấp thì sẽ làm tê liệt mãi mãi quê hương ta. Không một việc lớn nào có thể hiện thực 

khi chính quyền gồm phần lớn những đầu óc tham nhũng. 

b.- Cẩu thả 

Tật xấu thứ hai cũng do cảnh tiểu nhược quốc bên cạnh nước khổng lồ, không bao giờ được hưởng 

thái bình lâu dài nên cứ phải làm lại cuộc đời luôn luôn. Sự kiện đó gây nên tâm trạng ăn sổi ở thì lâu 

ngày đâm ra quen không thích những lối làm việc dài hơi. Thế là lâu ngày đoạ ra cẩu thả. Đấy là một 

nết xấu rất tai hại, Con đường người Việt tráng nhựa thì hầu như phải làm lại một năm. Dây điện cao 

độ do người Việt mắc chưa xong mà các cây sắt đã quằn hoặc trệ xuống. Quyển Kinh Thư do trung 

tâm học liệu xuất bản mà không có đến cả một mục lục. Quyển Xuân Thu thì phải kể là thùng rác... 

Hầu hết   cách chưa xuất xứ trong các sách khảo cứu của ta còn xa lắm mới đạt sự cẩn thận của khoa 

học gia... Đây là một tật xấu rất tai hại, có sửa đổi được thì nước mới trông tiến bộ. Sau trận thế chiến 

thứ hai thì Nhật và Đức là hai nước đã phục hưng một cách mau lẹ hiện nay Nhật đứng thứ ba Đức thứ 

bốn sau Mỹ, Nga. Cái gì đã giúp hai nước này tiến được như thế? Có nhiều lý do nhưng các nhà quan 

sát đều nhận thấy ở cả hai nước một yếu tố chung thuộc tinh thần đó là sự ham mê việc làm, nhờ vậy 

việc nào làm cũng tới nơi tới chốn. Có thể nói đức tính này đứng đầu trong các nhân tố đẩy đà tiến 

mạnh của hai nước Đức Nhật. Đấy là tấm gương trong mà người nước ta cần phải soi đêm soi ngày 

cho tới lúc bất cứ việc gì to nhỏ không làm thì thôi, đã làm là làm tới chốn. Chỉ có thế nước nhà mới 

trông theo kịp thế giới. 

c.- Thiếu lòng chung 

Nét xấu thứ ba là thiếu lòng chung không chú ý đến lợi ích công cộng. Điều này xem ra trái ngược với 

tinh thần công thể mà chúng tôi đã gọi là một dân tộc tính. Quả thiệt nó là một dân tộc tính phát xuất 

từ tình huynh đệ phổ biến, nên đã được thi hành ở nhiều đợt: gia đình, làng xã, quốc gia. Tuy nhiên 

xuyên qua các đời tinh thần công thể đã không gặp bầu khí thuận lợi cho sự nẩy nở do tình trạng luôn 

luôn bị đô hộ. Một khi chủ quyền đã vào tay ngoại bang thì khó có thể còn lòng chung, và lúc ấy lòng 

chung chỉ còn được biểu lộ qua những vận động đánh đuổi xâm lăng. Sự đánh đuổi này có nhiều độ: 

có khi là phá cầu cống đê điều có khi là tẩy chay hay làm việc công cho qua lần... Thế là ít lâu công 

dân cũng như công chức mất tinh thần lo cho công ích để chỉ còn biết lo cho gia đình. Vì thế hiện nay 

ta thấy các nhà tư gia của các ông bự thì rất đẹp, đang khi các cơ sở chung thì rất tồi tệ. Ngược hẳn với 

bên Đài Loan nhà của các ông lớn xuýt xoát như nhà dân có hơn cũng không nhiều, đang khi đó các 

công sở đều đẹp đẽ tráng lệ, nước nhà lại trong tình trạng chậm tiến. Và cũng là những bóng đen che 

khuất lấp mất những đức tính cố hữu của dân tộc. Vì thế muốn nhìn ra cần phải vượt nhiều đợt trật 
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đường do ngoại bang, thí dụ “bình san” là một nét dân tộc nhưng vì bị ảnh hưởng của Tàu (tự đời Tần, 

Hán... xem Cửa Khổng) nên bình sản co lại như miếng da lừa: Ngoài Bắc còn có 20 phần trăm, Trung 

còn có 26 phần trăm, đến Nam vì chịu thêm một ách đô hộ mới của Pháp nữa nên chi còn được có hơn 

hai phần trăm. Vậy nếu căn cứ trên số lượng công điền hiện có thì làm sao nói được “bình sản” là một 

nét của dân tộc. Muốn thấy câu trên đúng thì phải vượt qua nhiều đợt trở ngại chắn khuất. Chính vì sự 

vượt qua này khó khăn không phải ai cũng có mắt tinh tường để minh biện, nên khi nói đến dân tộc 

tính ít có sự đồng ý là vì vậy. Bởi vì trong mọi địa hạt đều có sự lấn át tương tự như trong vụ bình sản 

nhưng không hiện lên trong hình tích đếm đo được. Tuy nhiên vẫn có đó trong tình trạng hôn mê và ta 

có thể dùng những tỷ lệ ruộng công trên (20, 26, 25 phần trăm) làm như tiêu biểu của sự sa sút của đức 

tính dân tộc gây nên do những căn do bên ngoài. 

Còn cái tật xấu nguy hại nhất là chia rẽ, đây không phải là dân tộc tính, vì nó trái hẳn với triết lý bọc 

Âu Cơ. Vậy đó chỉ là ác quả của cuộc ngoại nhân đô hộ. Thực dân tày hay Pháp đều dùng lối chia để 

trị, lâu ngày sự chia rẽ thấu vào xương tủy dân bị trị, nên nay sự chia rẽ đã trỏ nên  quốc nạn. Nhiều 

người Việt tỵ nạn không ngần ngại tuyên bố là sợ người Việt. Người Việt  mà còn  sợ người Việt , thì 

mong gì được ngoại bang kính yêu . Xem trong sử tự đầu bao cuộc khôi phục độc lập đã thất bại cũng 

vì chia rẽ . Hiện nay trong nước  ta trở nên nô lệ cho Nga Sô và nhất là cho Tàu  do bọn Việt Cộng .    

Vậy muốn phục  quốc mà không trừ nổi nạn chia rẽ thì phục quốc chỉ là chuyện diệu vợi.   Còn vụ cẩu 

thả và gian lận  cũng do nền thống trị ngoại nhân. Với óc quật cường của dân ta không đánh đuổi được 

chúng thì phá hoại. Làm cho qua lần là một hình thức phá hoại. Gian lận cũng thế , tài sản của mình bị 

thực dân cướp đoạt làm sao không dành lại. Nhưng sức yếu thì phải dùng lối gian lận, lâu ngày trở 

thành thói quen .  Đó là tật xấu cần phải tẩy rửa. Tẩy rửa để xây dựng lại con người Nhân chủ để cho 

nó mạnh hơn không chỉ hành động như một con người yếu đuối chỉ biết làm những điều tiêu cực “.   

2 .- Do bị vây khổn trong thôn trang 

  

Ngoài các tật xấu đó, ta còn có cái nhược điểm lớn hơn nữa.  Số là khi bị người Tàu cai trị cũng như  

khi đã độc lập, người Việt vẫn  lấy thôn làng làm cứ điểm để bảo vệ cái gốc Sĩ, Nông của mình. Còn 

Công Thương thì người Hoa  ở trong nước ta nắm  phần lớn.  Họ nắm phần lớn huyết mạch kinh tế 

của mình , họ đầu cơ tích trữ làm cho dân Sĩ Nông điêu đứng ! . 

Lại nữa làm nghề nông thì khi nào cũng khổ, được mùa thì lúa gạo rẻ không có tiền tiêu, mất mùa thì  

thiếu cả tiêu và cả ăn, như thế thì làm sao mà phát triển mọi thứ được. Cha ông chúng ta đã than : “ 

Cái khó bó cái khôn “ là thế !  

Khi nền kinh tế không phát triển thỉ mọi ngành khác đều bị đình trệ, nhất là văn hoá, vì khi sống trong 

vòng túng quẩn người ta khó mà mở rộng lòng sống theo Lễ Nghĩa được. “ Bần cùng sinh đạo tặc”  là 

thế !  Cứ nhìn vào hiện tình trong nước ngày nay thì rõ. Vì thế khi không đi vào công thương, và áp 

dụng khoa học kỹ thuật để làm phát triển kinh tế, thì không nâng cao dân sinh và dân trí được, đó 

cũng là một lý do kìm hãm xã hội ta trong cảnh khốn cùng lạc hậu . 

3 .- Vài hiện tượng sa đoạ gần đây 

Gẫm lại, nếu mọi người con dân đất Việt thâm tín rằng mình là nòi cao quý,  con Rồng cháu Tiên, 

người Phật giáo tin rằng mình là Phật sẽ thành, người Công giáo tin trong mình có đền Chúa ngự, 

người Nho giáo  tin là có “ Thiên lý tại Nhân tâm “  tức là Thượng Đế ở ngay trong lòng mình , các 

tín đồ các tôn giáo khác cũng  có niềm tin cao quý như vậy, thì đâu con dân đất Việt lại ăn ở bất xứng 

tàn tệ với nhau như thế, để lâm vào cảnh bị phân hoá trầm trọng không lối thoát như ngày nay !   

Sống trong cảnh phân hoá trầm trọng, thay vì tìm cách cứu gỡ, lại ngày càng đối xử cực đoan với 

nhau mà không sao tiêu diệt được nhau,  thì chỉ  làm cho cảnh phân hoá càng thêm tồi tệ !  Đây là lúc 
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cần đến sự hướng dẫn tích cực của các nhà tôn giáo các vị trí thức khoa bảng cho đường  lối cao kiến, 

cho phương thức hữu hiệu để tháo gỡ cái mối tơ vò trên.  Cái sảy quên gốc nảy ra cái ung phân hoá 

của dân Việt là ở chỗ đó. 

Thí dụ : Trước đây, tuy người Việt nào cũng bảo mình là con Rồng cháu Tiên, tức là con cháu của Tổ 

tiên đầy lòng nhân ái và lẽ công bằng, nhưng trong sự đối xử với nhau có đâu được như là đồng bào, 

nay khi tỵ nạn ra ở nước ngoài , lại lùi thêm một bước nữa là không gọi nhau bằng Đồng bào mà là 

Đồng hương, nghĩa là muốn phủ nhận cái gốc Rồng Tiên rồi, để mà ăn thua đủ với nhau !  

Đây là cái ngõ bí rất khó tháo gỡ, nếu không trở về gốc Tổ tiên để un đúc Nhân Trí Dũng thì xem ra 

vô vọng.   Sai một ly lạc đi một dặm là vậy ! 

Chỉ có đủ Chí Nhân và Đại Nghĩa thì may ra có lối thoát, còn chạy lộn quanh thì ngàn đời không còn 

là “ vẫn thế “ nữa ! .   Cứ để cho anh em Đồng bào sống trong cái vòng giam hãm đó  thì rất có lợi 

cho ngoại nhân dễ bề trục lợi, thôn tính và  vây hãm .  

Cái lỗi nhiều sãi không ai đóng cửa Chùa, thì lỗi nói chung là  của tất cả các sãi, không nên  ngồi bắt 

lỗi nhau mà cùng rủ nhau ra đóng cửa Chùa đang mở toang !    

 Lúc trước có nhiều người nghĩ, việc nước có chính quyền lo, nhưng khi nước mất và mọi nhà tan rồi 

thì tìm ai mà đòi hỏi lại cái nhà của mình, vì dân là cái gốc mà đã tan rồi thì  chính quyền dẫu có còn 

thì cũng chẳng biết để làm gì !  

Quên cái gốc nhân ái và công bằng như Mẹ Âu Cơ và Cha Lạc Long  một cách vô ý thức hay có ý thức 

đều nảy ra cái ung phân hoá chia ly, có kêu gào nhau đoàn kết mấy cũng chỉ là những tiếng kêu trong 

sa mạc ! 

Nan đề đất nước của chúng ta không ở đâu xa, không phải bên Moscow, bên Bắc Kinh hay 

Washington, mà chính trong lòng mỗi chúng ta và đồng thời trong tất cả chúng ta . 

 

Việc thứ hai khi qua các nước Tây phương, ta đổi cái tên lộn ngược, tên trước họ sau  : Tên trước là  

(Me first ), mối liên hệ này với tha nhân là “ I , that “ , tức là “ tôi với người đó ( cái đó ) “ . Ai cũng 

you cả , Thượng Đế cũng you, con mèo cũng you nốt . 

Còn Việt Nam ta là đặt họ ( Family first ) trước tên sau, nghĩa là mình trọng tôn ti trật tự, lấy luân 

thường đạo lý làm trọng, ta có ngũ thường để tu thân,ngũ luân để ăn ở Hòa với nhau theo Nghĩa nặng 

Tình sâu . 

Còn người Tây phương chỉ có một luân Chủ Nô mà thôi, nay một số thanh niên nam nữ lơ là hay  bỏ 

tinh thần tôn giáo mà sống theo “  kiểu thích và không thích “, không còn tiêu chuẩn nào để làm y cứ 

chung, thì gia đình và xã  hội không biết sẽ đi về đâu !  

Nay qua đây theo người Tây phương, nếu ta coi luân thường đạo lý là cổ hủ, xem gia đình không là 

nơi ươm tình người nữa, mà  sống theo cá nhân chủ nghĩa thì dễ  đánh mất tình người. Con người mà 

để đánh mất Tình người thì chỉ còn có Lý, mà Lý chay và cực đoan nữa thì dễ sa vào vòng gian ác lưu 

manh.! 

Thí dụ Việt Cộng cũng nói là chúng tôi có”  Tình Hữu Ái Giai Cấp”, nhưng khốn nỗi đây là mối tình 

băng đảng, nếu có thì cũng để xúi dục nhau dấy động lòng căm thù để tàn hại giai cấp khác, chứ đâu  

là “ Tình Đồng bào”  hay tình “ Tứ hải giai huynh đệ “.  

Con người quên Gốc và thiếu Tình người tất không phải là con người tốt về đường ăn lối ở, chỉ tổ gây 

rối cho gia đình và xã hội.     Cái gương không mấy tốt đẹp của một số thanh niên người Mỹ đối với 

cha mẹ cho ta thí dụ cụ thể về điều nhức nhối thấu xương trên, ngày nay những cảnh sống thương luân 

bại lý này cũng không hiếm hoi gì nơi một số gia đình Việt Nam..  

Có một điều rõ ràng nhất là những ai còn giữ được nề nếp gia đình thì bất cứ ở đâu và nơi nào cũng 

thành công tốt đẹp !  



 87 

Đành rằng khi sống ờ nước ngoài ta phải theo tục lệ của nước đó, trong giấy tờ khai sinh hay căn 

cước ta phải đổi lộn tên ngược như thế, nhưng khi ở chung trong cộng đồng người Việt với nhau , ta 

phải để ý đền vấn đề này để luôn nhắc nhở chúng ta đến ý nghĩa hệ trọng đó, để cho thế hệ trẻ được rõ 

ý nghĩa tốt đẹp của cái tên, cũng như giới thiệu với dân địa phương nét đẹp văn hoá này của ta . Mỗi 

cái tên có một ý nghĩa đặc biệt nhất là tên kép, khi cái tên  bị lật ngược, chỉ còn tên H, còn First name 

biến mất hay chỉ còn một chữ viết tắt thì không còn ý nghĩa gì nữa! 

 

 

C.- Người Việt nam hèn hạ 

( Người chuyển: Kimluancomcast@yahoo.com )  

( Không rõ tác giả ) 

Bài viết này sẽ không có một chữ việt nam nào được viết hoa. Bởi chúng ta có xứng đáng được trân 

trọng như vậy không? Không hề. 

  

Cách đây đã lâu, tôi đọc “người trung quốc xấu xí” của ông Bá Dương (Đài Loan), chưa bàn tới hay/ 

dở/ đúng/ sai của nội dung cuốn sách gây tranh cãi ầm ĩ đó, tôi chỉ nhớ lại cảm giác giật mình của tôi 

khi đó. Khi tôi đọc lướt qua vài trang sách. Tôi như vỡ ra một niềm cảm khái mà từ lâu nó cứ âm ỉ 

trong lòng. Tôi biết thế giới đã từng có những cuốn “Người Mỹ xấu xí”, “Người Nhật Bản xấu xí”, rồi 

mới đến cuốn của ông Bá Dương. Tôi vừa đọc, vừa tự hỏi, tại sao người việt nam chúng ta không có 

một cuốn như thế này? Tại sao chúng ta cứ tự ru ngủ mình trong cái điệp khúc dân tộc việt nam là 

“cần cù, nhân hậu, thông minh, kiên cường, bất khuất, đoàn kết thương yêu nhau,…” và nhìn đâu cũng 

thấy anh hùng, liệt sĩ… Nếu thực sự chúng ta có những tố chất đó, nếu thực sự chúng ta là những 

người như thế, sao kết quả chúng ta hiện nay lại là một đất nước như thế này? 

  

Một đất nước mà hơn phân nửa các cô cậu tú tài đi thi cử nhân khoe rằng mình có quay cóp một cách 

hoàn toàn không có chút tự trọng (đó là được hỏi, còn báo chí không cần hỏi vẫn có những hình ảnh 

phao thi trắng cả trường thi! Vậy thì thi cái gì? Thi xem ai quay cóp giỏi hơn chăng?) Trong đó còn có 

cả những đứa trẻ bảo rằng năm nay không thi thì năm sau thi, chứ làm bài mà phỉ báng “thần tượng 

Su-Ju” của nó là nó không thi! Mặc cho bao nhiêu tâm sức, kỳ vọng của gia đình, nhà trường, xã hội – 

những nền tảng đã cho nó có được cuộc sống và kiến thức để mà tiếp cận được với Su-Ju danh giá của 

nó. Thế mà nó vẫn được rất nhiều đứa trẻ khác tung hô! Chính là những đứa trẻ sẵn lòng khóc lóc, quỳ 

gối, hôn ghế… trước thần tượng. Một dân tộc gì đã sản sinh và nuôi dạy ra một thế hệ kế thừa như 

thế? 

  

Con nít nó học cha anh mà ra, chúng ta đã nuôi dạy trẻ con thành ra như thế sao? Đừng ai đổ thừa cho 

ai. Vì trường học đổ cho cha mẹ, cha mẹ đổ cho xã hội, xã hội đổ cho cha mẹ & nhà trường. Tóm lại, 

đừng đổ nữa. Hãy biết hốt về mình đi! Tất cả chúng ta là người lớn, chúng ta đều có lỗi. 

  

Bởi người lớn có hơn gì? Một xã hội mà người ta đang sẵn lòng thuốc chết nhau đi từng ngày bởi tiền 

bạc bất kể lương tri. Làm quan thì chỉ lo vơ vét, tham nhũng, quỳ gối trước ngoại bang để duy trì sự 

thống trị trước nhân dân. Gần 40 năm thống nhất, việt nam có hơn gì thời chiến ngoài đống xe máy 

chạy đầy đường & trong túi ai cũng có một cái điện thoại di động? Dù nhà ở không có, đất đai không 

có, bảo hiểm không có, tương lai cho con cái không có,… nhưng bia rượu chảy tràn lan mỗi ngày 

trong quán nhậu. Người ta được ru giấc suốt 40 năm bằng niềm ước mơ cháy bỏng “cơm no, áo ấm”. 

mailto:Kimluancomcast@yahoo.com
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Hạnh phúc chỉ thế thôi! Muốn hạnh phúc hơn thì hãy làm giàu, làm giàu, làm giàu! “Doanh nhân là 

chiến sĩ thời bình”. Cứt! Tôi ỉa vào cái khẩu hiệu sặc mùi con buôn, đầy phân chợ trời đó! Tiếng súng 

không còn nổ ngoài đường. Một cuộc chiến khác đậm chất mafia, côn đồ, đảo Sicily chắc còn phải 

chào thua nhà cầm quyền việt nam trước khả năng dùng “luật im lặng” của họ với dân mình. Cuộc 

chiến đó là rình mò, là theo dõi, là cấm cản, là kiểm duyệt, là vu cáo, là bắt bớ, là dùi cui, là tù đày, là 

chết không lý do, là bị bịt miệng tại tòa, là con cháu theo lời lãnh đạo cầm gậy gộc ra ngoài đồng ức 

hiếp ông bà cha mẹ chòm xóm của mình vì họ đang giữ đất. Trong khi họ giữ đất cho ai? Những đứa 

thanh niên đó nó đang nghĩ gì khi quay lưng lại với dân tộc mình? Đơn giản thôi. Nó tin rằng nếu 

trung thành với cái thể chế mà nó đang phục vụ, thể chế đó sẽ cho nó công việc ổn định, đặc quyền, 

đặc lợi hơn người. Vậy là nó nhắm mắt làm theo, coi nhân dân là cỏ rác, cũng vì lợi ích cá nhân và gia 

đình nó – nếu nó có nghĩ tới. Chứ ngoài ra, liệu còn cái lý tưởng cao đẹp nào có thể tin vào lúc này? 

Đừng nói với tôi là “lý tưởng hồ chí minh” hay “lý tưởng cộng sản” nhé! Hỏi những đứa mặc áo xanh 

cán bộ Đoàn thử xem, nó nói có trôi chảy không? Tôi đã thử rồi, rốt cuộc là ngồi im nghe tôi nói 

huyên thuyên toàn những điều mà trường học gọi là “phản động”. 

  

Cuộc chiến này được khoác lên chiếc áo bảo vệ hòa bình, tự do, hạnh phúc. Còn bên trong là để bảo vệ 

quyền lợi, quyền lực cho một nhóm người gắn kết với nhau bằng những chiếc răng cùng gặm vào 

xương máu người nghèo, người thất học, người bán buôn lương thiện hàng ngày. Những người mỗi 

ngày chỉ biết tạ ơn trời phật đã cho chúng con một ngày yên ổn làm ăn, không bị cán bộ thuế đến 

nhũng nhiễu, không bị CSGT thổi phạt kiếm ăn, không bị đội dân phòng rượt đuổi, không bị ông chủ 

đẩy vào toa-lét để sờ soạng, không bị cắt tiền tăng ca, không bị cho ăn cơm thiu ngộ độc, không bị 

bệnh đột ngột phải vào bệnh viện nằm gầm giường chờ chết,.. 

  

Thế là cái dân tộc đầy sợ sệt, bất an đó cuống cuồng kiếm tiền, cuống cuồng vơ chỗ này, cấu chỗ kia 

để lo cho cái thân mình. Họ còn biết làm gì nữa? 

  

Và khi họ chăm chắm vào tiền và sự yên ổn cho mình, họ để mặc cho một bọn ác khác lên ngôi, bọn 

này là sản phẩm của công thức: Bên trên, chúng nhìn thấy cách hành xử của một chính quyền côn đồ, 

có tiền là ra luật + Bên cạnh, chúng nhìn thấy những con người thờ ơ với người khác, chỉ còn biết nghĩ 

tới mình + Bên dưới, chúng nhận ra một đám người khổ sở, sợ sệt, yếu ớt = Chúng chợt nhận ra chúng 

có khả năng luồn cúi bên trên, tránh né bên cạnh & ức hiếp bên dưới. 

Sao mà tôi sợ bọn người đó như thế?! 

  

Bọn đó tập trung vào các cơ quan công quyền, làm quản lý, làm công an, làm công chức,… làm “đầy 

tớ” của nhân dân! 

  

Bọn công bộc đó đã cùng nhau đẩy những cụ già bỏ quê bỏ xứ, lên Sài gòn ngồi vạ vật dầm mưa dãi 

nắng suốt ngày đêm, ngày này qua tháng nọ để kêu oan. 

  

Bọn công bộc đó đã đẩy 2 mẹ con người phụ nữ nọ phải dùng đến cách phản kháng cuối cùng mà họ 

có là khỏa thân ở giữa đường để đòi lại công bằng. Vì trong tay họ còn có gì để chống lại chúng ngoài 

phẩm cách  của người đàn bà vốn được coi là thiêng liêng? Họ dùng đến cách đó, và cuối cùng bị 

chúng lôi kéo dọc đường và nỗi oan của họ có ai thèm đoái tới? 

  

Bọn công bộc đó đã đẩy đến đỉnh điểm hôm nay, một người mẹ uất ức tự thiêu trước cổng 1 cơ quan 

công quyền vì không còn sức để chịu đựng chúng… 
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Tôi sợ bọn chúng vì bọn chúng đông quá, đông như kiến cỏ. Chúng nhan nhản khắp nơi, ngày ngày 

bóp chết mọi ước mơ, triệt tiêu mọi khao khát, thêm sự dốt nát của chúng vào nữa là hoàn hảo để tạo 

ra một nền kinh tế xã hội thụt lùi đến chóng mặt, quay cuồng trong dối trá và danh lợi. Đáng sợ hơn, 

cuộc sống ấm êm no đủ của chúng nhờ vào tính cơ hội – thu vén lại là sự thèm khát của những tầng 

lớp khác. Khiến cho những con thiêu thân non trẻ khác lao vào như một cơ hội ngàn vàng. 

  

Bọn này tiếp tay cho bọn con buôn cũng lưu manh không kém. Thế là chúng ta ăn thức ăn có độc mỗi 

ngày, con cháu chúng ta uống sữa độc mỗi ngày, chúng ta đi trên những con đường hiểm họa mỗi 

ngày, chúng ta tiêu dùng những gì chúng mang tới, chúng ban phát, với giá mà chúng ấn định, với 

mức thuế mà chúng muốn,… không còn một lựa chọn nào khác. Không biết làm gì khác, không có 

phản ứng gì khác! Vì chúng ta lương thiện. 

Kẻ không lương thiện có những phản ứng tàn độc hơn, hoặc biến hẳn sang một trạng thái sống khác, 

như một sự kết tinh cao cấp hơn của một xã hội đương nhiên sẽ sản sinh ra nó. 

  

Tôi nghĩ đến bọn này khi tôi đọc tin về tên bác sĩ lợi dụng lúc mẹ của bệnh nhi đi lấy giấy xét nghiệm, 

hắn hãm hiếp đứa bé mới 3 tuổi.Tôi đọc tin ông bà chủ đánh trẻ làm công đến thương tật. 

Tôi đọc tin một gã thanh niên có học chặt chém bạn gái mình thành từng khúc chỉ vì một chiếc xe máy 

và chút ít tài sản. 

Tôi đọc tin bọn chủ & lơ xe vứt xác hành khách bị lèn chết giữa đường mà cả xe không ai phản ứng. 

Tôi đọc tin nữ sinh phải ngủ với thầy giáo để được điểm tốt. 

Tôi đọc tin người đi đường bị cướp, may mắn giật lại được túi tiền, nhưng túi rách, tiền bay ra, xung 

quanh thiên hạ xúm lại nhặt, nhưng không phải nhặt giúp, mà nhặt hết đi không chừa lại đồng nào. 

Thay vì bị 1 đứa cướp, anh ta bị cả con đường đè ra mà cướp! 

  

… còn rất nhiều tin. 

  

 

 

Một dân tộc gì mà độc ác và hèn hạ thế? 

 

Dĩ nhiên không chỉ có mình tôi biết đau đớn vì những điều đó. 

 

Chúng ta có cả một thứ to tát mà tôi tạm gọi là “nền văn chương chửi bới và than khóc”. 

  

Trong những tác phẩm thi ca xuất bản từ khoảng 20 năm trở lại đây, tôi không dám nói mình đọc 

nhiều hay nghe nhiều, nhưng tôi cố gắng đọc, nghe, cố gắng tìm tòi, cố gắng tìm kiếm một tác phẩm 

nó xứng đáng làm cho tôi thấy dân tộc việt nam của tôi thực sự là “cần cù, nhân hậu, thông minh, kiên 

cường, bất khuất, đoàn kết thương yêu nhau,…” một cách đúng nghĩa. Vì hãy quên những hình tượng 

cách mạng cao đẹp trong văn chương hay cả âm nhạc của miền Bắc thời chiến tranh đi! Đó không phải 

là văn chương, nó là thuốc pháo, tìm cách dẫn dắt, thôi thúc người ta chém giết & chết. Không hơn 

không kém. 

  

Các bạn có tìm kiếm giống tôi không? Và các bạn có tìm thấy không? Hay đầy rẫy xung quanh 

chúng ta chỉ có 3 loại: 
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- Loại mờ nhạt, rẻ tiền, xúc cảm vu vơ, vụn vặt, vô thưởng vô phạt. 

- Loại có trăn trở, có suy tư, nhưng toàn đau đáu những nồi niềm xưa cũ, tương lai chả biết phải vứt 

đi đâu và vứt cho ai? 

- Loại mạnh mẽ hơn, trực diện hơn, nhưng tầm vóc tác phẩm chỉ ở mức gẩy lên 1 tiếng đàn, rồi thôi!     

Tinh thần chúng ta đang được nuôi dưỡng bằng những thứ chỉ đến mức đó thôi. 

  

Còn những thứ hổ lốn lai căng phát trên TV, bán ngoài sạp báo mỗi ngày, tôi không dám kể tới, vì đó 

là nỗi kinh hoàng mà nếu phân tích thêm, chỉ muốn vứt cái đầu mình đi, không cần suy nghĩ nữa làm 

gì cho mệt óc. 

Vậy cái gì đã gây nên nông nỗi? 

Tôi không muốn tạo ra sự hiểu lầm là cái gì cũng do lỗi cộng sản. 

Nhiều người rất cực đoan, nói ra cái gì sai, họ cũng đổ vấy hết cho cộng sản. 

  

Nhưng cộng sản tệ đến thế mà cai trị được chúng ta đến ngày giờ này, thì chúng ta cũng tệ không kém! 

Nghe nói cụ Tản Đà có câu: 

  

Cũng bởi thằng dân ngu quá lợn! 

Cho nên quân ấy mới làm quan. 

  

Những gì độc ác, bẩn thỉu của cộng sản, những người khác đã nói đầy cả ra rồi, tôi nghĩ mình cũng 

không cần nhắc lại. 

Tôi chỉ nghĩ đến một điều, cái gì đã làm cộng sản tồn tại lâu như thế? 

  

Ngoài sự cấu kết quyền lực – quyền lợi để cùng bảo vệ lẫn nhau, cộng sản đã làm gì để chúng ta thành 

ra một dân tộc việt nam hèn hạ tự trên xuống dưới, từ già tới trẻ như ngày hôm nay? Ngoài sự mafia, 

côn đồ, trấn áp bằng sợ hãi, giáo dục một cách ngu dân ra, chúng còn làm gì nữa? 

  

Ai từng học luật đều biết, khi quy phạm pháp luật không điều chỉnh được, thì hành vi con người sẽ 

phải điều chỉnh bởi quy phạm đạo đức. Pháp luật không theo con người lên giường, vào toa-lét, xuống 

bếp. Nhưng đạo đức theo ta khắp nơi, tận trong ngõ ngách tâm hồn. Pháp luật cũng không ép tạo ra 

đạo đức. Chính sự vô thần vô thánh, không thừa nhận đức tin đã hun đúc ra những con người sẵn sàng 

bán thịt thối cho người ta ăn, đút sữa độc vào miệng con nít, chém mẹ ruột, giết con đẻ,… Vì những 

người này họ không sợ, hoặc họ tin rằng họ sẽ tránh được sự trừng trị của pháp luật. Khi pháp luật 

không trị được mà người ta không sợ luân hồi, không sợ quả báo, không sợ bị đày xuống địa ngục,… 

thì họ còn sợ gì nữa? Việc gì mà họ không dám làm? 

  

Còn những kẻ yếu không có niềm tin là có Phật, có Chúa, có Thánh Allah luôn soi sáng mình, giúp đỡ 

mình, ngự trị trong mình, thì họ còn biết dựa vào đâu để tìm lại niềm lạc quan mà sống? Mà tranh đấu 

để tự tìm lấy giá trị sống thiêng liêng mà đấng tạo hóa đã ban cho mỗi chúng ta? 

Tôi có cảm giác như mình đang sống giữa một bầy đàn hỗn loạn nhưng hoang vu, hỗn loạn về vật chất 

– nhưng hoang vu về tinh thần. Bạn có thấy như thế không? 

  

Giữa sự hỗn loạn và hoang vu ấy, cái ác sẽ luôn luôn ngự trị, kẻ có sức mạnh sẽ luôn trấn áp chúng ta. 

Chúng ta - những kẻ được đến trường nhưng thật ra thất học, những kẻ nghĩ mình lương thiện nhưng 

thật ra không có lương tri, những kẻ đủ ăn mặc nhưng thật sự chưa hề nếm mùi vị hạnh phúc, những 

kẻ đọc sách – nghe nhạc mỗi ngày nhưng không biết đó chẳng phải là nghệ thuật đích thực – một nền 
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nghệ thuật có thể soi sáng tâm hồn ta chứ không phải ru ta ngủ trong quên lãng. Những kẻ hoang mang 

không biết tin ai, không hiểu nên làm gì cho đúng. 

  

Lúc đó, lúc hỗn loạn và hoang vu đó, anh cộng sản xuất hiện và nói: Đời chúng mày chỉ cần độc lập – 

tự do – hạnh phúc. 

  

Chúng ta tưởng thế là hay ho lắm! Dù nền độc lập này có mang lại tự do không? Có hạnh phúc không? 

Hay chúng ta đang cúi đầu nô dịch cho ai đây? Chúng ta thực chất đang sống thế nào đây? Và đang để 

lại cho con cháu chúng ta di sản gì? 

  

Chúng ta đeo bám theo họ, quên cả chính bản thân mình, một con người, cần phải sống sao cho đúng 

nghĩa, đúng phẩm cách, hành động đúng theo những gì mà một con người có lương tri cần phải hành 

động.   

  

Bạn có đang tự hào vì mình là người việt nam không? Hỡi những con người ấu trĩ mang trong mình 

một đinh ninh sắt đá là tôi rất tự hào vì tôi là người việt nam “cần cù, nhân hậu, thông minh, kiên 

cường, bất khuất, đoàn kết thương yêu nhau,…” đã từng đấu tranh thắng Mỹ, các bạn không thấy điều 

đó nó hết thời rồi à? Ta thắng Mỹ để có một xã hội phồn vinh, một dân tộc được tôn trọng. Chứ còn 

thắng Tàu, thắng Pháp, thắng Mỹ, thắng khắp nơi… Mà ngày nay những kẻ ta từng thắng đó, nó coi 

chúng ta còn không hơn con chó thì cái chiến thắng đó nhắc tới làm chi cho thêm nhục? 

  

Mặt phải, chúng ta ra rả trên báo mỗi ngày là “Mỹ đã đến biển Đông”, “bà Hillary dọa TQ không nên 

gây hấn”,.. để mong lòng dân yên ổn. Mặt trái, chúng ta tổ chức ngày hội gặp gỡ những lớp cán bộ đã 

từng được Tàu đào tạo để cám ơn họ đã “dạy dỗ” cả đám chóp bu việt nam. “Đĩ” chưa từng thấy! 

Chưa có cái chính quyền nào mà “đĩ” như chính quyền việt nam hiện tại. Dựa hơi mà cũng không biết 

dựa hẳn bên nào cho trót. Lá mặt lá trái như thế bảo sao quốc tế nó không khinh? 

  

Còn dân việt nam thì sao? Dám cầm súng đánh TQ hay đánh bất cứ thằng nào xâm lược việt nam nữa 

không? Mà cầm súng để làm gì? Kết quả của gần 40 năm độc lập, ai cũng thấy cả rồi, không cần nói 

nữa. 

Và cả bọn hèn hạ chúng ta đang ôm lấy nhau, hồi hộp chờ đợi hồi chuông báo tử. 

 

D.- Cái hay còn giữ được: Nguồn gốc và ơn ích của gia đình Việt 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Phần phụ trương I. 

Lược ý Đề tài thảo luận. Kim Định ) 

 

“ Trẻ Việt học rất giỏi ai cũng hãnh diện. Người Mỹ rất ngạc nhiên , không hiểu tại đâu .  Ðã có người 

đi điều tra tận mãi  bên Ðông Á, họ không thấy cái gì chứng tỏ là người Á Ðông  có thiên phú trội hơn 

người Âu Tây , nên hầu hết đi đến kết luận sau: lý do căn để là bởi gia đình.  

1.- Gia đình vững thì con em học giỏi 

Ðiều ấy cũng xẩy ra cho các gia đình Mỹ bậc trung lưu trở lên. Ngoài ra về tiền của, các gia đình trung 

lưu của người Ðông phương cũng tiến mau hơn . . . , ấy cũng nhờ gia đình .     Nội một gia đình lỏng 

lẻo  hay ăn cơm tiệm, con cái sớm ra ở riêng. . . gây tốn phí gấp bao. Chỉ kể sơ qua hai ơn ích đó đủ 
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chứng tỏ ga đình là một giá trị rất lớn cần phải hét sức duy trì.  Ðến khi nghiên cứu về nguồn gốc văn 

hoá  mới thấy giá trị còn cao hơn nhiều lắm. Các nhà xã hội học nhận thấy rằng : 

2.- Ở đâu gia đình vững thì không có chế độ nô lệ 

Cái đó dễ hiểu vì người trong gia đình có ai bị bắt làm nô lệ bao giờ.  Vậy mà tinh thần gia tộc của ta  

đã được duy trì qua bao ngàn năm.   Khởi đầu là Hồng Bàng thị.  Chú ý chữ Thị nói lên tinh thần gia 

tộc.  Tinh thần đó đã vẫn giữ được từ khi Bộ lạc bước lên đợt quốc gia, thành ra quốc gia cũng chỉ là 

bộ tộc mở rộng , cũng như bộ tộc cũng chỉ là mở rộng thị tộc, như thị tộc là nối tiếp gia tộc.  Chính vì 

thế mà người trong nước xưng nhau  bằng những danh xưng thuộc gia  đình như bà con, cô, bác, chú, 

thím, cha, ông.  Và bất cứ ai dù không ở trong gia tộc cũng xưng hô là ông, bà, cô, thím, chị, em . . . 

Ðó là hiện tượng rất lạ. Tôi còn nhớ cảm tưởng thú vị xưa khi đọc sách Tây họ bỡ ngỡ  biết bao vì 

người ăn mày bên ta cũng được gọi là ông là bà.  Họ ngạc nhiên vì bên Âu Tây ai cũng gọi nhau bằng 

you, vous, Chúa cũng gọi là you, mà con mèo cũng gọi là you. Vi xã hội họ không xây trên mẫu gia 

đình mà trên mẫu chủ nô.  Ai có của thì là chủ ai không có của thì là nô. Ðó là nền móng xã hội La 

Hy.   Người Tàu cũng chỉ có ngộ với nị , nên xã hội nhiều nô lệ hơn bên ta, và phá chế độ nô lệ muộn.   

Bên La Mã xưa có phép đầu phiếu “ bách tiền ” gọi là Centuric. Tiếng này gốc từ tiếng La Tinh  

Centrum là trăm. Hễ ai có được một trăm ngàn thì có quyền bỏ phiếu , nhiều trăm ngàn thì bỏ nhiều 

phiếu. Không có tiền không được bỏ phiếu.  Ðó là tại xã hội xây trên tài sản chứ không trên tình gia 

đình, mà vì quy chế tài sản là tuyệt đối ( quyền tư hữu tuyệt đối ) , nên 2, 3 người có, 7, 8 người không 

, thành ra đến 70 – 80 % người trong xã hội là nô lệ , chỉ chừng 20 % là có tự do .  Ðời ấy người ta chỉ 

mới biết có công bằng trừu tượng khái quát mà chưa biết đến công bằng xã hội, tức là người nào trong 

nước cũng phải được tham dự tài sản trong nước. Công Bằng xã hội mới được nói đến từ thế kỷ 19. 

Còn bên ta  có ngay từ đầu với phép công điền công thổ, tức là ai ai hễ đến tuổi đều được làng cấp 

ruộng. Làng tôi mỗi đinh được 5 sào , nhưng có người giữ miếng đất hay vườn quá 5 sào mà không 

tiện chia cắt thì người đó phải theo “ rong canh ” những sào dư : mỗi sào 5 thùng thóc.  Người đến tuổi 

đinh được có phần điền mà không có ruộng thì được người khác theo rong canh cho 25 thùng, thành 

thử không ai trong nước là vô sản hết. Ông Paul Mus có nó người Việt Nam nghèo thiệt, nhưng nghèo 

cả hàng tổng: lợi tức không có chênh lệch quá lớn về giàu nghèo như các xã hội tư bản.  Ðó là nhờ 

phép công điền. 

Phép công điền đã được nói bóng trong truyện Mẹ Âu Cơ  đẻ cái bọc 100 trứng , bà sợ vất ra ngoài 

đồng thế mà rồi con nào cũng được phương trưởng cả .  Ðại ý là con nào cũng được bao bọc như nhau. 

Vất ra ngoài đồng tức là nền nông nghiệp theo chế độ công điền, nên con nào cũng phương trưởng hết. 

Không ai phải làm nô lệ vì thiếu phần điền. 

Ðến sau Việt Nho lược đồ hoá lý tưởng trên bằng phép Tỉnh Ðiền: nghĩa là chia lô đất ra 9 lô  theo 

hình chữ Tỉnh  (  井 )  cho 8 gia đình 8 lô , còn lô giữ để nộp cho vua , trong đó có đào một cái giếng  

chung chữ Nho kêu là tỉnh, nên gọi là Tỉnh Ðiền . Tỉnh điền hay bọc Mẹ Âu Cơ ném ra ngoài đồng  

đều chỉ phép công điền công thổ  mà tôi gọi là Bình Sản : tài sản chia đều cho mỗi người dân . 

Phép ấy tiên Tổ ta đã có ngay từ Hồng Bàng thị. Chữ Thị nói lên tinh thần  gia tộc , mà về sau các bà 

còn mang trong tên . Lâu ngày người ta coi thường chữ ấy, nhưng ở thời khai nguyên  thì chữ đó cao 

trọng lắm, nó chỉ tinh thần mậu hệ , đặt vợ trước chồng. Nước được lập ra  do 50 con theo Mẹ lên núi, 

chứ không do 50 con theo Cha xuống biển, nghĩa bóng là văn hoá  vẫn giữ được tình người, mà trong 

triết gọi là giữ được nguyên lý Mẹ.      Còn văn hoá Tây Âu  thì không , nên mang tiếng đực rựa : duy 

Dương, duy Lý , mà hình thái cùng cực là Cộng sản duy vật chống lại mọi thứ tình: tình Nhà, tình 

Nước, tình Trời , gọi là Tam vô  : vô Gia đình, vô Tổ quốc, vô Tôn giáo , cho nên thuyết Tam vô Cộng 

sản cũng nẩy sinh từ Tây Âu là chuyện đương nhiên và những người còn cố bênh vực Karl Marx , Hồ 

Chí Minh đổ tội cho Lénin , cho Ðồng Duẩn là tỏ ra chưa nghiên cứu thấu triệt văn hoá Âu Tây . 
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                 Cũng như nói đến Việt Nam có chế độ nô lệ thì chỉ là nói theo “ đảng tính ” tức là đảng nói vậy chứ 

có   xét đến nguồn gốc trung thực đâu .   Ðành rằng trong thực tế không giữ được đày đủ như trong lý 

tưởng , nên có những hiện tượng nô lệ. Chú ý hiện tượng chứ không phải chế độ. Nếu chế độ thì là 

việc luật pháp, người nô lệ có tiền cũng không thoát ra khỏi chế độ nô lệ. Còn hiện tượng không có  

hàng rào luật lệ nào.   Con sen nếu trúng số độc đắc thì lập tức có thể trở nên bà chủ, bà giám đốc, 

không ai ngăn cản cả .  Nếu là chế độ thì có tới 70 – 80% người dân nô lệ .    Còn hiện tượng thì chỉ 

vài phần trăm, và cũng chỉ là con ăn đầy tớ.  Ðôi khi bị xử tệ như nô lệ  thì cũng chỉ là chuyện làm ẩu 

của chủ nhà chứ không có luật pháp nào cho phép coi đầy tớ như sự vật.   Tuy nhiên vì ảnh hưởng Hán 

Nho nên chế độ công điền có suy vi dần nhưng nói chung thì đến đầu thế kỷ 20 quá bán ruộng đất ta 

vẫn còn là công điền.  Ðến khi Pháp cai trị miền Nam  ( Bạc Liêu, thí dụ )  công điền nhiều nơi trụt 

xuống chỉ còn vài ba phần trăm, vì có đồn điền của tư nhân chiếm hàng ngàn mẫu.  Ðó là chế độ Tư 

bản Tây Âu  nương thế bảo hộ xen vào phá vỡ chế độ bình sản của ta, đây là nói kiểu thông thường . . 

Còn nói theo kiểu triết lý chính trị thì đó chính là Dân Chủ.    Nói theo chiều tiêu cực thì dân chủ là 

thoát nạn chuyên chế, còn tích cực là Ăn Nói Ðược ăn là được tham dự tài sản trong nước gọi là Bình 

Sản. Ðược nói là được tự do phát biểu ý nghĩ của mình.   Như vậy Dân Chủ chân thực phải có Bình 

Sản, và được tự do suy tư nói nghĩ . 

              Thiếu hai cái đó thì chỉ là dân chủ giả hiệu. Xã hội Âu Tây có chế độ nô lệ, nên phải dày công  mới lập 

được chế độ dân chủ, lúc ban đầu cũng chỉ có dân chủ trên pháp lý, chưa có bình sản, nên tự do bị gọi 

là tự do chết đói .  Cộng sản đã có ý sửa lại chỗ đó bằng tuyên bố dân là chủ tài sản quốc gia.  Nhưng 

thực chất vẫn là tư bản, chỉ khác chủ tư bản xưa là cá nhân, nay là chính quyền, dân vẫn là vô sản , đã 

vậy tự do cũng mát luôn nên khốn khổ hơn vô sản xưa muôn vàn . 

              Xét theo mấy điều trên  ta thấy gia đình là thể chế gây ơn ích hết sức sâu xa. Ơn ích ngay đời ta : con 

em học hành giỏi, bố mẹ làm ăn chóng nên cơ nghiệp. Còn đời xưa là chế độ dân chủ  chân chính có 

bình sản, có tự do , làm nên một xã hội có Tình , có Nghĩa , một quê hương tổ quốc thâm sâu .  Thật 

không ngờ nơi ta ra chào đời, sống bên cạnh những người thân yêu trong quảng đời tươi đẹp nhất lại 

chất chứa nhiều minh triết xuyên qua bao đời cho đến nay ta vẫn còn được hưởng .  Bây giờ xin nhắc 

đến những điểm làm ta có thể ngửa mặt lên  hãnh diện.  Đó là mấy đức tính gọi được là dân tộc tính . 

3.- Trước hết là tinh thần gia tộc 

               Điều này phát xuất tự cái Cơ, nên toàn quốc gọi nhau bằng đồng bào theo huyền sử  cùng phát xuất từ 

bọc mẹ Âu Cơ , tức nước xây trên mẫu mực gia tộc . Người trong nước xưng  hô nhau bằng lối xưng 

hô trong gia tộc : bà con, cô bác .  Đó gọi là gia tộc hóa lối xưng hô . Ngược lại Tây Âu không có tinh 

thần gia tộc  mạnh nên phi ngôi hoá lối xưng hô : ai cũng là you, vous cả . Vậy ta cần duy trì tinh thần 

gia tộc như nét đặc trưng của ta . đó là điều cho đến nay còn giữ được nhiều , là vì trong thực tế có , 

lợi bớt  tốn :  cùng ăn, cùng ở bớt tốn hơn. Nhất là vụ học: con Mỹ thường ở apartment riêng  tốn hơn 

gấp hơn 2, 3 lần ở với bố mẹ. 

a.- Chăm học 

               Chăm học cũng là một dân tộc tính phát xuất tự đầu được ghi lại trong tên huyền sử Văn Lang là nước 

của những người có văn hoá. Muốn có văn hoá thì phải chăm học . Vậy nước ta tự mãi xa xưa đã coi 

trọng việc học, đặt quan văn trên quan võ. . . Đây là điểm rất lợi cho dân Việt . Người ta tính ra đến 

60% so với Chicano ( Mễ )  chỉ có 30 % . Tuy đó là con số khó thể đoan chắc, nhưng ta có thể nói dân 

Việt  đi học đông vào bậc nhất  cũng như giỏi đứng vào hàng đầu. 
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b.- Cần cù 

              Cần cù cũng là đức tính dân tộc cần được duy trì. Theo huyền sử Vua Hùng sinh ra bởi tổ chung với 

người Mường gọi là Lang Đa Cần. Tên này gợi lên ý chuyên cần làm việc. Hiện nay nhiều hãng ưa 

thâu dụng nhân công Việt vi tính này. Khi tôi ở Đại học Loyola một giáo sư Mỹ lúc đầu rất tẻ lạnh với 

tôi, bỗng một hôm ông vồn vã hết sức, thì ra là do mấy người Việt trong hãng bạn của ông làm việc rất 

chăm chỉ…  Có kiệm ước mới dư giả để thực thi lòng quảng đại. Cần chú ý rằng đức kiệm ước này rất 

dễ mất trên đất Mỹ , nên cần tập từ những cái nhỏ ( vặn nước, tắt đèn. . . ) để nuôi dưỡng dức đó. 

c.- Lễ độ 

               Còn có thể kể thêm đức lễ độ biểu lộ nhiều nhất do  học sinh, sinh viên trong lớp đối với giáo sư.    Đó 

là dăm ba đức tính dân tộc đã làm cho đoàn người tỵ nạn Việt Nam đáng nể . Rất nhiều nhà quan sát 

tiên đoán rằng không bao lâu nữa đoàn người Việt sẽ trở nên giàu có  và nắm những vai trò quan 

trọng.   Vậy thì đây là những đức tính cần được nuôi dưỡng một cách cụ thể và thiết thực.    Cho tới 

nay nói đến duy trì văn hoá chúng ta mới dậm chân ở đợt Từ (Ý, Từ, Dụng, Cơ ) như làm văn nghệ , 

báo chí. . .  Cần đi mạnh vào đợt dụng, cần cụ thể hơn tức bàn đến những điểm thiết thực  rồi tìm cách 

sửa đổi, ai nấy cố tự sửa, và sửa cho con cháu.   Thí dụ : Đức kiệm ước biết tắt cái đèn lúc không cần, 

vặn nước đánh răng cho nước chảy ồ ồ tốn nước gấp trăm lần. Ăn uống nhai ngồm ngoàn đầy tiếng 

động .  Xé thư người khác. . .    Còn nhiều chuyện quá nhỏ mọn nhưng dễ làm cho ta phải  cúi gầm 

mặt khi thấy một người Việt Nam làm trước mặt ngoại bang  ( như chen nhau khi sắp hàng . . . )   

Những điều này nếu không sửa đổi mạnh trong gia đình thì không học đâu được.  Ở trường không ai 

dạy những cái tế nhị đó. 

               Bởi vậy tuy tầm thường mà hoá rất khó, nhận thức ra đã khó, mà khi thấy người khác phạm thì mấy ai 

dám sửa, trừ phi là bạn thân lắm , hoặc cha mẹ với con cái.  Đã vậy rất khó sửa , nói 5 lần 7 lượt cũng 

không xong .  Chớ cho rắng  đó là những cái quá nhỏ nhặt không đáng lưu tâm. Thưa rằng những cái 

nhỏ  đó  mới làm cho đời sống trở nên có văn vẻ ( tức được thấm nhuần văn hoá ) . Chính cái phần bé 

nhỏ đó  là phần tinh tế của công việc hội nhập xã hội văn minh . Chính vì những cái nhỏ nhặt đó làm 

cho chúng ta đỏ mặt trước ngoại nhân . 

               Văn hoá của một dân phải nhằm mục tiêu làm cho đời sống của dân ấy có văn vẻ tế nhị hay ít nhất 

không gây khó chịu cho  tha nhân, không làm cho người cùng hội phải  hổ thẹn vì đồng hương mình .   

Chúng tôi mong ước, chúng ta sẽ thảo luận kỹ về điểm này và cử ra một uỷ ban, hay ước mong có 

những người nào đó có cơ duyên viết một quyển tựa như  phép lịch sự của Âu Mỹ  trong việc ăn uống, 

nói năng, xử sự, giao tiếp để đồng bào tỵ nạn ý thức mà châm chước giữ gìn.   Xin nhắc lại câu định 

tính văn hóa Việt là cái khối xù xì da cóc trong bọc trứng tiên, và ước mong cho việc làm văn hóa mở 

rộng hơn nhiều: xuống thì tới chỗ Dụng là mài dũa những cái xù xì da cóc, lên thì tới tận Ý tận Cơ, tức 

gồm thêm triết lý xây trên cơ cấu của Việt tộc, đó là phần “ trong bọc trứng tiên “ cần phải chú tâm 

vun tưới. Vì trứng tiên mới chính là cái Cơ, cái nõn, cái nền triết Việt. Một nền văn hóa đẹp đẽ đến 

đâu mà thiếu Ý thiếu Cơ thì chỉ là một nền văn hóa nông cạn. Văn hóa Tây Âu hơn ta ở Ý tức họ có 

một nền triết học rất đồ sộ, nhưng họ lại kém ta ở cái Cơ, vì cơ chưa ổn nên triết họ còn cần đổi nền. 

Ta thì thiếu triết, nhưng hơn họ cái Cơ. Nhưng là hơn trong tiềm lực, chứ trong thực tế thì kể là không, 

vì cái Cơ của ta ví như trứng tiên bị bọc trong xù xì da cóc, có còn mấy ai thấy đâu. Vì vậy đã đến lúc 

làm văn hóa phải vươn xa hơn đợt Từ để đạt đợt Ý và đợt Cơ. Hễ có Cơ thì rồi có Ý. Chính cái Cơ 

mới là tinh hoa văn hóa của ta. Chính cái Cơ mới làm cho ta nhìn rõ đâu là tinh hoa, đâu là cặn bã, nếu 

ta không nghiên cứu và thấm nhuần thì ít thế hệ sắp tới sẽ không thấy Văn hóa Việt đáng duy trì ở chỗ 

nào, và do đó sẽ trở nên người vong   bản, vong quốc. Chính cái Cơ mới bơm sinh lực vào cho Ý, cho 

Từ, cho Dụng. Hơn thế nữa, chính cái Cơ mới giúp chúng ta khả năng đóng góp vào nền Văn hóa thế 

giới.  
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              Hiện nay con người đang trải qua cơn khủng hoảng trầm trọng. Các nhà trí thức Âu Mỹ gọi đó là một 

sự trống rỗng của Tây Âu (nihilisme occidental) nghĩa là mọi giá trị cao cả của Tây Âu đã sụt giá. Họ 

không còn tin tưởng vào những giá trị cổ truyền nữa, với hậu quả là hiện họ đang trở nên vô hướng vô 

hồn trong mọi cấp từ “ tu thân “  qua  “tề gia “  đến “ trị quốc “  đều thiếu đạo. Họ có chống cộng là 

trên bình diện kinh tế tức tư bản chống cộng sản chứ thiếu triết, nên nước có tiếng chống cộng hơn hết 

là Mỹ mà trong nước tràn ngập người thiện cảm với cộng sản. Chính vì vậy nước Mỹ thiếu lãnh đạo 

trong chính trị và nhất là trong văn hóa, đành để thế giới Tự Do trở nên con thuyền không lái. Lâu nay 

trong họ đã nhiều người nhận ra cần thiết lập một nền Văn hóa mới, một nền văn hóa có khả năng tổng 

hợp được các giá trị đông tây kim cổ… Thế nhưng cho tới nay chưa ai tìm ra nền. Theo cơ cấu luận thì 

Âu Tây duy hữu, hữu vi. Còn Ấn Độ thì duy vô: vô vi. Đều không phải là cơ cấu tổng hợp. Chỉ triết lý 

An Việt mới có cơ cấu tổng hợp: “ có mà như không, không mà lại có “. Chỉ có cơ cấu lưỡng hợp đó 

mới đủ khả năng tổng hợp những giá trị lẻ tẻ (do lương tri) của Âu Ấn để chỉ hướng đi cho con người 

ngày nay đang đầy xao xuyến khắc khoải.  

              Thế nhưng có điều bất hạnh là triết lý giàu tính cách tổng hợp kia lại không được mấy ai biết đến. Âu 

Tây đã đành mà ngay đến những người trong khối Việt Nho cũng không hơn. Đấy là chỗ người Việt tị 

nạn cần lưu tâm. Đấy là chỗ chúng ta có thể đóng góp cho thế giới. Hiện tình nhân loại chỉ biết sống 

trên bình diện lợi hành, trên nữa không còn đạo lý nào cả. Vì vậy đầy chia rẽ, rất là nguy hiểm. Ngay 

khối Cộng sản còn đang trong giai đoạn chinh phục lẽ ra phải đoàn kết lắm để tránh họa vậy mà cũng 

vẫn chia năm xẻ bảy rồi.  

              Tóm lại, quay chiều nào cũng đầy chia rẽ tự trong bản chất tức còn thiếu một nền triết lý tâm linh tổng 

hợp. Vậy mà đấy chính là chỗ chúng ta có thể góp phần. Muốn góp phần thì bước đầu tiên phải là 

nghiên cứu học hỏi tài bồi cho nền triết Việt Nho của chúng ta ngày thêm sáng tỏ và phổ cập tới mọi 

người.   Tôi ước mong sẽ làm sao cho có sự gia tăng nỗ lực học triết Việt, trước là để nuôi dưỡng 

những đức tính dân tộc quý báu của ta, sau là để hy vọng đóng góp vào nền văn hóa toàn cầu.  

 

Nghĩa vụ con người Việt ở đó. 

 

Nghĩa vụ gia đình, quốc gia Việt cũng ở đó. 

 

Hơn thế nữa, nghĩa vụ quốc tế chúng ta chính là ở đó. 

 

                Tôi cầu ước cho chúng ta sẽ có một quan niệm rộng hơn và sâu hơn về văn hóa Việt, rộng lan tỏa đến 

đợt Dụng, thực tế là mài giũa những phần xù xì da cóc, đồng thời lại nhô lên thực cao cho đến cái “ 

trứng tiên rồng “ vi diệu rất cần thiết cho con người thời đại vậy.  Nhìn  qua cái hay cái dở của dân tộc 

ta một  cách sơ sài , ta thấy có điều nghịch lý .   Vì bị đô hộ lâu ngày , con dân Việt sống trong cảnh “ 

Cái khó bó cái khôn ” , một mặt quên lần cái gốc tốt đẹp của tiền nhân , lại vì sinh tồn mà lại nhiễm 

phải một số tính xấu . Ðáng lý sau những thời kỳ dành được độc lập, một mặt ta phải khôi phục và 

phát triển cái hay cái đẹp của Tổ tiên ,  thì ta lại vọng ngoại , đi theo hết phong trào này nọ của ngoại 

quốc , đem lại tai hoạ cho đất nước ; mặt khác đáng lẽ ta phải soát xét cuộc sống của ta để sửa đổi 

những thói xấu , hoàn thiện con người , lại đi tìm giải pháp ở những thể chế, chế độ, nên cứ quay đi 

quẩn lại mà không tìm ra lối thoát .  Lối thoát trước tiên là phải sửa lại con người của chính mình, và 

thể chế chính trị phải để ý tới những vấn đề gần thiết thân với con người, trước tiên để cho ai ai cũng 

có miếng ăn và có tự do, sau đó mới đến ăn ngon mặc đẹp nhà sang. . . “   
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d.-Kết quả 

Vì những lý do sa đọa trên mà con Người không định vị được mình trong: 

1.- Trời Đất: Là con Chúa, là Phật sẽ thành, là Tinh hoa của Trời Đất. 

2.- Trong Quốc gia: Chủ nhân của đất nước, con Rồng cháu Tiên, quyết không làm Nô lệ. 

3.- Trong Gia đình: Làm Chủ Gia đình yên vui. 

4.- Đối với cá nhân:Làm Chủ Vận hệ mình: Con Người Nhân chủ, không vong  Bản, vong Thân, vong 

Gia, vong Quốc, vong Nô.  

                                  Đây là vấn đề chính Danh định Phận. 

 

Tóm lại, Chúng ta cần biết đưọc cái Tốt của Đân tộc để cùng nhau phát huy cũng như phài biết cả 

Tính xấu  để cùng nhau sửa chữa. Có vậy mới thăng tiến cuộc sống để cho Dân tộc ngày một trở 

nên hùng cường hơn, đừng để cho tinh thần nô lệ giam hãm Dân tộc lầm than qua nhiều Thế kỷ 

nữa! 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

CHƯƠNG HAI 

A.- VẤN ĐỀ TRIẾT LÝ 

 

Theo Đông phương ta có định nghĩa về Triết như sau: “ Triết: Triệt dã: Triết phải đi cho đến chỗ 

toàn triệt của Vần đề, nghĩa là  phãi triệt Hạ và Triệt Thượng, và quan trọng hơn là làm sao cho cặp 

đối cực triệt Hạ và triệt Thượng giao hoà, mà Tục ngữ bảo : “ Mẹ Tròn , Con Vuông “. 

Đặc biệt Triết bàn về Triết lý Nhân sinh của nền Văn hoá, chứ không giống như triết Tây phương, là 

chiêm niệm các ý tưởng rất trừu tượng, xa vời với con Người và Dân tộc. Để cho dễ hiểu ta lấy ví dụ 

nền Văn hoá của chúng ta giống như cái Cây, có đủ Gốc Rễ, Thân cành và Hoa Trái: 

 

Triệt Hạ là phải nghiên cứu cho Tận Gốc Rễ của Cây cùng với những nhu yếu của cây 

như Nhựa Sống từ lòng Đất.   
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Triệt Thượng là phải thông hiểu được sự vận chuyển của Nhựa Sống đi lên Lá, từ đó nhờ 

sự Quang hoá  để biến nhựa Sống thành Nhựa luyện, rồi Nhựa Luyện được chuyển xuống qua Cành 

Thân đế Gốc Rễ  để nuôi toàn cây và sinh Hoa kết Trái.  

 

Còn Triệt Thượng và Triệt Hạ giao hòa là  tìm cho ra  sự luân lưu của  hai dòng Nhựa 

Lên Xuống được điều hòa giúp cho cây được tồn tại và phát triển toàn diện. 

Dòng Nhựa Lên Xuống của cây cũng tương tự như  cặp đối cực Tâm linh và Thế sự của nền Văn hoá 

là mạch Sống của Dân tộc có được luận lưu trong mạch sống thì  mới giúp cho Dân tộc có Nội lực 

mà Dựng nước và Giữ nước. 

   

Về Giáo dục cũng vậy, Triết cũng phải bàn cho thông suốt cặp đối cực Thượng và Hạ: Thượng là 

Hiến chương Giáo dục, Hạ là phần Lập pháp của Giáo dục. Bước đầu là Triệt Thượng phải đi cho 

đến tận Gốc của phần Hiến chương, phần Chủ Đạo tức là Hướng đi chung của Giáo dục, và phải 

triệt Hạ để đi đến phần Ngọn tức là phần Lập pháp hay là phần soạn thảo Bộ sách Dân tộc  và 

chương trình giáo dục cho cả ba cấp Tiểu, Trung và Đại học,cho phù hợp với tình trạng  của con 

Người và Xã hội, nhất là phải làm cho Triết Thượng Hạ giao thoa tức là làm sao cho Thượng Hạ 

hài hoà  để giúp cho việc đảo tạo  Con Người được thành công, giúp Dân tộc quy về một Mối, hầu 

cùng nhau thiết lập các Cơ chế Xã hội mà mưu phúc lợi chung cho toàn dân. 

Việc xây dựng  con Người là kế trăm năm, phải đào tạo sao cho con Người được thành  

Thành Nhân cũng như thành Thân hay thành Công. 

 Về Dân tộc  thì phải có Chủ đạo Hòa của dân tộc để mọi người kết thành một khối , tất 

cả đều chung Lòng, chung Trí, góp Công vào việc Xây dựng và bảo vệ Đất Nước.  

Về các Cơ chế xã hội phải Tổ chức và điều hành sao cho các cặp đối cực trong mỗi cơ 

chế vừa tiến bộ vừa được điều hoà để mưu phúc lợi chung. 

 

Để có cái nhìn tổng quát hơn về triết lý, xin trích mấy giòng trong Lời Tựa  cuốn “ Tâm Tư hay 

Khoa Siêu Lý của Viễn  Đông “ của TG Kim Định. 

 

“  Đã một dạo chúng ta quen nghe nói rằng Viễn Đông không có khoa Danh Lý.  Đó là câu nói chỉ 

thật có lớp Ngoài, mà sai lớp Trong. 

Nhìn bao trùm đường vận hành của tư tưởng Nhân loại, chúng ta có thể phân ra ba lối suy luận: 

*Lối thứ nhất là có Danh Lý của triết học Tây Âu, xây trên những lý lẽ rút ra từ sự kiện hay những  

ý niệm của sự vật. 

*Lối thứ hai là triết lý Ấn Độ gọi là Vô Lý hay Phản Lý: tuyệt đối quay lưng lại với lý lẽ suy luận. 

*Viễn Đông không Hữu Lý hay Phản Lý, nhưng là Hàm Lý, nghĩa là Lý luận chỉ đóng vai trò 

tương đối và nắm khuất lấp trong Tình cảm, làm nên có một lối lý luận riêng biệt, vận chuyển qua ba 

đợt : Ý, Tình, Chí:      

Tận cùng của Lý lẽ là  Lý luận Biện chứng 

Tận cùng của Tình là Cảm nghiệm, là Nghệ thuật. 

Tận cùng của Chí là Thể nghiệm, là ngộ Đạo, tức nhận thức ra chiều kích Vũ trụ nơi 

Mình. Ta gọi đó là An Tư hay Tâm Tư. “  

. . .  

 

Theo Nho giáo thì : “ Tình trạng bi đát trong triết học là do sự quên mất chữ “ Phản “ 

nghĩa là “ Suy đi “ mà quên “ Nghĩ lại “   Vì thế mới trở thành Lưu Liên: 
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“ Tùng lưu Hạ nhi vong Phản vị chi Lưu 

Tùng Lưu Thượng nhi vong Phản vị chi Liên “ 

           ( Mạnh Ib,4 ) 

Theo đường đi Xuống quên Trở lại gọi là Lưu 

Theo đưòng đi Lên quên Trở lại gọi là Liên . 

 

Cả hai đều là vong bản, quên gốc của mình, trở thành “ Du đảng “ , không nơi  cư ngụ.   Một điều 

khinh hoàng được Heidegger phát giác là con người chưa có suy tư, hay có suy tư một cách ký cục. ( 

L’homme a penseé maid d’une manière étrange. V.A. 155 ).  Con người đã làm quá nhiều mà suy tư 

quá ít, mãi từ bao thế kỷ đã như vậy. Heidegger.  W.D. 22. 

“ Vũ trụ trở nên hoang tàn, vì chẳng có một suy nghĩ trong tâm can “    Kinh Thánh.  

Tử viết: “ Vị chi tư dã : Chưa có suy tư, bởi suy tư chân thực phải là quy tư, tức tưởng niệm Lời Vô 

ngôn đấy tính cách viên dung quán nhất. Cái tư đó còn thiếu. 

 L’homme a trop sagi et trop peu pensé depuid des siècles.  W.D.22 

La frequentation de la Philosophie peut nous donner l’illusion tenace que nous pensons puisque 

après tout sans relace nous philosophons. 

. Ai cũng tưởng rằng hễ học triết lý là suy tư đấy, là mối huyễn hoặc kinh niên.   Và do lẽ hiện nay 

một khuynh hướng hạ bệ khoa Danh lý đang được nhóm khởi, nghĩa là ở mấy tay anh chị tiền 

phong. Còn trong các trường ốc hàn lâm thi cử vẫn chểm chệ nghồi ghế danh dự. Nhưng đó chỉ là 

việc tất nhiên “ Tiên chiếm giả đắc “. Còn truyuện danh lý có mang lại ơn ích cho triết lý chăng hay 

còn gây nên trở ngại là  truyện câầ phải xét.  Heidegger viết : “ Khi Lời Vô ngôn phải uốn mình trở 

thành một khí cụ, thì đó là lúc danh lý ra đời, khiến cho triết học gia chạy theo sự vật, mà quên mình, 

theo sự thực hiển nhiên của tai mắt , mà quên mất Nhân tính” . Heidegger kể  lại rằng: “  Từ 

Aristiote, danh lý đã không thể lùi lại một bước , và đến nay nó cũng không thể tiến thêm bước nào, 

và như thế xem chiều nó đã bế mạc và xong hẳn “ .  Và ông thêm “ Thực ra không phải xem ra như 

thế, mà chính là “ như thế rồi “.     Và mặc dù những cố gắng của Kant, của Hégel nhưng xét về yếu 

tính và uyên nguyên thì đã không tiến thêm được  được dù một bước.    Nên bước duy nhất còn lại là 

hạ bệ nó xuống, hạ từ nền móng.  L’unique pas encore possible consiste à la détrôner et cela à partir 

de son fondement même ( F. 211 ). 

Ông viết tiếp: “ Cứ sự lịch sử tư tưởng Tây Âu không khởi đầu suy tư điều đáng suy tư, nhưng lại để 

nó trong quên lảng. Như thế là tư tưởng Tây Âu đã khởi đầu bằng một sự biếng trễ, nếu không phải 

chính là  một sự sa đọa .   En fait l’histoire de la pensée occidentale ne commence pas par ceci 

qu’elle  pense ce que donne le plus à penser, mais par ceci qu’elle le laisse dans l’oubli. La pensée 

occidentale commence donc par une negligence, sinon  même par une défaillance. W.D. 154. “. 

(  Tâm tư . I. Khởi bất nhĩ tư. Kim Định ) 

B.- Triết Lý Giáo Dục 

(  Triết lý Giáo dục. Kim Định ) 

“ Vấn đề giáo dục và văn hóa khỏi nói ai cũng nhận là quan trọng. Vì vậy ngoài bộ Quốc gia giáo 

dục còn có nhiều hội nghị giáo dục cũng nhóm họp để tìm giải đáp cho những vấn đề liên hệ.  

Triết lý nhân sinh làm sao có thể hờ hững trước những vấn đề quan thiết đến sự sống còn của con 

người và vận mạng quốc gia như thế được. Bởi vậy chúng tôi không ngần ngại đưa vào làm đề tài 

học hỏi suy luận cho các lớp triết. Vấn đề trọng đại này phải chia ra hai phần là Lập pháp và Hiến 

chương.  

I.- Lập pháp là phần thuộc về bộ chúng tôi không bàn tới.   
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II.- Hiến chương là nền tảng căn cơ của giáo dục và văn hóa.. Trong phạm vi giáo dục và 

văn hóa có đến trăm ngàn đường lối nhưng tất cả phải dẫn đến một trung tâm. Tìm ra và xác định 

được cái điểm trọng tâm ấy, đó là việc của Triết lý. Và đó là việc làm dài hơi cần phải dành cho một 

loạt tiểu luận. Ở đây mới là mấy bài khai mạc.   

                 1.- Sứ mạng Đại học tức cũng là thử xác định sứ mạng của văn hóa và giáo dục.  

                 2.- Nhận định Tình hình thế giới. Về điểm này thấy rằng tất cả đang trải qua một cơn 

khủng hoảng tinh thần rất trầm trọng.  

                 3.- Khuynh hướng truyền thống là hội được nhiều tay cự phách nhất, nên bàn qua cho 

biết.  

                 4.- Tam giáo: tiếp tục Truyền Thống nhưng thu gọn vào phía Đông Phương với nhan đề 

Tam giáo  

                 5.- Từ Triết lý tới Đạo học.  

                 6.-  Một số quan niệm sai lầm về văn hóa Đông Phương.  
Có một điều xin lưu ý các bạn trẻ, đừng thấy bài dài mà đọc rảo qua. Tuy là dài nhưng thực ra đã gạn 

lọc từ một xấp tài liệu đầy đủ cho một cảo luận. Vậy mà chỉ đúc kết lại có vài ba chục trang giấy nên 

đây chỉ là những bài làm cốt tuỷ cho sự giảng huấn hoặc suy tư. Vậy nếu đọc rảo qua như tiểu thuyết 

mà không có đọc lại hoặc hồi niệm thì có cả oan cho tác giả và uổng cho người đọc.   

I. Trước Thềm Đại học 

1. Ý thức việc làm 

“Tout seuil est une sacrée chose” (Porphyre) : Thềm nào cũng là một sự linh thiêng trọng đại, 

phương chi là thềm Đại học, nó càng linh thiêng vì trùng hợp với lứa tuổi thành Nhân của 

những người bước qua, nó đòi ở họ những đóng góp quan trọng hơn vào việc kiến thiết tương 

lai cho mình cũng như cho xứ sở. Đó là nhiệm vụ đang đón chờ các bạn hôm nay đầu tiên bước 

qua thềm Đại học.  

Để ghi bước vượt qua thềm trọng đại đó từ nay các bạn được bỏ tên học sinh để khoác lên mình một 

danh hiệu mới: Sinh viên. Chữ sinh viên nghe hách hơn chữ học sinh nhiều lắm, nó gợi ngay ra sự 

kính nể mà người đời thường dành cho những chức trách đi kèm với chữ viên: quan viên, viên chức, 

viên ông, viên bà… Do sự kính nể đó mà các vòng kiểm soát được nới rộng ra, tự do gia tăng gấp 

hai ba lần. Kể ra đó là phần thưởng đích đáng cho các cô cậu đỗ tú tài hai.  

2.- Tự do và Trách  nhiệm 

Tuy nhiên cái công lệ ở đời là hễ thêm Tự do thì phải thêm Trách nhiệm mà một trong những 

bó buộc của Trách nhiệm là phải Ý thức.  

Ý thức rộng hơn Tri thức nhiều. Dưới trung học mới là Tri thức, lên Đại học phải thêm Ý thức 

nghĩa là tuy cũng học bài như dưới Trung học thật nhưng không còn thụ động nhận lấy mà phải Ý 

thức, phải cố tìm hiểu đầu đuôi câu chuyện, cả đến cử chỉ hành vi đều mang thêm một ý nghĩa, đến 

cả bước chân của sinh viên coi như cũng vương vấn suy tư. Sinh viên ưa phê bình, thích đặt hết mọi 

vấn đề, đó là dấu hiệu tiến bộ cần được khuyến khích. Vậy chúng ta sẽ đặt lại vấn đề về lối làm 

việc sau đó đến mục phiêu của Đại học sao cho xứng danh Đại hoc (theo danh lý thì xét mục 

phiêu trước hợp lý hơn, nhưng theo lối giáo khoa bàn về lề lối làm việc là điều cần còn mục phiêu vì 

không ở cả trong quyền chúng ta nên đặt sau.)  
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3.- Sự khác biệt của Trung và Đại học 

Ai cũng biết rằng Trung học là cấp bậc thâu nhận những kiến thức phổ thông có tính cách 

bách khoa, ngược lại Đại học đi và chuyên môn một ngành để có thể đào sâu. Từ sự khác biệt 

căn bản đó mà đường lối làm việc cũng phải khác nhau.  

 Ở Trung học việc chính là thâu thái các kiến thức của nhân loại đã sở đắc, người ta không có 

quyền chờ đợi ở cấp Trung học những khám phá mới. Sự tìm tòi cố gắng tuy có rất nhiều nhưng là 

hướng vào việc tìm biết (s’informer) nhằm Bác học và Quảng văn.  

  Còn Cao đẳng cũng mới là bước sửa soạn vào Đại học, nên là gạch nối giữa Trung học và Đại 

học, khác ở chỗ Cao đẳng tuy cũng thâu nhận kiến thức nhưng đẩy đến mức độ hoàn bị có thể hiện 

thực được, chẳng hạn như kỹ sư, sư phạm.  

Bước lên Đại học thì vai trò đổi mới, ngoài việc chuyển đạt kiến thức mà nhà trường vẫn tiếp 

tục và đẩy đến mức độ cao nhất, thì Đại học phải đảm nhiệm thêm một trọng trách khác: đó là 

khám phá, phát minh, sáng tạo thêm cái mới. Sứ mệnh Đại học là bằng cách này hay cách khác 

làm gia tăng di sản tinh thần của một dân nước, của cả nhân loại.  

Nếu mục phiêu Trung học là truyền bá, bảo tồn, duy trì và Cao đẳng là thực hiện, thì Đại học 

phải tìm kiếm thêm những tri thức mới, phát kiến ra những năng lực còn tiềm ẩn trong con 

người hay sự vật, phải cố gắng nới rộng mãi vòng chân trời của tri thức, làm phong phú thêm 

di sản của con người và nhất là làm cho chúng trở nên sống động nhịp theo thời đại.  

Đó là một sự phân công thường bị quên đi, nên cần rút ra một hai hệ luận.  

Trước nhất vì Trung học là bảo tồn, là truyền bá thì sự trung thành với chương trình là điều bó 

buộc. Ngược lại ở Đại học giáo sư lại được dành cho rất nhiều tự do để quy định nội dung chương 

trình của những bài ông giảng huấn; có khi giáo sư phải đi ngược hẳn lại khi nhận ra đấy là điều 

kiện thiết yếu cho những bước tiến vượt bậc như phản lực cơ với phi cơ cánh quạt. Nếu bắt giáo 

sư phải mãi mãi trung thành với cánh quạt thì làm sao có được phản lực cơ?    Đành rằng như vậy là 

mở cửa cho phiêu lưu, cho lầm lạc, nhưng miễn là có phương pháp thì những phiêu lưu ấy mới gây 

cho Đại học bầu khí sinh động tự cường giàu óc mạo hiểm. Nên nhớ là giáo sự Đại học không phải 

chỉ có chuyển giao tri thức đắc thủ là hết việc: nhưng còn phải đi tìm những phương trời mới mẻ. Đã 

gọi là tân kỳ thứ thiệt, thì giả thiết là chưa ai thấy mặt mũi, bộ dạng nó ra sao, vậy thì so với cái chi 

mà bảo là “lầm lạc”. Cái gọi là lầm lạc có thể chỉ là những giả thuyết làm việc, nên những lầm lạc đó 

giàu tính chất màu mỡ (fertile) biểu thị một tình trạng hăng say trong Đại học, cái đó mới đáng quý 

và có giá trị vượt xa lòng trung thành với chướng trình ngồi ôm mớ lý thuyết của người xưa. Còn 

tránh những phiêu lưu vô lối là chuyện thuộc nhân sự. Đó là việc chọn người có khả năng thì đấy là 

trách nhiệm thuộc nhà hữu trách chứ không trong phạm vi triết lý. Nếu ở Trung học người ta quen 

đánh giá ông thầy qua tài giáo khoa chứ không qua nội dung chương trình vì đã do bộ định đoạt và 

do thủ bản trình bày sẵn: ông có thay đổi cũng là trong vòng sắp xếp nào đó cho sáng sủa theo ý nghĩ 

của ông. Ngược lại với giáo sư Đại học không nên áp dụng tiêu chuẩn đó nữa, tuy tài giáo khoa cũng 

vẫn quan trọng nhưng so với nội dung chương trình giảng dạy của ông thì chỉ đáng 1, 2 phần, đang 

khi nội dung chiếm đến 8, 9 phần. Giáo sư ở Trung học có hay cũng là hay cho học sinh của ông, 

hay trong phương pháp, ngược lại giáo sư Đại học nếu hay thật thì phải xét về nội dung: do đó ảnh 

hưởng của ông có thể vượt trường ốc để lan rộng xa ra ngoài, có khi qua nhiều thế hệ, như trường 

hợp Khổng Tử được tôn là vạn thế sư biểu chẳng hạn.   

Đôi khi ta nghe sinh viên khen giáo sư nọ kia vì nói gì sinh viên cũng hiểu được. Đành rồi vậy 

là hay, nhưng nếu cái hay chỉ có bấy nhiêu thì còn chi nữa là lý tưởng Đại học. Hiểu được mới 

quan trọng một phần, còn chính cái hiểu được có hướng đi đâu và liên hệ thế nào với nhân tâm 

thế đạo, vũ trụ nhân sinh, tiền đồ đất nước…… mới quan trọng gấp 8, 9 lần. Lý tưởng Đại học 

nằm trong đó, chứ không trong chỗ hiểu được hay không hiểu được. Ngoài chợ Cầu Muối ồn ào như 
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ong vỡ tổ mà trăm vạn lời nói ra cho người cần nghe đều được hiểu hết. Nếu chỉ đánh giá theo hiểu 

được thì chợ Cầu Muối dám cao hơn Đại học lắm đó. Vậy thì hiểu được quan trọng 1, 2 lần mà nội 

dung cái hiểu được mới quan trọng 8, 9 lần. Học sinh không buộc biết nhưng sinh viên phải ý thức 

điều đó.  

4.- Tính chất của Đại học 

Nói lên mấy nhận xét này để sinh viên tập nhận thức ra tính chất của Đại học, nghĩa là không còn coi 

mình như một người thụ động chỉ việc theo lớp ghi cho đúng, nhưng phải coi mình như người học 

giả đi tìm tòi, đi khảo cứu dưới sự hướng dẫn của giáo sư. Phải đặt lại vấn đề, phải biết nghi ngờ 

cả ông thầy, tuy hầu hết chưa thể hơn ông thầy hoặc tìm ra được cái gì mới mẻ, nhưng đó chưa phải 

là điều quan trọng, điều quan trọng là phải biết nghi ngờ, vì đấy là bước đầu để trở nên người phát 

minh (“Le douteur est le vrai savant”. Cl. Bernard).  

Vậy giáo sư cũng như sinh viên phải bỏ lại ngoài ngưỡng cửa Đại học lòng sùng tín chấp nhận vô 

điều kiện để thay vào đó một bộ óc thắc mắc, một sự khó tính yêu sách và chỉ chấp nhận khi có bằng 

chứng xác đáng, minh bạch. Vì thế điều phải tránh trước tiên là lối học tủ, ghi âm cho trúng để thi 

cho được. Không ai cấm việc muốn thi được, nhưng nên tìm điều đó qua lối học tự sáng tạo, tự tìm 

tòi, cố gắng để trở nên một người có khả năng đóng góp vào di sản tinh thần của Tổ quốc. Vì vậy 

một kết luận cụ thể là nên cố gắng đi nghe giáo sư mới dễ hiểu rõ tinh thần. Cours in ra đã mất đi 

bao nhiêu phần sống động tế vi, là những cái chỉ biểu lộ phần nào qua giọng nói dáng điệu, nhất là 

môn triết. Vì triết học có hai điều khó, trước nhất là nó đề cập nhiều vấn đề vượt quá tầm tuổi 

của sinh viên, nó đòi một mức độ đứng tuổi nào đó, kèm thêm một kinh nghiệm về nhân sinh 

ấm lạnh kha khá cao. Vì hoàn cảnh không cho phép làm khác, nên sinh viên phải bù lại bằng 

chăm chỉ đi nghe ông thầy.  

Một khó khăn phụ trội gây ra cho triết là do khúc quanh của lịch sử: các giá trị cũ đang sụp đổ 

tơi bời. Tư tưởng nhân loại đang biến đổi mau lẹ, nên có những người tốt nghiệp với mảnh 

bằng còn chưa ráo mực chữ ký của viện trưởng mà tư tưởng đã có chỗ cũ rồi. Vậy chính nhờ 

lúc nghe giảng mới hiểu ra dần lập trường các tác giả được trưng dẫn, và mới xác định nổi vị trí từng 

vấn đề. Đặt vị trí một vấn đề hợp theo hoàn cảnh của mỗi luồng tư tưởng là cái khó nhất nhưng nếu 

không vượt qua điểm này được thì hy vọng gì đóng góp vào việc gia tăng di sản tinh thần. Đành 

rằng triết không phải như bác học nên đọc sách triết ít khi thấy ghi xuất xứ, là vì đã bay bổng 

vào suy tư. Tuy nhiên trước khi bay bổng cần có một nền tảng khoa học, một phương pháp làm việc 

giống với nhà bác học, nói cụ thể là cần phải tìm lấy một hệ thống fiche nào mình ưng hơn cả để ghi 

xuất xứ sách vở tư tưởng và ý nghĩ. Triết học thường vượt qua phương pháp. Nhưng muốn vượt qua 

phải biết trước đã, nếu không sẽ lộn xộn. (Nên đọc qua một vài quyển như Travail intellectuel de 

Sertillange, hoặc Education de la Volonté của Payot nói tỉ mỉ về phưong pháp làm việc. Quyển “ 

Cửa Khổng” cũng theo phần lớn lối khoa học có ý giúp sinh viên tập quen phương pháp làm việc có 

xác thiết, có mạch lạc).  

Mấy điều trên đây cần nhắc nhở cho sinh viên ngay từ lúc bước qua thềm Đại học để tránh rơi vào 

một tai họa mà các bậc thức giả đang than phiền và họ gọi là “journalisme”, tức thứ kiến thức bì phu 

phiến diện kiểu chuồn chuồn điểm nước, kéo dài mãi mãi trình độ phổ thông Trung học. Nhiều giáo 

chức Đại học bên Tây Phương lẫn lộn cả bình đẳng có tính   cách xã hội, chính trị với bình đẳng tri 

thức. Mà thực ra trong phạm vi tri thức làm gì có bình đẳng. Nay nếu muốn bình đẳng hóa cả Đại 

học tức là đắp ụ trên đường tiến bộ mất rồi “But democracy is a social and political not an 

intellectual possibility”, lẫn việc phổ biến với nội dung của phổ biến. Phổ biến là việc của Trung 

học, tìm ra nội dung để phổ biến đó mới là việc của Đại học.  
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Trở lên là ít điểm thuộc về lề lối làm việc ở Đại học. Bây giờ chúng ta bàn đến điểm thứ hai là mục 

phiêu của Đại học.  

5.- Mục phiêu của Đại học 

Đại học là gì? Thưa là cái học to, tiếng Tây kêu là Université có nghĩa là hướng về (vers) một mối 

(unité). Kiểu nói là hai mà ý nghĩa là một: khi nhiều cái quy tụ lại một, cái một ấy tất phải to, phải 

đại. Vậy đại là gì, to là gì?  

Thưa đại đây không có ý nói đến đại số lượng hay to thân to xác, to đống to mớ. Đại ở đây có ý chỉ 

về phẩm giá, sự tự lập: nghĩa là khỏi cần phải quy chiều vào cái khác nhưng tìm được lý do tồn tại 

ngay trong bản thân, từ trong nội tại, hơn thế nữa còn có thể cấp lý do tồn tại cho nhiều cái khác. 

Vậy cái gì là đại theo nghĩa đầy đủ như thế? Mục phiêu của Đại học chính là tìm ra mối đại nền gốc 

đó để cho các kiến thức khác quy tụ chung quanh. Nhiệm vụ của Đại học là thiết lập ra mối nhất 

thống nội tại bằng cách xác định đâu là gốc là đại và nhấn mạnh trên đó đểm làm trung điểm cho các 

cái học chu vi có nơi quy chiếu. Sứ mạng của Đại học là tìm ra và phát triển đến sung mãn cái điểm 

xét ra là đại để nó chiếu tỏa vào các ngành tri thức và thông cho tất cả nguồn sinh lực và tia sáng dẫn 

đạo. Nói cụ thể là Đại học sẽ chu toàn sứ mạng ngày nào mà những người xuất thân ở Đại học phần 

lớn trở nên trung tâm điểm ban phát ra những lời hướng dẫn cuộc đời, gây tươi vui trong cõi nhân 

luân, làm rung động những sợi dây lòng để hướng lên cõi siêu linh, để đem lại cho đời một ý nghĩa, 

để đem lại cho lân nhân lòng mộ mến những mối tình cao cả của nhân hậu, dũng cảm, vị tha, nồng 

nhiệt… Nói theo kiểu tiên Nho thì Đại học là để đào luyện ra đại nhân, đào luyện nên những kẻ sĩ 

nghĩa là những người ý thức được sâu xa cái trách nhiệm nặng trên con đường Đạo thâm viên; sứ 

mạng của kẻ sĩ về mặt hành động là tế thế an bang, về mặt tri thức là triệt thượng tới trí tri tâm linh 

và triệt hạ tới bậc cách vật tới chỗ nhất nghệ tinh. Ngược lại phải kể là Đại học sa đọa bao lâu chưa 

tìm ra cái mối đại đó khiến cho các tri thức chồng chất lại ngổn ngang vì thiếu nơi quy tụ, bao lâu 

những người xuất thân ở Đại học ra nếu không bị thác loạn tinh thần thì cũng chỉ thấy đời là phi lý, 

cuộc sống đáng nôn mửa. Cái học đó có gọi là Đại học, người xuất thân có gọi là nhà trí thức đi nữa 

cũng không làm cho tâm hồn họ thanh thản, vòng tay họ có mở ra hết cỡ cũng chi ôm nổi dăm ba cô 

với một vài đàn trẻ. Nói đến chuyện tế thế an bang là hão và chớ đợi ở họ những luồng tư tưởng sáng 

soi nồng nhiệt thường phát ra từ những tâm hồn đại độ bao la, và như thế là Đại học sa đọa.   

6.- Sự sa đọa của Đại học 

Sa đọa vì không tìm ra điểm đại, ngược lại thành công là tìm ra được để mà vun tưới cái điểm 

To, cái Đại bổn, cái Căn cơ. Mới hay tìm ra điểm Gốc quan trọng xiết bao. “ Vật hữu bổn mạt, 

sự hữu chung thuỷ. Tri sở tiên hậu, tắc cận đạo hỹ” (Đại học).  

Câu sách cổ đó vẫn còn giữ nguyên giá trị, nhưng ít khi được chú trọng vì thường thường ai cũng 

nghĩ rằng đã là Đại học thì cái chi chả là đại, nên không xét tới xem trong từng trăm môn dạy trên 

Đại học thì môn nào đáng làm Bổn, làm Gốc, làm Đại. Bởi thế chúng ta phải gắng công tìm hiểu. Để 

dễ tiến hành chúng ta nên phân ra hai loại Đại học: một là Đại học cấp bậc, hai là Đại học tự thân.  

7.- Đại học Cấp bậc và Tự thân 

Trước nhất ta cần biết thế nào là Đại học thuộc cấp bậc, và thế nào là Đại học tự thân (en soi). Đại 

học cấp bậc là cấp trên đối với cấp dưới, không có thành vấn đề: toán Đại học cao hơn toán trung 

học. Xét về cấp bậc thì môn nào cũng có đại có tiểu, nên ý nghĩ hễ đã lên đại học thì cái gì cũng đại 

cả là trúng ở phương diện này. Nhưng đó mới là chuyện thuộc cấp bậc độ số (degré) có tính cách 

tương đối: to là đối với nhỏ, chưa phải là to tự nội (en soi) nghĩa là trong bản thể (nature) đã mang 

theo tính chất quan trọng, đã có sẵn lý do của sự trọng đại, khỏi cần dựa vào tha vật. Phân biệt như 
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thế rồi ta hỏi trong các môn dạy trên Đại học, môn nào xứng đáng làm gốc, làm bổn. Trả lời được 

câu này không những xác định được bản chất Đại học, mà luôn thể định hướng được cả nền triết lý 

giáo dục nữa. Vậy thì trung điểm đó là gì?  

Xuyên qua lịch sử ta thấy có ba loại trung điểm mà cứ sự nó đã thay thế nhau giữ chức trung ương 

và ta có thể định tính vắn tắt là Lý giới, Nhiên giới và Nhơn giới.  

Ba trung điểm đó thường đi đôi với Pháp trị, Cơ trị và Nhơn trị. Có thể thêm Siêu giới đi với Thần 

quyền (théocratie) nhưng đó là chuyện thuộc phạm vi tôn giáo bên ngoài chương trình triết lý.  

Chỉ cần ghi rằng Âu châu thời Trung cổ đi lối Siêu giới.  

Từ thời Phục Hưng Đạo Đời ly dị thì đến lượt Lý giới tức Pháp trị: quyền hành nằm 

trong tay các luật gia. Đây cũng là thời thuận lợi phần nào cho triết học.  

Nhưng bước sang thế kỷ 20 thì quyền hành về tay Nhiên giới với chế độ Cơ trị 

(technocratie): kỹ sư nắm tay lái và gọi là thời nguyên tử, tức là dùng khí năng thuộc nhiên giới để 

định tính một giai đoạn lịch sử. Bầu khí giai đoạn này đang lan tỏa và tràn vào nước ta. Công hiệu ra 

sao? Chỉ cần xem một ca cụ thể để rồi suy rộng ra. Anh A yêu cô B quá xá, thế nhưng anh A không 

thể nào cưới được cô B nữa vì khi bà C hỏi anh học gì, anh tình thực thưa ngay là văn khoa. Một lúc 

sau hỏi tiếp môn gì? Dạ rằng triết. Cái môi của bà C tuy kín đáo nhưng đủ sức tống cổ anh C ra khỏi 

cổng. Than nỗi chi nữa? Ai bảo nhào vô triết học, sao không học dược hay y? Thời thế đổi rồi cu cậu 

ơi! Xưa thì cáng anh đi trước võng nàng theo sau. Nay thì xe hơi chàng chay trước, xe đạp chàng 

theo sau! Thời thế, thế thì phải thế. Đời cơ trị rồi mà! Văn khoa, triết học còn có nghĩa chi đâu? Nhất 

là triết học lẽ ra đi với nhân trị, nhưng bên trời Âu chưa bao giờ triết nắm được quyền hành đó, 

phương chi đến thời cơ trị lại càng xuống giá. Thế là cơ trị nắm chính quyền và đó là thời đại của ta 

khi cứ sự mà nói. Và nếu xuôi chuyện thì cứ lý khỏi đặt lại vấn đề nhưng chuyện không xuôi nên 

mới lại có vấn đề tìm ra điểm đại cho Đại học, nghĩa là chúng ta phải tìm xem “cơ trị” đã phải là 

đại chưa? Nó đã là cái gì tuyệt đối có lý do tồn hữu nội tại  của nó hay nó chỉ có ý nghĩa vì một 

cái khác thí dụ con người? Và nếu nó không phải là đại tự thân, thì nhất định là không tạo nổi 

mối nhất quán nội tại (cohérence interne) giữa các phân khoa mà đó mới là hồn Đại học, hồn 

văn hóa, hồn cho tinh thần đất nước. Và nếu đó không phải là linh hồn thì tất nhiên nó sẽ dẫn 

tới tình trạng tan nát ngổn ngang.  

Do đó vấn đề hiện đại là nên cơ giới hóa con nguời hay là nhân bản hóa cơ giới và hiện các nhà giáo 

dục đàn anh đang bù đầu trước một vấn đề liên hệ mật thiết với câu hỏi trên tức là trong hai giải 

pháp một là chuyên môn, hai là toàn diện phải chọn đàng nào?  

Theo giải pháp chuyên môn thì nhiệm vụ khẩn cấp của Đại học cũng như của nhà giáo dục là phải 

gắng sức tìm ra càng sớm càng hay cái năng khiếu nổi nhất trong mỗi học trò để mà trau dồi vun 

tưới cho tài năng đó phát triển tới mức tối đa. Giải pháp này có cái lợi là sản xuất được nhiều nhà 

chuyên viên cho mọi ngành hoạt động nên được chấp nhận nhiều bên các nước có óc thực tế như 

Anh, Mỹ và nhất là Nga. Nhớ lại năm nào bộ trưởng kỹ thuật Pháp kêu cứu (S.O.S) vì nạn khan 

hiếm kỹ sư, bởi mức sản xuất kỹ sư kém Nga bốn lần. Lý do?  

Vì Pháp chọn lối toàn diện. Lối này chủ trương nhằm nhân bản hóa kỹ thuật, từ đó trọng tâm Đại 

học cũng như giáo dục hướng vào chỗ cốt làm phát triển đồng đều mọi khả năng trong con người; 

đưa tất cả mọi tiềm lực đến một sự nảy nở bằng nhau để tạo nên tâm trạng quân bình. Vì coi con 

người trọng hơn kỹ thuật và đó là lý do bênh vực hữu hiệu cho giải pháp toàn diện này. Lý 

thuyết thì rất hay nhưng vì thiếu giải pháp hữu lý nên kết quả rất tệ. 

8.- Chuyên môn và Toàn diện 

Đây là đại lược: chương trình giáo dục toàn diện sẽ đẩy thực xa trình độ kiến thức phổ thông. Với 

giải pháp chuyên môn thì kiến thức phổ thông thường dừng lại ở đệ tứ xuýt xoát, đàng này đưa tới tú 
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tài II. Giải pháp này có tính tham lam, chương trình chất thật nặng, càng biết nhiều, văn hóa càng 

cao và bằng càng có giá trị. Những nước mới thoát nô lệ bị mặc cảm giữ giá cho mảnh bằng theo kịp 

bắc metro thì còn nặng thêm nữa. Óc “toàn diện” còn cố leo lên đến Đại học ở năm thứ nhất gọi là 

dự bị dùng để trọn vẹn hóa trình độ văn học: vài ngoại ngữ, vài ba môn sử địa, văn chương, thêm tí 

cổ ngữ. Đến khi vào chứng chỉ, chừng năm sáu môn với chừng ấy giáo sư. Sinh viên cũng theo đà 

tham lam mỗi năm ít nhất theo hai chứng chỉ, vị chi là 12 môn với 12 giáo sư. Kết quả: Đại học là 

nơi thâu thập tri thức, sinh viên trở thành những đánh-đống-viên: đống của ai lớn người ấy có 

văn hóa cao. Kết quả là sản ra những con người rách nát (écartelé, nói theo chuyên môn là 

schizophrénie thác loạn tinh thần vì thiếu hướng) với một mớ tri thức nửa chừng không làm 

nên trò trống gì có thể gọi là triệt thượng triệt hạ. “Toàn diện” trở thành “ngoại diện” (d’une 

encyclopédie lamentablement superficielle) duy trì mãi trình độ “nhật báo” ở Đại học, và trở 

thành kém cả những người theo giải pháp chuyên môn. Giải pháp này ít ra cũng giúp nắm vững 

cái cần câu cơm. Có thực rồi vực dần dần đạo cũng phải lòi ra. Và như thế là giải pháp chuyên môn 

hiện lên như một cám dỗ đầy hứa hẹn.  

Tuy nhiên chúng ta không thể theo giải pháp chuyên môn được, ít ra như hiện nay đang được thi 

hành vì càng ngày người ta càng ý thức sâu sắc về những ác quả của giải pháp đó, và đây là một hai 

lý do: trước nhất chuyên môn từ trong bản chất là chuyên biệt nên càng rút hẹp giới hạn bao nhiêu 

càng hữu hiệu bấy nhiêu: học chung về thuốc không thể hữu hiệu bằng chuyên về mắt, về răng, về 

tim v.v… Đấy là luật tất định, nếu muốn hữu hiệu thì phải tuân theo, không thể làm khác được. 

Nhưng đó chỉ là luật của nhiên giới đem áp dụng vào nhơn giới thì hậu quả là cơ giới hóa con người, 

biến nó thành những người máy (robot), những khí cụ. Con người khuôn theo nó trở thành những 

quái vật một mắt ti hí, hết nhìn được những vấn đề bao la toàn diện. Vì đã bị chi phối bởi luật chiếu 

giãi (loi de projection) theo đó, khi một người để hết tâm trí vào một giá trị nào, thì sẽ chỉ còn thấy 

có giá trị đó và sẽ nhìn mọi vật qua lăng kính duy nhất ấy. Freud nhìn tất cả qua tính dục. Rousseau 

thấy tất cả qua tình cảm, qua thiên nhiên. Platon thấy chỉ có ý niệm mới là giá trị. Hegel thì tôn vinh 

biện chứng làm chủ tể v.v… Người xưa đã gửi nhận xét đó vào những câu chuyện như Bá Nhạc học 

xem tướng ngựa, trông cái gì cũng là ngựa cả. Bào Đinh nước Tống học mổ trâu ba năm không thấy 

con trâu sống nào, trông con nào cũng là trâu chết cả. Bác sĩ Knoch xem ai cũng là bệnh nhân và đã 

biến một thị xã thành những con bệnh tưởng tượng. Kết quả là các khoa học chuyên biệt thay vì là 

một phương tiện, đã được tôn lên bậc cùng đích nội tại (fin en soi). Thế là có bao nhiêu khoa 

học là có bấy nhiêu mục phiêu tuyệt đối càng ngày càng xa nhau làm đứt hết mọi mối liên hệ 

nằm ngầm. Đại học cũng như văn hóa hoạt động tứ tung ngũ hoành, biểu lộ một sự nghèo nàn 

trong đường hướng, không còn chút sinh động gì trong tâm hồn, biến con người thành những 

bộ phận, những dịch vụ (fonction) trong bộ máy vô hồn, lù lù quay như bất cứ bộ máy nào. 
“Personne ne peut nier que la conscience moderne est déseperément disloquée entre ces “fin-en-soi” 

et ainsi les hommes ne cultivent plus que des qualités spécialisées: ils deviennent eux-mêmes des 

instruments” (Jung Moderne 123). Tâm thức con người căng trên những môn chuyên biệt được 

phong làm cùng đích và hạ mình xuống làm dụng cụ, chữ nho gọi là khí (quân tử bất khí). Con 

người không muốn làm chủ thể nữa rồi nên nhường lại ghế đó cho nhiên giới để đi hạ mình xuống 

làm phương tiện, làm khí cụ và trở nên một thứ man rợ, thượng lưu. Thượng lưu cũng có mà man rợ 

lại càng đậm màu (xem chẳng hạn quyển La barbarie des élites của Rostenne edit, Desclé) và như 

thế là giải pháp chuyên môn cũng tai hại một cách sâu độc, nó cho một điểm quy tụ nhưng là điểm 

quy tụ chúi đầu xuống cái lỗ nhỏ hẹp, có bao nhiêu ngành là có bấy nhiêu mối quy tụ, bấy nhiêu đáy 

giếng. Và như thế thiếu xương sống trở thành vật vờ trôi giạt, vì thế nó vẫn không thắng nổi giải 

pháp toàn diện dẫu giải pháp này chỉ là ngoại diện. Do đó mà các nhà giáo dục cứ còn bù đầu như 

con lừa Buridan tránh hùm phải hạm: cả hai giải pháp cũng có lý, nhưng chỉ ở một phương diện, nếu 
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nắm lấy cái lý đó mà giay thì trở thành thiên lệch và kết quả là cả hai giải pháp cùng làm cho sinh 

viên chơ vơ trong trường học, để rồi chơ vơ trong trường đời nghĩa là sẽ bị thả vào những ngó ngách 

của cuộc đời chưa được sửa soạn, chưa được nghe nói tới bao giờ. Đó là trạng thái bi đát trong khắp 

các đại học trên thế giới hiện đại và ngoại trừ một hai tia sáng le lói đó đây nghĩa là ngoại trừ những 

giải pháp chỉ hay có một chiều kiểu toàn diện ngoại diện nói trên thì chưa đâu tìm ra lối thoát, nghĩa 

là tìm ra cái điểm gọi được là ĐẠI là LỚN khả dĩ đáng làm trung tâm quy tụ cho mọi ngành và các 

nhà hữu tâm vẫn cứ đành dùng giải pháp vá víu tô trát trước những làn sóng phá hoại của cơn khủng 

hoảng.   

 

Sở dĩ tôi gạch dưới 3 chữ trên thế giới là để nhấn mạnh tính chất phổ quát vả tỉ xích quốc tế của vấn 

đề chứ tuyệt nhiên không có ý chỉ trích Đại học nước ta. Nói về Đại học nước nhà cứ kể chung ra 

cũng là bình thường nghĩa là trừ một số khuyết điểm không thể nào tránh nổi ở bước đầu và sẽ lần 

lượt cải thiện theo đà tiến của nền độc lập quê nước thì đại để ta theo giải pháp toàn diện. Cái đó có 

những bất lợi như đã nói trên, nhưng nên nhớ bất lợi cũng như nhiều nước trên thế giới, trong đó tất 

nhiên Pháp là một đại biểu nổi nang (1). Vậy Đại học ta có kém thì cũng là kém một cách quốc tế 

chứ không phải do sự bất lực của bộ quốc gia giáo dục nước nhà. Trong thâm tâm các nhà dìu dắt 

nền Đại học cũng như giáo dục nước ta đang sôi lên nguyện vọng thiết tha tìm một giải pháp nào 

vừa thâu hóa được cái lợi của hai giải pháp đồng thời tránh được cái bất lợi của cả hai bên. Tuy 

nhiên đó là chuyện dài hơi, không phải một lúc mà làm hiện hình ngay lên được, muốn đi mau là 

hỏng việc. Trong ý hướng đi tìm đó chúng tôi thử phác họa với sinh viên một giả thuyết làm việc mà 

tôi xin gọi là giải pháp mẹ tròn con vuông.  

(1) Những khuyết điểm đó được giáo sư Gusdorf mổ xẻ trong quyển Université en question. Payot)  

9.- Giải pháp Mẹ tròn Con vuông 

Theo biểu tượng Kinh Dịch ta sẽ gọi là vuông tất cả các môn chuyên biệt, vì chuyên biệt nên có 

giới hạn nhỏ hẹp, Kinh Dịch chỉ thị bằng hình vuông có góc cạnh, giới mốc đóng khung. Còn 

vòng tròn ta dùng để chỉ Đạo lý Tâm linh, nói nôm na là Đạo làm người cái lý tưởng then chốt 

của đời sống con người toàn diện. Đạo này hiện nay chưa có và đó sẽ là việc chúng ta phải tìm 

lấy bằng cách mượn dữ kiện của cổ kim Đông Tây. Người xưa đã có nhưng nay ta không thể 

xài ít ra y nguyên được nữa. Tuy vậy ta có thể gỡ lấy chiều kích Tâm linh của Đạo xưa để làm 

Trung điểm cho một tổng hợp thâu hóa mới. Vì tất cả sự cổ kính nhưng cũng rất mới mẻ nằm 

trong hai chữ Tâm linh, nó có thể giúp ta phương thế để tìm lối thoát.  

Sở dĩ giải pháp “toàn diện” rất hay trong chủ trương nhưng thất bại trong thực hiện chẳng qua vì 

thiếu chiều kích này. Do đó thay vì Tổng hợp (synthèse) thì chỉ làm được có Tổng cộng 

(syncrétisme) nghĩa là không có yếu tố khác tính mà chỉ là cộng vào, chất đống lại các yếu tố cùng 

trình độ, cùng lượng chất. Nhưng cộng bao nhiêu cái có góc lại cũng không làm nên được một cái 

vòng tròn. Học 10 môn chuyên biệt, không làm nảy thêm được bản chất của sự toàn diện vì thiếu 

chất tổng hợp là cái chỉ tìm được nơi dòng sống Tâm linh đang chảy trong thâm tâm nơi sâu thẳm. 

Chỉ ở đó mới tìm ra chiều kích siêu việt để bao trùm lấy các ngành ngọn.  

Chỉ có yếu tố Tâm linh mới đáng làm căn bản, làm cái đại để các môn khác quy tụ. Ta sẽ biểu 

thị nó bằng Vòng tròn và theo tinh thần Đông phương ta thấy Vòng tròn bao bọc lấy Vuông. 

Và nôm na ta gọi là “ Mẹ tròn Con vuông”: theo nghĩa Mẹ đại Con tiểu. Tâm linh cao hơn các 

khoa vật học. Hoặc muốn nói rõ lên sự quân bình thì là “hợp Ngoại Nội chi đạo dã”. Ngoại 

Vuông hợp với Nội Tròn. Nếu Tài là Vuông, còn Đức là Tròn thì Tài Đức phải cố gắng kiêm 

toàn nhưng bởi Vuông hay lấn át nên ta nhấn mạnh trên Tròn và nói: “Đức chi bổn dã. Tài chi 

mạt dã”, Đức là gốc, Tài là ngọn.   
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Tiền nhân ta xưa đã ghi ý nghĩa đó vào đồng tiền hình tròn lỗ vuông. Lỗ vuông đâu có tiện xỏ bằng 

lỗ tròn, nhưng nếu không tiện lắm cho việc xỏ thì lại tiện để biểu thị được ý hướng đặt Tình Người 

lên trên Tài Vật. Tinh thần phải mạnh phải lớn đủ để bao trùm lấy con Tài. Đạo nhân sinh phải 

thấu nhập được các chuyên khoa để cho tinh thần linh nhuận cõi nhiên cơ. Đành rằng thời đại 

này chúng ta phải mở rộng Vuông tức phạm vi chuyên môn rất nhiều, nhưng đừng để cho bốn góc 

vươn ra ngoài, vì nó sẽ ngãng trở không cho bánh xe lăn được trên đường tiến hóa toàn diện.  

 

Nếu đồng tiền Tổ tiên (  hình vẽ ?  ) 

Còn đồng tiền hiện đại ( hình vẽ ? ) 

 

Hoặc là (hình vẽ), tức là chuyên môn choán gần hết chỗ của tinh thần, thì đồng tiền của Việt Nam 

mai ngày sẽ phải là (hình vẽ)  

Như vậy là đúng câu: “ tiên lập hồ kỳ đại giả kỳ tiểu giả bất năng đoạt giả” (Mạnh V. b.15). Trước 

hết thiết lập cái bản cốt, cái tâm đạo cho cái tiểu khỏi lấn át cái đại, nghĩa là đừng bao giờ để cho 

chuyên khoa trùm lên đạo người. Đạo người thuộc thành nhân, chuyên khoa thuộc thành công. 

Thành nhân chỉ có một và cần cho hết mọi người, xét cả về mặt là người tư nhân. Thành công có 

nhiều ngành và chỉ cần chung cho xã hội, mà không cần hết thảy cho tư nhân. Là tư nhân chỉ cần học 

một nghề đã đủ, đã chọn nghề này thì thôi nghề kia, nhưng đạo làm người ai ai cũng phải biết phải 

học, đạo ấy không còn riêng của phân khoa nào cả. Các phân khoa sẽ nhận thêm rất nhiều sinh viên, 

số người học văn khoa sẽ rút xuống từ năm ngàn còn một hai để gia tăng số chuyên viên. Nhưng về 

mặt chuyên viên thì chỉ nên học một ngành. Nên nhờ khoa hướng nghiệp chọn cho khá hợp khuynh 

hướng rồi hãy đẩy đến cùng cực, để có thể khám phá thêm, hầu đóng góp vào đà tiến triển của khoa 

học. Muốn như thế không thể theo nhiều ngành một trật: đào hai giếng sâu 5 thước, nước đã ít lại 

đục, nên đào một giếng 10 thước, nước vừa nhiều vừa trong. Cái tài con người ta thành ở chuyên 

hỏng ở tạp. Vậy hãy dồn hết năng lực vào một khoa mới mong đạt độ tinh thông. Đạt tới cái thú vui 

khám phá và đóng góp mà cái học lưng chừng không sao không sao có được. Thành công đã nắm 

vững, mưu sinh bảo đảm, riêng về phía xây đắp quê xứ số chuyên viên tăng lên mau lẹ sẽ kịp cung 

cấp cho một cuộc kỹ nghệ hóa gấp rút. Thế là ta nắm được cái lợi của giải pháp chuyên môn. Mặt 

khác chúng ta cố tránh ác quả của giải pháp đó bằng học thêm đạo làm người. Ta có thể theo lời 

khuyến cáo của Liên Hiệp Quốc dành ra mỗi tuần ít giờ (từ 10 đến 20%) để học đạo người, mà vẫn 

không thiệt đến chuyên khoa. Trái lại là khác vì đạo làm người nếu được học cách đích đáng, sẽ làm 

gia tăng nghị lực tinh thần đến độ phi thường, như trường hợp Oppeinheimer nếu không tìm ra đạo 

học thì đã bỏ dở cuộc nghiên cứu nguyên tử năng. Đàng khác nếu sửa đổi theo đó thì chương trình sẽ 

nhẹ xuống ít gì một phần ba so với hiện đại, hơn thế nữa chuyên môn sẽ khởi đầu cách nghiêm nghị 

ngay từ đệ ngũ hoặc đệ tứ thì dành ra ít giờ  đặng học đạo sống thật không ngãng trở sự theo đuổi 

việc học chuyên khoa mà còn đưa lại cho đời sinh viên một ý nghĩa sâu xa hướng theo lý tưởng cao 

trọng của nhân sinh.  

Anh muốn học luật? Được lắm nhưng thiếu đạo làm người thì thay vì tìm hòa giải anh sẽ gây thêm 

và kéo dài các vụ tố tụng để cho đục nước béo cò. Anh tính làm bác sĩ, dược sĩ? Càng tốt, nhưng nếu 

thiếu đạo làm ngừơi mai ngày chỉ gõ vào lưng người ta anh đã lấy mấy trăm bạc dầu đó là người 

ngheo cực và dù một ngày anh gõ hai ba trăm lần. Anh thích học ngoại giao? Tốt lắm nhưng thiếu 

đạo làm người thì khi đi làm đại sứ thay vì tìm thị trường cho nước, anh chỉ lo sao trong cái vali 

ngoại giao còn có chỗ để dollar và hột xoàn… Anh thích học sư phạm? Được rồi nhưng thiếu đạo 

làm người anh sẽ đào luyện trẻ em theo cái mô phạm cái dạng thức nào đây? Nếu theo dạng thức 

người thì phải tri nhơn. Mà tri nhơn thì học ở đâu ngoài đạo làm người? Các ngành chuyên biệt khác 
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cũng thế có lấy đạo làm người làm mối hội thông mới có mối liên hệ sinh động và cố kết lấy nhau và 

từ đó văn hóa mới thêm linh hoạt và xã hội con người mới mong thấm nhuần nhân hậu và khoan 

dung. Và có thế sinh viên mới đáng là sinh viên vì có đạo nhân sinh thấm nhuần cái học chuyên biệt 

để bao quanh bằng một vòng đai tinh thần nhân ái. Thế mới đúng nghĩa sinh viên nghĩa là sống cái 

tròn nếu không thì chỉ là sinh vuông vì dồn hết sinh lực vào những cái chuyên biệt cục hạn có góc 

vuông thuộc mưu sinh mà chưa là nhân sinh lý tưởng. Cho được là nhân sinh phải thêm cái vòng 

tròn tinh thần. Muốn thêm cái vòng tròn thì phải học thêm, học mãi, không học làm sao biết được 

đạo làm người. Để làm một cơ khí, kiến trúc một cái nhà hay biết những món chuyên khoa hướng 

đến cuộc sống thông thường còn phải chuyên chú cả đời. Huống chi cái lý uyên nguyên của cuộc 

sống nhân sinh toàn diện luôn luôn biến diễn trên con đường mỗi ngày mỗi mở vào sâu thẳm thì 

không học làm sao mà biết. Đã không biết thì đời sống trở thành phi lý và triết học chỉ còn có một 

việc khẩn thiết là vấn đề nên tự tử hay không? Sao lại đặt vấn đề thế: lẽ ra phải hỏi tôi có đáng sống 

chăng vì nếu sống thừa thãi (de trop) trong cái vô tri nhầy nhụa thì chết là phải rồi cần chi phải đặt 

vấn đề nữa? Rõ thua cả thế nhân họ không đặt vấn đề mà chỉ có việc tự vẫn và sát nhân. Tỉ số sát 

nhân, tự vẫn và loạn óc gia tăng theo hàm số tiến bộ của mực sống và tiện nghi, như những nước có 

mức sống cao nhất (Mỹ, Thuỵ Điển…) chứng tỏ điều đó trước sự kinh hoàng của các nhà xã hội học. 

“Seulement voilà ces hommes suédois ne sont pas heureux. Champions du confort et de la 

productivité, ils sont aussi champions du suicide et du divorce, de l’aliénation mentale, de 

l’alcoolisme et de la délinquence juvénile… Le Suédois ont découvert une nouvelle misère 

impossible à guérir par les moyens mêmes qui l’ont engendrées. On ne peut pas fonder une 

civilisation par la méconnaissance de la réalité humaine (Introd. Sc.h.p.473). Trạng huống bi khổ 

gây nên do nghèo nàn có thể chữa bằng nâng cao mức sống, nhưng khi nỗi bi khổ lại thoát thai từ 

mức sống cao thì không thể chữa bằng nâng cao mức sống. Vì có trường hợp những nhà cự phú 

không tìm ra lẽ sống lên máy bay tự lái đâm vào núi để chấm hết một sự sâu xé trong tâm hồn. 

Không thể xây đắp một nền văn minh chân thật trên sự thiếu hiểu biết về con người. Do đó muốn 

tiến bộ trung thực phải biết đạo người.   

 

Đành rằng không phải cứ học đạo là mọi người trở nên tốt. Nhưng không lẽ vì thế mà Đại học buông 

xuôi trách nhiệm dạy đạo làm người. Đành rằng hiện thời trong các Đại học không phải không có 

dạy đạo đó nhưng rất thiếu sót và tản mát, nên tuy trong số những nhà trí thức xuất thân trong những 

Đại học hiện đại vẫn có những tâm hồn cao thượng của con người chân nhân, bất kỳ ở đâu và bao 

giờ cũng có những con người như thế, nhưng họ phải tự lực học thêm quá nhiều. Họ là những bản 

lãnh cao cường đủ sức chống lại các ảnh hưởng ly tán của trường ốc, nên khi tốt nghiệp học cũng 

còn giữ được khả năng tốt người, nghĩa là còn bảo toàn được ít nhiều đức tính làm người để rồi tự tài 

bồi vun tưới cho đến độ làm người toàn diện chân thực. Tuy nhiên số đó hiếm hoi. Nay nếu nhà 

trường đi theo lối thống nhất “hợp ngoại nội chi đạo” thì số đó sẽ gia tăng có thể lên tới năm sáu 

mươi phần trăm. Nhưng dù gia tăng bằng nào đi nữa (cái đó còn tuy nhiều hoàn cảnh) Đại học cũng 

đã chu toàn sứ mệnh cao cả của mình, đó mới là điểm quan trọng.  

Trở lên là sự phác họa sơ sài ít nét một giải pháp hợp tinh thần dân tộc, nó khác với những giải pháp 

hiện hành. Những giải pháp này khi thì mẹ Vuông con Tròn; có khi mẹ đã vuông lại còn đánh trụt 

thai nên đứa con tròn chỉ còn là bèo bọ của hạ tầng cơ sở… Tất cả đó là tinh thần ngoại lai đang tàn 

phá chút di sản nhân bản tâm linh của dân tộc còn sót lại. Đừng ai tưởng rằng tinh thần đó hủ bại, mà 

ngược lại nó đang được các nhà trí thức thượng đẳng cổ võ và hiện nay đã có những ánh vừng đông 

huy hoàng ở hai khoa vi thể và thâm-tâm-y (psychosomatique) là hai khoa dẫn đầu trong việc tiến 

vào sâu thẳm và cũng là hai khoa giàu chất tổng hợp Đông Tây, Đạo đức và Khoa học. Hơn thế nữa 

đã có những mẫu người tổng hợp đó. Họ là một Jung, một Einstein, một Oppeinheimer. Tôi chỉ 
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trưng lời một người trong họ tức nhà toán học trứ danh Schrodinger, đại để ông viết: càng ngày 

chúng ta càng nhận thức rằng chuyên môn không phải là một đức tính mà chỉ là một sự khốn khổ 

không thể tránh được, và một sự nghiên cứu chuyên biệt chỉ có giá trị của nó khi đã được hòa hợp 

vào cái biết toàn thể. Ông có trưng một bài “Những Đại học của Đức quốc”, năm 1957 với một đề 

nghị cải tiến như sau: “Tout professeur d’université devrait se montrer capable de voir des limites de 

sa matière… qu’au delà de ces limites interviennent des forces qui ne sont plus entièrement 

rationnelles, mais jaillissent de la vie et de la société humaine elle-même, de montrer à propos de 

chaque sujet qui conduit au delà de ses propres limites étroites vers le chemin les horizons plus 

larges auxquelles il appartiennent… (Science et humanisme p.19-20). “Lẽ ra mọi giáo sư Đại học 

đều phải nhìn thấy giới hạn của khoa mình dạy để nhìn ra được những sức mạnh ngoại lý đang tràn 

lên tự đời sống, từ xã hội, để từ những giới mốc của khoa mình có thể chỉ trỏ cho sinh viên hướng 

đến những chân trời rộng lớn hơn. Tác giả thêm: “Gardez le contact avec la vie, non pas tant avec la 

vie pratique qu’avec la fond idéal de la vie qui est toujours plus important” “Cần phải tiếp cận với 

đời sống, không phải đời sống ăn làm nhưng là với cái nền tảng lý tưởng của dòng sống sinh linh là 

cái bao giờ cũng tối quan trọng”. Cái ông gọi là “căn cơ lý tuởng của đời sống” thì chúng ta gọi là 

tâm linh hoặc đạo làm người, là cái vòng tròn nhân ái khoan dung bao phủ lấy các tài năng kỹ thuật 

tột bực. Những người đó Jung, Einstein xứng đáng làm thầy chúng ta vì nơi họ tài ba kỹ thuật Tây 

Phương được lồng vào tâm hồn kẻ sĩ Đông phương: nhân hậu, bao dung, quảng đại. Hiện nay ảnh 

hưởng họ đang lan tỏa và đã gây tiếng vang nơi cơ quan “Văn hóa Liên Hiệp Quốc” (xem Education 

et humanisme. UNESCO 1951). Trong một phiên họp của cơ quan này có lời khuyến cáo nồng nhiệt 

nên cho sinh viên các khoa khác nhất là khoa học nghe thêm ít giờ triết lý. Đó là dấu hiệu báo trước 

lối thoát kiểu mẹ tròn con vuông. Tuy nhiên đó mới là lời khuyên. Vì một số điều kiện chưa hội đủ 

nên chưa mấy được thực thi. Do đó hiện tại bầu khí cơ trị vẫn tiếp tục bao trùm con người. Triết lý 

vẫn bị khinh khi là “kính nhi viễn chi”. Tại sao? Đó là điều chúng ta cần bàn tới.  

10.- Triết lý với Đại học 

Chúng ta nghĩ gì về chuyện triết học bị khinh? Thưa đấy là một thảm trạng. Thảm trạng vì 

triết học bị khinh thì ít, nhưng trầm trọng hơn là chính triết học cũng có chỗ đáng khinh. Lý 

do là vì triết học đã không chu toàn nổi sứ mệnh cao cả của mình tức cũng là sứ mệnh của Đại 

học, nghĩa là tìm ra và phát triển cái Đại học, tức cũng là Đạo học hay là triết lý Nhân sinh. 

Đàng này triết học đã hầu hết trở thành một Tiểu tri kiểu chuyên khoa, nghĩa là cũng khép 

mình vào những phương thức của khoa học: từ địa vị bà Chúa trụt xuống làm Tiểu tri làm con 

sen cho khoa học và xin khoa học ban cho một phép lành, một cái gật ưng chuẩn.  

Triết học sa đọa từ đấy và hầu hết triết học gia chỉ còn là những nhà bác học và biến triết học thành 

những khoa chuyên môn với đặc tính của chuyên biệt tức là tự ly khai với các khoa học khác, hay 

nếu có đề cập đến thì lại đứng trên cùng bình diện hiện tượng như các khoa thì từ lúc ấy đã trở thành 

vô tích sự, chẳng hạn khi triết muốn đề cập khoa học kiểu khoa học thì sẽ biến triết thành bản tổng 

kết các thứ khoa học.  

Kết quả là khoa học không ra khoa học, triết học chẳng ra triết học và từ đó ly dị với đời sống 

Tâm linh, đi bàn những vấn đề xuất thế gian bằng những danh từ kỳ dị chẳng mấy ai hiểu 

được. Còn những vấn đề đang làm bù đầu óc loài người thì lại chẳng nhận được tia sáng nào 

từ triết học cả. Đó là lý do khiến người đời coi thường triết học, kể như một đồ xa xỉ thừa thãi. 

Đấy là một trong những lý do khiến Cơ giới cứ phải tạm giữ tay lái con thuyền đời sống mặc 

dầu không thấy phương hướng đâu cả, vì khoa học có phải thiết lập ra để theo đuổi chuyện đó 

đâu?  

Nó thuộc về tổng hợp còn khoa học thuộc về phân tích kia mà.  
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Ngày nay các bậc trí thức chân chính nhất trong nhân loại đều tin rằng: cái thiếu cho con 

người hiện đại không còn phải là khoa học nữa nhưng là một triết lý Nhân sinh, một đạo làm 

người. Lối thoát cho nhân loại phải tìm về phía này.   Vậy điều quan trọng cần thiết hiện nay 

là làm thế nào cho triết lý trở thành Đạo làm người. Điều đó chưa có, nên ở trên tôi chỉ nói đạo 

làm người mà không nói tới triết.  

 

Vì triết có hai loại, một thuộc Hàn lâm trường ốc thì có đã từ lâu rồi; còn triết lý Nhân sinh 

thuộc loại hai thì mới khởi lên từ Schopenhauer và Nietzche, truyền qua Jaspers và 

Heidegger… nhưng đó mới là những cố gắng rời rạc còn lẫn nhiều yếu tố hàn lâm, chưa đủ trở 

thành một nền triết lý nhân sinh có đầy đủ uy tín. Cũng vì thế mà các điều bàn luận trên đây 

chỉ là tìm hướng cho công việc nghiên cứu của chúng ta chứ chưa dám coi là một đề nghị với 

quốc dân hay chính quyền chi cả. Trước khi nghĩ đến chuyện đó chúng ta còn phải gắng sức 

làm việc nhiều lắm, cố làm sao cho triết học chu toàn được sứ mệnh của mình là tìm ra cái mối 

Quán thông, tìm ra cái Bổn cái Đại, tìm ra cái toàn diện, cái Bao dung thể. Vì khi tìm ra được 

nó sẽ trở nên bà chúa đôn đốc các khoa học khác. Nếu sánh nền Đại học của một nước như 

Thái dương hệ mà mỗi Hành tinh là một Phân khoa hướng dẫn cho một ngành hoạt động thì 

triết lý phải là định tinh ở trung tâm: nó phải nóng hơn, sáng hơn để tung toé ra chung quanh 

nguồn nghị lực để nuôi dưỡng và sưởi ấm tất cả mọi Hành tinh, ràng buộc trong hệ thống để 

Thái dương hệ khỏi tan loãng trong Thiên Cầu vô tận.  

 

Để kết luận chúng ta có thể nói như sau. Theo tinh thần cố hữu của dân tộc Việt Nam thì sự 

vật bé hơn con người. Con người Tiểu ngã nhỏ hơn con người Đại ngã tâm linh. Vậy nếu sứ 

mệnh đại học là đi tìm một Trung điểm làm mối Hội thông bao quát được mọi khoa để điều lý 

và linh động hóa tất cả thì cần lấy nhân bản Tâm linh làm căn bản cho mọi ngành tri thức. 

Ngành nào không quy chiếu vào con người không thể gọi là Đại học tự thân, người nào không 

sống đạo làm người không phải là Đại nhân, dẫu là một Thiên tài đi nữa, nhưng họ chỉ là một 

chuyên viên với một mớ tri thức về sự vật. Biết Vật bé hơn biết nNười. Đại học chính tông phải 

lấy Tri Nhơn làm hướng học tập, lấy Nhơn trị làm phương châm tác hành. Cần đào luyện sao 

cho chuyên viên vẫn còn là người, không để cho nhân cách của chuyên viên bị trầm diệt dưới 

những đống tri thức cứng lạnh để cho “sự méo mó nghề nghiệp” rút hẹp nhãn giới lại quá 

đáng đến nỗi lấy tiểu làm đại. Sứ mệnh Đại học Việt Nam mai ngày là phải làm thế nào để vận 

mạng quốc gia không bị đặt vào tay những kỹ sư, bác sĩ, luật sư, công chức, giáo chức v.v… vì 

đó là những thứ mắt đã trở thành cận thị và lòng đã se cứng trước tình nhân loại chỉ còn biết 

thâu quén cho đầy túi tham, đào sâu thêm mãi cái hố phân ly đang há hốc miệng giữa bình dân 

và trí thức, giữa bần cùng và giài sang, tức là con đường hữu hiệu nhất để dẫn quê nước tới hố 

bại vong. Vì đó Đại học phải làm thế nào để vận nước được trao vào tay những Người-kỹ-sư, 

Người-luật-sư, Người-công-chức, Người-giáo-chức… Nghĩa là những người có lòng nhân hậu 

có Tình người bao trùm lấy những tri thức chuyên môn. Tuy là bác học gia, khoa học gia mà 

lòng vẫn còn biết rung cảm trước những đau khổ của tha nhân, chí vẫn biết thành khẩn lo lắng 

cho tiền đồ quê xứ và trong đáy lòng vẫn âm vang tiếng vọng siêu linh. Nếu muốn như thế thì 

cái đại sẽ không còn phải là tu Văn, tu Lý, tu Cơ hay tu bất cứ cái chi chi khác nhưng là tu 

Thân.  

 

Đừng hiểu tu thân theo nghĩa nhăn nhó co ro của những thứ kiểm tục hương nguyện nhưng 

phải hiểu theo nghĩa uyên nguyên cao cả của nó thì tu thân chính là dùng văn hóa chân thực 

làm cho phát triển đến cùng cực tất cả mọi cơ năng thuộc thân cũng như tâm. Nói khác tu thân 
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là con đường hữu hiệu nhất để đưa đến Thiên Địa chi Tâm, chính là nền tri thức Quán thông 

Thiên Địa của những chơn Nhơn, tức là cái biết cao sâu nhất, vĩ đại nhất: là Đại học trên các 

Đại học. Nếu hiểu tu Thân theo nghĩa trung thực đó thì chúng ta dám mượn nguyên lý của 

sách Đại học để chấm hết rằng: “tự các thứ công tử dễ kiếm tiền: y khoa, dược khoa, cơ khí, 

điện năng… dĩ chí ư các thứ kiếm khó hơn một chút như luật khoa, hành chánh, quân sự, 

thương mại, báo chí huống chi là văn khoa… nhất thị giải dĩ tu Thân vi bổn (1).  

“Kỳ bổn loạn nhi mạt trị giả phủ hỹ. Kỳ sở hậu giả bạc, nhi kỳ sở bạc giả hậu, vị chi hữu dã”, 

gốc loạn mà ngọn trị không thể có. Cái đáng phải thâm hậu lại phớt nhẹ, để nhấn mạnh trên 

cái chỉ cần lướt nhẹ, làm như thế mà mong được việc thì chưa hề có bao giờ vậy.”   

 

(1) Chú thích: chính câu sách đại học như sau: “tự thiên tử dĩ chí ư thứ nhân, nhất thị giai dĩ tu 

thân vi bổn.”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

CHƯƠNG BA 

 TRUYỀN THỐNG 

I. Truyền thống và những truyền thống 

Trước đà gia tốc tiến bộ của thế giới hiện nay mà đi nói chuyện về truyền thống có tránh khỏi tiếng 

cổ hủ chăng? Husserl bảo: “La tradition est l’oubli des origines” : truyền thống là quên nguồn 

gốc. Nói thế cũng như nói rằng truyền thống là vong bản. Thì ra vong bản lại gây ra do những 

người chủ trương truyền thống? Truyền thống có phải là nơi ương tính ỷ lại, là chỗ nhìn vũ 

trụ dưới khía cạnh Tĩnh như bọn Nho gia tưởng vũ trụ bao giờ cũng có thế: cổ nhân thấy vậy 

chúng ta cũng phải thấy vậy? Hỏi rằng cơ cấu xã hội tức môi trường sinh hoạt xã hội thời nay có 

giống cơ cấu xã hội thời thánh hiền không?… Ý thức con người thời nay về nhân vị mình có giống 

với ý thức con người bộ lạc xưa chăng? Sao không coi thánh hiền cũng là người sống trong không 
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thời gian cũng mang nặng ấn tích của thời đại các ngài, lại mất giờ tưởng nhớ tới thời hoàng kim xưa 

cũ? Thiếu lý trí suy tư hay sao lại cứ ỷ lại vào tiền nhân coi các ngài như ý nghĩ, nói thay cho 

mình?…  

Đấy là đại khái những lời tố cáo nhóm Truyền Thống. Nhóm này đã xuất hiện từ mấy chục năm nay 

ngay bên Âu Châu nó phát nguyên từ tình trạng khủng hoảng tinh thần. Trong những người ưu thời 

mẫn thế lo tìm thuốc cho con bệnh thì nhóm Truyền thống là một. Thật ra đó là vấn đề cố hữu 

trong nhân loại Đông cũng như Tây. Pháp gia tố cáo Nho gia là cổ hủ cũng như vấn đề cũ mới 

ở bên trời Âu hồi Phục Hưng.   

 

Theo chỗ chúng tôi nhận xét thì hai bên phải cả và trái cả, là vì vấn đề khác phức tạp mà rất ít 

người phanh phui ra manh mối. Do đó cần phải đưa lên bàn mổ xẻ, nhất là về phía triết lý Đông 

Phương từng bị đả kích là nệ cổ mà chưa có lần nào bày tỏ quan điểm của mình cách hệ thống mạch 

lạc. Đó là điều chúng tôi khởi công góp phần ở đây.  

Điều cần nhận xét trước hết là sự sai biệt về Nội dung mà người ta thường hiểu về hai chữ Truyền 

Thống. Thường thì người ta hiểu Truyền Thống là tập tục, là những cái gì lưu truyền từ đời này 

qua đời khác. Có thứ truyền thống quân đội, truyền thống gia tộc, truyền thống hương thôn, 

truyền thống tôn giáo v.v… sự thực ra đó chỉ là những tập tục lưu truyền, những thể chế cũ 

kỹ, và đó là những bia rất đích đáng cho những lời công kích trưng lại trên kia.  

Lại còn có những lối học từ chương nhai lại chữ nghĩa bề bộn kềnh cơi, để cho văn tự cướp 

mất tinh thần mà cũng gọi là Truyền Thống. Sự thực đó chỉ là truyền chữ, truyền nghĩa, 

truyền sách, truyền vở chứ đâu có đáng gọi là Truyền Thống.  

Vì Thống là cái Thống Kỷ, Thống Quan, tức cái nguyên lý thống nhất thâm sâu, nó liên tục và 

hiện diện cách u linh trong mọi câu nói, bề ngoài coi như rời rạc nhưng thực ra đều nhịp theo 

một tiết điệu. Chỉ đáng gọi là hiểu được một hiền triết là khi nào đã có thể tham dự vào được cái 

quá trình sinh động của làn sống Tâm linh ngầm chảy đó, nó luôn luôn sống và đủ khả năng để tỏa 

thêm những tia sáng mới có sức soi rọi và gợi dậy biết bao tiềm lực đang nằm chết giấc trong cái xó 

tối do chữ nghĩa gây nên, và phát động một lối suy tư mới, cảm nghĩ khác trước cho hợp với những 

hoàn cảnh mới xuất hiện. Muốn được như thế thì không phải nhai sách vở cũ mà được, chữ nghĩa 

hay tới đâu cũng là đồ chết và chỉ có người sống mới làm cho chúng sống. Khổng viết: “Đạo thính 

nhi đồ thuyết, đức chi khí dã ”. Cái đạo mới nghe qua tai ở đầu đường này vội đem ra thuyết với 

giảng ở đầu kia, chưa kịp suy tư un đúc lại, thì đấy là làm việc của người gánh rong đường 

(colportage) xê dịch sách vở có chút hồn sống nào đánh rơi đi hết. Như vậy có Đạo có Đức cũng 

chẳng bằng không có còn hơn. “ Chấp Đức bất hoằng, tín Đạo bất đốc, yên năng vi hữu yên 

năng vi vô ” (L.N. XIX. 2). Giữ Đức mà không hoằng đại ra. Tín Đạo mà không đốc thật chân 

thành, thì dẫu có đọc trơn thập tam kinh đi nữa phải kể là có Truyền Thống hay là không có Truyền 

Thống?  

Vậy thì Truyền Thống chúng ta bàn ở đây là có ý nó đến mối Quán Thông Thiên Địa, nó là 

linh hồn của cái học Truyền Thống cũng gọi là Nhân Bản Tâm Linh. Bao lâu chưa đặt lạ được 

nền Nhân Bản và bao lâu chưa khơi được suối mạch tâm linh thì bấy lâu chưa có Truyền 

Thống, mà chỉ có lưu truyền, truyền tụng chi đó là những cái chỉ cần đọc đi cho biết, chứ không đòi 

đọc lại, nghĩa là từ những điều tiền nhân truyền lại không chịu tìm hiểu đến chỗ tinh vi để có thể 

nhập thần, để mà hoằng hóa thích nghi không những cho hợp với thời đại mà còn hướng dẫn đến 

những chân trời mỗi lúc mỗi mới mẻ mỗi bao la. Đấy mới là Thống. Thống không là ngồi mà ôm 

mà ủ, nhưng là đi lên mãi trên con đường đạo tiến xoáy ốc vào Vô biên. Như vậy là một con 

đường đầy hứng khởi.  
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Vậy để cho sự tiến hành được chu đáo, chúng ta sẽ bàn qua về những người đã xướng lên con đường 

Truyền Thống bên Tây Phương. Sau đó sẽ nói đến đường lối cụ thể hợp cho  Đông Phương hơn để 

đi vào hiện thực. Trước hết là ba người xướng khởi về phía Tây Âu là Nietzsche, Jaspers, Heidegger.  

II.- Nietzsche: người nhận ra chỗ đứt dây Truyền Thống 

Nietzsche là người đầu tiên đã đề nghị Truyền Thống như phương dược chữa đời, vì ông cho rằng sở 

dĩ triết học cổ điển thất bại thì truy căn ra, chính là tại những ông tổ triết học đó làm đứt dòng 

Truyền Thống. Nietzsche tung ra những lời kinh khủng như: “Socrate le premier décadent et Platon 

est antiantique”. Socrate là người đầu tiên đã sa đọa và Platon là người chống lại người xưa (tức 

chống Truyền Thống). Phải hiểu được dòng truyền thống triết học cổ điển nơi Socrate là sáng lập, 

Platon là triết gia ưu tú (philosophie par excellence) mới hiểu được tính chất đảo lộn của câu nói 

trên. Những ý tưởng đó Nietzsche đã quảng diễn qua các tác phẩm của ông, nhưng nó đã nổ lên như 

tiếng sét trong cuốn đầu tay nhan đề là La Naissance de la tragédie. Ở đây tôi sẽ tóm lược mấy 

trang chính (từ trang 67-76). Tuy có vẻ mạnh mẽ xúc động nhưng nếu không biết thì khó lòng nắm 

được then chốt con đường Triết học hiện đại.  

 

Nietzsche cho rằng hồn sâu xa của Hy Lạp chịu ảnh hưởng của Đông Phương huyền bì nên 

cũng có một dòng huyền niệm đi liền với một dòng tư duy sáng sủa.  

Huyền niệm tượng trưng bằng thần Dionysos quan thầy của sự sinh, sự tử và phục 

sinh, của sự say mê và tiềm lực.  

Còn thần Apollon có tên là sáng láng, thần của yến hào quang, của hình thức với 

những đường cong rõ rệt. Hai thần đó luôn luôn giằng co cấu kết lấy nhau tương tự như kiểu Âm 

Dương tương thôi của Kinh Dịch. Sự phối hiệp đó được tượng trưng bằng Bi kịch (tragédie) diễn tả 

những sức sống vươn lên trên đường chinh phục bất chấp đau khổ.  

Promethée ăn cắp lửa trời bị trói ngửa trên đỉnh núi Caucase cho kền kền đến moi gan 

là tiêu biểu Dionysos, một thần bị đau thương bị tùng xẻo, nhưng nhờ có Nhạc cứu thoát và trả lại sự 

sống cho Promethée. Đó là hồn Truyền Thống của Hy Lạp.  

Cái hồn ấy đã bị một tân quỷ tên là Socrate bóp chết bằng tuyên dương lý trí: lấy ý thức sáng sủa 

minh nhiên mà xua đuổi năng lực ẩn tàng, do đó cũng xua đuổi luôn cả bi kịch tức cả thơ cả nhạc, và 

toàn bộ nghệ thuật. Thời đó giới trí thức Hy Lạp coi Socrate như một người phản dân tộc, phản 

Truyền Thống. Ý kiến đó đã kết tinh lại trong vở kịch “Dans les Nuées” của Aristophane. 

Strepsiade sai con là Phidéppide đến học phương pháp biện luận với Socrate để về cãi kiện cho khỏi 

trả nợ. Phidéppide đến học với Socrate và đã trở nên biện sĩ tài danh, không những đuổi được chủ 

nợ, mà tống cổ luôn được cả ông bố ra khỏi nhà nữa. Bấy giờ Strepsiade mới mở mắt ra tìm đến đốt 

nhà Socrate…  

Trong vở tuồng đó Aristophane giới thiệu Socrate như một biện sĩ tiên phong, một biện sĩ đầu 

sỏ bao gồm mọi khuynh hướng nguỵ thuyết về sau, cố ý chống đối Truyền Thống để đi nhận 

những thần tượng bấp bênh (biểu hiện bằng phù vân nuées) và xúi thanh niên đi vào con 

đường cá nhân buông thả.   

 

Socrate không viết gì, và ông nói rõ ông không biết gì. Đang khi nơi các người sáng tác khác thì bản 

năng là một tiềm lực kiến thiết có tính chất tích cực, còn ý thức là một sự phê bình tiêu cực, trái lại 

nơi Socrate bản năng được trao cho có việc phê phán còn ý thức mới giữ vai trò xây dựng. Có 

lẽ vì đặt ngược lại như thế nên Socrate chỉ biết phê bình mà không hề kiến thiết và ông thiếu 

hẳn óc huyền niệm, bởi năng khiếu biện lý đã được vun tưới đến mức phát phì nên ông đã cắt 

đứt với dòng Truyền Thống. Hình như ông cảm thấy đó là một tội ác nên ông đã đón nhận lấy cái 
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chết mà lẽ ra ông có thể tránh được dễ dàng. Socrate chết đi đã để lại cho thanh niên Hy Lạp một lý 

tưởng mới mà trước kia chưa hề có.  

Platon đã hy hiến trọn vẹn thiên tài ông cho lý tưởng mới này. Ông đã đem các tập thơ ông sáng tác 

đốt đi hết để được trở nên môn đệ Socrate và tài thi sĩ của ông đã bị dồn ép và lẩn vào suy tư để đẩy 

nó đến những miền xa lạ cho tới lúc đó chưa ai thám hiểm tới. Nietzsche ví các sách đối thoại của 

Platon như những chiếc thuyền của người di cư từ thế giới cũ đi sang tân đảo, trong đó thi ca bị đắm 

tàu may mắn đã được vớt lên và cho ngồi cú rũ một góc nhỏ xíu và phải đau đáu phục tùng hoa tiêu 

Socrate (tức lý trí). Platon đã để lại cho hậu thế một mẫu tuyệt hảo của nghệ thuật mới đó, một 

thứ tiểu thuyết mà người ta có thể định nghĩa như ngụ ngôn của Esopho được phóng đại. 

Trong đó thi ca bị chết ngạt, còn lại có tri thức tinh ròng mà Socrate cho đấy mới chính là 

nhân đức (la vertu est le savoir). Đôi khi âm thần giục ông học nhạc “Socrate! Étudie la musique” 

nhưng nấn ná chần chờ ông lại cho triết học là cao hơn cả đến độ độc hữu, còn nhạc vẫn bị ông coi là 

cái gì tầm thường của lê dân. Ông chỉ còn tin có lý trí mà ông cho là được hướng dẫn với nguyên lý 

căn nguyên (causalité) mà ông nghĩ nó đủ khả năng thấu đến những đợt cuối cùng của Tính Thể 

(Sein): suy tư không những biết được Tính Thể mà còn sửa chữa lại được những gì lầm đường. Ông 

đã gán cho tri thức một giá trị tuyệt đối, nên không còn nghĩ tới các tiềm lực khác nhất là “lực 

hành”. Tri thức đã là nhân đức rồi, hầu như việc làm không còn quan trọng chi nữa.  

Thế là cái não tuỷ Dionysos tiêu tan dần, còn lại có cái vỏ đồ sộ Socrate (113). Nói theo tiếng 

Kinh Dịch cái Âm tàng đã mất còn lại có cái biết Dương hiển hiện ở ngoài vỏ. Truyền Thống bị 

gián đoạn từ đấy. Sự gián đoạn này càng ngày càng trở nên sâu xa nhất là từ khi có những 

người như Descartes, Kant, Hegel đẩy lý trí suy luận đến cùng cực, dốc bầu văn hóa cho hết 

mọi sinh lực, còn lại có cái vỏ kềnh cơi.  

Phân tích như trên là Nietzsche đã đặt ngón tay trên chính căn bệnh của thời đại. Bây giờ chỉ còn 

việc bốc thuốc và đó sẽ là làm thế nào nối lại được dòng Truyền Thống đã bị cắt đứt trên kia. Đó là 

một sứ mạng tối quan trọng liên hệ với vận mạng nhân loại mà Nietzsche cầu ước cho nước Đức 

hiện thực được. Muốn thế cần phải đi sâu vào tinh thần của Hy Lạp cổ đại. Đồng thời phải đả phá dĩ 

vãng kể từ Socrate đến nay, bởi vì dĩ vãng này đã đi ngược lại với Truyền Thống.  

Chủ trương Nietzsche ở đây là cả một chìa khóa giải được mối mâu thuẫn rất lớn người ta thường 

gặp khi đọc ông. Tại sao có lúc ông đả phá dĩ vãng, có lúc ông lại tuyên dương dĩ vãng? Thì ra dĩ 

vãng ông tuyên dương đó chính là Truyền Thống tiền Socrate, còn dĩ vãng ông đả phá là dĩ vãng hậu 

Socrate mà chúng tôi dịch là tập truyền (Ecce. 97). Việc công phá này ông đã khởi đầu với những 

cái nhìn thật sâu sắc và tế nhị, nó dành cho ông công đầu trong việc nhận thức và tìm lại nguồn 

Truyền Thống. Nhưng còn việc xây đắp để nối lại Truyền Thống thì ông mới thành công có ít. 

Bởi vì một mặt sách vở tiên hiền Hy Lạp lưu lại đến đời nay chỉ còn được ít câu tản mát (fragments). 

Mặt khác vì ông chưa đi sâu đủ vào Hy Lạp cổ truyền mà còn dừng lại nhiều ở đảo Crète, đảo Sparte 

là những nơi thờ sức mạnh, và là xã hội có bầu khí nặng về giai cấp. Thành ra con người lý tưởng 

ông đề ra nghiêng về ý chí mù quáng của sức mạnh (volonté de puissance) và những phương pháp 

có tính cách sinh lý dễ hiểu trật ra bạo lực hơn là tinh thần tâm linh. Vì thế tuy ông giúp chúng ta 

hiểu rất nhiều về Âu Châu từ Socrate, nhưng còn tìm về nguồn Truyền Thống để bắt con gà triết lý 

gáy lên một tiếng mới như ông mong ước (d’arracher à la philosophie un nouveau chant du coq) thì 

chưa hoàn thành. Chuồng gà bị ông lay đã sụp đổ vùi luôn cả ông như đền thần Moloch vùi tướng 

Samson vậy. Tuy thế công việc của ông sẽ có âm vang rất lớn, gây nên nhiều nhóm “Truyền 

Thống”. Ở đây chỉ nhắc tới Jaspers và Heidegger.  
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III.- Karl Jaspers người quy định thời kỳ truyền thống 

Việc nối lại Truyền Thống được Jaspers nhấn mạnh trong quyển “La foi philosophiques” và nhất là 

quyển “Le sens et l’Origine de l’histoire”. Quyển sau này tương đối dễ đọc nhất của tác giả mà 

cũng là sâu sắc vào bậc nhất của ông. Trong quyển đó phần độc đáo hơn cả là những trang ông bàn 

về thời Trục (période axiale) tức là quãng từ năm 800 đến 200 năm trước kỷ nguyên, thời mà ông 

gọi là giai đoạn bẻ gãy gông cùm thần thoại, để đi vào thời lý trí và ý thức; một thời mà K.Jaspers 

cho rằng có nhiều nét giống với thời đại chúng ta.  

Chúng ta cũng đang trải qua một cơn khủng hoảng tinh thần mà căn nguyên gần là do khoa 

học cơ khí gây nên và hiện thời chúng ta chưa tìm được hướng đi cho đời sống; cũng như quãng 

800 đến 200 trước kỷ nguyên lý trí loài người thức tỉnh vì sự đi xa thấy nhiều (có lẽ do sự bắt đầu 

cưỡi ngựa nên đi xa được). Nhưng lại có một điều khác biệt, ấy là Thời Trục là một thời giàu về 

tinh thần đến tột bực, còn thời ta “tuy có những phát minh về máy móc lớn hơn những phát 

minh Thời Trục, nhưng về mặt tinh thần không gì có thể so sánh được với những suy tư của 

một Khổng, một Lão, một Thích Ca (Sens Histoire, 173). Ông nhấn mạnh đến cái mà Nietzsche 

gọi là “sự trống rỗng của Âu Châu” “Nihilisme occidental” nghĩa là Âu Châu không còn tin tưởng 

vào giá trị tinh thần nữa; ông hô hào phải trở lại những giá trị thời Trục (reprendre les valeurs de 

l’axe, 335 id) là thời đã đặt nổi giá trị Truyền Thống mà ông cho là phương thuốc duy nhất để đoàn 

tụ nhân loại. “Không ai có thể đặt một nền tảng nào khác với nền tảng đã có từ nguyên sơ” (La 

foi philosophie 153). Không những không sợ Truyền Thống cản bước tiến, ông còn quả quyết: 

“lớn lên trong Truyền Thống là một điều kiện cần thiết cho mọi nền tư tưởng được súc tích, 

miễn sao đừng tán ra những câu nói đại khái trừu tượng dễ hiểu cho lý trí hay khích lệ cho 

mối tình bâng quơ nhưng không thiết thực vào đời sống”.   

 

Vậy phải dùng lịch sử mà tránh mối nguy cơ đó bằng cách khởi sự từ một dòng Truyền Thống 

rất gần như Gia tộc, rồi đến Dân tộc, đâm rễ vào quá khứ Bản thân… ngoài ra phải mở rộng 

nhãn giới để tới đến toàn thể Nhân loại, để tìm ra trong thời kỳ từ năm 800 đến 200 trước kỷ 

nguyên một sự nhận thức quyết liệt của loài người, một sự thức tỉnh quy định cho mọi triển 

diễn xuyên qua các thời đại về sau. Được như thế Truyền Thống sẽ không còn là một hệ thống 

của ý tưởng băng giá, nhưng sẽ mặc tính chất cơ thể có miên tục, có những đỉnh cao chót vót, 

có những vĩ nhân, những bầu khí, những sách kinh điển và bao ngành nhỏ tỏa ra trong sự diễn 

tiến của lịch sử (Foi Philosophique p.156).  

Chính vì muốn cho Truyền Thống trở nên nguồn sống quan thiết tới đời sống tư, nên ông có 

dự những phiên hội “bảo vệ Âu Châu” (défense de l’Occident” do Henri Massis tổ chức) 

nhưng đồng thời ông ý thức rõ rệt cần phải ngược dòng thời gian lên tới thời tiền Socrate, lên 

đến thời Trục mới tìm ra dòng Truyền Thống chính tông, nhờ đó mà cái nhìn của ông trở 

thành bao la rộng rãi, hơn hẳn những triết lý về lịch sử viết trước ông, vì tất cả vẫn còn đóng 

khung trong quan điểm cũ lấy Âu Châu làm trung tâm duy nhất. Đồng thời triết lý của ông là 

một bằng chứng cụ thể của sự trở lại Truyền Thống đã không ngăn trở mà còn giúp cho ông có 

những tư tưởng sâu sắc lai láng.  

IV.- Heidegger người vắt danh từ cho vọt ra tinh tuý Truyền Thống 

Ông là người thứ ba tiếp tục đường Truyền Thống bằng một phương pháp đặc thù, đó là một 

thứ ngôn ngữ học do ông sáng chế lấy để tìm cho ra nghĩa uyên nguyên khi vừa mới xuất từ 

miệng các nhà Hiền triết Hy Lạp. Beaufret gọi triết lý của ông là triết học gia phả (philosophie 

généalogique) nghĩa là tìm theo ngọn về ngành qua cành xuống gốc, đến cội rồi căn để. Từ 
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những câu những chữ bị hiểu trệch nghĩa đã từ hơn hai ngàn năm, Heidegger cố lần cho ra ý 

nghĩa uyên nguyên.  

Và đây là then chốt triết lý của ông. Ông cho rằng nền móng siêu hình cổ điển đã sai lạc vì hiểu 

chữ Tính Thể thấp hẳn xuống một độ tức là độ hiện tượng của sự vật thường nghiệm. Do đó 

thay vì Être (Sein) hiểu là Tính Thể u linh, thì triết học cổ điển làm đốc ra nghĩa Hữu Thể một thứ 

vật thể. Être đốc ra étantité hay là ensemble des étants. Tính Thể trong cõi siêu hình đốc ra hữu thể 

trong cõi hiện thể hữu hình hay ít ra hữu giác: từ Thái Nhất đốc ra Đa tạp và khốn khổ hơn hết là tôn 

một Đa tạp nào đó lên làm Thái Nhất. Nói theo sách Luận Ngữ tôn “ Tiểu tri ” lên làm “Đại thụ ” 

thì chỉ có được một thứ đại thụ huyền hoặc, thiếu chất bao dung của Thái Nhất và tất nhiên đâm ra 

độc hữu (exclusif) nhỏ nhen. Triết học cổ điển hỏng từ trong Cơ cấu là tại đó và Heidegger quen 

gọi là triết học thiếu căn cơ, thiếu Grund (tiếng Đức là nền tảng) cho nên nghĩa vụ của triết gia hiện 

đại là phải phá huỷ toàn bộ triết học cổ điển (destruction complète) là phải nắm lấy tay triết học lôi 

cổ ra khỏi cái siêu hình sặc mùi vật thể đó. Thành ra quyển “đưa vào siêu hình” của ông lại trở 

thành “đưa ra khỏi siêu hình” như J.Wahl nhận xét rất đúng: introduction à la métaphysique trở 

thành extra-duction de la métaphysique. Vì nếu không làm được như thế thì mọi ý niệm đều hỏng từ 

nền. Con người thí dụ lẽ ra phải Tại thể (Dasein) phải là mục đồng coi giữ Tính Thể hay nói 

theo Đông Phương lẽ ra phải là “Con trời” hay là “Thiên dân” thì chỉ còn là Dân mất Thiên, 

chỉ là con nhưng không phải là của Trời mà là thứ con lạc loài, không nơi cư trú, lang thang 

không chốn không nhà, không Tính thể chỉ có “Da” hiện tượng mà không có “Sein” siêu linh 

thuộc Tính Thể. Người đốc ra một giống ngợm, đi cà nhắc từ trong căn cơ!  

Đó là đại để triết học của Heidegger, nó khá gần với Đông Phương mà ông năng tỏ lòng hâm mộ, và 

năng nhắc rằng cần phải trở lại với Hy Lạp cổ xưa để sửa soạn cho một cuộc đối thoại trong tương 

lai với Đông Phương (có lần ông nói với Á Châu, có lần nói xác định hơn với Viễn Đông). Essai et 

conférence. Những người hâm mộ ông như Beaufret thì hỏi chúng ta sẽ nhờ được chi bởi cuộc đối 

thoại đó; nhưng những tay cự phách cỡ Heidegger không dám coi thường. Có điều cần nói ra ở đây 

là với tôi thì Heidegger đáng ghét nhất trong ba người. Đọc Nietzsche tôi nghe tâm hồn phừng 

phừng sôi nổi, đọc Jaspers như đứng trên đồi sứ mệnh để đặt những cái nhìn cai quát trên 

rừng nhân sự, đến khi đọc Heidegger tôi có cảm tưởng như đi vào bụi gai, chui rúc trong 

những hang hốc âm u. Riêng tôi giận tác giả ở hai điểm. Điểm nhất là cái lối tán tự của ông thật oái 

ăm khúc khỉu, nó càng hóc búa hơn nữa khi đi qua những ý niệm khúc mắc kênh kiệu, cho nên có lẽ 

không tác giả nào khó đọc hơn ông. Đừng nói những người đọc lối tài tử, ngay đến những dân 

chuyên môn, có bằng sắc kề kề mà nhiều người đọc vẫn không thủng. Đấy là điều tiêu biểu cho tính 

chất “trưởng giả” cao độ nhất, nên với tôi là đáng ghét nhất.  

Đọc những triết gia có chất nhân sinh sống động ta thấy toàn lời nói giản dị thông thường. Có 

những người viết như nói chuyện kiểu Montaigne. Huống chi những bậc hướng dẫn nhân loại 

không hề lấy lời hại ý, nhưng luôn luôn qua sự “dị giản nhi đắc thiên lý” dễ dàng giản dị mà 

được thiên lý, mà sáng nóng tuôn trào: người nghe hay đọc khỏi vấp phải những lời kênh kiệu 

khúc mắc. Schopenhauer nói “la naiveté est la sublime simplicité qui est un trait essentiel du vrai 

génie”. Cái nét đơn sơ có lúc như ngây thơ, kỳ thực là siêu tuyệt. Đó mới là nét đặc trưng của thiên 

tài.  

Điểm thứ hai là đối với những thần tượng cổ điển như Platon, Aristote, Kant… Nếu triết học 

cổ điển thiếu nền tảng thì tại họ chứ còn tại ai? Cả một lưu truyền hơn hai chục thế kỷ đều giải 

nghĩa một lối, Nietzsche với cặp mắt cú vọ cũng không hiểu khác và thẳng thắn hạ bệ một lượt. Vậy 

là dứt khoát. Đàng này Heidegger có vẻ “ ngập ngừng khi bước chân ra, cực trăm ngàn nỗi xoa ba 

bảy lần “ sau khi đã thụi vào lưng thần tượng những cú nên thân. Khiến cho người đọc hoang mang 

trước những mâu thuẫn đó, và cứ sự nó đã làm nảy ra khá nhiều cuộc tranh luận sôi nổi kể cả bên ta. 
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Tuy vậy “mâu thuẫn” loại này chúng ta có thể nhắm mắt cho ông vì ít ra “phép xã giao” bắt phải như 

thế. Cũng như điểm trên tuy làm cho chúng ta bực dọc, nhưng đối với cơ cấu não trạng của người Âu 

có thể gây nhiều thế giá. Và vì thế tôi nói ghét mà không nói bỏ, bực mà không bội. Vì ông cũng 

giúp cho mình một lối xem đời kiểu kỳ lạ, nên tôi vẫn dành cho ông một ghế danh dự trong nhóm 

Truyền Thống.   

V.- Truyền Thống bên Đông Phương 

Và bây giờ chúng ta trở về với dòng Truyền Thống bên Đông Phương. Nơi đây chúng ta sẽ gặp 

những khó khăn khác hẳn chứ không phải do sự thiếu sách vở. Ngược lại là khác. Giáo sư Glasenapp 

đã tính ra bộ Tam tạng của Tiểu Thặng có đến 27 triệu chữ (quyển Bible của Kitô giáo 3 triệu 

chữ), Đại Thặng trong bản in bên Nhật 1927 có tới 40 triệu chữ làm thành 55 quyển lớn. Mật Tông 

bên Tây Tạng có tới 50 ngàn quyển và ông thêm “véritable océan inmensurable” Mystère 

Bouddhiques p.52. Ấy là chưa nói tới Ấn giáo, Lão giáo, Nho giáo. Tất cả làm nên cái rừng già mà 

nhiều học giả gọi là “Đông Phương sâu thẳm huyền bí” chứa chấp biết bao danh hoa dị thảo. 

Nhưng chính sự phong phú đó rất dễ làm lạc lõng các nhà nghiên cứu và hầu hết bị cái nạn để cây 

che mất rừng, để cái dị biệt tiểu tiết che mất chính sự.  

Riêng về Nho giáo có một điều cần ghi chú tức thời ở đây, là Truyền Thống không nằm tản 

mát đó đây thiếu liên hệ, nhưng được kết vào thành một cơ cấu uyển chuyển được biểu lộ 

không những bằng Lời nói (Từ) nhưng bằng cả Tượng, Số, Chế nữa (xem giải rộng ở quyển 

Chữ Thời). Do đấy một chân lý muốn được kể là của Truyền Thống phải đủ khả năng trải qua 

bốn chặng thử thách đó mà không sứt mẻ mới được công nhận. Như thế có thể nói nó còn 

minh xác gấp bốn lần hơn triết học cổ điển và bởi vậy rất khó mà cưỡng bức bắt bản văn phải 

nói theo ý mình, để gán cho người xưa những tư tưởng riêng tư rồi tuyên bố là Truyền Thống 

như nhiều người e ngại. Sau này độc giả sẽ nhận ra cơ cấu đó khi đọc quyển Chữ Thời. Tuy nhiên 

cơ cấu đó rất linh hoạt và ẩn sâu nên dễ khuất mắt. Nhưng chịu tìm tòi thì sẽ lần ra manh mối. Như 

thế nỗi khó khăn của chúng ta không ở chỗ thiếu sách vở lưu truyền hay ở chỗ giải nghĩa tán tự. Nếu 

có chẳng qua là đối với chúng ta không đủ trang bị để đọc mà thôi.  

Tuy nhiên, điều đó không chước chuẩn chúng ta phải suy tư sáng tạo. Vì đấy mới chính là điều 

kiện tiên quyết của dòng Truyền Thống chính tông. Phải tổ thuật Nghiêu Thuấn chứ không 

được lặp lại y nguyên. Phải từ lời nói người xưa đã hiểu một cách trung thực, nói lên được 

những điều ẩn tàng bên trong, phát kiến ra những khả năng giàu chất sáng tạo, thế mới là tổ 

thuật, thế mới là Truyền Thống.  

Cái khó của chúng ta nằm ở chỗ đọc đi như một triết gia chứ không ở chỗ đọc lại như một học 

giả, điểm này thì dễ vì sách vở chúng ta không bị thất lạc quá nhiều như đối với Văn hóa cổ Hy 

Lạp. Tuy nhiên, không phải là chúng ta không có khó khăn trong việc gây lại Truyền Thống. 

Khó khăn lớn nhất nằm trong chỗ mất tin tưởng vào những giá trị của Truyền Thống. Vì từ 

lúc khoa học thực nghiệm tiến mạnh thì mọi giá trị Truyền Thống bị coi rẻ. Trào lưu đó phát 

xuất trước hết từ Âu Châu rồi lan tỏa ra các xứ thuộc địa. Tuy nay có khuynh hướng đi ngược 

lại nhưng nói chung ra, khuynh hướng này vẫn còn mới lạ nên ở những nước vừa thoát vòng 

nô lệ như nước ta, thì văn hóa vẫn còn bị nhiều ấn tích của thời lệ thuộc chính trị. Nên lúc đó 

nói đến Truyền Thống thì lại không đưa vào đó một tâm não thanh thản để tìm hiểu, mà luôn 

canh cánh bên lòng một mớ giá trị của Tây Phương với những phạm trù cá biệt của họ, là 

những cái dễ che khuất mắt không thấy được Truyền Thống chân thực. Thành ra bất cứ nói về 

cái chi chi, về biện chứng Kinh Dịch chẳng hạn, cũng phải cố gắng xem có hợp với của Hegel 

mới dám chắc bụng; về danh lý có hợp với Descartes, về biến dịch có hợp với Bergson mới 

dam cho là thật. Có ngờ đâu rằng nếu những thứ đó có giá trị chân thực thì theo tuột họ cho 



 117 

khoẻ, cần chi phải bận tâm tìm lại Truyền Thống cho thêm mệt. Vì thế khi tìm lại nguồn 

Truyền Thống phải cố gắng đem vào một tấm lòng thanh vắng không cần để ý đến Đông Tây, 

Nam Bắc chi cả, chỉ cốt làm sao nghe được cái Thiên lý từ tâm hồn của mình mà thôi… Nếu có 

cần một hai nguyên lý của người xưa để lại thì cũng phải xét trên tỷ xích nhân loại, như chúng ta sẽ 

bàn ở dưới về nội dung Truyền Thống.  

Ở đây tưởng cần nhấn mạnh rằng Truyền Thống không phải là chuyện sĩ diện chi cả, không phải là 

chuyện khoe mẽ, nếu các ông có Descartes, Hegel, Bergson thì chúng tôi cũng có Khổng, có Mạnh, 

có Kinh Dịch kém chi. Hoàn toàn không phải như thế, nhưng là chuyện quan thiết đến vận mệnh của 

toàn thể nhân loại.  

VI.- Truyền Thống với sự tồn vong của nhân loại 

Dòng Truyền Thống Tâm linh là một điều thiết yếu cho sự tồn vong của nhân loại chứ không 

phải chuyện có thể coi thường.  

Bao nhiêu luồng tư tưởng đã làm ơn ích cho đời là nhờ tiếp thông với nguồn suối đó. Ơn ích 

nhiều ít tuỳ mức độ tiếp thông nhiều ít. Càng nhiều càng ơn ích nhiều, càng ít ơn ích càng kém 

đi. Tôi không nói là mất hẳn, vì Truyền Thống không thể tiêu diệt, nếu không được vun tưới 

công khai nó cũng ngấm ngầm tác động qua lương tri và thói tục, qua tôn giáo… Những cái 

học bật rễ hẳn với Truyền Thống, tuy có làm rùm beng chứ không thể xây đắp cái gì bền bỉ, 

mặc dù thiện chí sáng tạo có thừa chẳng qua cũng đổi thay được ít nhiều ở danh từ, ở đợt văn 

nghệ là đợt thuộc dạng thức cần phải đổi mới luôn. Tuy thế hễ “ Rễ không sâu thì Lá không 

xanh ” bất kỳ ở đâu đều theo luật đó. Hãy lấy thí dụ triết lý mà nói thì kể từ thời Trục về sau chưa 

thấy có cái gì mới mẻ trái với Truyền Thống lại có thể gây nên một luồng gió mới thổi sức sống cho 

đa số của một nhóm người. Trái lại như Nietzsche nói “tất cả những tay đổi mới cự phách đều 

bệnh hoạn và  loạn thần kinh không trừ một đứa nào”. “Les grands novateurs sont tous sans 

exception malidifs et épileptiques” (V.P.345). Khổng Tử viết: “ Tư nhi bất học tắc đãi ”. Suy tư mà 

không học với Truyền Thống cũng gọi là cái học thánh hiền thì là nguy cơ. Chúng ta không nên tin 

vào những bản tuyên ngôn long trọng với một thiện chí tinh ròng. Thiện chí tuy là điều kiện 

cần nhưng chưa đủ, chưa phải là bảo đảm sẽ đưa lại hạnh phúc, nên thiện chí mới là một 

phần, còn ba phần nữa là giải pháp và tư tưởng dẫn đạo với đường lối áp dụng. Cần phải xem 

những cái đó có hợp với yếu tố tâm linh hay chăng, mới là Truyền Thống  

Karl Marx cũng mang nặng một tình thương bao la với đám thợ thuyền Âu Châu thế kỷ 19 mà 

thánh Gandhi cho là chưa đâu loài người sống khốn khổ bằng. Ông muốn đưa lại cho họ giải phóng. 

Lòng thiện chí đó không ai chối cãi được, nhưng thuyết của ông vì chứa chất giết người, nên đã gây 

nhiều trại tập trung hơn hết các thuyết khác, ấy cũng vì thiếu chất tâm linh. Cho nên xem lịch sử 

nhân loại hơn hai ngàn năm nay chúng ta thấy loài người chưa thể lìa xa những giá trị Truyền 

Thống. Giáo sư Merleau Ponty viết một câu rất chí lý: “nhất là chúng ta không được bật rễ vì 

nếu phạm lỗi đó thì sự trống rỗng sẽ lôi cổ chúng ta trở lại sự thật chính tông bằng một tác 

động đau đớn”. Mais surtout nous ne devons pas nous déraciner, si nous commettons cette faute, 

c’est le nihilisme qui nous ramènera par une opération douloureuse à là vérité authentique” (Les 

Philosophes célèbres).  

Kinh nghiệm lịch sử cổ kim đó giúp ta hiểu tại sao các bậc tiên hiền như “vạn thế sư biểu” hay là 

“đại bổn sự Phật” đáng được tiền nhân ta tặng cho những danh hiệu ấy là bởi vì các ngài đã trung 

thành với Truyền Thống. Khổng Tử với câu “tín nhi hiếu cổ, thuật nhi bất tác”. Lão với câu 

“chấp cổ chi đạo dĩ ngự kim chi hữu: cầm giữ đạo xưa để thống trị những cái hiện hữu ngày 

nay. Còn Phật Tổ cũng có tên là Như Lai: Tathagata. Ông Humphreys chú thích chữ đó do Tatha-

agata: “đến như thế”, hay là Tatha- gata: “đi như thế”, nghĩa là một vị đã đến và đã đi khỏi như các 
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Phật thủa trước, tức là cùng dạy một chân lý, một con đường để tới đích (AB Manual p.179). Học 

giả Coomaraswami chú thích: “giới răn thứ mười của Phật dạy lánh các sự tin rối như tin rằng Phật 

Tổ đã dạy một đạo lý mới” (Hindouisme et Boudhisme p.132). Platon: “những người xưa trổi vượt 

hơn ta, đời sống các ngài gần Chúa hơn, các ngài đã lưu truyền lại chân lý cho ta như một mặc khải 

(Philèbe 16). Xem như thế chúng ta có thể rút ra nguyên tắc sau đây: Truyền Thống là một kho 

tàng chứa đựng những chân lý thiết yếu cho sự sống còn và sự tiến triển của con người. Lìa xa 

nó con người thoái hóa và bị khủng hoảng; móc nối lại được với nó là đi vào đường dẫn đến 

nguồn sinh lực, dẫn tới suối tinh thần. Sứ mạng người trí thức ở mỗi thời đại là phải đem một 

trí tuệ thông minh vào sự học hỏi Truyền Thống để từ đó triển khai ra những khả năng phong 

phú và được thích nghi với thời đại của mình. Muốn hiện thực điều đó trước tiên chúng ta cần 

tìm hiểu nội dung khái quát của Truyền Thống.  

VII.- Nội dung Truyền Thống 

Để quy định phần nào nội dung Truyền Thống chúng ta sẽ đưa ra hai tác giả theo chiều hướng từ xa 

đi vào gần.  

 

Trước hết là Toynbee đại diện cho cái nhìn bao trùm 27 nền văn minh mà loài người đã biết được 

trong đó có 5 còn tồn tại. Tất cả mọi tìm tòi nghiên cứu của ông kết tinh trong quyển “An 

Historian’s approache to Religion”. Ở trang 263, Toynbee có tóm những điều chung cho các tôn 

giáo trên hoàn cầu vào ba điểm của Truyền Thống như sau:  

 

                    a) Mọi tôn giáo đều nhận có một thực thể huyền bí cao hơn thế giới của các giác 

quan ta.  

b) Thực thể đó siêu vượt con người hiện tại, và người ta cần phải cảm thông với.  

 

c) Con người chỉ làm được chuyện đó khi trút bỏ được khuynh hướng tự nhiên cho 

mình là trung tâm (self-centreness native).  

 

Người thứ hai là Aldous Huxley. Cái nhìn của ông có tính cách đúc kết hơn xét cả về không gian 

cũng như thời gian. Ông chú ý đến Đông Phương hơn. Do đó cái nhìn trở nên xác thiết hơn đối với 

chúng ta. Ông đưa ra 4 điểm sau để làm nền móng cho triết lý Truyền Thống.  

a) Thế giới hiện tượng của vật chất và ý thức cá nhân (tức là thế giới của sự vật, 

của loài người và cả thần tiên) là sự xuất lộ của một Bản Thể thần linh. Chính nhờ Thần linh 

đó mà muôn vật được hiện hữu thực sự, ngoại giả không vật nào có thể có sự hữu được.  

 

b) Con người không những có khả năng hiểu biết về Bản Thể thần linh đó bằng 

suy luận mà còn thể nghiệm được sự hiện hữu của Bản Thể ấy bằng trực giác, là lối biết cao 

hơn lối biết bằng suy luận. Vì cách biết trực nghiệm này thống nhất năng tri với sở tri thành 

một (sujet objet coincident).  

 

c) Con người có một bản chất hai chiều: một chiều là cái Tiểu ngã hiện tượng, 

chiều kia là Đại ngã bất biến nó là con người Nội tại, Tâm linh, là tia sáng thần linh trong tâm 

hồn. Nếu muốn, người ta có thể đồng hóa với Tâm linh vì như vậy là đồng hóa với bản thể thần 

linh cùng một Thể tính với Tâm linh (chí thành như Thần).  

                   d) Đời sống con người trên mặt đất này chỉ có một mục đích, một cứu cánh tức là 

sự Huyền đồng với Đại ngã bất biến và như vậy là sửa soạn đi tới cái biết kết hợp với Bản thể 
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thần linh (B. Gita de Prabhavananda tựa, trang 7). Ông A. Huxley cũng còn là tác giả quyển La 

Philosophie éternelle rất có giá trị mà tôi coi là một bản tóm tắt cách thông minh tinh thần 

Truyền Thống (édition Plon 1952). 

VIII.- Tổ thuật Nghiêu Thuấn 

Sau khi đã biết nội dung Truyền Thống với những nét cốt yếu là Nhân bản và Tâm linh thì 

chúng ta đã có được một tiêu chuẩn để tìm về Nguồn. Trong việc trở lại này ta có thể nhận những 

hướng đạo viên khác nhau. Riêng ở Viễn Đông ta có Khổng, Lão, Thích. Ở đây xin chú ý đến 

Khổng, cũng là một người đã đi tìm Truyền Thống và đã để lại lối đi bằng câu Tổ thuật Nghiêu 

Thuấn.  

Truyền thuyết nói rằng: bà Hoa Lư đạp phải lốt chân người to lớn ở Lôi Trạch mà đẻ ra Phục 

Hy là người đã được khải thị cho Hà Đồ, nên cũng là “tác giả” Kinh Dịch truyền lại cho Thần 

Nông và Thần Nông truyền lại cho con cháu trong đó có Nghiêu Thuấn. Ông Nghiêu  được đời 

sau xưng tụng là Thánh nhân và trở thành một vòng trong chuỗi Truyền Thống với câu nói 

bất hủ khi truyền ngôi cho ông Thuấn rằng:  

 

“Tư, nhĩ Thuấn: Thiên chi lịch số tại nhĩ cung. 

Doãn chấp kỳ trung. 

Tứ hải khốn cùng 

Thiên lộc vĩnh chung 

Thuấn diệc dĩ mệnh Vũ. (L.N. XX. 1) 

  

Trong Đại Vũ Mô kinh thư 16 có lời sau:  

Này Thuấn cái số của trời ở ngay tại lòng ngươi. Muốn đạt là người phải chân thành nắm vững cái 

nội ngã của ngươi thì sẽ đạt. Nếu không mà để cho dân chúng cơ khổ thì cái lộc Trời sẽ dứt. Về sau 

ông Thuấn cũng dùng những lời đó mà truyền lại cho vua Đại Vũ nhà Hạ mà ta có thể gọi là phương 

pháp để đạt Thiên chi lịch số như sau:  

 

Nhơn tâm duy nguy, 

Đạo tâm duy vi 

Duy tinh duy nhất 

  

Doãn chấp quyết trung. Nhơn tâm có thể nguy, vì Đạo tâm rất tế vi. Vậy chỉ có cách là giữ tâm hồn 

được tinh ròng chuyên nhất vững nắm cái Nội ngã Tâm linh của mình.  

Thêm vào hai câu trên là chương “Hồng phạm” mà căn bản là Ngũ Hoàng cực trong Kinh thư nó 

là cái khung, hay là cơ cấu cho tất cả nền triết lý Việt Nho nên đã được quảng diễn ra trong 

quyển Chữ Thời. Trở lên là ba bản văn có thể coi như hàm chứa đại cương tất cả nội dung Truyền 

Thống Nho giáo, đã được Khổng Tử duy trì và truyền về sau. Nay chúng ta muốn nắm được then 

chốt thì việc đầu tiên là dẫm vào lốt chân người to lớn, tức là đặt đúng được Đạo vào căn cơ 

của ông Bàn Cổ (xem Nhân Bản), tức vào quỹ đạo của nền Nhân bản tâm linh có thể mới hiểu 

được Đạo Nghiêu Thuấn tức là Tâm Đạo siêu linh.  

Nếu không “ tiễn tích ” đạp vào vết chân người to lớn thì chỉ tới mức Thiện nhơn (l’honêtre homme) 

mà Khổng cho là “bất tiễn tích, diệc bất nhập ư Thất ” (L.N. XI. 19), tức là  chưa theo được lốt 

chân người to lớn Tâm linh, nên cũng không “nhập ư Thất” tức là đạt “Nhân Tính”. Lúc đó có học 

cũng là chạy quanh ngoài cửa với sân. Chưa theo đúng được Tâm Đạo, nên không vào được trong 

nhà Thái Thất.  
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Lão giáo chủ trương “vô triệt tích” tức là xóa bỏ “ vết chân ”. Nho giáo cũng có một bậc “triệt 

tích” nhưng dành cho bậc Thánh nhân và thần Nhân. Nhưng trước khi làm thánh nhân phải 

làm kẻ sĩ, rồi quân tử, mới có đà đi lên thánh nhân. Trước khi triệt tích thì phải tiễn tích, để 

rồi mới có tích để mà triệt.  

Do đó mà Nho giáo đã tìm lên được đến gốc nguồn “Tổ thuật” và ngày nay được kiện chứng bằng 

vị trí sao trăng (theo luật précession des équinoxes như sẽ bàn trong cảo luận Chữ Thời) một trật 

cũng đi vào nội tâm khám phá vũ trụ Tâm linh. Thành ra một Đạo lý có Thống kỷ trong ngoài cùng 

với những nguyên lý thật quân bình như Tam tài, Nhất thể, Chí Trung Hòa, nhất Âm nhất Dương 

v.v… như sẽ được quảng diễn trong các cảo luận về sau.  

Lúc đó chúng ta sẽ nhận ra “tiễn tích” hoặc nói kiểu huyền thoại “đạp lên lốt chân người to lớn” 

không có nghĩa chi khác hơn là đi đúng chiều “Tiềm thức cộng thông nguyên thuỷ” (inconscient 

collectif primordial) mà khoa Tâm lý các miền sâu đang tưng bừng khám phá ra, nó chính là kho báu 

những Linh tượng của Nhân loại được chôn giấu thật sâu bên cạnh suối thiêng gọi là Cam Tuyền. 

Như vậy Truyền Thống cũng chính là con đường khám phá mạch Cam Tuyền cho nên huấn 

điều căn cơ của Truyền Thống là bảo mình phải tự kiên trung với Nội Ngã của mình. Tinh hoa 

của Truyền Thống có thế thôi. Và đó là điểm cần được duy trì. Các bậc hiền triết đại thánh vẫn chủ 

trương có bấy nhiêu. Và chúng ta vui mừng ghi nhận từ ít lâu nay đã có những triết gia nhận thức lại 

được chân lý trên. Những người lo âu về tình trạng Vong thân của con người, cũng chính là 

những người làm việc để trùng tu Truyền Thống mặc dù dưới danh từ khác.  

Vậy thì ta có thể kết luận những triết gia tên tuổi nhất lại chủ trương Truyền Thống. Nietzsche có 

công đầu tìm ra chỗ đứt quãng Truyền Thống và ông tri hô như hỏa diệm sơn tung toé. Jaspers đưa 

vào triết lý những cái nhìn trên thời cuộc bao gồm sử vận của nhân loại rất giá trị. Heidegger rủ rỉ 

tán chữ nghĩa đem ra những tư tưởng sâu sắc. Còn nhiều nhóm khác không thể kể ra đây.  

Nhận xét cuối cùng có tính cách rất hứng khởi và đầy thú vị: Truyền Thống chính là con đường có 

bảo đảm nhất để khỏi nói là duy nhất trong việc cập nhật hóa môn triết lý trung thực và mọi 

nền tư duy muốn có chất nuôi dưỡng tinh thần.   

 

 
 

 

CHƯƠNG BỐN 

A.- TỪ TRIẾT LÝ TỚI ĐẠO HỌC 

I.- Triết lý là gì? 

Nếu đem câu đó ra chất vấn các triết học gia thì hầu hết họ sẽ lúng túng không đưa ra được một định 

nghĩa dứt khoát. Họ lúng túng vì họ đã đi được một bước tiến bộ chân chính nên đã trút bỏ được thái 

độ chắc mẩm lúc xưa. Khi ấy nếu ta hỏi triết là gì thì các triết học gia sẽ đọc trơn tru cho ta nghe câu 
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đã coi là sở đắc từ lâu rằng “triết học là một khoa học hiển minh và chắc mẩm về những sự vật, 

biết cho tới tận những lý lẽ, những căn nguyên sâu xa nhất”. “Scientia rerum certa et evidens per 

altissimas causas et rationes”. Đó là câu định nghĩa nền móng đã chi phối triết học lý niệm từ hai 

ngàn năm. Và nay các triết học gia muốn đưa ra câu định nghĩa khác thế vào thì vẫn chưa thoát khỏi 

vòng kiểm tỏa của nó như sẽ nói sau.  

Lấy tâm trạng người thời nay mà nhận xét thì có hai điều đáng nói. Trước nhất ít khi người ta gặp 

một câu nói vắn tắt mà lại chứa chấp nhiều điều lầm lạc như thế. Thứ hai là dọc dài qua bao 

thế hệ không một ai nhận thức điều đó, phải đợi đến thể kỷ này mới phát giác ra và cũng là 

việc mới mẻ do một số người mà thôi. Rồi đây xuyên qua các khóa giảng chúng ta sẽ có dịp bàn 

đến từng điểm. Ở đây trong bài khai mạc chỉ cần và đủ nêu ra một chữ trong câu định nghĩa trên, đó 

là các vật: rerum, des choses, triết học là khoa học về các sự vật. Xin nói ngay là triết đã lấy sự vật 

làm trung tâm suy tư và vì triết học là khoa nền móng mà đã khởi đầu từ sự vật thì tất cả sau này hết 

mọi vấn đề đều phải khuôn theo phạm trù của sự vật kể cả khi bàn đến vấn đề rất tinh tế như Thiên, 

Tính mệnh, Linh hồn, sự sống v.v… thảy đều mang sắc thái sự vật. Nói đúng hơn đuổi theo bóng 

sự vật, nghĩa là còn ở bên dưới khoa học thực nghiệm. Đàng này đuổi theo bóng theo hình ảnh 

của sự vật. Có ích ở chỗ nào chưa ai chỉ ra rõ được nhưng hiển nhiên là đã giản lược con người 

thành một quặng kim khí phải tuân theo mọi phạm trù và luật tắc chung của sự vật, thiếu mất 

hẳn tính chất âm u linh động tư riêng của con người. Con người trở nên như quặng kim khí 

nên hoàn toàn thoát xác. “L’existence humaine a été minéralisée, fossiliée. La réalité, humaine a 

été dissoute. L’individu désincarné se trouve réduit à la condition de cas particulier d’application 

d’une loi générale… Ce n’est pas par un simple rencontre de hasard que la loi morale évoque pour 

Kant le ciel étoilé don’t les astres obéissent de toute éternité aux lois rigoureuses des l’astronomie. 

(Morale, Gusdorf 170). Không phải vì vô tình mà Kant đã vì luân lý với bầu trời có trăng sao đã từ 

đời đời vâng theo những luật lệ khắt khe của thiên văn tức sự vật kiểu khoa học.  

Tình trạng đó ăn khớp với câu Kinh Lễ: “nhân hóa vật: diệt thiên lý nhi cùng nhân dục”: người 

hóa vật, cái đức Sáng bẩm thụ của trời đất mờ tắt mà lòng dục vọng của con người thì đi đến chỗ 

cùng cực, ngay những chốn linh thiêng đạo đức ta cũng thấy sặc mùi lợi danh vật chất. Quả thật 

người ta đã không quá lời khi bình luận triết học lý niệm là bộ môn phi nhân hóa con người. 

“École de déhumanisation” (Métaphysique, Gusdorf 167). Câu định nghĩa cổ điển trên kia tuy phát 

xuất từ Aristote người đã bàn về vật thể và các sự quy định về vật thể (substance et ses 

déterminations gọi là phạm trù) nhưng căn nguyên sâu xa hơn thì do Platon người đầu tiên đã phân 

biệt thế giới khả giác khỏi thế giới lý niệm cách quá đáng vì đã coi khinh thế giới khả giác, 

cũng gọi là trần thế, để đề cao lý giới bắt trần giới phải căn cứ vào lý giới để tìm lý do tồn tại 

và tiêu chuẩn giá trị. Điều đó không phải không có lý do vì con người phải có một lý tưởng cao 

xa hơn xác thân vật chất, nhưng cái lầm của Platon (hoặc của những người giải nghĩa sau) 

nằm trong chỗ phân đôi rồi chọn bên kia bỏ bên này như chúng ta sẽ học về sau. Điều đáng nói 

ở đây là những hậu quả của sự phân tách đó dẫn tới chỗ Đạo, Đời ly gián. Con người xác thịt 

phải tuân theo những dạng thức đặt bên ngoài thế giới, mà không được đếm kể gì đến những nhu yếu 

về xác thân, tình cảm tâm tư. Do đó những người mẫu của triết học đưa ra thường bị coi là những 

mộng du, những thứ người thoát xác mất nhân vị (philosophie dépersonnalisée). Người dưới phố 

không thể nào nhận ra được mình qua những mẫu người của triết học gia nên họ cũng thôi luôn 

không thiết tha đến triết học nữa. Từ đó triết học trở thành môn học do chính quyền cung cấp, 

trở thành một ngành chuyên biệt đặt ngoài lề đời sống, không còn quan thiết đến Nhân tâm 

Thế đạo, không còn mối liên hệ nào với đời sống như đáng lẽ nó phải là thế. Chính vì vậy mà 

tôn giáo phải gánh vác thay cho triết lý nhiệm vụ hướng đạo đời sống. Cho tới lúc thế lực của 

tôn giáo giảm sút thì đời sống trở nên con thuyền không lái, bồng bềnh trước các cuồng phong 
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loạn thổi. Những người thức thời cảm thấy cần một hướng đi, một ngọn đèn pha soi cho con thuyền 

đời sống và  từ đấy dần dần người ta nhận ra chỗ tai hại gây nên bở chữ sự vật do Aristote đưa vào 

triết để chống đối lại sự phân tách thế giới giác quan ra khỏi thế giới lý niệm do Platon đề xướng. 

Nietzsche cho sự phân chia này là một lời rủa sả độc địa đè nặng trên hai mươi lăm thế kỷ triết 

học cổ điển vì nó khiến con người bị “vong thân”, bị “sa đọa” chìm mất tăm vào giữa thế giới 

sự vật về hai phương diện luân lý cũng như tri thức.  

Về mặt luân thường đạo lý thì con người phải vâng phục các luật lệ của cõi lý niệm đặt xa con 

người không có gì tự nội khởi phát xuất từ tính đồng nhiên con người cả. Do đó Đạo đối với 

con người trở nên cái gì xa lạ lạnh ngắt. Học là học, không ăn nhằm chi tới Hành cả.  

Về phương diện tri thức thì chính sự vật quy định chủ tri như con dấu in hình xuống sáp mềm. Chủ 

tri là miếng sáp mềm nhận lấy ấn tượng y nguyên từ sự vật in vào chứ tuyệt nhiên không góp chút 

chi tỏ ra là chủ động. Một vài việc được gán cho như lý trí tác động (intellect agent) cũng loay hoay 

trong vòng tiếp với nhận nên có thể nói là không có chủ tri vì hoàn toàn thụ động tiếp nhận cho nên 

xét về cả hai phương diện ta thấy chủ tri hết còn là Chủ tri mà là Thụ tri, nghĩa là không được đếm 

kể chi tới. Không ai ngờ đến sự có một chủ tri nữa. Mãi tới Descartes mới hé thấy sự hiện hữu của 

Chủ tri trong câu nói thời danh “tôi suy tư vậy là có tôi”. Với câu đó Descartes được một số sử gia 

dành cho danh dự mở màn giai đoạn mới gọi là giai đoạn khám phá ra Chủ tri (La découverte du 

sujet), y như nhà thiên văn mới phát kiến ra một ngôi sao lạ cho tới đó chưa ai hay biết. Trong bầu 

trời triết lý tức  là bầu trời có những quyết định căn cơ hướng dẫn vũ trụ nhân sinh trong thời cổ 

điển, chỉ có khách thể với chân lý đối vật (La vérité- objet: veritas est conformitas intellectus ad rem) 

nghĩa là chân lý được đẽo gọt hoàn toàn theo sự vật chứ không kể chi tới nhu yếu thâm sâu của con 

người. Nay nhà thiên văn Descartes mới khám phá ra ngôi sao mới, gọi là cái Tôi và từ đấy cái tôi sẽ 

dần dần không còn đáng ghét nữa.  

Descartes xóa bảng (tabulala rasa) không kể gì đến thế giá người xưa, xóa hết mọi tập truyền 

bấy lâu đã đè đầu cỡi cổ cái “Tôi” để cho tôi lấy lại được địa vị để cũng như ai kia đươc đứng 

trong vòng trời đất thì tôi cũng có đây; ego sum: có mặt tôi đây. Bao nhiêu quyết định về tôi phải 

chờ là phiếu của tôi, ít ra phải chờ tôi giơ tay lên, chứ không phải giúi đầu tôi xuống mà đóng búa 

vào. Đó là sự phát kiến của Descartes.  

Thực ra tôi đi quá mau. Những câu đó Descartes chưa hẳn nói lên được xác thiết như thế, phải chờ 

đến Kant. Descartes mới như người đang ngủ say chợt tỉnh dậy nhận ra là có mình, thế thôi, chưa kịp 

đòi quyền lợi gì cho mình cả, thì đột nhiên lại lăn ra ngủ nữa, nên đã để cho “tôi suy tư” đốc ra “sự 

vật suy tư” (res cogitans: chez Descartes ego dégénère en chose pensante), đến nỗi linh hồn cũng bị 

đạc điền như một sự vật có trương độ vậy, nên Ego đó mới chỉ là ngoại ngã, một cái ngã bì phu dưới 

quyền chi phối của tượng vật (phantasma) Descartes tuy được công kênh lên bậc “đại triết gia” 

nhưng nay vào số những huyền thoại đang bị ủi đi (xem trong quyển Nhân Bản). Thế giá của 

Descartes như là nhà khoa học có lẽ sẽ còn phần nào, nhưng thế giá Descartes như một triết gia đang 

bị chối cãi cách nghiêm nghị. Nhiều sách triết không chịu nhắc đến tên ông nữa (chẳng hạn Vies et 

doctrines des philosophies, W.Durant), hay có nhắc đến là để bóp cho tan (xem Bachelard…) và 

phần lớn triết sử gia đào mốc phân ranh triết mới cũ đem chôn sang một tên tuổi khác, đó là Kant.  

Kant mới thật là người cách mạng. Kant có lý khi ví mình như Copernic bắt trái đất phải xoay 

quanh mặc trời, bắt sự vật phải xoay quanh chủ tri. Chủ tri bây giờ mới thật làm chủ nắm quyền định 

đoạt và trở nên trung tâm quy định dạng thức của sự vật. Sự vật trở nên thụ tri phải nép mình qua 

khuôn thước, qua phạm trù của chủ tri. Chủ tri không cần xét tới sự vật, vì đã sẵn có những khuôn 

thước rồi, nên chủ tri cũng gọi là lý trí tiên thiên, tiên nghiệm. Cần gì phải nghiệm, mình làm chủ 

mà, muốn thành méo tròn, đỏ đen, tụi vật thể đều phải tuân theo hết thảy. Kant đã cho mình là thức 

khỏi giấc mơ giáo điều của sự vật (sommeil dogmatique). Tuy vậy sau này Kant sẽ ngủ lại dưới 
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chăn gối của duy sùng mộ piétisme… bỏ cuộc khám phá dở dang để mãi tới thế kỷ 20 mới được 

Heidegger nối tiếp (xem Kant et le problème de la Métaphysique) con đường của ông đã hé thấy 

nhưng không bước vào được. Trong khi chờ đợi thì con đường lý niệm cũng gọi là duy tâm 

(idéalisme, là tên cũ đặt cho giai đoạn thứ hai này) được Hegel nối tiếp. Với Hegel tinh thần con 

người không còn quy định sự vật mà là tạo dựng sự vật. Tạo dựng! Như thế con người là tạo 

hóa rồi còn chi? Đúng thế với Hegel, con người được nâng lên hàng Tạo hóa, nhưng là một Tạo 

hóa vong thân còn đang say ngủ, tuy nhiên vẫn là tạo hóa trong cái diễn biến đang hình thành. 

Khi cuộc diễn biến đã đạt đích thì con người sẽ nhận ra mình với tinh thần tuyệt đối là một.  

Cuộc khám phá chủ tri đến đây là tuyệt đỉnh rồi, không còn đẩy xa hơn được nữa! Thế nhưng với 

con người thì sao? Thưa “rằng cao thì thật là cao” nhưng cao quá có còn đủ dưỡng khí cho sự hô hấp 

của con người hiện tại chăng? Con người không phải chỉ có lý trí nhưng còn cả một xác thân với một 

khối tình luôn luôn chực tràn bờ với bao uẩn khúc tư riêng… Con người đó có chịu theo Hegel 

chăng, hay nó sẽ theo triết lý con heo của Trang Tử. Chủ tế đề nghị giết heo tế trời, heo chịu thì 

được làm heo của Thiên. Heo của Thiên thì tất nhiên cao hơn Heo. Nhưng heo nhất định từ khước 

chức làm Heo của Thiên để ở lại chuồng làm Heo của Heo. Cao thì nhất định không bằng nhưng 

sống mạnh, sống đầy đủ đời sống con heo. Vậy là đủ cho heo rồi. Cho nên thái độ của heo dứt 

khoát với chủ tế Hegel. Không thể ông ta dắt đến bàn thờ của nhà nước (Hegel chủ trương 

étatisme). Nhất định Adieu. Chấm tròn. Xuống dòng. Sang trang để viết một trang sách mới 

với những đại diện cho thái độ “bảo sinh” tức là Hiện sinh với thời trang là Duy sinh.  

II.- Từ Duy sinh đến Hiện sinh 

Hiện sinh chủ trương chống đối lý trí, chống lại óc duy lý của thời cổ điển lấy tiêu chuẩn mãi ở thế 

giới đâu đâu mà “hiện sinh” gọi chung là triết lý ngoài vũ trụ, ngoài thời gian (philosophie 

acosmique, extra-temporelle) triết học tháp ngà, triết học thưởng ngoạn: mắt nhìn cùng bốn phương, 

miệng nói như thác chảy, mà tay thì khoanh dính đét vào mình. Hiện sinh đề ra một triết học mới 

gần gũi ngay ở đây và bây giờ (hic et nunc) trong không gian và thời gian, một triết lý ghé vai, 

xắn áo, lăn lưng vào đời: đưa vào một cách thế hiện diện hữu hiệu giữa hoàn cảnh (en 

situation) đầy bất  trắc ngẫu nhiên, phi lý, bi đát, nhầy nhụa… Hỡi người hãy sống cái sống 

hiện tại đang triển diễn ra trước mắt đây này. Nhìn bâng quơ ngoài xa xăm mà làm chi. Những 

lời “bảo sinh” đó quả là hữu lý nên được một số tín đồ cuồng nhiệt ùa theo, tạo thành một lối sống 

bừa bãi bệ rạc gọi là thời trang hiện sinh, sẽ làm hạ giá Hiện sinh rất nhiều và trên kia khi nói đến 

heo là tôi nghĩ đến những hiện sinh rẻ tiền, những thứ “duy sinh” theo nghĩa chợ Cầu Muối. Tuy 

nhiên đó chỉ là những mương những tép, chúng ta nên lờ đi và tiến sâu hơn để tìm ra cái tinh tuý của 

triết học Hiện sinh, để lên sổ những sở đắc mới mẻ của họ. Đây là một giai đoạn triết lý khá phong 

phú dệt bằng những khám phá tưng bừng, nghĩa là nhiều nhận thức về những giá trị cho tới đó bị 

quên nhãng hay không được ý thức sâu xa. Chúng ta cần ôn sơ qua các giá trị đó để biết được phần 

đóng góp của Hiện sinh và nhất là để hiểu được hiện tình triết học đang đi đến đâu. Trước hết phải 

kể đến cuộc khám phá xác thân. Xác thân bị quên bẵng dọc dài từng ngàn năm của triết học lý 

niệm, và đó cũng gọi là thời Duy linh, con người được phong làm Thiên thần (angélisme). 

Noblesse oblige. Bao nhiêu chuyện thuộc thân xác hay bị coi là đồi bại hay ít ra không dám 

bàn đến để tìm cách thỏa mãn những nhu yếu căn bản của con người sống trong xương trong 

thịt: cần phải ăn uống, phải tình tự yêu thương v.v… lại còn coi khinh thường hoặc đặt dưới 

bao điều cấm kỵ trái ngược. Nhưng con người làm sao giữ được. Chính vì vậy mà triết học đã 

sản ra một lũ ăn vụng khổng lồ. Ngày nay khi khám phá ra thấy đó cũng là những việc đáng 

tôn trọng lắm. Với Kant có hai điều đáng kính: một là lương tâm luân lý, hai là tầng trời lấp 
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lánh trăng sao. Với Nietzsche chỉ còn lại một điều đáng kính là đi cầu trơn tru không vướng 

mắc!  

Một khám phá nữa cũng kinh khủng không kém, xuất hiện ở phía nam huyệt đơn điền: khu 

“trù mật” (danh từ của sinh viên y khoa) được Freud chọn làm tổng hành dinh cho mọi tác 

động của con người (pansexuel) trong phân tâm học của ông. Ông cho rằng vì con người đã 

dùng huý kị dồn ép các nhu yếu sinh lý nên nảy sinh vô vàn bệnh thần kinh v.v… Chủ trương 

của ông tuy quá đáng nhưng cũng khiến con người phải nhìn nhận mình thiếu của vấn đề sinh 

lý.  

Và đây là một khám phá nữa rất quan trọng là khám phá Tha nhân. La découverte du toi, 

d’autrui, d’altérité. Với triết vật bản không có Tha nhân. Chủ tri còn chưa có, có sao được tha 

nhân. Thành thử tha nhân bị coi như những “Cela” ở ngôi thứ ba, cùng một đợt với tĩnh vật, không 

liên hệ chi tới mình. Đến nay khám phá ra tha nhân như một ngôi vị, một hữu thể mà mình có thể 

thiết lập đối thoại, thông cảm, một hữu thể ở ngôi thứ hai (je-tu, Buber) mà tôi phải kính nể, phải coi 

trọng ý kiến… Vì hầu chắc hắn cũng là Người chứ không phải là tĩnh vật như triết cổ điển ngầm 

hiểu thế. Sự khám phá này ảnh hưởng vào thái độ ở đời của tôi. Thay vì độc thoại hay thái độ chỉ 

biết có mình (Narcise) tôi phải cảm thông, phải chấp nhận tha nhân. Do đó cần phải bỏ thái độ độc 

hữu, độc tôn, độc quyền. Xin hãy chấm dứt thời đại “Duy”, bất kỳ duy nào cũng là một bệnh 

hoạn, dẫu là Duy lý hay Duy linh, Duy vật hay Duy thần. Thánh, Thần, Vật, Linh, hễ đã nhốt 

vào phạm trù “Duy” thì nên phải bỏ, giữ lại chỉ có hại cho con người trong thực tại. Sự vật có 

muôn khía cạnh, mỗi người chúng ta không thể một lúc đứng ở Đông Tây, Nam Bắc. Tất nhiên 

chỉ nhìn được có một khía cạnh, một trắc diện (profil, dịch tiếng của Husserl: abschattung) 

không được vì thế mà phủ nhận các trắc diện kia nghĩa là không được phủ nhận cái nhìn của 

người đứng ở địa điểm khác. Vậy cần phải chấp nhận Tha nhân, nghĩa là Lân nhân với những 

cái nhìn khác. Nhìn khác nghĩa là cảm giác khác, nghe khác, muốn khác, quan niệm khác về nhân 

sinh về vũ trụ. Do đó mà triết lý quan điểm kéo theo những vũ trụ quan (Weltanschauung) khác nhau 

tức là những triết lý biện minh cho vũ trụ đa dạng, mà triết học cổ điển đã không kể chi tới.  

Trở lên là thử phác họa lại mấy khám phá lớn của triết học nó làm thành bầu khí của triết học Hiện 

sinh, tức là thời kỳ hiện đại. Sự cố gắng lớn nhất của thời đại này là cố công đem yếu tố biến hóa 

sống động, uyển chuyển vào trong triết lý, vào vận mạng con người (Jaspers), đem ra những khía 

cạnh tư riêng độc đáo, những nỗi u uẩn của kiếp người (Kierkegaard, Nietzsche…) nên Hiện sinh 

đáng được chúng ta chú ý mặc dù có nhiều khuyết điểm. Tuy thế cần phải nói ngay điều này là rất 

nhiều lời đả kích Hiện sinh không đủ giá trị, bởi nhằm bảo vệ triết thuyết cổ điển, tức là từ khước sự 

tiến tới, cố bám víu lập trường cũ xưa tức là vật bản (choisiste), thế nghĩa là chậm tiến hơn Hiện 

sinh. Hiện sinh trội hơn cổ điển ở chỗ bảo sinh, và chính ở chỗ đó mà Hiện sinh đáng được 

chúng ta lưu tâm. Lưu tâm để tiếp tay đẩy đà tiến lên mãi. Cái hay do bảo sinh phải được 

chúng ta bênh đỡ chống với thái độ ứ đọng cứng nhắc của cổ điển. Đồng thời chúng ta có thể 

bổ khuyết chỗ có thể tiến thêm.  

Trên kia đã nói đến thái độ sống heo. Chúng ta đã cho Heo đứng ở lập trường bảo sinh là tỏ ra khôn 

hơn thái độ ý hệ coi trọng những ý niệm trừu tượng hơn cả con người có xương có thịt, hơn cả sự 

sống. Bây giờ chúng ta hỏi heo đã phải là tận thiện chưa? Trên Heo còn có gì nữa? Tất nhiên là 

bật ra câu thưa còn có Người nữa. Và nếu heo sinh cao hơn vật sinh nhưng còn thấp hơn nhân 

sinh, nên nhân sinh mới là đích điểm chúng ta phải nhằm. Ở heo sinh có sống có động nên hơn vật 

bản im lìm, nhưng heo sinh thiếu một ý thức hướng dẫn, minh biện. Thái độ cởi mở của duy sinh hầu 

như không mấy khác “quán trọ ngỏ cửa bên ngã ba đường mà Gide nói tới ai vào cũng được” (mon 

âme était l’auberge ouverte au carrefour. Ce qui voulait entrer, entrait). Thì từ lúc ấy, chưa phải là 

nhân sinh mà mới là duy sinh. Mạnh Tử tả tình trạng đó như sau:  
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“Thượng vô đạo, quỹ dã 

Hạ vô pháp, thủ dã 

Quốc chi sở tồn giả, hạnh dã” 

  

Người trí thức không có một Đạo lý soi đường. Đại chúng không có một Pháp độ để nắm giữ. 

Nước như thế mà chưa diệt vong là ăn may vậy.  

Đó chính là tình trạng của nước ta nay đã bật khỏi gốc Tổ tiên, Tổ quốc đã mất có còn tồn tại chăng 

cũng chỉ còn là mảnh đất vô hồn làm nơi nương tựa cho cuộc khủng hoảng trầm trệ, cho các tư trào 

ngoại lai tràn vào, cho mọi thứ cuồng phong quần thảo. “Mất vũ trụ rồi” (un-welt, Heidegger). Vũ 

trụ đã rạn nứt rồi (le monde est cassé, G.Marcel). Những danh từ đó làm chúng ta liên tưởng đến 

mấy Thiên liệt, địa phế trong Lão Tử (ĐK 39): 

 

Thiên vô dĩ thanh, tương khủng liệt. 

Địa vô dĩ ninh, tương khủng phế. 

Thần vô dĩ linh, tương khủng hiệt. 

 

Trời không trong sẽ vỡ 

Đất không yên sẽ lở 

Thần không linh sẽ tán. 

 

Then chốt nằm trong câu cuối cùng. “Thần không linh sẽ tán” Một trong mấy đặc điểm của thế giới 

hiện đại theo Heidegger là sự trốn chạy của các thần minh (la fuite des dieux). Nói cụ thể ra là những 

thực chất linh thiêng hiệu nghiệm đã suy đồi đến mức độ tối đa. Nói riêng về triết học thì chỉ còn là 

một thứ khoa học về các tư tưởng, một khoa học lãnh lẽo thiếu tinh thần. Nói theo Nietzsche 

thì triết học thiếu mục đích, thiếu ý chí, thiếu lòng tin tưởng nồng nàn nên là một thứ triết 

thiếu xương sống (une philosophie sans but, sans volonté, sans foi ardente, une philosophie sans 

épine dorsale) cho nên bầu vũ trụ phải tan hoang, con người trở nên long đong và khi người Việt 

Nam chúng ta chạy theo trào lưu đó trở thành côi cút. Đó là chỗ quan hệ mà các nền triết học lý 

niệm chưa nhận thức đủ. Và Hiện sinh đang gắng sức gây niềm ý thức bằng những đường lối 

khác nhau. Kierkegaard cũng gọi là hiệp sĩ đức Tin đang cố gây lại Ý thức người bằng Tín 

ngưỡng trung thực. Nietzsche thì bằng cách đề cao Ý chí hùng cường và mẫu Người siêu nhân. 

K.Jaspers với siêu việt thể, Heidegger với Tính thể và thời gian… Đó là những cố gắng đáng 

khen của trào lưu mới.  

Tuy vậy ta có thể nói tất cả còn mang nặng yếu tố thưởng ngoạn suy tư (contemplatif et 

spéculatif) thiên về mô tả suy luận nhiều nhưng vẫn nghèo nàn về phương thế thực tiễn. Dầu 

sao thì nó cũng còn đang trên đường hình thành chúng ta nên đón nhận tất cả với niềm thông 

cảm và lựa chọn.  

Riêng về K.Marx, ông đã phê bình Triết học từ trước tới nay chỉ ngắm nhìn vũ trụ, mà lẽ ra 

phải biến đổi vũ trụ. Miệng nói mình làm: ông đã đưa Pháp hành (praxis) ra để bổ sung. Đó là 

một bước tiến, nhưng mới tiến một vế, thay vì ngắm nhìn thì biến ra biến đổi. Nhưng về đối vật 

còn để y nguyên tức là vũ trụ, “biến đổi vũ trụ” như vậy là trở lui về giai đoạn vật bản mất rồi. 

Và con người thay vì được giải phóng như ông mong muốn có bị vong thân sâu đậm hơn nữa chăng? 

Những trại tập trung bát ngát làm cho chúng ta rất ái ngại. Có cách gì cảm hóa con người hợp với 

Tình người hơn chăng? Làm thế nào để hòa giải giữa Ngoại khởi và đồng loại hóa với Triết lý 

sinh sinh Nội khởi để không vì một bát cơm mà phải hy sinh đến Tự do nhân cách của ngàn 
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vạn con Người? Ai giúp chúng ta tìm ra “Thần đủ linh” để quy tụ cảm hóa lòng người hầu mở 

ra một trang mới cho Triết học trở thành đạo sống? Ai sẽ đứng ra để hướng dẫn chúng ta đi 

thâu hóa được hết mọi khám phá vừa kể ra trên kia, duy trì được hết những điểm tích cực như 

Bảo sinh, Tha nhân, Quan điểm, Hiện thực? Ngoài Đạo học ra tôi không thấy đâu là con 

đường khác.  

III.- Đạo học là gì 

Người ta hay lầm Đạo học với khoa Luân lý hình thức vì thường chúng cũng mang tên Đạo 

đức học. Kỳ thực khi xem từ đầu chí cuối không gặp được yếu tố chi đáng gọi là Đạo cả.   Cũng 

có người lầm Đạo học với Tôn giáo bởi vì hai đàng có điểm giống nhau ở chỗ cả hai bên có bầu 

trời siêu việt, một bên là Siêu nhiên, một bên là Tâm linh. Nhưng cũng còn rất nhiều sự dị biệt 

từ căn để. Chẳng hạn, trước hết Tôn giáo là một tín ngưỡng, một lòng sùng mộ, đang khi Đạo 

học là một tri thức cùng loại Khoa học, hơn nữa còn là bà Chúa khoa học ở chỗ không những 

tìm biết nhưng tìm biết cách thấu triệt bằng trực giác. Khoa học mới là một tri thức, một 

savoir, đang khi Đạo học phải là một sagesse, một Minh triết, nghĩa là cái biết đến căn cơ cũng 

gọi là Đạo học. Triết lý chưa phải là Triết khi hiểu Triết cùng với nghĩa Minh Triết.  

 

Trong trường hợp đó Triết phải viết hoa, nói lên cái biết cùng cực. Còn Triết lý tuy cũng là cái biết 

triệt để nhưng mới là cái để của lý học là một tài năng rốt ráo của các cơ năng khả giác, hữu hình, có 

đi xa hết cỡ cũng mới vượt giác quan có cơ thể, chưa hẳn là Hình nhi Thượng, nên Triết học chưa 

phải là Triết, cũng như Ý thức chưa phải là Thức: Ý thức mới là một phần nhỏ của cái Thức toàn 

diện bao hàm Tiềm thức, Vô thức, Siêu thức, Thần thức v.v… Triết học chỉ ở trong vòng ý thức, 

trong vòng lý trí của con người hiện tượng.  

Triết mới bao gồm cả Lý trí lẫn Tiềm thức Siêu thức nơi cõi Tâm linh của con người toàn diện 

Đại ngã. Hiểu như thế thì Triết với Đạo là một.  

 

Vậy Đạo học là gì? Có thể căn cứ vào tự dạng chữ Đạo kép bởi bộ xước là đi và Thủ là đầu, là cội 

gốc mà thưa rằng Đạo học là đường đi về với bản Gốc của mình. Đạo chính là con đường “phục 

quy kỳ Căn”, trở lại với căn cơ nguồn ngọn của con người muôn thưở.  

Đạo học chỉ có bấy nhiêu đó, nhưng chỉ bấy nhiêu đó cũng quá đủ đặt ra cho ta những vấn đề vừa 

thâm thiết đến mệnh số và cứu cánh con người, cho nên cũng là những vấn đề hào hứng mà không 

một ma tuý nào trên đời có thể bì kịp, là vì nó trung thực và đáp ứng cho những khát vọng cốt tuỷ 

nhất của lòng người. Những vấn đề nó đặt ra sâu xa man mác đến nỗi lý trí con người mặc dầu có 

thể tạo dựng nên những khoa học tân kỳ đủ loại, cũng đành bó tay trong địa hạt bao la của cõi Đạo 

và ngoại trừ một số dữ kiện sửa soạn, lý trí không sao tìm được đáp số cho những câu hỏi chẳng hạn: 

nguyên uỷ mà Đạo tìm về là cái chi? “Phục quy kì căn” thì căn đó là gì? Nó liên hệ với ta ra sao? 

Với vũ trụ nhân sinh thế nào? Trên đường quy căn đó có phục kích, có đắp ụ chăng? Ai đắp? Những 

ai phục kích? Làm sao mà kinh qua? Đó là đại loại vài câu hỏi mẫu, nó sẽ kéo theo biết bao câu hỏi 

khác mà già cả một đời tận tuỵ tinh anh cũng không sao giải đáp hết. Vậy thì Đạo học không phải là 

tuân theo một số luật tắc này nọ, vâng giữ một số nghi tiết kia khác… Những cái đó nếu có cũng chỉ 

là phụ thuộc.  

Đạo học là một đường lối siêu tuyệt phát khởi từ Tri thức, Ý thức, xuyên qua Tiềm thức, Vô 

thức để lên miền Siêu thức nên thấu nhập vào tận Thâm Tâm con người cũng như tỏa ra thấm 

nhuần hết mọi Hành viCcử chỉ con người. Nói theo tâm não khoa học đời ta thì Đạo học mở ra 

những chân trời kỳ lạ có thể gọi là chiều kích thứ năm thứ sáu tuỳ ý (5e, 6e dimension).  



 127 

Nhưng điều cốt cán là ám chỉ cái nguồn nghị lực huyền diệu chất chứa bên trong, khiến cho ta khi 

đọc và có thể hiểu được Đạo học thì sẽ thấy có cái chi lôi cuốn rất huyền vi. Có những người chỉ cần 

nghe một câu của Đạo học đã đủ sáng soi, hướng dẫn và tiêm hăng say cho cả một đời sống cách rất 

sung mãn, và đó là chỗ Đạo học vượt xa Triết học, nó đưa lại cho Triết học một chiều kích Siêu 

linh mà nguyên Triết học không sao có được. Nó đem lại một Nguyên lý uyên tuyền phổ biến 

đang khi Triết học mới đạt những Nguyên lý thuộc Lý trí, thường được phát kiến ra bằng lý luận suy 

tư nên có tính cách tương đối, cùng loại với Khoa học như Toán Lý Hóa v.v… Vì thế khi định nghĩa 

triết học, Aristote cho là cái biết đến tận những lý lẽ. Ông đã dùng số nhiều “rationes, causas”: 

những lý do, những căn nguyên. Chữ những là cái cùm cầm chân không cho Triết học tới đến cái Lý 

Nhất quán, Vô nhị. Chỉ có Đạo học mới vượt qua hàng rào những Lý, những lẽ để đi sang miền 

“Lân hư” tiếp cận với “Không” tức không biên cương giới mốc, không lý lẽ, ở bên ngoài những 

ngẫu kiện tương đối (contingences relatives). Do đó mà Đạo học không dùng số nhiều nhưng là số 

ít. Một đầu, Vô nhị, Nhất quán nhưng với sức bao dung vô tận như đại dương, còn Triết học chỉ là 

ao, hồ. Vậy Đạo học sẽ phải là chỗ hướng vọng của chúng ta, của những con người thế kỷ 20 đã 

hiểu được ngoài hiện tượng còn có một cõi siêu linh cần khám phá. Trải qua hai mươi lăm thế 

kỷ, triết học lý niệm đã có đủ thì giờ lục soát cõi hiện tượng và đã chu toàn sứ mạng của giai đoạn lý 

trí rồi, nghĩa là đã biểu lộ đến hết cỡ mọi khả năng của nó, và Kant đã tuyên bố là nó bất lực trước 

thế giới siêu linh đành bó tay vì không có buồm lạt chèo cột chi cả. Giờ đây nó đang bị đả phá, bị 

tháo gỡ để dọn đường cho Đạo học ra đời. Đó là chiều hướng đáng hứng khởi của triết học hiện đại, 

tuy mới như rạng đông qua làn sương mai chập chờn biến hóa “hốt hề hoảng hề” nhưng “kỳ trung đã 

hữu tượng” tức là đã có tượng linh động đủ cho chúng ta quy hướng sinh lực vào đó mà phát triển và 

hoằng dương.  

Với triết học có làm hết cỡ chúng ta cũng mới là Triết học gia, một thứ bác học có nhiều sáng 

kiến và mạch lạc. Chỉ với Đạo học tức là một thứ Triết Trung thực chúng ta mới đi vào con 

đường trở thành Triết gia, Hiền triết.  

 

B.- TAM GIÁO 

I.- Nghĩa hai chữ Đạo và Giáo 

Hai chữ Đạo và Giáo thường được dùng lẫn lộn và cùng với thời gian chở theo nhiều yếu tố phức 

tạp. Trong phạm vi văn nghệ hoặc tiếng nói thông thường thì dùng tạm như thế có lẽ không sao, 

nhưng bước vào lãnh vực triết lý thì sự minh biện trở nên cần thiết. Sách Trung Dung mở đầu bằng 

một câu phương ngôn nền tảng như sau:  

“Thiên mệnh chi vị tính 

Xuất tính chi vị Đạo 

Tu đạo chi vị Giáo” 

  

“Tính chính là Thiên mệnh. Tuân theo Tính gọi là Đạo. Sửa cho ngay cái Đạo gọi là Giáo hoặc 

là tu luyện vun tưới cái Đạo gọi là Giáo.”  
Đọc câu sách trên ta thấy ngay đối tượng của chữ Đạo ở đây không phải là Quỷ Thần hay 

Thượng Đế, nhưng chính là Tính con người. Hiện thực cái Tính Bản nhiên đó chính là cứu 

cánh của đời Người. Do đó Tính còn được dùng làm tiêu chuẩn để phân định mọi giá trị cao thấp. 

Đấy là một sự phân biệt cốt cán cần nêu ra ngay tự đầu. Và để tránh một sự thiếu sót nghiêm trọng 

cũng cần thêm ngay rằng: cái đối tượng của Đạo ở đây không hề có khép kín, hay là vô thần như một 

số tác giả đã nhận lầm, mà trái lại đó là một đối tượng mở lên và hướng Thượng, thông với Tuyệt 

đối thể bằng lời tuyên bố công nhiên: “Thiên mệnh chi vị Tính”. “Tính con người không là chi 
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khác hơn là mệnh lệnh của Trời!” Muốn hiểu được Tính con người cần hiểu Thiên Mệnh. Có thể 

nói đây là một dịch bản (version) của nguyên lý tổng quát: “vạn vật bản hồ Thiên” (kinh lễ), cái 

Gốc của vạn vật xuất phát từ Trời. Cái Gốc ấy khi áp dụng vào con Người thì gọi là Tính: 

“Thiên mệnh chi vị Tính”. Muốn nắm được ý nghĩa uyên nguyên của chữ Thiên mệnh ở đây, thì 

cần phải tránh hiểu theo nghĩa Ngoại, có thể dịch là Mandat du ciel, mệnh lệnh của Trời, tức là 

theo nghĩa Ngoại. Theo nghĩa Nội thì không được hiểu thiên mệnh như một mệnh lệnh nào ở ngoài 

truyền đạt tới con người, chụp lên đầu cổ nó như câu Mạnh Tử đã chú thích: “Tính mệnh thiên 

tiên phi do ngoại thược ngã dã,”. “Tính mệnh là Thiên tiên là phú bẩm, bẩm sinh tự nội (inné) 

không phải là do ngoại đúc ra và đổ chụp vào ta đâu”. Vậy phải hiểu theo nghĩa Nội Thiên 

tiên, tức là tia sáng đã phú bẩm nơi thẩm cung tâm hồn con người mà ta cũng gọi là Minh Đức 

tinh tuyền linh diệu sáng láng bao la, hơn thế nữa là chính cái Tính bản nhiên con người, 

nhưng đồng thời cũng là Thiên lý, một thứ thiên lý Nội khởi: “thiên lý tại nhân tâm”. Ta quen 

nói vắn là tâm linh. Tâm chỉ tâm tính, còn linh chỉ phần linh diệu sáng láng ăn thông với Thiên 

cách huyền diệu nên Lão Tử gọi là “huyền đồng”. Sự giải tỏa sáng láng đó nhiều hay ít sẽ tuỳ 

theo với tu luyện và mức độ tinh ròng. Khi sáng đến mức độ như xem thấy Tính, thì lúc ấy gọi là 

Đạo “xuất tính chi vị Đạo”. Nghĩa là giữa Mình và Tính không còn có gì xen ngang. Cả hai ở 

liền nhau trực tiếp, là một, không có mảy may gì tư lợi, tư dục vẩn đục xen vào để hạn chế cái Tính 

Bản nhiên hoặc làm cho nó đi sai Tiết diệu uyên nguyên của Thiên Mệnh nên nó trở thành phổ biến 

linh diệu vô cùng, và chính khi nghĩ đến cái Đạo ở mức độ này mà Khổng Tử nói “Sáng được nghe 

Đạo chiều chết được rồi” (L.N. IV, 8). Chữ văn vừa có nghĩa là nghe vừa có nghĩa là tin thuận vâng 

theo. Le mot écouter prend ici le double sens d’éntendre et d’obéir. Vì chữ Đạo nói ở đây phải viết 

hoa, cực tinh ròng, siêu vượt mọi trần cấu, không có gì ví được. Đó là mức độ cao nhất cần ghi 

nhớ để vừa cố tiến tới vừa để phân biệt với các mức độ thấp hơn, mà người ta cũng kêu ẩu là Đạo, 

nhưng đó là những thứ Đạo đã ly dị với nghĩa Uyên nguyên chỉ còn lại cái nhãn hiệu bên ngoài. 

Những thứ Đạo đó có nghe nói đến từng năm nhưng lúc phải chết, ai không biết tiếc sống thì kể là 

khờ. Vậy cần phải phân biệt tiếp theo.  

 

Liền sau Đạo thì đến một thứ thấp hơn, sách không dám gọi tên là Đạo nữa mà chỉ gọi là Giáo: 

“Tu Đạo chi vị Giáo”.Tức là một cái Đạo đã không còn được tinh ròng, trung thực  nữa, đã có 

nhiều sự pha tạp hạn chế lại rồi, nên cần phải “tu”, tức là sửa chữa lại, làm sao cho nó hợp với 

Đạo nguyên tuyền ở đợt trên cùng. Vì thế nó chỉ ở đợt nhì vì đã đèo theo một ít yếu tố ngoại 

tại.  

Bên dưới còn một đợt nữa, tức là sửa lại theo cái đạo, cái Luân lý của một xã hội nhất định nào 

đó mà người ta gọi là khoa “Đạo đức”.  

 

Không còn là cố gắng theo Đạo cùng nghĩa với Tính phổ biến nữa, mà chỉ còn là theo cái Đạo tư 

riêng, một thứ Tôn giáo nhân vi (artificielle) không ăn nhằm chi với Tính nữa mà chỉ đầy nhóc 

những thiên kiến làm cho người theo càng sùng bái bao nhiêu càng trở nên cuồng tín hẹp hòi bấy 

nhiêu, vì chỉ còn biết xem và đánh giá mọi việc qua cái lăng kính thiên lệch đó mà thôi.  

 

Tuy thế cũng còn hơn một thứ Giáo nữa ở đợt thứ tư quen gọi là Giáo dục. Gọi thế cho sôm trò 

chứ kỳ thực là lạm dục, vì chữ Giáo bao hàm hai yếu tố: một là tu sửa, hai là cho hợp với Đạo. 

 

 Ở đợt ba chữ đạo còn bao hàm ý hướng tu sửa tuy để hợp với Đạo tư riêng nhưng ít ra còn 

yếu tố tu sửa; nhưng ở đây thì cả đến ý tưởng tu sửa cũng bay luôn. Và Giáo dục lúc đó đốc ra 

một thứ tri thức suông tình hầu hết xoay quanh sự vật (choisisme) ít có quan thiết chi tới Nhân 
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sinh, tới những mối giao tiếp giữa người với người, và nhà giáo dục lúc đó chỉ còn là nhà 

chuyên môn có nhiệm vụ chuyển đạt cho thính giả một mớ tri thức bất kỳ nào đấy. Vì thế mà 

phải cho nó xuống hạng bét, vì nó giết chết văn hóa chân thực như Einstein đã phàn nàn 

“l’encyclopédie superficielle est la mort de la culture”.  

 

Trở lên là đại để bốn đợt của hai chữ Đạo và Giáo, hai đợt trên viết hoa là Đạo, Giáo; hai đợt 

dưới viết thường là đạo, giáo.  

 

Để tóm lại, ta có thể nói bậc trên cùng là Đạo lấy Tính Bản nhiên tinh ròng làm đối tượng. Đó là ý 

nghĩa uyên nguyên của chữ Đạo, Đạo học. Nó ngang hàng với chữ Minh Triết, là một sự biết thấu 

triệt thông suốt, không bị u tối hạn hẹp lại, nên luôn luôn kéo theo sự hiện thực. Tri với Hành hợp 

nhau gọi là Thành.  

 

Bậc thứ hai là Giáo đã có nhiều môi giới xen ngang, nó ở cùng bình diện với Triết lý, một sự hiểu 

biết hữu hạn nên phải lần mò bằng khảo cứu, lý luận, biện chứng, và cũng có làm được ít nhiều.  

 

Bậc thứ ba cũng gọi là đạo nhưng thực ra nó thấp hơn cả Giáo, vì đã dùng rất ít lý trí mà chỉ còn 

là nghe theo như đàn cừu, đó là bậc Luân lý hình thức, bậc “Tôn giáo” hẹp hòi, bậc đạo đức gồm 

những luật tắc, những quy thức ước định của một xã hội ở một thời đại nào đó: hết sức tư riêng, 

tương đối.  

 

Và cuối cùng là bậc “giáo” đồng nghĩa với Tri thức bất kỳ nào. Và thường gọi là giáo dục. Mặc dù 

không dục không nuôi dưỡng tinh thần mà còn bóp chết bằng chất đống tri thức. Đó là đại để bốn 

bậc. Sự phân biệt này cần phải lưu tâm ghi nhớ để giúp ta quy định đường lối học hỏi, tức là tìm ra 

nền Triết lý Giáo dục. Vì thế ta cần đào sâu thêm ít bước nữa bằng đưa ra một số phân biệt đầu tiên 

là:   

II.- Đạo giáo với Tôn giáo 

Với sự phân biệt nền móng trên ta có thể thấy sự khác biệt giữa Đạo Giáo Đông Phương với Tôn 

giáo. Vì Đạo ở đây lấy tồn tâm dưỡng tính làm đối tượng (chữ Religion gốc bởi religo là buộc, tức là 

liên kết với Thượng Đế). Như vậy đã khá rõ. Tuy nhiên để tránh mọi lầm lộn có thể xảy ra, nên chú 

trọng bốn đặc điểm của tôn giáo như sau:  

Trước nhất Tôn giáo đòi phải tin, nên bao giờ cũng có những tín điều (dogmes) dựa 

trên một sách được gọi là Thánh, vì chứa đựng những điều được tin do Thượng Đế mặc khải: Coran, 

Veda…  

Thứ hai những việc phải làm, tuy những việc đó hầu hết là nội dung chung cho cả nền 

luân lý nhân loại, nhưng được đóng khuôn theo những Luật tắc, những tin tưởng nhất định của mỗi 

tôn giáo. Mày phải yêu giai cấp Ksatria vì nó sinh ra bởi bụng của Brahma thí dụ.  

Thứ ba là những nghi tiết Lễ nhạc có tính cách tế tự và huyền bí và cũng theo 

những quy tắc đã được thiết lập do quyền bính thí dụ theo thời hạn nào, ngày sóc, ngày vọng phải tế 

phải cúng v.v…  

Thứ bốn là có hàng Tư tế 

Căn cứ vào bốn điểm trên để cứu xét thì Tam giáo không phải là Tôn giáo, vì: 

1) Không có tín điều hay là mặc khải. Tam giáo nhận có Trời nhưng là Trời không nói 

“Thiên hà ngôn tai “ : Trời có nói đâu. Vì thế đề cao Trí (Trí đặt trước nhất, sau Nhân và Dũng 

v.v…). Phải tự mình dùng trí thông minh mà tìm ra chân lý nằm ngay trong Nội tâm của mình : Đạo 
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tại nhĩ, nhi cầu chư viễn? (Mạnh Tử). Đạo ở trong mày, sao mày đi tìm ở đâu? Nói thế vì người ta 

hay tìm ở xa bởi đạo mập mờ thấp thoáng “Đạo chi vi vật hoảng hề hốt hề” (ĐĐK. 21). “Vô thanh 

vô xú” : không tiếng không hơi (Trung Dung, 35), nên không có tín điều quy định. 

 Và Tam giáo không có kinh thánh mà chỉ có Kinh điển, nghĩa là không có những lời trên buộc 

phải tin mà chỉ có những lời của các bậc hiền triết truyền lại gởi thẳng đến lý trí, hơn là cho tình 

cảm. Với mục đích chuyển lại hậu thế một ít kinh nghiệm hướng dẫn ở bước đầu. Còn chính chân lý 

thì cua không cho cáy được, nhưng cáy phải đào lấy.  

2) Về điểm thứ hai tuy có những việc rất giống nhau với cả mọi Tôn giáo trong nhân loại 

(đừng sát nhân, chớ ăn trộm v.v…) nhưng xét đến lý do thì Tôn giáo thường dựa trên những lý lẽ 

riêng biệt, như phải yêu người vì họ cũng là một phần của Allah, trái lại Nho giáo nói phải yêu 

Người vì họ là Người.  

3) Nghi lễ tế tự với những phép màu là đặc điểm riêng các Tôn giáo với ý nghĩa bắt buộc đã 

được quy định do quyền bính. Tam giáo bản cốt không có nhiệm tích nào, tuy về sau Lão  Thích 

cũng có nhưng chỉ với ý nghĩa tượng trưng không có tính cách bó buộc. Ai theo tuỳ ý.  

4) Hàng tư tế tuyệt nhiên vắng bóng trong Nho giáo, rõ rệt nhất là trong Khổng Giáo 

không hề có dấu vết của Tăng lữ. Còn Đạo sĩ, Sư ni trong Phật giáo chỉ là những người đi tu hành 

cho bản thân mình, chứ không có quyền hành chi trên ai, hay nếu có thì cũng chỉ là do uy tín cá nhân 

chứ không phải do quyền bính đã trở thành thể chế và vì thế hết sức phụ thuộc.  

 

Lược qua bốn điểm trên, ta thấy người xưa dùng chữ Đạo, chữ Giáo mà dịch chữ religion là mở 

đầu cho nhiều lầm lẫn, người học triết cần lưu tâm xem xét nội dung của mỗi chữ theo đồng văn. 

Sau đây là vài câu điển hình do sự lẫn lộn đó và cần được minh biện.  

Vấn đề đầu tiên chưa gặp thấy và có lẽ chưa được đặt ra công nhiên nhưng cũng nên bàn sơ qua để 

tránh những sự ngộ nhận, đó là:  

III.- Tôn giáo trên Triết lý hay Triết lý trên Tôn giáo 

Với Tây Phương nói chung (ít ra tới thế kỷ 17,18) thì Tôn giáo ở trên Triết học. Triết học chỉ là 

con sen cho Thần học (Philosophia ancilla Theologiae) và xuất hiện lâu sau Thần học với tính cách 

tuỳ thuộc có hay chăng không quan trọng, như trường hợp Kitô giáo thì đến thế kỷ thứ 5 triết Platon 

được S.Augustin đưa vào Đạo, còn triết học Aristote mãi đến thế kỷ 13 mới được S.Thomas thích 

ứng với Kitô giáo. Và cho tới ngày nay người ta vẫn còn đặt vấn đề có hay chăng một nền Triết lý 

theo Kitô giáo? E.Gilson chủ trương có. Bréhier bảo không (xem Existe t-il une philosophie 

chrétienne? Nédoncelle). Vấn đề tế nhị ở chỗ đã tin thì phải có uy thế (autorité) nhưng uy thế đối với 

Triết lý thì không là nền móng mà chỉ là trang trí, củng cố thôi. S.Thomas cho là rất yếu… Vì thế 

mà có vấn đề.  

 

Trái lại với Đông Phương thì không thành vấn đề, vì không có Tôn giáo nên khỏi đặt trước hay 

sau. Nhưng muốn xét kỹ thì những thứ người ta gọi là “Tôn giáo” như Lão giáo, Phật giáo v.v… 

chỉ là sự biến thể của Minh Triết. “Tôn giáo” ở đây hầu hết chỉ là một phương tiện để cụ thể hóa 

Minh Triết trừu tượng, một lối hạ Triết lý cho vừa tầm hiểu biết của đại chúng. Nói Nhân Nghĩa là 

nói trừu tượng, nhưng diễn đạt Nhân Nghĩa bằng Lễ, bằng Nhạc, bằng những Cử chỉ cụ thể trong các 

mối Tương giao của loài người thì lúc đó thường dân thất học cũng hiểu được phần nào.  

Vì thế bên Đông Phương, Tôn giáo hoặc lòng sùng bái luôn luôn vâng phục Minh Triết, chứ 

không bao giờ bắt Minh triết làm con sen hoặc chống đối. Chính vì vậy mà gọi là Văn hiến chi 

bang!  
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Vậy những lễ nhạc, những nghi tiết, những hình ảnh như Tây Phương cực lạc thế giới, cũng như Táo 

quân lập bô với Hoàng Thiên Thượng Đế v.v… Đối với trí thức chỉ là ẩn dụ thường thường là do các 

môn đệ về sau đặt ra để minh họa giáo lý cao siêu của thầy, nhưng rồi thường dân tin theo chữ đen: 

tịnh độ không còn là tâm trong sạch nữa, mà là một nơi nào đó trong không gian v.v… Từ đấy 

những ẩn dụ đó trở thành “tôn giáo”. Còn chính Bản cốt Tam giáo chỉ là một nền Minh triết.  

IV.- Đạo nào cũng tốt 

Đây là câu thứ hai thường xuất tự cửa miệng người Đông Phương. Câu này cũng phải hiểu theo 

nghĩa thứ nhất của chữ Đạo ngang hàng với Tính phổ biến tức là Minh triết, như phần nào quen 

hiểu bên Đông Phương. Ngược lại, nếu hiểu chữ Đạo theo nghĩa Tôn giáo thì câu trên thường bị 

công kích. Vì đứng riêng trong phạm vi Tôn giáo thì mỗi Tôn giáo đều cho Đạo mình là duy nhất 

đáp ứng được những tiêu chuẩn của một Chân Đạo, dĩ nhiên không tôn giáo nào chịu nhìn 

nhận rằng những tiêu chuẩn kia đã được rút ra từ Đạo của mình nên làm sao hợp cho Tôn 

giáo khác. Bởi thế con Đạo không thể chấp nhận một Tôn giáo khác, và câu nói “đạo nào cũng tốt” 

là một câu nói tỏ tường sai. Làm sao lại cho là tốt được cả hai khi một bên nói có bên kia nói không? 

Cho nên chỉ có một Tôn giáo trúng. Nghĩa là chỉ có một tôn giáo nhất định có thể hợp với tiêu chuẩn 

nhất định. Điều đó thật là rõ ràng.  

Vậy câu nói “Đạo nào cũng tốt” nên hạn chế vào các đạo giáo Đông Phương mà thôi, không 

nên áp dụng vào Tôn giáo Tây Phương vì phạm trù khác hẳn. Và ngay với Đông Phương câu 

trên cũng còn hàm hồ, và bình dân. Nên cũng cần phải xác định thêm cả chỗ quy định rằng đó 

chỉ là Tam giáo mà thôi. Sở dĩ nói ba đạo đó tốt vì cả ba đều là Minh triết xây trên con Người 

lấy Minh tâm làm đường đi, lấy Thành tính làm chỗ đến. Tính mệnh đó là nền móng, là “Đồng 

quy”, đó là tuyệt đối. Ngoài ra là “Thù đồ” (những nẻo về khác nhau) vì cả ba đều nhận vũ trụ 

quan động với những nguyên lý do Âm Dương. Đã động đích đã biến dịch thì tất cả là tương 

đối, đã Âm Dương thì tất cả là bù trừ hơn là chống đối. Là Đại đồng mà Tiểu dị. Đồng ở gốc 

siêu hình. Dị ở phương pháp giải quyết. Khổng Lão cho đời nay là cay đắng hay ngọt bùi, Phật 

có cho đời là bào ảnh là bát khổ đi nữa thì cả ba đều đồng ý mà cho đời là Biến dịch. Đã biến 

dịch thì có cái chi là bền vững trường cửu đâu, vậy tội gì nhọc công mà bênh vực lập trường 

này hay lập trường nọ: ngọt bùi, đắng mặn hay sao sao rồi cũng biến thiên đi hết.  

 

Khác với phạm trù cố định của Triết học Tây Phương xây trên vũ trụ quan Tĩnh (xem bài Triết 

Đông động Triết Tây tĩnh trong Những dị biệt giữa hai nền triết lý Đông Tây) theo nguyên tắc “mâu 

thuẫn” và “triệt tam” A là A. Và A không thể là B. Trái với Triết Đông vì là biến dịch nên A có thể 

là B. Trong khi chờ đợi thì trong A đã có căn B rồi: “Âm trung hữu Dương, Dương trung hữu Âm”. 

Nhưng nẻo nào thì cũng là biến dịch, cũng trong vòng vận chuyển, cho nên tất cả là tương đối chỉ trừ 

có một Tính diệu huyền. Do đó mọi biểu tượng, mọi áp dụng chỉ là phương tiện tuỳ với thái độ trước 

đời sống, tuỳ với căn cơ và sở thích mà khác nhau. Con đường hợp cho người này vị tất đã hợp cho 

người kia, nên để tuỳ sở thích. Khổng Tử răn môn đệ: “công hồ dị đoan tư hại dã dĩ ” L.N. II 16); 

công kích những mối khởi đầu khác là điều có hại (có người dịch công là chuyên học không đúng, 

xem nghĩa chữ công ở L.N. XII 20). Vì các mối đó mâu thuẫn nhau đâu mà công, tất cả chỉ là bù trừ 

là bổ túc. Bởi vậy ta có thể coi Tam giáo là ba mối đầu lớn nhất:  

 

Lão Tử bàn về con Người sống trong Thiên nhiên cố hòa mình với vũ trụ bao la nên có một 

nền siêu hình về Nhân sinh đồ sộ man mác. Tuy vậy cái Triết lý đó còn ở trong cõi sống.   
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Thích Ca sẽ nối tiếp nền siêu hình đó và kéo dài sang bên kia cõi sống để dẫn đến Tuyệt 

đối thể gọi là Như Lai bằng những phương tiện rất tỉ mỉ dựa trên Tâm lý con người. Đứng ở những 

đỉnh cao chót vót đó mà nhìn đời thì dễ đem lòng coi nhẹ cuộc sống, coi đời như những đám mây 

huyền ảo.  

 

Đang khi toan xuất thế vọng cảnh thì may mắn bên cạnh có Khổng Tử thực tế đặt nặng chú 

trọng đến con Người sống trong xã hội bị ràng buộc trong những mỗi Nhân luân phức tạp, 

phồn đa bó buộc phải có một nền triết lý dấn bước, sắn tay.  

 

Đứng bên một Lão hay xao lãng xã hội, quá đề cao cá nhân có thể dẫn đến nguy cơ vô 

chính quyền (anarchie, xem Zenker 177) và một Phật quá chú trọng đến giải thoát có thể trở 

nên bi quan khắc khổ với hiện tại, thì Khổng đem lại óc yêu đời, dấn thân vào việc cải tiến 

nhân sinh, đem ra một nền giáo dục “dấn thân” tích cực. Đó là ba chỗ khởi đầu của Tam giáo 

mà ta có thể coi như ba cổ thụ mọc ở ba nơi khác nhau.  

 

Cây Khổng mọc lên ở “cõi người ta” ăn rễ sâu vào lòng đất “an thổ đôn hồ nhân cố 

năng ái”.  

Cây Lão mọc trên núi cao chót vót, tiêu dao với tiên cảnh bồng lai.  

Cây Phật mọc trong rừng rậm cố thoát ra cõi âm u để vươn mình lên với cõi vô lượng 

quang, vô lượng thọ.  

 

Tuy mọc ở ba nơi khác nhau, với những mối khởi đoan dị biệt, nhưng khi vươn lên đến chóp 

đỉnh thì gặp nhau hòa hợp làm thành một cái Tàn bao la rủ bóng mát che cho các dân tộc Viễn 

Đông, cho mọi khuynh hướng mọi sở thích.  

Muốn cụ thể thực tiễn cũng có, mà muốn siêu hình huyền niệm cũng có. Nhờ chỗ bù trừ bổ túc 

đó mà Tam giáo trở nên một nền văn hóa Nhân bản toàn diện và sâu thẳm gây nên cảnh thư 

thái êm đềm. Người Viễn Đông tràn ngập lòng tri mộ mới nói ra câu “ Đạo nào cũng tốt “ .  

 

Vì vậy đứng trong phạm vi triết lý Đông Phương thì câu ấy là một câu đáng duy trì và mở rộng. Vì 

Đạo ở đây chỉ có nghĩa là Đường đã đặt ra để vươn tới chỗ Tính mệnh đồng nhiên. Bởi chưng khả 

năng căn cơ khác nhau không ai có quyền độc đoán về những chuyện Tâm linh man mác. Ai dám 

làm thế là bắt chước người vẽ quỷ có đuôi rồi buộc người khác phải tin và kết tội những người 

không tin (Vua nước Vệ hỏi một họa sĩ: Vẽ gì khó? Chó hay quỷ? Thưa vẽ chó khó vì ai cũng thấy, 

vẽ liều không được, còn quỷ chẳng ai thấy đâu nên tha hồ hoa bút).  

Thái độ Độc đoán vì thế thiếu căn bản và thường gây ra bầu khí Bất tương dung. Trái lại nếu 

thấu triệt chân lý của câu “Đạo nào cũng tốt” thì sẽ duy trì được đức Tương Dung. Đức này là 

một trái quý của khóm cổ thụ kia, nên ta cần dừng lại một lúc để ngắm nhìn.  

V.- Đức Tương Dung 

Là một nét đặc sắc của Tam giáo và ta có thể gọi Viễn Đông là quê hương của đức Tương 

Dung cũng như vườn ươm các cố gắng tổng hợp tôn giáo. Đang khi nhiều nơi xảy ra chiến tranh 

Tôn giáo, chẳng hạn trường hợp Ấn Độ: dân cùng một nước nhưng vì theo hai Tôn giáo khác nhau 

mà gây ra cảnh nồi da Pakistan- Ấn Độ nấu thịt dân tộc Thiên Trúc. Cùng một dòng máu mà vì vấn 

đề Tôn giáo vác búa, gậy, dao xuống phố để gieo rắc máu và nước mắt đặng giảng yêu thương 

chăng?    
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Có lẽ xưa kia nước Nga là một địa điểm thuận tiện nhất để quan sát nét đặc sắc của Đông Phương. 

Vì mạn Đông của Nga chịu ảnh hưởng của Phật và một ít Nho, Lão. Các Nga hoàng nhận thức 

được điểm đó nên thường khuyến khích các Giáo phái ở mạn Tây tản cư qua rặng núi Caucase và 

Oural để tránh sự bất hại của nhóm Chính thống thường gây ra bên miền Tây (Herbert 136, 

Introd. À l’Asie).  

Một khi bước chân vào miền Đông, họ sẽ thở hút bầu khí Tương dung cởi mở, “bên Cha cũng 

kính, bên Mẹ cũng vái”. Cùng trong một gia đình có khi bà theo Lão, mẹ theo Phật, cha theo 

Khổng và vẫn niềm nở đón nhận những ngày cúng vái siêu độ.  

Hơn thế nữa một người theo hai ba tôn giáo là chuyện thường. Bên Nhật năm 1950 người ta tính 

ra trong số 80 triệu dân thì 63 triệu người theo Thần giáo, trong số này có 40 triệu người cũng theo 

Khổng giáo. Điều đó có thể thật cho Đại Hàn, Việt Nam, Trung Hoa. Nhân đó số người theo ba đạo 

khi cộng lại có thể gấp đôi dân số là chuyện có thực không phải là điều tính lầm như một số quan sát 

viên ngộ nhận.  

Trong đời sống chúng ta có thể gặp biết bao những trường hợp như thế. Chẳng hạn Dương 

Hùng lúc hấp hối người ta gặp thấy tay trái cầm sách Đạo Đức Kinh và Luận Ngữ, tay phải 

cầm Diệu Pháp Liên Hoa Kinh. Người ta tìm thấy một tượng vua Phục Hy vào lối năm 497-569 

đầu đội mũ Lão, chân đi ủng Khổng, vai khoác cà sa Phật.  

Giáo sư Herbert nhận xét rất đúng bên Viễn Đông một ông quan có thể theo Khổng lúc làm 

việc ở công đường, theo Lão lúc nhàn tản ngao du sơn thuỷ, rồi theo Phật trong lục tọa thiền. 

Ta có thể nói chung rằng trong những thời kỳ văn hóa lên cao, thì hiện tượng Tam giáo hòa 

hợp cũng trở nên khăng khít và một học giả theo cả ba đạo là chuyện rất thường, như bên 

Trung Hoa đời Tống hay bên Việt Nam đời Lý, Trần. Một chùa thờ cả ba đạo kiểu Tam Tông 

miếu là chuyện không có gì lạ cả. Đó chỉ là óc Tương dung còn được duy trì và hình như ngày 

nay đang phát triển trở lại. Ông Wing-Tsit-Chan có kể ra đến mười phái mới lập bên Viễn 

Đông có khuynh hướng đó. Năm phái thì tôn thờ Tam giáo Đông Phương, ba phái có thêm cả 

Judeu, Islam, Kitô. Một vài nhóm còn thêm những danh nhân như A.Comte, và ông có đan cử 

ra một ví dụ bên Nhật có miếu thờ bát thánh: tức là bên cạnh tam thánh còn có Jesus, Socrate, 

Mahomet, Kobo-Daishi và Nhật Liên (Religion Trends in Modern China p.157,178).  

 

Và thường có những chuyện Tây Âu cho là không thể hiểu chẳng hạn: bên Lào nhiều thừa sai 

Kitô giáo muốn truyền bá đạo có thể đến chùa xin Sư ni ở đó lên hiệu trống hay chuông gọi 

dân tới nghe thuyết về Kitô giáo. Hoặc bên Nhật Bản, lễ an táng các sư của Thần đạo thường 

được các Sư ni bên Phật cử hành.  

Nhờ óc Tương dung đó mà khu vực ảnh hưởng của Tam giáo mở ra rất rộng lớn. Từ Tibet đến 

Tích lan, từ sông Gange đến Nhật Bản cũng như số người hấp thụ rất đông, vượt xa các nhóm 

Tôn giáo khác và hiện nay Nho Thích được kể là hai đạo lớn trong số 5 tôn giáo của nhân loại 

(xem Les cinq grandes religions du monde của Glassenapp. Payot).  

Cho nên trong dĩ vãng Tam giáo Đông Phương là một sự kiện văn hóa mênh mông đồ sộ, có 

một thành tích thống nhất nhân loại rất đáng kính nể và cứ sự có lẽ đó là một thực hiện đầu 

tiên của lý tưởng chung sống êm đềm. Ai nấy vẫn giữ được sắc thái riêng của mình và gần đây 

cả ba vẫn còn gây ảnh hưởng vào nền văn hóa mới.  

 

Khổng giáo đã ghi dấu và chế độ thi cử tuyển lựa nhân tài, cũng như trong việc thiết lập nền 

Triết học duy lý Tây phương thế kỷ 18 (xem Cửa Khổng hai chương cuối).  
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Lão: quyển Đạo Đức kinh đã gây một tiếng vang sâu đậm trên tri thức nhân loại. Zenker đã 

có thể viết “Lão Tử a fait sur l’esprit européen dès le premier moment une impression profonde et 

durable à cause de son caratère intemporel et de son rigorisme éthique. Nous voyons en lui un guide 

vers la renaissance morale qui doit précéder tout renouvement social: il est la vox clamantis in 

deserto (tiếng kêu trong rừng). Lão Tử n’a pas vécu seulement pour la Chine et pour son époque, il 

est un des maitres les plus pur et les plus profonds de l’humanité” (Histoire de la Philosophie 

Chinoise p.108) 

  

Phật: nếu xét như một nền nhân bản có thể thu hút được nhiều cảm tình, có nhiều liên hệ với 

khoa Tâm lý các miền sâu (xem bài A.Barreau trong Présence du Bouddisme).  

 

Dĩ vãng cũng như cận đại đã có thành tích như vậy, nên ta có quyền đặt tin tưởng vào tương 

lai Tam giáo xét như là một nền triết lý Nhân sinh, cũng như là một nền Nhân bản vừa tinh 

tuyền vừa toàn diện, tức là những điều kiện đáp ứng được nguyện vọng của nhân loại hai thế 

kỷ sau cùng đang biểu lộ ở văn hóa Liên hiệp quốc, trong viễn tượng đặt nền Văn hóa trên 

Nhân bản để tìm cho nhân loại một nền tảng thống nhất. Vì thế ta hiểu tại sao trong cả ba lần 

hội nghị quốc tế triết lý, Tam giáo Đông Phương đã chiếm đuợc địa vị danh dự (xem quyển 

Essays in East West Philosophie par Charles A. Moore).  

VI.- Hướng học tập 

Tìm cho nhân loại một nền móng tinh thần thống nhất. 

 

Đấy là một mục phiêu cao thượng quý hóa xiết bao, rất đáng làm hứng khởi mọi tâm hồn 

quảng đại bao la, rất thích hợp với ý hướng triết lý Nho giáo nhằm “an bang tế thế” (trị quốc 

bình thiên hạ). Tuy nhiên học về Tam giáo cũng có ba bảy đường, y như trong thực tế Tam giáo 

không phải chỉ có tạo nên được bầu khí tương dung tốt đẹp như vừa kể trên, mà trái lại cũng đã gây 

ra những vụ xích mích, bách hại, đả kích nhau. Bức họa vẽ Phật pháp trên tòa sen. Lão tay cầm 

sách Đạo Đức Kinh tay luyện linh đơn trong lò bát quái, đang khi đó Khổng lòm còm dưới đất như 

trẻ con, là một bằng chứng. Bên Lão Trang thì tràn đầy những bài đả kích Nhân Nghĩa của Khổng 

Nho. Bên Nho cũng không chịu kém như ta có thể thấy chẳng hạn trong bài thơ “Phật thị thuyết 

pháp, Lão thị đàm kinh, Khổng Tử kiến chi, tiếu nhi truỵ địa” : họ Phật giảng pháp, họ Lão bàn 

kinh, Khổng Tử xem thấy, cười lăn ra đất”. Đó là những nét đen làm hoen ố bức tranh Tương dung 

mới nhắc tới ở trên.  

Nguyên nhân tại đâu? Xét ra thì tại những học giả, những con Đạo đã gây nên những bóng đen đáng 

tiếc kia, đã không hiểu đúng hay ít ra không giữ đúng được cái ý nghĩa uyên nguyên của chữ Đạo, 

chữ Giáo như chúng ta tìm thấy ở đầu chương.  

Nho thì đâm ra tầm chương khoa cử. Thích thì đi về Tôn giáo, còn Lão chuyên về Huyền đạo. 

Nhân đó đâm ra khích bác nhau. Rõ ràng là đồng minh trong Triết lý mà cạnh tranh trong 

Tôn giáo. Vì vậy cần thiết phải nhắc lại để quy định cái hướng học hỏi của chúng ta. Trên ta thấy có 

bốn nấc của nghĩa chữ Đạo chữ Giáo, thì trong việc học hỏi ta cũng có thể chia ra bốn nấc tương 

đương.  

 

1) Đợt cuối cùng phải kể đến là đám Danh học, Hình học mà người tiêu biểu là Huệ Thi với 

câu phê phán của Tuân Tử: “ Huệ tử tế u từ nhi bất tri thực”. Huệ tử vướng mắc ở lời nói nên 

không nhìn ra thực tại. Phải xếp vào hạng này các thứ học từ chương, huấn hỗ, những người chuyên 

về văn nghệ duy mỹ dễ bị cái tội tế ư từ này, Tây Phương kêu là Duy từ ngữ (terministers). Đấy là 
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cái học của “loài ve, kêu suốt mùa hè, đến lúc gió lạnh thổi, nguồn cơn thật bối rối”, bởi vì xem vào 

sở học thì toàn hư từ rỗng tuếch. Với họ cần nhắc lại khẩu hiệu “ từ đạt nhi dĩ hĩ ” (res et non verba: 

cốt sự mới quan trọng chứ không phải là hư từ).  

 

2) Đợt trên một chút có thể xếp hạng học Duy tư, Duy niệm (conceptualistes) mà Khổng cho 

là “ tư nhi bất học tắc đãi ”. Suy tư suông mà không thực học (ý nghĩa chữ học của Khổng) thì 

nguy lắm. Đấy là cái học mọt sách, chỉ chú ý học mà không chịu xem cái học đó có hướng đến cái gì 

ơn ích chăng, thật không ăn nhằm chi với Đạo Nhân sinh của thánh hiền, mỗi lời nói ra là để cứu dân 

khỏi cảnh lầm than cơ khổ.  

 

3) Đợt cao hơn chút nữa là bám lấy một Tôn giáo tư riêng, rồi lấy danh từ lý sự mà tranh 

hơn tranh kém, đạo này cao đạo kia thấp. Khổng Tử trách Tử Cống phí thì giờ so sánh ông này 

thấp ông kia cao (Tử Cống phương nhơn… XIV. 31). Những con Đạo này càng đông thì bầu khí bất 

Tương dung càng trở nên ngột ngạt nặng nề, chỉ cần xem chính bản thân của họ: cuồng tín, hẹp hòi 

mà hết muốn xét tới cái Đạo của họ giữ. Vì với hạng đó thì đạo nào cũng chẳng làm họ trở nên đại 

độ bao dung được ( phi đạo hoằng nhơn ).  

Lục Cửu Uyên than:  

“Đạo Lớn bị người làm nó ra Nhỏ 

Đạo Công tự người làm nó ra Tư 

Đạo Rộng tự người làm nó ra Hẹp” 

 

Đạo Đại nhơn tự Tiểu chi 

Đạo Công nhơn tự Tư chi 

Đạo Quảng nhơn tự Hiệp chi 

  

Mấy thứ đạo câu chấp nhỏ nhen đó mà người tri thức để cho ngoai ra ở đâu thì có ngày chiến tranh 

Tôn giáo bùng nổ ở đấy.  

Chúng ta nên trung thành với Truyền Thống mà coi óc bất Tương dung như dấu chứng những 

người đó không đủ khả năng cảm nghiệm được tinh thần của Đạo. (L’intolérance est considéré 

comme une inaptitude à l’expérience religieuse. Herbert, 92).  

Lão Tử nói “Tri Thường Dung”. Người biết được đạo Thường Hằng thì có bụng Bao dung. 

Bởi cái Đạo đó đã đạt tới cái độ Viên Mãn mênh mông, không còn bị lệ thuộc vào những cái 

nhỏ nhen câu chấp.  
Chúng ta phải cố gắng đừng để vướng mắc vào một trong những lối học ở trên dù là từ hay tư hay 

giáo, vì tất cả sẽ làm cho hết còn thấy thực chất của Đạo “tế ư Từ, tế ư Tư, tế ư Giáo nhi bất tri 

Thực”. Học kiểu Văn nghệ sĩ, Văn học (từ) Tôn giáo (Phật giáo, Lão giáo) đều không phải Triết lý 

nên dễ mắc ứ đọng.  

Muốn tránh những bế tắc đó, muốn có thể “hoằng đạo” : làm cho cái đạo ta theo trở nên rộng lớn, 

thái công, bao la thì cần chúng ta phải đem hết chú ý nhằm vào đối tượng của Minh Triết là Tính và 

Mệnh.  

Gắng sức nhấn mạnh vào Tính lý Đại đồng và tính chất bổ sung trong phương tiện.  

Xin trích câu nói của Tôn Hoàng Đế (1163-89) rằng:  

“ Dùng Phật giáo mà trị Tâm; dùng Đạo giáo mà trị Thân, dùng Nho giáo mà trị Thế.”  

Điều này tuy đã bàn ở trên, nhưng vì khuynh hướng đi trật đường hãy còn rất mạnh, nên xin nhắc lại 

đối tượng đó, đối tượng của Đạo của cái Đức thiết yếu để đắc Đạo bằng một đoạn văn khác của sách 

Trung Dung.  
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Đức đó là Thành là Trung, Đạo đó là Tâm là Tính.    

Vì thế mới nói “Doãn chấp kỳ trung: 允 執 其 中 ”. Phải tín Thuận phải Trung với cái Tâm của 

mình trước nhất. Chu Hy giải thích chữ Trung là “ tận kỷ chi vị trung : 盡 巳 之 爲 中  ”. Trung là 

sống cho tận cùng cái Kỷ, hiểu là Đại ngã Tâm linh nơi mình. Creel dịch rất sát là “ to be true to the 

principles of our natures”, sống trung thực với những nguyên tố cấu tạo nên Bản tính chúng ta. 

Chữ Trung ở đây lót bằng chữ Tâm nó đứng trên chữ Tình mà dưới chữ Tính. Với Tính ta phải dùng 

một động từ khác là thành. “Duy thiên hạ chí thành, vi năng tận kỳ tính: 唯 天 下 之 至 誠 爲 能 

盡 其 性 ” (T.D. 22), chỉ có bậc chí thành mới hiện thực hết được cái Tính. Chữ Tận đây dịch là biết 

chưa đủ, phải có một động từ nào nói lên sự biết toàn vẹn đến nỗi Chủ tri và Thụ tri trở nên một. 

Chữ Tận “ 盡 “ giống như chữ suất trong câu “ suất tính chi vị Đạo: 率 性 之 爲 道 ”. Muốn nhấn 

mạnh cái trình độ Trung đến cực điểm, để không còn chỗ nào so le trống hở, đến nỗi cả hai biến 

thành một đó, chúng ta nên viết hai chữ “ Trung Thành : 中 誠 “ bằng chữ hoa, để phân biệt với 

những chữ thành chữ trung khác. Các chữ đó dầu khi có đối tượng chân chính đi nữa cũng mới chỉ là 

“phó sản” của chữ Thành chữ Trung trên, bởi vì chính nó mới chỉ là sự trung tín với lời nói nọ, với 

việc  làm kia, thành thực đối với Đạo này, người nọ tuy bấy nhiêu có thể là chân chính, nhưng đấy 

cũng mới là những đối tượng tư riêng, chỉ có giá trị khi hướng theo đối tượng của hai chữ Thành, 

Trung viết lớn, vì ở đây nó nhằm vào tính phổ biến, nên người đã “ Chí Thành: 至 誠 “ thì cũng trở 

nên một với phổ biến không còn bị lệ thuộc vào cái chi tư riêng nữa nhưng trở nên bao la man mác 

đến nỗi sách Trung Dung cực tả bằng câu “ Chí Thành như Thần :至 誠 如 神 “ (T.D. 22). Bậc 

Chí Thành thì giống như Thần nghĩa là mênh mông u áo có đấy mà cũng có đây: khắp hết y như Trời 

nên gọi là Thiên Đạo “Thành giả Thiên chi Đạo dã : 誠 者 天 之 道 也 ” (T.D 20). Bậc Chí Thành 

là Thiên Đạo khác hẳn với những cái thành tư riêng đã nói trên vì ở đó chưa có sự hòa đồng. Giữa 

Đạo với Người thành còn một khoảng cách, chưa đạt độ Tận kỳ Tính; muốn nối lại phải thêm chữ 

Chi để chỉ thuộc về “ Thành chi giả, Nhơn chi Đạo dã : 誠 之 者 人 之 道 也 ” (T.D. 20), người đã 

có lòng thành (chưa hẳn là Thành) thì mới là Nhơn đạo. Chữ chi ở đây trỏ vào một cái thân ngoại vật 

“ hay nói theo danh từ triết Tây là đối tượng : objet, chỉ một vật gì đã vất ra đấy “jectum” ở đàng 

trước mặt ob (objet), nghĩa là giữa mình và vật có một quãng cách, sách Nho gọi đó là “ Khúc: 曲  

“, nghĩa là đã bị xa lìa cong vạy nên gạt xuống bậc nhì và dùng một động từ có tính cách rất “ hiện 

sinh : 現 生” là “Hữu : 有 ” mà chỉ thị y như G.Marcel trong Être et Avoir (avoir là có cái gì còn 

Être là trở nên cái gì). Vì thế Avoir kém hẳn Être. Avoir est décrit comme déchéance de l’Être, 

comme une non coincidence avec l’Être. Tramf. 4, p.124), thì đây Trung Dung cũng cho Hữu vào 

bậc thứ nhì sau Thành “ kỳ thứ trí Khúc, Khúc năng Hữu Thành: 其 次 致 曲, 曲 能 有 誠 ”,  sau 

hạng Thành thì đến hạng Khúc, hạng Khúc có thể chiếm lấy (avoir) được Thành (T.D. 23). Chiếm 

lấy là tỏ ra mình chưa là (Être) cái ấy, mới phải tìm cho có. Học giả Couvreur đã dịch câu trên rất sát 

bằng tiếng La Tinh: quod non est rectum potest accipere integram bonitatem “une nature 

défectueuse peut devenir parfaite”. Câu tiếng Pháp không sát bằng câu La Tinh vì chữ accipere có 

nghĩa chiếp lấy, nên  mạnh mẽ hơn chữ devenir, tuy vậy còn giữ đủ ý và cũng giúp cho ta hiểu câu “ 

tu Đạo chi vị Giáo: 須 道 爲 之 教   ” ở đầu chương. Tác giả sách Trung Dung lại quảng diễn thêm 

“tự Thành minh vị chi Tính. Tự minh thành vị chi giáo : 自 誠 明 爲 之 性,自 明 誠 爲 之 教 ” 

(T.D 21). Tự nhiên mà Thành thì gọi là Đạo, hợp với câu “ S22uất Tính chi vị Đạo: 率 性 之 爲 道 

”, nhưng lúc Tính đã bị che khuất đi phải soi sáng phải minh giải mới hiểu ra để mà thi Hành thì gọi 

là Giáo ( tự minh Thành vị chi Giáo), cùng nghĩa với câu “ tu Đạo chi vị Giáo” ở trên. Một ý mà 

nói nhiều kiểu giúp ta thưởng thức được làn tư tưởng tuy nhất quán nhưng rất phong phú và sâu 

thẳm, cả hai câu đều nói lên Thành giả: 誠 者 :Être, Thành chi giả: 誠 之 者: Avoir. Avoir không 
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bằng Être. Thành chi giả không bằng Thành giả. Vậy cần phải xóa bỏ chữ chi đi, dĩ nhiên không 

phải trong câu văn, nhưng trong bản thân của mình. Điều đó sẽ có nghĩa là phải xóa bỏ mọi quãng 

xen kẽ, nghĩa là tẩy trừ những cái tư riêng môi giới, những cái đó có rất nhiều, đội lốt muôn vàn tên 

nhưng quy ra hai mối là Tham dục hay Tư lợi Tư dục. Cần phải bỏ những cái Tư đó mới tới chỗ 

Đồng nhiên của nhân loại, mới mong kiến Tính ( 見 性 )  và suất Tính (  率 性 ).  “Chữ kiến 

Tính cũng là Suất Tính “ . “ Trong ống nhòm đổ tiếng Hư vô” (Nguyễn Công Trứ)  

Chữ kiến Tính của nhà Phật, chữ Xuất Tính của nhà Nho. Tuy tên gọi có khác nhau, nhưng xét đến 

chỗ rốt ráo cùng cực (trong ống nhòm) tức là xem vào chỗ tập trung then chốt thì cũng cùng một tên 

đều phải đi qua một con đường Hư vô. Hư vô ở đây có nghĩa là làm cho mất đi, biến đi những cái gì 

tư riêng hạn hẹp. Phật sẽ đưa ra thuyết Thái hư với những phương châm diệt dục để diệt tận gốc rễ 

những tư dục làm cho hiện diện “Như Lai ” tinh ròng như chưa bị tì ố, đó là cái tính Bản nhiên linh 

diệu. Còn Khổng lăn lộn vào đời mà cũng hiện thực được bốn bước vô (IX. 4) “Tử tuyệt tứ: vô ý, vô 

tất, vô cố, vô ngã”, nghĩa là cố trút những cái tư riêng có thể cản ngăn hay bẻ quặt sự Thành Trung 

của mình vào nẻo ngang trái, để đưa đi Trung Thành với những cái đâu đâu mà không phải Trung 

với Tâm và Thành với Đại Ngã tức là Tính. mà Tính ( 性 )với Mệnh ( 命) với Thần ( 神) là một… 

tất cả đều trỏ vào một thực thể u thâm nhưng lại cực kỳ quang minh linh diệu và ở ngay trong thâm 

tâm của ta.Tất cả chương trình cùng mọi phương tiện học hỏi đều phải thiết tha nhằm vào việc làm 

sáng tỏa ra cái đức Minh đó. Đấy mới thật là cửa của Đạo học mà Kinh Dịch nói là: “ Thành Tính 

tồn tồn, Đạo nghĩa chi môn: 誠   性  存  存  道 義 之 門 “ 

 

C. MẤY Ý NIỆM VỀ VĂN HOÁ ĐÔNG PHƯƠNG CẦN ĐƯỢC ĐIỀU CHỈNH 

I. Trình độ văn hóa khác với bản chất văn hóa 

Nói đến duy trì những giá trị Truyền thống, phát huy văn hóa Âu Châu… ta thường gặp thấy 

những mối e ngại ngấm ngầm, chẳng hạn văn hóa Á Châu có tính cách tĩnh chỉ, thiếu tiến bộ, 

nay khôi phục lại có khỏi làm ngăn trở việc tiến gấp rút của nước nhà chăng ?.  

Và dưới con mắt nhiều người, những ai đang cố gắng tài bồi cho nền quốc học, chấn hưng văn 

hóa Đông Phương, đã không gặp được sự nâng đỡ, lại thường bị coi là lạc hậu. Đó là một tình 

trạng có hại cho tiền đồ văn học, nhưng ít người nhận ra bởi những sự kiện lớn lao chua xót đập vào 

mắt, tức là tình trạng các dân tộc Á Châu vì chậm tiến nên bị đè bẹp trước sức mạnh của các 

nước hùng cường Tây Phương. Điều đó chỉ có ai loạn óc mới dám nghĩ đến chuyện chối cãi. 

Phương chi sách vở đều đồng thanh một giọng như vậy cả. Ông Tennyson viết “năm mươi năm 

của Âu Châu còn có giá trị hơn cả một chu kỳ của Cathays”. Mieux vaut cinquante ans d’Europe 

que tout un cycle de Cathay (thời Trung cổ người Tây Phương gọi nước Tàu là Cathay).   

 

Những câu nói kiểu đó có một phần sự thật, nhưng quá đơn sơ, không đủ bao hàm một tình trạng 

phức tạp hơn nhiều. Nietzsche có lần đã viết “không gì nói dối bằng sự thành công”. Quả thật 

văn minh cơ khí là một thành công cực kỳ vĩ đại, nhưng chính vì thế nó cũng đã là một lời nói 

dối khổng lồ, làm cho ta quên đi rất nhiều chân lý; nó là một môn bài che đậy biết bao lời ngộ 

nhận mà không mấy học giả tránh khỏi khi phê phán về văn hóa Á Châu; nó khiến nhiều 

người sống yên hàn với một mớ ý niệm đã lỗi thời mà không nghĩ đến kiểm điểm lại, còn lên 

mặt ngạo đời. Ở đây chúng tôi thử làm chuyện đó bằng đưa ra một số sự kiện ít được nhắc tới và vì 

thế loan tin trước là sẽ không đẹp đẽ cho lắm, chúng tôi thấy bất đắc dĩ phải làm thế để mong phần 

nào lập lại thế quân bình cho sự phê phán xưa nay thường oan uổng quá nhiều cho nền văn hóa Á 
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Châu. (La pensée chinoise. Granet. tr 27 có nhắc tới sự bất công này. Nhiều tác giả cũng nói đến: 

Creel, Needham, Zenker, Forke…)  

Sự oan uổng đó không cần minh oan chút nào nếu đấy chỉ là vấn đề thể diện.  

Nhưng nhân loại hiện đang trải qua cơn khủng hoảng tinh thần, mà xem ra văn hóa Á Châu có 

thể giúp vào việc tìm ra ngõ thoát. Do đó sự lên tiếng trở nên cần thiết.  

Lầm lẫn căn nguyên. Căn nguyên đầu tiên của sự bất công đó là tại người ta đã quy công cho 

văn hóa Âu Châu tất cả những sự hào nhoáng của giàu sang “Giàu có sinh Lễ nghĩa”, những 

Lễ Nghĩa đó người ta gán cho văn hóa, nhưng thực ra chính Giàu sang tô điểm cho Văn hóa.  

Điểm này ít được nhận ra bởi nó tinh vi; đàng khác vì Giàu sang và Văn hóa liên hệ nhau rất 

mật thiết, “chính Giàu sang làm nảy sinh Văn hóa”. Đó là luận án của giáo sư Clough đại học 

đường California nhan đề “Grandeur et décadence des civilisations”. Payot. Điều nhận xét này 

giúp ta có một ý niệm đúng đắn về tính chất của mỗi nền văn hóa, nên cần được lưu ý. Đây là một 

thí dụ rất thông thường:  

Hai người Việt Nam một thuộc thượng lưu trí thức, một ở bậc nông thôn thất học. Ta thấy ngay 

một đàng lịch thiệp, ăn nói lý sự, khéo léo, cử chỉ có thể hào hoa phong nhã… một đàng quê kệch, 

nói năng vụng về thô thiển, cử chỉ co rúi rụt rè… Trong trường hợp này không phải nói ai cũng đồng 

ý, đó chỉ là chuyện khác trình độ học thức gây ra do giàu nghèo, chứ không phải do tính chất văn 

hóa, bởi cả hai người cùng ở trong một nền văn hóa Việt Nam. Câu chuyện đơn sơ là thế, nhưng nó 

sẽ hết đơn sơ khi người giàu kia là Tây còn người nghèo nọ là Đông. Lúc ấy sự phán đoán sẽ 

không chỉ còn là trình độ học thức mà nó sẽ lấn sang phạm vi tính chất Văn hóa Đông Tây 

không nhiều thì ít, nhất là phạm vi ảnh hưởng Giàu sang và Văn hóa rất mật thiết. “Miệng 

nhà sang có gang có thép: Tây giàu bộn nên miệng có cả vàng!” Vì giàu mà số người được học 

bên Âu Mỹ giàu gấp trăm lần bên ta, văn hóa thêm biết bao cơ hội tiến bước. Việt Nam năm nay 

(1960) được lối 12000 sinh viên tức trong số 1000 dân thì có 1 sinh viên. Đang khi năm 1948 bên 

Mỹ đã có 160 sinh viên (theo tài liệu Civilisation de 1960 của Fourastié). Nay chắc còn đông hơn 

nữa. Nói số tròn: chênh lệch nhau từ 1 đến 200. Về phương diện khác cũng thế, chẳng hạn bên Mỹ 

có 1200 dàn nhạc đang khi bên ta 1 dàn cũng còn dở sống dở chết. Sự khác biệt đó sẽ gây lầm 

tưởng về tính chất văn hóa Đông Tây không sao kể xiết. Một thí dụ: người ngoại quốc ở Sài Gòn 

thường phàn nàn không thể tìm được cái gì để tiêu khiển khả dĩ ứng đáp được trình độ của họ, đang 

khi đó ta có những bản nhạc sáng tác rất công phu vẫn nằm chình ình kia, không sao tìm ra được 

năm ba triệu để đưa ra trước công chúng. Nếu tìm ra được số tiền đó, những du khách đến Việt Nam 

lúc trở lui sẽ có thể mua thêm ít đĩa hát, để khi trở lại quê nhà thư thả bỏ ra nghe lại những nhạc điệu 

xa xôi, bấy giờ họ dễ dàng thưởng thức những nét nhạc tinh vi của Việt Nam. Các bộ môn khác cũng 

thế: quan niệm của họ về văn hóa đối với nước ta sẽ khác hẳn với tâm trạng hiện nay qua những lời 

phàn nàn nhắc trên…  

“Cái khó bó cái Nhạc, nó bó Hội họa, nó bó Triết học, nó bó Văn nghệ…” và cái Nghèo không 

cho nảy nở biết bao mầm mống Nhân tài. Với người ngoại quốc ta đành nuốt tủi không sao nói lên 

được, nhưng với người cùng hội cùng thuyền, cũng nên phân tích như thế, biết đâu lại không động 

tới những người có thể thành Mạnh Thường Quân…                       Dầu sao cũng là để khỏi thất vọng  

về tính chất văn hóa của ta: tại Nghèo hơn là tại tính chất Văn hóa kém. 

 

II.- Nếu hỏi: không kém sao lại không tiến bộ để giàu sang được như người thì lỗi ấy tại văn hóa 

chứ còn tại đâu? 

Thưa rằng chưa hẳn như thế, cứ xem như nước Nhật cũng cùng ở trong một đại gia đình văn hóa với 

Tàu và ta, vậy mà trong ba mươi năm đuổi kịp đà tiến bộ của các nước Âu Châu đi trước hơn một 
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trăm năm. Vậy không phải do văn hóa cho bằng do nhà cầm quyền không thức tỉnh kịp thời. Một 

nền văn hóa tốt đẹp đến đâu, nếu guồng máy quốc gia bị giao phó vào tay một người vô tài mà 

lại độc tài, thì đủ làm hư cả vận mệnh một nước một châu, đến khi thức tỉnh thì đã bị trói lại 

để làm đà tiến cho người. Những cái đó ta gọi là sự may rủi của nước; nói theo kiểu xưa là số 

mệnh. Chế độ nào cũng có thể xảy ra, Tây cũng như Đông; việc nước văn minh hơn bị thua nước 

kém văn hóa là chuyện xảy ra thường xuyên trong lịch sử. Mông Cổ không văn minh thắng Tàu, 

Roma ít văn minh thắng Hy Lạp là tổ văn minh… và nếu xem cổ sử thì hầu như đó là một luật: 

Sumérie bị Babylon, Babylon bị Assyrie, Assyrie bị Crète, Crète bị Hy Lạp. Nước thắng là 

man rợ dùng võ lực. Đến khi nước đó trở nên văn minh lại bị đợt man rợ sau… cứ thể để văn 

minh thêm sinh khí tiến dần. Cho nên ta thua Tây cũng là chuyện không có gì lạ lắm (Civ. III. 

329) (1)  

(1) Viết tắt, chỉ bộ Histoire de la Civilisation của Will Durant và được ghi rõ số La Mã theo thứ tự 

bản dịch nhà Payot.  

Còn chuyện đói khổ, thì đó là cái nạn chung cho loài người, may ra rồi đây nhờ khoa học sẽ 

thanh toán nổi chăng; chí như trở về trước thì chẳng nền văn minh nào thoát cả. Đây hãy nói riêng 

về Âu Châu mà ta thấy phong phú dư dật như nay, trước kia cũng đói khổ như các nơi: giữa 

khoảng 970 đến 1100 có 60 trận đói đã sát hại người bên Pháp… Không một người nông dân nào 

bên Anh có thể quên được những trận đói trong các năm 1086 và 1125. Giám mục thành Trèves thế 

kỷ 12 lấy làm kinh hoàn trước cảnh tưởng nông thôn là đói giết ngựa để ăn thịt (Civ. IX. 272). Ông 

Fourastié cho biết Âu Châu cũng mới thoát nạn đói từ thế kỷ 19. Tác giả kể chuyện những người 

trong họ ông hằng ngày đi làm ngoài đồng bao giờ cũng chỉ được một lạng rưỡi bánh khô và một củ 

hành luộc. Chính bố ông là người đầu tiên trong họ được ăn no ngoài những ngày cưới xin đình đám. 

Tác giả tính đổ đồng thì mức sống năm 1900-1931 cao hơn 10 lần mức sống những năm 1800-1831. 

(Civilisation de 1960 de Fourastié p.12).  

Về cách ăn thì thường ăn bốc ( ? ) , cứ hai người ăn cùng một đĩa, uống cùng một ly. Đồ ăn chưa có 

cách ướp lạnh nên thường có hơi, do đó người ta ưa dùng đồ gia vị để át mùi. (Civ. XII tr.356).  

Đã nghèo đó thì khó thoát được nạn bẩn thỉu. Chỗ ở người nông nô thời trung cổ thật là hôi hám 

và chật chội; nhà thường bằng tranh có một gian, họa lắm mới được hai gian, đồ ăn thức đựng làm 

bếp để cả trong nhà; dưới đất có một cái ổ bằng lông với rơm rạ, tất cả nhà nằm chung lộn trong đó, 

kể cả khách… (Civ. XII tr.270). Bên Pháp và Anh người ta ngủ trần truồng trong mọi giai cấp” 

(Civ. XII p.339). Những đêm đông giá lạnh người ta thường đem các giống vật (bò ngựa) vào nhà để 

thêm hơi ấm (id tr.274), gần nhà là một đống phân, tất cả vật cũng như người trong trại đều đóng 

góp vào đó. (Civ. XI tr.271). Bẩn đến nỗi có nhiều câu chuyện kể rằng quỷ Satan phải đuổi người 

nông nô ra khỏi hỏa ngục, bởi chính quỷ cũng không chịu thấu mùi (Civ. XII tr.276). Trong thế kỷ 

14 ở Paris, người ta thường đổ bình đêm tuột xuống phố qua cửa sổ, chỉ báo hiệu bằng một câu vắn 

“ý tứ nước” (gare! L’eau). Nhà cầu là một món xa xỉ. Người ta thường tự tiện ngay ra ở sân trên 

chân thang hay ngoài ban công, ở điện Louvre cũng thế. Sau trận dịch tễ năm 1531 có chỉ thị buộc 

mỗi nhà ở Paris phải có nhà cầu nhưng chỉ thị cũng không được áp dụng luôn.  

“Bởi túng ăn và bẩn thỉu là duyên cớ cho những trận dịch tả nhiều hơn mọi kỳ trong lịch sử”. 

Dịch vàng xảy ra năm 550 và 664 giết hại đến 2/3 dân số Islande. Bên Anh cũng bị những trận như 

vậy ở thế kỷ 6, 7. Pháp Đức bị dịch đốt ruột gọi là mal des ardents những năm 994, 1043, 1130. Còn 

nhiều bệnh khác như bệnh tóc (plica polimica) người ta hay quy căn cho đủ thứ, nhưng hầu chắc là 

tại dân ở chen chúc trong những thành tường xây bít kín, điều kiện vệ sinh sạch sẽ hết sức thậm tệ 

(lamentable), số trẻ con chết không có thống kê nhưng chắc phải đến 50% (Civ. XII tr.549).  

Xem như thế không nên quá nặng lời trách các tiên hiền của ta là không lo cho dân no đủ. Nếu 

so sánh kỹ ra thấy tiên hiền Đông Phương còn thực tế gấp mấy lần các triết gia Hy Lạp chẳng 



 140 

hạn. Ngay từ bài cảo luận đầu tiên về triết học Đông Phương, tức thiên Hồng Phạm trong kinh 

Thư đã lộ rõ dấu lo lắng đến vấn đề dân sinh. Trong 8 điểm nhà cầm quyền phải chú trọng thì 

“nhất viết thực (ăn) nhị viết hóa (Couvreur dịch là les commodités de la vie)… bát viết sư (quân 

dịch, để cuối cùng). Mối lo âu này sẽ thấy xuất hiện nơi Khổng Tử “Thứ, Phú, Giáo” phú đi trước 

giáo và cách rành rẽ nơi Mạnh Tử… Nhưng lúc ấy mức tiến hóa nhân loại chưa đi tới giai đoạn khoa 

học kỹ thuật, nên loài người chưa đủ sức chống nạn đói. Tôi nói tiên hiền thực tế hơn triết gia Hy 

Lạp, vì bên đó có chế độ Nô lệ nên coi khinh miệt việc chân tay. Ngoài khoa hình học thành 

công, còn thì toàn là triết học kiểu văn nghệ bên ngoài đời sống. Mãi tới thời Archimède mới 

khám phá chút ít, nhưng cũng là học suy lý. Máy trục và bắn đá ông làm ra, nhưng không có 

ghi lại, ông cũng như tất cả trí thức thời đó vẫn coi việc tìm lợi ích thiết thực và cơ khí là đê 

tiện bẩn thỉu (ignoble et sordide). (Civ. VI p.229)  

 

III.- Căn cứ thứ ba người ta cho rằng chỉ Âu Châu mới có khoa học,còn các nền vănhóa khác 

không có 

Nếu có một vài sáng chế thì cũng chỉ là thường nghiệm (empirique) chứ không có khoa học như văn 

hóa Âu Châu. Câu nói này rất dễ được chấp nhận. Khoa học hiện có đó rồi, nó là sự nghiệp vĩ đại 

của Châu Âu, nên sự giải nghĩa có sai thù để tăng cường uy tín và vinh hiển cho Âu Châu, thì 

ai cũng vui lòng chấp nhận, khỏi cần tranh luận. Có nhiều hoạt động khác hứng thú ơn ích 

hơn là việc cãi cọ nhỏ nhen nọ. Nhưng ta không thể chấp nhận thái độ nhường nhịn và tặng 

khen một khi giải nghĩa đó “phong thánh” luôn cho những yếu tố tai hại của văn hóa Tây Âu 

như cổ động đa dục, tuyên dương óc độc chiếm, khuyến khích buông lung… bởi chính đó là 

những nguyên nhân gây nên cuộc khủng hoảng ngày nay. Vì thế mà chúng tôi thấy cần đặt lại 

vấn đề và không ngần ngại phản đối những tư tưởng gia mà chúng tôi ưa chuộng về phương diện 

khác. Chẳng hạn triết gia Jaspers trong quyển Sens et l’Origine de l’histoire (tr 82) có đưa ra 9 lý do 

để phóng đoán tại sao khoa học lại phát triển bên Âu, đại để như sau:  

1) Vị trí địa dư tạo nhiều sự tiếp xúc giữa các văn hóa khác nhau.  

2) Tự do chính trị  

3) Lý trí vô biên  

4) Ý thức về tự do nội khởi.  

5) Người Âu lấy thế giới khách quan làm dữ kiện đầu tiên.  

6) Nhưng không dồn quan niệm về vũ trụ vào một công thức có tính cách giáo điều cứng 

nhắc (!)  

7) Óc độc hữu, nhân đó có sự căng thẳng.  

8) Luôn luôn đi tới cùng cực, đi tới mẹo trừ.   

9) Bởi vậy có những nhân vật độc đáo. Và họ không thể muốn con người toàn diện.  

 

Trong 9 lý do trên chỉ có lý 1 và 3 là có thể chấp nhận phần nào; lý 2, 4 sai thực tế phiền tạp… 

ngoại giả là không chắc mà còn có thể gây hại như: lấy một sự bất lực (đi tới con người toàn diện) để 

như khuyến khích những sự đi quá trớn. Tất cả những điều này tôi nêu lên mà không quảng diễn ở 

đây vì dài quá sẽ làm nơi khác (xem Nhân Bản). Chúng tôi chỉ ghi nhận một điều là ở dưới trang 

96, tác giả có viết “vào quãng năm 700 nếu một du khách từ hành tinh khác đáp xuống trái đất 

thì có lẽ họ sẽ cho Tràng An- kinh đô Tàu lúc đó- là trung tâm tinh thần của thế giới chúng ta, 

Constantinople là sự sống sót của một dĩ vãng đáng để ý; còn phần bắc Âu Châu là miền 

mường rợ. Quãng năm 1400 đời sống cả ba nơi Âu Châu, Ấn Độ, Trung Hoa tới mức độ như 

nhau. Nhưng sự đóng góp của thế kỷ 15, tức việc khám phá ra thế giới mà Âu Châu sắp in con dấu 
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của nó lên trên, đặt ra… một sự cắt đứt (rupture). Sự tuyệt giao, sự cắt đứt này là một câu đố mới. Vì 

cho tới đó đã không có sự tiến triển rõ rệt và đều đặn… Và cho tới thế kỷ 19 thì xảy đến sự cắt đứt 

hẳn với dĩ vãng thuộc lịch sử và một tương lai hãy còn chưa thể thấu suốt được. Một lần nữa ta lại 

hỏi yếu tố không thể gọi tên ra đó là gì? (trg 97).  

Nói không thể gọi tên, vì thật là phiền tạp và bí nhiệm nên những sự thử gọi tên chỉ là đoản phóng 

hết sức đạc chừng. Bí nhiệm vì có những điều khó biết tại sao khoa học được phát sinh bên Cận 

Đông (Hy Lạp chỉ tiếp tục một đoạn thường lệ) và được Cận Đông dẫn tới chỗ nảy nở lại bị Mông 

Cổ đến tàn phá. Tại sao Âu Châu tự nhiên lại thoát ách Mông Cổ (tự nhiên vì Âu Châu không có 

làm gì và khó có thể chống đối nổi Mông Cổ). Những câu đó khó lòng ai giải đáp, nên ta cho là 

khuyết nghi, hoặc thuộc Thiên mệnh. Và như vậy bao sự giải nghĩa chỉ nên coi là những ý kiến bấp 

bênh còn đang đi tìm một lời đáp, chưa nên coi là sự thật. Thực ra nếu khoa học đã phát nguyên 

bên Ấn Độ hay nhất là bên Ả Rập thì sự giảng nghĩa nguyên do còn có lý gấp ba lần là ít. Đây 

là những lý do:  

1) Yếu tố khoa học của Hy Lạp được vun tưới và nảy nở bên Ả Rập hơn bên Âu Châu. 

 2) Những phát minh nhiều nơi được tiếp nhận trước hơn, thí dụ hệ thống toán số của 

Ấn Độ, phép in, giấy, thuốc súng, kim chỉ nam của Tàu. 

 3) Và nhất là bầu khí tự do phóng khoáng hơn bên Âu Châu nhiều lắm. Cho nên vào 

những thế kỷ VII- XII, văn minh Ả Rập đã tiến xa hơn Âu Châu rất nhiều và chính nhờ những dịp 

tiếp xúc trong các lần thập giá binh hay dịp khác mà Âu Châu du nhập được của Ả Rập nhiều kỹ 

thuật chẳng hạn khoa thiên văn (Civ. XII, 589), phép tinh luyện kính “Venise”, phép làm kính để 

thấy vật xa coi gần và cả kính đeo (ông Will Durant nói có lẽ nguồn gốc do người Tàu “ai tai”, Civ. 

XII. 539), nghề làm kim khí, máy kéo nước chạy bằng gió (Civ. X. 418), các thứ đồ ăn, đồ uống, 

thuốc, khí giới, quan niệm mỹ thuật, kỹ thuật, buôn bán, phương pháp vượt bể và nhiều khi cả danh 

từ một trật như orange, sucre, sirop, élixir, azur, bazar, tarif, douane, magasin, barque, câbe, algèbre, 

zéro, chiffre, alambic, zénith, almanach… người ta tính ra lối 1000 chữ do tiếng Ả Rập và hơn 100 

sách Ả Rập dịch ra La Tinh (Civ. X. 434). Các thứ vải: gấm, lụa và luôn cả nghề nuôi tằm kỹ nghệ 

lọc đường, phép lát đá đường do vua Fréderic II thâu nhập. (Civ. XII. 55). Các nhà khoa học 

Musulman hầu hết lúc đó đã nhận ra là trái đất có hình tròn. Ngay năm 1081 Sandi đã làm bầu trái 

đất bằng đồng và những công trình nghiên cứu của Ishak-al Bitruyi đã mở đường cho Copernic (Civ. 

X 419) sau này… Cho nên nếu Musulman không bị tàn sát và phá huỷ đến tận nền móng về văn 

hóa, kinh tế, nhân sự, thì rất có thể khoa học đã xuất hiện trên mặt đất trước ít thế kỷ bên đất 

Á-Phi.  

Nhưng trời hình như có ý dành danh dự này cho một giống ngừơi mới xuất hiện sau bên Âu Châu. 

Con đường thiên mệnh trong việc chạy đuốc văn minh coi như được quy định rõ rệt. Mông Cổ đã 

tàn sát Musulman một cách ghê sợ: thành Mery bị tiêu diệt với 1.300.000 dân. Thành Ravy với 

3.000 chùa (mosquée) bị bình địa. Bagdad với những thư viện mênh mông và bao kho tàng tích luỹ 

cũng tiêu sách với 800.000 dân. Không khi nào thấy trong lịch sử một nền văn minh bị tàn sát tận 

gốc như vậy. Cầu cống đê điều bị phá vỡ hoặc đúc lại… Chính vì đó chứ không phải tại khí hậu thay 

đổi đã cướp mất quyền chỉ huy thế giới của Tây Á từ 5 thế kỷ (700-1200) mà từng trăm thành rực rỡ 

của những xứ Perse, Syrie, Mésopotamie, Caucase, Tranxosiame bị đẩy vào thảm trạng đói khổ cùng 

cực  và ứ đọng trong thời mới (Civ X. 433). Cũng may đuốc khoa học đã kịp trao sang Âu Châu 

và sống hoi hóp trong ba bốn thế kỷ cho đến thời Phục Hưng. Trong khi chờ đợi “suốt qua thời 

Trung Cổ bên Âu Châu khoa học và triết học được triển khai trong bầu không khí thần thoại, truyền 

thuyết, phép lạ, điềm báo, ma quỷ, sự lạ, pháp môn, chiêm tinh, bói toán, đồng cốt (Civ XII. 524).  

Và không phải mỗi phát minh được đón nhận dễ dàng tức khắc. Chẳng hạn hệ thống số Arabe… rất 

nhiều người công nhận là “phương pháp thần diệu của 9 con số Ấn Độ” (Méthode merveilleuse des 
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neuf chiffres Indiens) thế mà năm 1929 người ta còn vận động để có luật cấm dùng, mãi tới thế kỷ 

16 mới thay hẳn được số Roma (Civ XII. 532). Khi mấy thương thuyền bắt đầu dùng kim chỉ nam bị 

nhiều người nghi ngờ là họ làm phù phép, và không thiếu người từ chối bước chân lên những tàu bắt 

đầu trang bị bằng Kim chỉ Nam… (Civ XII. 540)  

  Còn biết bao nhiêu thành kiến làm cho bầu không khí bên Âu Châu khó thở; mãi cho tới đầu 

thế kỷ này mà Einstein còn phải phàn nàn: “ phân tán một Nguyên tử còn dễ hơn phân tán 

một Thành kiến” thì đủ biết tại sao khoa học Hy Lạp bị nằm chết khô bên Âu…  

IV.- Căn nguyên thứ bốn 

   Người ta quên đi hay không biết rằng việc phát minh khoa học là một sự kiện hết sức mới và 

đầy những chuyện bất ngờ… Việc tìm thì kể là khởi lên từ thế kỷ 16, 17; nhưng tìm kiếm một cách 

thật có phương pháp thì cũng mới từ ít chục năm nay. Người ta thường lấy niên hiệu xuất bản sách 

“Bàn về những sự chuyển vận của các thiên thể” của Copernic tức là 1643 làm ngưỡng cửa cho thời 

mới. Lấy Newton (1642-1727) làm mốc giới thời đại khoa học và Einstein là mốc những bước tiến 

vượt bực, tức là chung quanh hoàn cầu đại chiến thứ nhất. Bởi từ quãng đầu thế kỷ này mới có 

những sự tìm tòi thật khoa học còn trước kia hầu hết vẫn là mò mẫm kiểu rút kinh nghiệm 

(empirique); xem như một việc phát minh điện lực, linh hồn cho mọi cơ khí, thì đủ rõ. Mãi cho đến 

năm 1870 hầu hết người ta còn cho việc tìm tòi điện chỉ là trò chơi trong phòng thí nghiệm (amusette 

de laboratoire) chưa ai tin được điện sẽ có được những công hiệu vĩ đại như nay. Sự tình cờ sơ xuất 

đã là dịp cho nhiều khám phá quan trọng. Nhiều người còn nhớ con ếch của ông Galvani rung 

chân khi vô tình ông chạm vào ban công sau một ngày mệt mỏi thí nghiệm vô ích. Từ trường được 

khám phá do cái kim bỏ văng vãi trên bàn thí nghiệm của ông Oertedt. Sức chuyển động máy 

sinh điện được ông Fontaine nhận thấy do một cử chỉ lầm lẫn của người thợ. Tác giả phải nói 

(felix culpa: heureuse faute p.92) ông Edison là người phát minh ra bóng điện năm 1897 và bao 

nhiêu phát minh khác, một phát minh lớn nhất tới nay, lại là một người bán báo, vốn liếng tri thức 

chỉ là một kỳ tam cá nguyệt ở trường và hai năm trong phòng thí nghiệm cá nhân “đặt dưới hầm 

rượu của gia đình”.  

  Máy phát điện, một bước tiến rất quan trọng, được phát minh do ông Gramme một bác thợ lăng 

nhăng “bricoleur ou ouvrier en escalier” (Pierre Dexaux, Histoire de l’électricité, trg 65,74 và 92). 

Bởi vậy ông J.Folliet không ngần ngại hạ chữ tình cờ mà xảy ra hiện tượng cơ khí làm xáo trộn 

hết mọi cơ cấu văn minh.  

  Tính chất bất ngờ này ít được chú trọng đến, nhưng thực sự thì trước đây hai ba trăm năm không ai 

ngờ là khoa học sẽ làm đảo lộn bộ mặt trái đất như nay. Nếu quả thật có ngờ và văn minh Tây 

Phương luôn luôn tiến thì tại sao văn hóa Hy Lạp, La Mã, Âu Châu đã xuất hiện trên 20 thế kỷ mà 

tình trạng Âu Châu đâu vẫn nằm đó và cho đến thời Phục Hưng Tàu vẫn trội hơn Âu Châu cả về 

đàng kỹ thuật. Điểm này được các học giả như Zenker, Needham… đều công nhận (xem La pensée 

Chinoise, Granet, p.584). Sự tiến triển của Âu Châu còn rất mới mẻ, đầu thế kỷ này người Pháp dưới 

tỉnh còn rủ nhau lên Paris coi xe không ngựa kéo, không người đun cũng chạy đuợc. Năm 1896 toàn 

Mỹ quốc mới có 4 cái xe hơi. Đầu năm 1908 ông Ford mới cho ra xe kiểu T. Vậy là trước thế kỷ 17 

Âu Á cũng tĩnh chỉ như nhau, và nay khác nhau thì không phải Đông Tây cho bằng nói mới cũ. 

Tân thời đối với trung cổ. Còn trước đó Á Âu như nhau. Keyserling viết “giữa thời cổ Hy Lạp và 

những thời rực rỡ của văn hóa Á Châu, giữa nước Pháp thế kỷ 16 và nước Tàu thời Tống thí dụ, xét 

về dữ kiện thời sự thì chỉ có một sự khác biệt về hiện tượng chứ không về bản chất (une différence 

de phénomène et non pas d’essence) tức không phải bản chất văn hóa Âu Tây luôn luôn tiến bộ, 

còn bản chất Á Châu là ù lì. Cả bên Âu nữa, lý tưởng tĩnh chỉ đã thống trị mãi cho tới thời mới kể 

cả Hy Lạp cổ đại cũng như trong Ý Đại Lợi thời Phục Hưng, vì trong những xứ này, đời sống có náo 
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động tới đâu đi nữa, bao giờ cũng hướng theo những giá trị mà thời gian không thay đổi gì hết. Ngày 

nay khi chúng ta, người Âu Châu thời mới, xem Á Châu như bản tính đối chọi nhau, thật ra không 

phải Đông khác biệt Tây cho bằng thời mới khác với thời trung cổ và thời cổ đại… Nói khác đi, 

chúng ta đối chọi lý tưởng của hoàn bị với lý tưởng tiến bộ” (xưa tìm hoàn bị nay cần tiến bộ) 

(Journal tr.317).   

  Trong quyển Science and Civilisation, ông Needham có viết: “Bất kỳ ai nếu chịu đọc tới hết quyển 

sách này, chắc sẽ bị sửng sốt trước số kỹ thuật rất nhiều và khác nhau mà Âu Châu mượn của 

Tàu, song thường họ không biết đến nơi phát nguyên trong 14 thế kỷ đầu”. Ông Francis Bacon 

(1626) có viết: “Rất nên quan sát về sức mạnh và năng lực cùng những hậu quả của các điều 

phát minh. Rõ rệt nhất không đâu bằng ba món đồ mà tiền nhân ta chưa biết đến, và cũng mới xuất 

hiện, tuy nguồn gốc nó vẫn còn ẩn khuất nhưng rất hiển hiện, đó là máy In, thuốc Súng, và kim chỉ 

Nam. Bởi vì ba phát minh đó đã biến đổi cả mặt đất và tình trạng sự thể trên khắp trái đất: cái 

thứ nhất trong Văn chương, cái thứ hai trong Binh pháp, cái thứ ba trong nghề Hàng hải. 

Những phát minh đó đã kéo theo vô số sự thay đổi đến nỗi không một Đế quốc nào, hay một 

Tôn giáo nào, một Ngôi sao nào đã gây được một ảnh hưởng và quyền năng lớn hơn vào trong 

nhân sự.” (t I, tr 19)  

V.- Không phải thời nào Âu Châu cũng dẫn đầu về Văn hóa. 

  Ông Dampier có viết: “Chính trong những thời kỳ đen tối nhất bên Âu Châu, sự học hỏi của 

các miền Á Châu lại bắt đầu tiến triển rực rỡ và lan tràn sang Ả Rập. Môn phái của xứ sở Perse 

và Ả Rập ban đầu đã dựa trên các bản dịch sách Hy Lạp, nhưng về sau họ đã thêm vào nhiều đóng 

góp đặc sắc trong khoa học tự nhiên.” Thời ấy những sách hình học của Euclide, thiên văn của 

Ptolémée cũng được dịch sang Ả Rập. (Histoire de la Science p.85)  

  Triết gia nổi tiếng người Hồi giáo là Avicenne (980-1037) kiêm y sĩ có viết quyển Canon tức bản 

tóm tắt y khoa là một trong những công trình văn hóa Ả Rập, sau này trở nên sách chuyên khoa về 

y học trong các đại học Âu Châu, mãi tới năm 1650 cũng còn dùng trong các trường Louvain và 

Montpellier. Thời ấy tiếng Ả Rập đã được công nhận là ngôn ngữ cổ điển về khoa học và hễ cái gì 

viết bằng tiếng Ả Rập cũng có uy tín như lúc người ta dành cho tiếng Hy Lạp. (Dampier tr.112. 

Histoire de la Science. Payot).  

   Cao đẳng Âu Châu thời đó chia làm hai khóa: Tam và Tứ. Khóa Tam sơ đẳng gồm có ba môn học là 

Ngữ luật, khoa Lợi khẩu (rhétorique) và Danh lý (dialectique) tức là đề tài chuyên về danh từ và 

cú pháp. Khoa Tứ cao hơn gồm có: Nhạc, Toán, Hình học, Thiên văn, tức bốn khoa mà người ta 

tin là chuyên chủ về sự vật. Nhạc gồm lý thuyết bàn huyền niệm về các số, Hình học chỉ là một 

chuỗi những câu của Euclide không có chứng minh, còn Toán và thiên văn được trọng dụng bởi là 

phương thế quy định ngày lễ Phục sinh. Tất cả bấy nhiêu khoa được coi là chuẩn bị sinh viên đi lên 

thần học. Sự phân phối chương trình như trên được duy trì suốt thời Trung cổ. (Dampier tr.116).  

   Những giống dân nói tiếng Ả Rập và những người Do Thái cư trú bên đó thời ấy mới chú 

trọng thực sự tới khoa học và chính nhờ sự tiếp xúc với các miền Hồi giáo mà Âu Châu Trung 

cổ mới bỏ được những tập quán tư tưởng cũ để đi dần sang lối suy luận lý trí. (tr. 121, 

Dampier)   

 

   Xem chương trình học vấn của Âu Châu Trung cổ ta thấy liền đâu có tiến luôn luôn, đâu có khoa 

học cơ khí, chẳng qua ăn tự lại của Hy Lạp một phần mà chẳng biết tài bồi thêm. Về phần đóng góp 

của Hy Lạp không chối là quan trọng nhưng đâu có phải duy nhất như người ta thường viết. Người 

ta đã quên hay không biết đến phần đóng góp quan trọng của Ả Rập, Toán học của Ấn, Thiên 

văn của Babylon. Hy Lạp thành công duy có ở Hình học. Và chính nhờ sự tiếp xúc với các dân 
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khác Hy Lạp mới tiến trong khoa học, sự kiện này xuất hiện bên Alexandrie (Egypte) vào lúc mãn 

chầu thời oanh liệt tức thế kỷ thứ 3 lúc văn học nghệ thuật Hy Lạp đang xuống dốc. Bởi không nhận 

định điều đó nên trước đây người ta không giải nghĩa được hiện tượng ngoại lệ trên (tức là tại sao 

khoa học không tiến trong hoàng kim thời đại của Hy Lạp. Civ.VI, 231).  

  Bởi chưa biết đến những đóng góp của các nền Văn minh khác, như nay mấy sử gia lớn đã bắt đầu 

tìm ra, nên người ta quá tâng bốc Hy Lạp lên, nhưng xét kỹ lại thấy việc đóng góp của Hy Lạp cũng 

là thường lệ. Trong quyển Technique, ông Ellul đã chứng minh Hy Lạp đóng góp được có một cái 

đinh ốc. Ông còn nói tại sao có Khoa học là vấn đề mầu nhiệm. (tr.41) Y học của Hypocrate còn 

kém hơn khi tiếp nhận của Egypte. Thiên văn bị cấm. Hội họa chưa sâu sắc bằng tranh Tàu, Tượng 

chưa chín chắn bằng tượng của Egypte. Toán học chưa biết đến đại số…  

   Cả về đàng văn minh tế nhị như phép cai trị cũng còn thua Perse. Xem một việc Alexandre đại đế bị 

chinh phục là một sự trả thù của Đông Phương. Aristote dạy ông rằng ngoại bang là rợ mọi, nay ông 

nhận thấy người Perse tế nhị hơn người Hy Lạp, nên ông đổi thái độ: nhận lối cai trị cư xử như Perse 

trước sự thất vọng của các người tuỳ tòng. Nhưng sau, cả những người trí thức cũng chịu ảnh 

hưởng Perse, đến cả triết học sau này cũng bị Đông Phương chinh phục. Triết Stoicien là một 

bằng chứng, và tất cả sẽ đầu hàng các tôn giáo Đông Phương. (xem Civ. VI tr. 117 và161).  

   Về phía nước Tàu giáo sư Creel đại học đường Chicago có viết như sau:  

 

  “Nhiều người biết ít về nước Tàu và cả những người biết nhiều cũng thường có khuynh hướng tin 

rằng nước Tàu bất di bất dịch, không có tiến bộ chút nào từ đời nhà Hán. Đó là một cảm tưởng hoàn 

toàn không đúng, nhưng lại rất phổ biến thông vì hai lý do. Trước hết vào thời kỳ từ thế kỷ VI trước 

Tây lịch đến thế kỷ II sau Tây lịch được người ngoại quốc khảo cứu hơn tất cả lịch sử nước Tàu. 

Thật ra đó là một thời đại quan trọng được chứng kiến nền văn hóa Trung Quốc thành hình, nên 

chính người Tàu cũng khảo cứu và hiện còn đương khảo cứu tường tận, điều đó giúp người ta dễ 

hiểu thời ấy hơn. 

   Lý do thứ hai khiến người ngoại quốc chối sự tiến bộ của Trung Hoa trong hai ngàn năm nay là 

tại họ đã lãng bỏ một ít nhân tố không làm vinh dự mấy cho người Âu. Thí dụ họ thích quên đi 

rằng nước Tàu đã trở nên trưởng thành vào quãng thế kỷ thứ II trước Tây lịch và không bao giờ trở 

lại thời ấu trĩ nữa (chính ông Creel gạch dưới). Nó đã không bao giờ phải trùng tu lại văn hóa tự nền 

móng như Âu Châu đã phải làm. Cơ sở chính trị và văn hóa của nó đã hiến cho nó  khả năng đồng 

hóa được các dân man ri tràn vào Trung Quốc, và vẫn giữ được bản sắc như trước. Nó đã không bị 

những đảo lộn và sự man rợ của một thời Mérovée như Âu Châu chẳng hạn.  

 “Người ta có thể nói nước Tàu cũng có thời rợ mọi của nó ở đầu nhà Chu và có thời phong kiến 

vào quãng trung Chu hơn một ngàn năm trước khi những hiện tượng này xuất hiện bên Âu. 

Lại còn trình độ văn hóa và trình độ các Nhà nho trong giới thượng lưu cao hơn rất nhiều 

sánh với trình độ của phái quý tộc Âu Châu Trung cổ và cả lâu sau. Và khi nước Tàu đã trải qua 

những giai đoạn này thì không trở lại bao giờ nữa. Tuy nó có biết những thời loạn lạc phân tranh, 

nhưng nếu người ta nhớ lại rằng nước Tàu cũng lớn rộng bằng Châu Âu thì phải công nhận là nó 

được bình an và thống nhất hơn nhiều.” (Naissance de la Chine 354).  

  Tác giả đã quả quyết thế vì đời Trung cổ Âu Châu không thiếu loạn lạc. Người ta tính ra bên Nga từ 

năm 1054 đến năm 1224 nghĩa là chưa đầy hai thế kỷ có tất cả 83 trận nội chiến, 46 lần bị ngoại 

xâm, 16 lần nước Nga đi đánh các nước lân cận, 293 ông hoàng tranh ngôi trong 64 tiểu bang. (Will 

Durant, Histoire de la Civ. L’âge de la Foi, t.III p.100) “Vua chúa lúc nào cũng có quyền xông vào 

đất lân cận để ăn hàng…” Trong thế kỷ 12 hầu như chẳng sáng nào lại không có đánh nhau trong cái 

miền là nước Pháp ngày nay, Berthold de Ratisbonne phàn nàn vì “rất ít vua chúa sống hết tuổi trời, 

hay được chết cái chết tự nhiên”.  
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   “Sau một trận trong các trận giặc ấy, nhiều nông gia phải kéo cày lấy, nhiều người hết lúa gạo, chết 

đói… Giáo hội đã hết sức can thiệp để giảm ngày đánh nhau bằng thể chế thần hưu (treuga Dei: 

trêve-dieu…). Người ta hay đánh nhau đến nỗi sau đặt ra lệ bắt tay khi gặp nhau để tỏ lòng yêu 

hòa bình, và để chứng rằng họ không có chuẩn bị rút gươmg ra đấu.” (W. Durant, L’âge de la Foi, 

t.II, p.200).  

VI. Không phải lúc nào Âu Châu cũng cường thịnh giàu sang 

Lối thế kỷ 11-13, Âu Châu đã dẫn Thập tự binh sang đánh Ả Rập, lần đông nhất cũng chỉ tới 5 vạn 

quân mà một trong những lý do thất bại là tại không tổ chức nổi việc Tiếp tế (Civ XII. 40). Trong 

khi đó quân Mông Cổ từng 30 đến 50 vạn đi lại trên đường hiểm trở và xa gấp ba bốn lần. Điều đó 

cho ta thấy rõ cuộc thăng trầm giữa các nền văn minh. Giáo sư Barkhausen viết: “Lịch sử hoàn cầu 

có thể coi như một cuộc tranh hùng giữa hai giống da Vàng và da Trắng. Từ đầu cho tới hết 

thời Trung cổ thì người da Vàng nắm quyền bá chủ. Lịch sử Âu Châu lúc đó chỉ đáng coi là một 

biến cố nhỏ dưới lục tỉnh so với biến cố quan trọng và sự hoạt động mãnh liệt ở Châu Á. Thánh Cát 

Tư Hãn lập đế quốc tóm thâu 4/5 nhân loại người ta biết được lúc đó, truyền dõi được hai thế kỷ 

(cai trị Nga 240 năm) vượt xa những Alexandre, César, Napoléon. Nguyên một tướng Soubalai 

rong ngựa bốn lần từ Budapest đến Cao Ly, thắng được 65 trận lớn, chinh phục được 52 nước 

trên hoàn cầu và chỉ vì tình cờ ngẫu nhiên mà Âu Châu thoát ách đô hộ.   

 

“Nhưng bước sang thời mới, nhờ sự tiến triển trong kỹ thuật vượt biển và súng đạn mà Âu 

Châu chiếm được hầu hết đất đai trên hoàn cầu, dành phần thắng quyết định về cho mình” 

(Empire jaune de Gengis Khan, Payot 1942, p.31 và 206).  

Về đường cai trị ta có thể đọc những bức thư đầy thán phục bỡ ngỡ của các thừa sai khi tới Á 

Đông. Họ ca tụng hết lời lối cai trị bên Viễn Đông, họ tả những cảnh huy hoàng, đọc lên tưởng 

rất nhiều điểm giống với quan điểm Trung Quốc là vì họ đã theo lối tổ chức của Tàu. 

(Naissance de la Chine, Creel p.338)  

 

VII. Trong cái hùng cường phồn thịnh của Âu Châu, phần đóng góp các châu khác không phải là 

nhỏ 

Xem như trên, trước kia Âu Á ngang nhau, lên xuống tuỳ vận nước, vậy cái gì đã làm chuyển 

cán cân đảo lộn tình trạng cũ, thiết nghĩ đó là Thuốc Súng và Địa Bàn.  

Trên đường Cathay để tìm đồ gia vị (Canada có phố mang tên là Cathay để nhắc tích đó), 

Christophe Colomb đã tình cờ tìm ra thế giới “mới”, nhờ súng đạn mạnh người da trắng đã tiêu 

diệt hầu hết bản thổ và chiếm đất đai rồi sau đó họ cũng dùng cùng một chính sách ấy đối với 

dân bản xứ Úc Châu, tiêu diệt quá nửa dân số Phi Châu, chiếm Ấn Độ, xâm lăng Tàu… Dân 

Pháp chiếm được thuộc địa rộng hơn mẫu quốc 20 lần, Hòa Lan 60 lần, Bỉ 80 lần, Anh 140 lần. 

Nước Nga xâm lăng Á Châu ăn về đông bắc cho tới cửa bể Vladivostov. Tóm lại 85% số tài 

nguyên trên thế giới lọt vào tay non một phần ba nhân loại da trắng, còn 15% chia cho 2/3 kia. 

Nói cụ thể khi người Mỹ có 1.880đ, thì Lào có 60đ, Việt Nam có 65đ. (Regard sur histoire de 

demain. Tibor Mende p.14, du Seuil 1954).  

 

Nhờ tài nguyên bát ngát, họ có cơ phát triển kinh tế mạnh mẽ vô cùng, không còn một lực lượng 

nào cản trở được bước tiến mỗi ngày mỗi mau thêm. Nhân đó mà họ tin tưởng vào sự “tiến tới vô 

cùng” và đặt vào tương lai một lòng tin vô bờ bến. Ta có thể lấy dân số làm một bằng chứng. Trong 

khoảng 150 năm tự vua Louis XII (1643) cho tới trận chiến Trafalgar (1805), người Âu từ non 100 
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triệu ban đầu chỉ thêm có 60 triệu. Thế mà trong 100 năm từ lần thí nghiệm đầu tiên chiếc thuyền 

chạy bằng hơi nước trên sông Rhin do ông Fulton cho tới lần bay đầu tiên của hai anh em Wright 

trong năm 1903, dân Âu đã tăng lên gấp ba lần, nghĩa là hơn 400 triệu. (Regard p.15)  

Đồng thời số sản xuất gia tăng. Ta có thể lấy sự sản xuất làm ống hàn thử biểu. Từ năm 1785-1935 

nghĩa là trong vòng 150 năm số sắt thêm gần 400 lần. (L’av. Promethée p.14). Nhờ giàu sang mức 

sống dân chúng được nâng cao lên tới mức độ chưa từng có trong lịch sử nhân loại: năm 1800 mỗi 

người Pháp một năm được từ 2 đến 3 kí thịt, thì từ năm 1944 mỗi ngưỡi đã được 37 kí. Nhân đấy họ 

có phương tiện dồi dào để phát huy năng lực văn hóa đến chỗ cùng cực và mở rộng ra cho toàn dân 

được hưởng bằng đặt ra chế độ học đường bó buộc. Khoa học tiến triển từ đó, nhờ đó…   

 

Đang lúc các nền văn minh khác suy đồi, hầu như bại vong thì văn hóa Thái Tây đi lên rực rỡ huy 

hoàng trong ánh sáng khoa học với những phát minh tân kỳ. Những người đi họp hội chợ Paris 1910 

chúc mừng nhau: Phúc cho những nước có thuộc địa (Avènement de Promethée, J.Folliet 

p.190). Tác giả quên thêm: vô phúc cho các thuộc địa, ở đây nhiều nền Văn hóa rực rỡ xưa kia 

đi vào tàn rụi, bị coi là Mường rợ cần được đuốc Văn minh đến soi cho biết ý nghĩa Công bình, 

Huynh đệ, Tự do. Nghe du dương như một bài ca mê ly, nhưng lại đệm bằng những tiếng súng 

cướp đoạt nổ vang lừng, đến lúc tỉnh ra thì Tài sản tan tành, mất cả Tự do mà “Văn minh 

Đông Á Trời cũng thu sạch”.  

VIII.- Trình độ Văn minh trung thực: lòng Nhân đạo 

Mới rồi một tờ nhật báo nọ đề cập vấn đề Văn hóa và Văn minh, ký giả lúng túng với câu định nghĩa 

rồi đem ra những thí dụ chứng rằng văn hóa Đông Phương kém như bên Tàu có tục “nịch tử” (dìm 

chết thai nhi), việc đàn ông đánh vợ, giết vợ mà luật pháp không can thiệp. Đành rằng đó là một vết 

nhơ, nhưng trong các văn hóa khác thiếu gì, mà còn tệ hơn nữa. Bên Tàu mới là chuyện làm liều còn 

nhẹ hơn là khi pháp luật đặt thành thể chế như Hy Lạp. Bên Sparte (tức xứ Hy Lạp) trọng luật 

ưu sinh nên những đứa con ra đời yếu hay xấu phải đưa lên núi Taygète giẩy xuống cho chết 
(Civ. IV. 114). Nói đâu ngày xưa, ngày nay người ta hay đánh truỵ thai; đánh truỵ thai có khác gì với 

nịch tử. Riêng một nước Pháp người ta cho là mỗi năm có tới 600.000 vụ phá thai, người khác 

nghĩ có thể tới con số 1 triệu.  

Tục giết hài nhi bên Hy Lạp hay La Mã có cả. Bên Hy Lạp các triết gia còn cổ động là khác. 

Người ta giết hài nhi rất thường nhất là trẻ nữ; có một văn kiện cho biết trong số 118 con trai chỉ có 

28 con gái (Civ VI, p.145). Bên Roma cũng thế. Sau này dẫu bị lên án như một tội ác, việc giết hài 

nhi vẫn cùng với đói ngheo thêm trầm trọng (Civ. IX. 274). Còn chuyện đánh vợ pháp luật không 

can thiệp đâu có bằng pháp luật cho phép giết vợ kia kìa: “luật dân Saxon thí dụ kết án người vợ 

bất trung phải cắt ít ra cái mũi và hai tai, và cho người đàn ông được quyền giết vợ ngoại tình” 

(Civ VII, p.320). Luật Roma cũng cho người cha giết con (patria postestas) và chồng giết vợ 

(manus) (Civ VIII, p.284) và không phải không có người dùng quyền đó, chỉ kể một người được bao 

sử gia ca tụng tức là Hoàng Đế Constanstin vô cớ (người ta không đoán lý do được) đã giết con là 

Crispus, giết vợ là bà Fausta (Civ IX tr.271). Giết vợ giết con bên Viễn Đông không bao giờ 

thấy luật pháp cho phép, nên Dawson (trong quyển The basic teaching of Confucius p.156) cho 

rằng khó tìm đâu được lòng hiếu thảo quân bình như vậy. Một số tác giả hay dùng những thành ngữ 

sévérité orientale khi nói đến luật hình và phong tục. Thật ra nếu xét kỹ đã vị tất bên nào hơn bên 

nào. Từ nhục hình, mặc: thích chữ, nghị: cắt mũi, phị: cắt chân, cung: hoạn (không có móc 

mắt). Và ngay trong kinh Thư đã nói đến việc vua Thuấn đổi sang những hình phạt nhẹ hơn là: đày, 

mang gông, đánh đòn, tịch thu tài sản và chuộc bằng tiền (Cordier, histoire p.85). Và trừ có mặc, còn 

ba hình dưới từ đời Tuỳ đã bãi. Bên Âu ta thấy mãi cho đến thế kỷ 18 “cắt xẻo là chuyện thường”: 
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cắt chân, tay, mũi, tai, móc mắt. Vua Guillaume le conquérant để ngăn tội ác truyền không được 

giết hay treo cổ phạm nhân, nhưng móc mắt, cắt chân, cắt tay, cắt hạ bộ và cho sống để đền tội ác. Ở 

tòa án Sanite Geneviève bảy người đàn bà bị chôn sống vì tội ăn trộm. Tội lộng ngôn chửi thề thì 

phải dùi lưỡi bằng thanh sắt nung đỏ. (Civ XI o.287). Một hình luật Đức nói “nếu người nào bóc vỏ 

cây liễu giữ đê điều thì người ta phải mổ bụng nó, lôi ruột ra lấy mà quấn chung quanh cây đã bị 

hại”. Năm 1454 còn khoản hình luật ở thành Westphalie: một người xê dịch mốc đất trái phép bị 

chôn sống để thò lên cái đầu, rồi đất được cấy bằng bò và người chưa hề cày bao giờ. (Civ. XI 

p.254).  

Người ta thường dùng lối xử gọi là thần xử (ordalie). Hai bên đánh nhau ai được là thắng cuộc. Đây 

là một thí dụ: “Kỵ mã Guy bị kỵ mã Herman tố cáo tội sát nhân, Guy chối Herman thách tài phán 

quyết đấu. Hai bên đánh nhau từng giờ. Trước trên ngựa, sau dưới đất, sau cùng vất cả gươm để vật 

nhau tới lúc Herman móc được cả hai hòn của đối phương, sau đó Guy thở hắt ra: en arrache les 

testicules, sur quoi Guy expira.” (Civ. XI, p.285)  

Lúc trước đọc Keyserling khen bên Tàu ít tội sát nhân hơn bên Đức, tôi rất dè dặt với lối so sánh 

của tác giả, sợ rằng tác giả quá lời khen chăng. Đến sau tôi thấy tài liệu về việc này quá nhiều, 

những công hàm bên Anh thế kỷ 13 chỉ một số tội sát nhân ngày nay ta phải cho là quá xấu xa, 

thường thường gấp đôi số chết về tai nạn, mà phạm nhân ít khi bị bắt (Civ. XII, p.327). “Ngày chủ 

nhật lại nhiều tội dâm đãng, phóng túng, giết người, trộm cướp hơn cả trong tuần.” (Coulton de 

Medieval Village p.254). Việc sát nhân xảy ra cả trong giới sinh viên. “Năm 1269 ông thị trưởng 

Paris lên án những sinh viên ngày đêm đánh bị thương hay giết cách khủng khiếp nhiều người, bắt 

cóc đàn bà, người nữ đồng trinh, phá cửa đột nhập nhà người ta, và thường xuyên phạm những tội ăn 

trộm và tội ác mới” (Civ. XII p.454). Nói chung tính tình người Âu lúc đó còn rất hung hãn đến 

nỗi người Ả Rập rất bỡ ngỡ về sự dữ tợn của Thập tự binh. (Civ II, p.295)  

Chớ tưởng đó là chuyện thời xưa, hãy nhớ lại “giờ thứ hai mươi lăm” hay “les hommes contre 

l’humain” của G.Marcel. J.Folliet viết “năm 1943 bên Pháp máu người rẻ hơn giá rượu vang”. 

Một tác giả nào đó viết “chỉ cần gãi vào da người văn minh là tìm ngay thấy con thú thuộc thời đệ tứ 

kỳ” và biết bao man rợ khốc liệt đang diễn ra cùng khắp trên hoàn cầu, bên Algérie mà tác giả quyển 

Contre la torture (ed. du Sueil 1957) Pierre Henri Simon nhắc tới trong sách đó trang 68-70. Tác giả 

kể lại cảm tưởng rụng rời khi phản đối những dã man quân viễn chinh thi hành bên Đông Dương 

với một vị lãnh đạo tinh thần, được nghe lời đáp bình thản “bắt người đàn bà, lấy đanh đóng 

qua tay cho tới lúc thú… anh tính không làm thế sao được?” Đây mới là kể trong sách, chưa 

bằng những điều tai nghe mắt thấy trong 8 năm chiếm đóng Đông Dương. Đấy là một số nhỏ 

dữ kiện trong cái đống hồ sơ cao ngất, đưa ra một ít để hòng điều chỉnh quan niệm sai lạc về 

lịch sử.  

IX.- Quan niệm Lịch sử sai lạc 

 

Theo thói quen xưa dân nào cũng cho mình là Văn minh còn ngoài ra là Rợ mọi (Toynbee gọi tính 

lấy mình làm trung tâm này là self-centredness native). Văn minh Âu cũng không thoát khỏi cái 

bệnh chung đó, và họ cho các dân khác là Rợ mọi. Đối với những văn minh khác như La Hy hay 

gần ta hơn là Trung Hoa đã có những thực tế phũ phàng mở mắt cho ta thấy đó chỉ là quan niệm ếch 

ngồi đáy giếng. Nhưng với văn minh Âu Châu nhờ có khoa học tiến bộ mạnh mẽ nên sự tưởng lầm 

kia ngày thêm bền vững. Quan niệm lấy Âu Châu làm trung tâm lấy Hy Lạp làm rốn thế giới 

(bên Hy Lạp có cửa núi phun khói, người Hy Lạp gọi là rốn trái đất Omphalos và lập đền thờ Thổ 

thần ở đấy) hiểu theo một nghĩa hết sức hẹp hòi: khai trừ các dân ngoài Châu Âu. Khi chia trái đất 

họ lấy Âu Châu làm khởi điểm và về lịch sử thì Lịch sử Âu Châu làm Lịch sử Nhân loại, ngoại 
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giả các nên Văn minh khác như Egypte thì cho là mào đầu, còn Trung Hoa và Ấn Độ, 

Musulman thuộc về các thổ dân (ethnographie).  

Cái cứ điểm sai lầm đó rồi đây bị những sử gia và triết gia như Tibor Mende, Toynbee, Jaspers 

lôi ra ánh sáng, nhưng cho tới thế kỷ 19 sang đầu thế kỷ 20 nó được coi như một chân lý không 

thể chối cãi. Âu Châu tự gán cho mình sự mệnh đem đuốc văn mình truyền bá cho hoàn cầu. 

Tuy với một thiểu số có óc con buôn ranh mãnh, câu đó chỉ là khẩu hiệu đẹp đẽ bên ngoài che 

đậy một lòng tham vô tận, nhưng với đa số, đó là một tin tưởng thành thật. Ta thấy nó phản 

chiếu cả vào những sách trang nghiêm nhất như luân lý, triết học, đạo đức của tôn giáo…  

Có những tác giả nhân danh sứ mệnh truyền bá văn minh đem ra nhiều lý lẽ để biện hộ những 

hành vi xâm lăng và bóc lột. Kèm theo với những sự say sưa chiếm đoạt là lòng tin thờ khoa 

học; cứ mỗi ngày lại mỗi sản xuất ra những phát minh kỳ lạ chiếm được lòng tin tưởng của 

mọi người, khoa học trở nên một bà chúa ghen tương độc hữu không một giá trị nào được đếm 

xỉa đến, nhất là những giá trị tinh thần của văn minh Á Châu. Âu Châu càng lên cao bao nhiêu 

thì các châu khác càng xuống bấy nhiêu, khiến cho quan niệm lịch sử sai lầm trong thời cổ sơ 

được tiếp tục duy trì kèm theo với những thái độ khinh miệt các nền văn hóa ngoài Âu Châu. 

Trong khi các châu khác cố theo học văn minh cơ khí của Âu Châu nhiễm phải tâm trạng đó 

đâm ra kỳ thị chủng tộc mình và coi rẻ văn minh tiên tổ mà họ không biết tới, chỉ theo thế tục 

mà phù thịnh khinh suy… Đó chỉ là thường tình, nhưng ẩn chứa biết bao bất công. Chẳng hạn 

khi khoa học khởi xuất hiện, thì yếu tố đầu tiên có ảnh hưởng lớn nhất là thuốc súng lại không 

phải do Châu Âu. Ai cũng biết là do Trung Hoa khám phá ra, những người Âu Tây nhờ biết 

dùng chất đó làm súng đạn, nên có phương tiện cực mạnh đi tàn sát bóc lột các dân để trở nên 

giàu thịnh, mà giàu thịnh là yếu tố quyết liệt nhất cho văn hóa và khoa học tiến mạnh. Những 

sáng tác, nhạc, văn nghệ, hội họa của Âu Châu phát triển từ đó nghĩa là từ lúc có giàu sang do 

thuốc súng và thuộc địa.    

Nhân đó chưa nên kết luận ngay rằng, trong các lĩnh vực khác thuộc văn hóa như minh triết, 

luân lý… Âu Châu cũng đã tiến theo kịp đà khoa học. Vì thế đừng vội tin tiên thiên rằng cái gì 

Tây cũng tất nhiên vượt hơn. Phải chia ra từng bộ môn mà so sánh, và cần so sánh xuyên qua 

lịch sử, đừng hạn cuộc vào một vài thế kỷ sau. Nhân loại từ lúc có lịch sử tới nay cũng đã tới 40 

hay 50 thế kỷ. Khoa học mới chưa có đầy 3 thế kỷ. Khi xét đoán một nền văn minh đừng lấy 

một đoạn nhỏ làm bản vị để đánh giá tất cả phải xem dọc dài, căn cứ vào vài thế kỷ sau mà 

nói. Tàu im lìm thì “không gì sai lầm hơn bằng”. Không một miền nào bị đảo lộn trong chính 

phủ đến như thế. Trong phạm vi chính trị nó đã thử đủ mọi thể chế từ xã hội chủ nghĩa cho 

đến chuyên chế độc tài. Nó đã biết hết mọi triết thuyết, “thể lệ và phong tục đã biến đổi sâu 

xa”. Đó là lời của một học giả rất thông thạo về sử Trung Hoa đã viết bốn quyển lớn kết luận 

như trên. (Histoire Générale de la Chine t.1, 40, Henri Cordier).  

Tuy nhiên đó mới là phạm vi chính trị. Nếu xét đến các phạm vi khác ta cũng thấy sự tiến triển 

đổi thay. Văn chương chẳng hạn thì phú thịnh ở đời Hán. Thơ thịnh đời Đường. Từ thịnh đời 

Tống, Truyện thịnh đời Nguyên. Họa cũng tự nhân hình biến sang sơn thủy dẫn đến Thảo 

trùng và Tĩnh vật với trăm ngàn môn phái. Triết cũng phải viết cả từng quyển lớn mới kể ra 

hết các thời đại.  Thậm chí cả đến khoa học kỹ thuật cũng tiến mạnh.  

Trong quyển La technique ou l’enjeu du siècle (Armand, 1954), ông Jacques Ellul không ngần ngại 

quả quyết “kỹ thuật bản gốc xuất từ Đông Phương”: “la technique est essentiellement orientale” 

(tr.25), và ông đả kích cho là dị đoan liều những câu nói “Đông Phương thụ động, theo định 

mệnh, khinh đời sống và hành động, còn Âu Châu hoạt động, chinh phục thiên nhiên…” (tr. 

30). Phần lớn quyển sách đều đưa ra những sự kiện trái ngược hẳn lại niềm tin tưởng thông thường 

đó. Ông Joseph Needham đang trước tác bộ “khoa học và văn minh bên Trung Hoa” (Science and 
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civilisation in China, Cambridge University Press), hiện đã ra được ba quyển lớn. Tác giả chứng 

minh tỉ mỉ sự tiến triển và nổi vượt của Á Châu về khoa học cơ khí trước thời Phục Hưng. 

“Con sông có khúc con người có lúc”, đừng thấy giậu đổ bìm leo mà giẫm thêm. Nên lánh nhai 

lại mấy tư tưởng lấy trong các sách cũ rích đã được bộ thuộc địa ban phép lành. Người Tây 

Phương trung thực không muốn thế nhưng ước mong cho người Á Đông nhận thức lại giá trị 

Truyền Thống để cùng với họ xây nền văn hóa mới. Muốn được vậy việc trứơc tiên nhất phải làm 

là đưa mắt nhìn khắp bốn phương trời, và khi so sánh phải so thời phát triển của nền văn minh này 

với thời phát triển của nền văn minh kia. Suy với thời suy, lý tưởng với lý tưởng, đừng đánh tráo 

trộn như một số lớn tác giả mà giáo sự Herbert đã nhận xét: “đem những nguyên lý thường lấy 

trong Phúc âm thư hay trong những tác giả lớn về luân lý so với đời sống thực tại của các 

nhóm người trong văn minh khác, đem thượng lưu của Âu Châu sánh với đại chúng hay với 

cặn bã các dân khác… cần phải so sánh lý tưởng với lý tưởng, thượng lưu với thượng lưu, cặn 

bã với cặn bã…” (Spiritualité Hindoue p.12, J.Herbert). Nếu không chịu giữ cái luật thông thường 

đó thì quả thật các văn minh khác không đáng chú ý chút nào.  

Người mình thường hay đọc lịch sử Âu Châu được viết trong tinh thần thế kỷ 19 đầu 20, nghĩa 

là hai thế kỷ Âu Châu quá hách dịch, thành ra biết bao sự kiện lớn lao khác bị xếp vào góc tối, 

ngày nay đã có một số thức giả đang cố sửa lại quan niệm chênh lệch này. Spengler đã lên án 

lối quan niệm hẹp hòi đó, ông viết: “cổ đại, trung đại, thời mới. Đó là lược đồ nghèo túng không 

thể tưởng tượng nổi (schéma d’une indigence incroyable).  

Đó là một sự vô nghĩa nó đã làm cớ không cho ta nhận thức đúng đắn được những mối tương 

quan giữa các nền Văn hóa cao đẳng của Nhân loại… Những người hậu lai sau này không thể tin 

được một lược đồ giản lược vào những nét thẳng tắp với những tỷ lệ vô lý (proportions insensées) 

càng ngày càng không thể đứng vững với những khám phá mới. (Déclin de l’Occident, t.1, tr29). Cái 

lược đồ đó gò bó bản chất và hạn chế sân khấu lịch sử lại theo phong thổ Âu Châu được dùng làm 

trung điểm bất động… chung quanh đó phải xoay quanh từng bao ngàn năm lịch sử lớn lao và những 

nền văn hóa vĩ đại đặt ra xa trong một địa vị hết sức khinh thường. Chính vì thế mà ta mắc phải 

chứng ảo tưởng (illusion d’optique) trở thành tập quán làm ta tin rằng ở xa bên Tàu, bên 

Egypt lịch sử bao ngàn năm cô đọng vào có vài giai đoạn, trái lại trong miền ta, từ Luther và 

nhất là từ Napoléon những chu kỳ thập niên được thổi phồng mãi lên như những bóng ma (id, 

tr.29). Nếu với Tây Âu tác giả phải hạ những chữ điên rồ (proportions insensées) thì với người Á 

Châu không giũ bỏ những ý niệm đó phải gán chữ gì đây?  

Những tư tưởng gia lớn đang cố gắng tìm đặt lại trung tâm lịch sử như K.Jaspers đề 

nghị lấy thời Trục làm mốc.  

Toynbee trong quyển sử mới xuất bản “Le monde et l’occident” (Desclée) đã nói rõ tại 

sao lại không đề là “l’occident et le monde”, như có lẽ ông đã làm trước đây, là muốn độc giả lưu ý 

đến hai ý tưởng. Trước nhất vì Âu Châu ngay ở lúc cực điểm hùng cường cũng không phải là lịch sử 

duy nhất trên sân khấu thế giới. Vậy mà từ năm trăm năm nay, thế giới và Tây Phương chạm trán 

nhau thì chính thế giới chứ không phải Tây Phương đã biết được một kinh nghiệm có ý nghĩa nhất. 

Bởi không phải Tây Phương đã chịu thế giới tấn công mà chính thế giới bị Tây Phương tấn công dữ 

tợn, bởi đó trong sách này thế giới đã được nhận chỗ ngồi đầu tiên” (tr.72).  

Ông Will Durant đã mở đầu bộ sử văn minh của ông bằng một quyển lớn về Á 

Châu, có nói rõ lý do như sau: “bắt đầu từ Á Châu, vì đó là sân khấu của những nền văn minh 

kỳ cựu nhất người ta biết được, mà cũng vì chính những văn minh ấy làm nền móng cho văn 

minh La-Hy mà ông Henry tưởng lầm là nguồn duy nhất cho tinh thần thời mới. Chúng ta sẽ 

phải bỡ ngỡ khi biết những điều chúng ta học được với người Egypt, với Đông Phương trong 

việc phát minh sáng chế, cũng như trong phạm vi khoa học, văn chương, triết lý tôn giáo. Bước 
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vào thế kỷ 20, việc lớn hơn hết sẽ là sự va chạm giữa hai nền văn hóa Đông Tây mà còn cố duy 

trì cái nhìn hẹp hòi của những sử gia cổ điển khởi đầu từ Hy Lạp, còn Đông Phương dành ra 

được vài dòng thì đấy không những là sự sai lầm có tính cách hàn lâm, nhưng còn là một quan 

điểm thiên lệch mà hậu quả về việc thông cảm có thể sẽ rất tai hại” (Civ I. 11). (Chúng tôi hay 

trưng tác giả này vì cái nhìn quân bình đó, không kể những điểm khác của tác giả như không bao giờ 

để cho mớ tài liệu kềnh cơi của “nhà thông thái bác học” lấn át cái nhìn của nhà triết lý và nhân văn. 

Vì thế đọc ông, đọc giả có cảm tưởng nhẹ nhàng như đọc chuyện.)  

Nhà kinh tế học trứ danh Tibor Mende trong một tác phẩm xuất bản năm 1954 nhan đề 

là “Nhìn về lịch sử ngày mai” có thêm phụ đề “Những trọng điểm mới của thế giới” đã mở đầu bằng 

những dòng sau đây: “Họ vẽ bản đồ ra trong óc họ. Nhưng nếu họ không chịu theo dõi những 

biến chuyển nữa là tức khắc họ hết thuộc thời đại. Thói quen, tuyên truyền là sự lười lĩnh của 

trí khôn đều góp phần nào vào việc duy trì ảo tưởng rằng những bản đồ này cứ còn mãi thế 

truyền đời. Những ảo tưởng lỗi thời cứ nằm lỳ mãi lại trong trí não nhiều người đã “gây nên 

thảm họa trong lịch sử”.  

 

Chính vì sợ một thảm họa cho nền quốc học nước nhà nên buộc lòng chúng tôi phải thí mạng 

viết bài này để làm tròn trách nhiệm nặng nề. Hé cho trí thức ngày nay của nước ta một phần 

nhỏ sự thật hầu đẩy lui sự cố tình bảo vệ những quan điểm lịch sử lấy ba thế kỷ cơ khí Âu 

Châu làm trụ với cái thiên kiến cho rằng Âu Châu bản tính là tiến mạnh, văn hóa Á Châu bản 

tính ù lì. Một thành kiến làm tê liệt óc thẩm định các giá trị thuộc văn hóa lẽ ra phải được vận 

hành trong tâm trạng Thư thái Tự do và Khoa học, vắng lặng mọi Thiên kiến. Chưa phá nổi 

được cái núi Thành kiến do 80 năm nô lệ gây ra thì chưa thể nói đến chuyện phục hồi và phát 

triển nền quốc học Việt Nam được.” 

( Triêt lý Giáo dục. Kim Định )  

 

 

 

CHƯƠNG NĂM 

VẤN ĐỀ GIÁO DỤC 

( Vấn đề Giáo dục. Kim Định )  

I.  Ít nét về nền Giáo dục hiện tại 

 

“ Khi xét về nền giáo dục hiên tại, có lẽ hầu hết mọi người đều đồng ý là nó thất bại, cần phải 

được sửa lại, nhưng sửa cách nào thì chưa tìm ra được sự đồng ý nào.  Nguyên nhân hẳn có nhiều, 

nhưng có hai điểm cần chú ý: 
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1 .- Không phân biệt được sự Thành Công và Thành Nhân. 

2 .- Thiếu Kinh Điển. 

 

Căn nguyên đầu không quan trọng bằng cái sau, tuy các triết gia đã đề cập tới, nhưng chưa được 

nhận thức ở cấp điều hành,  trong thực tế có một số  nước đã sửa đổi chương trình thiên trọng về 

thành công và đã gặt hái được nhiều thành quả mỹ mạn, nhưng sự thành công trong văn minh kỹ 

thuật không kéo theo sự thành công trong văn hoá giáo dục. 

 

Căn do chính là sự thất bại của triết học: 

Ai cũng biết sứ mạng của triết học là điều lý và điều hợp mọi năng khiếu con người 

quy về một hướng, một lý tưởng, thế mà triết học cổ điển chỉ có một chiều kích tức là Duy Lý 

thì làm thế nào để thống nhất các cơ năng khác như Cảm Xúc và Tâm Linh, như vậy là đánh 

mất Nữ Tính của triết học, mà chính Nữ Tính mới là yếu tố thống nhất. 

 

Nói theo Kinh Dịch thì triết Tây chỉ có “ Dương ” mà thiếu “ Âm ”, mới có “ Lumen 

”, mà chưa có “ Numen ”. 

 Nói theo Mạnh Tử thì mới có “ Tiểu Thể ”, mà chưa có “ Đại Thể:  

 

Tiểu Thể là “ Đời sống con Người cá nhân hạn cục trong xác thân ” của mỗi người, và một số liên 

hệ với lân nhân, với xã hội. 

Trái lại, “ Đời sống Đại Thể là đời tinh thần không hạn cục trong xác thân  hay trong những mối 

giao liên xã hội nhưng còn toả ra đến cùng Trời Đất, có tầm vóc vũ trụ. 

Phải gồm Tiểu Thể và Đại Thể, mới làm nên con Người Lưỡng Thê, và chỉ có quan niệm 

Lưỡng Thê đó về con người mới có tính cách toàn diện, và mới đem lại cho giáo dục một nền 

tảng cân xứng 

 

Vì muốn cho giáo dục trở nên trung thực thì phải lo tới sự Thăng tiến Toàn diện con Người, 

chứ không riêng một năng khiếu nào.  Thế mà triết lý chỉ chăm lo có Lý trí thì không sao vượt 

khỏi được sự hữu hạn, mà thiếu Thiêng liêng thực thụ phải là thứ vô biên. 

 

Vì thế, muốn Triết lý có được một Nội dung Tâm linh trung thực thì nó phải trở thành đa 

kích: không những Suy tư nhưng còn Cảm xúc và Sống thật. 

 

Để có một nền triết lý toàn vẹn như vậy, cần nó phải móc nối với những sách bàn về Cứu cánh 

chân thực của tất cả đời sống con Người, không phải Cứu cánh phải đến sau khi chết như các 

Tiên tri biết trước, nhưng là biết Ở Đây và Bây giờ, biết về Cứu cánh của con Người đang sống 

Hiện tại trong gầm trời này: cần biết và nhận thức nó trong mọi Động tác.  Những sách như 

thế được gọi là Kinh Điển hay sách Minh triết. 

II.- Cổ điển, Kinh Thánh và Kinh điển 

Sách Kinh điển khác với sách Cổ điển và Kinh Thánh: 

Cổ điển chỉ là những tác phẩm bất hủ về Nghệ thuật và Văn chương chứ không là Triết lý hay 

Minh triết như Kinh Điển. 

Còn Kinh Thánh và Kinh Điển giống nhau ở chỗ nói về Linh thiêng siêu nhiên, nói đến những cái 

gì siêu việt u linh. Tuy nhiên có một sự dị biệt căn bản là Kinh Thánh là Nền tảng tối hậu, không 
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phải quy chiếu vào cấp nào trên nữa, đang khi Kinh Điển quy chiếu vào con Người, nên Kinh Điển 

chỉ là những bảng chỉ đường đưa đến Tâm linh. 

Với Kinh Thánh chỉ phải chấp nhận tin theo, không được cãi lại, với Kinh Điển thì không thế, 

mà chỉ sợ không đủ sức cãi lại, nghĩa là Kinh Điển không cản trở còn giúp phát triển thêm óc 

phê phán minh biện nữa.   
Vì thế dựa trên Kinh Điển để suy luận thì ta có Triết lý căn cứ vào kinh nghiệm và lý chứng với sự 

kiện, còn khi dựa trên Kinh Thánh để suy luận thì có Thần học dựa trên quyền uy ( autorité ). 

 

Ta có thể nói rằng: Triết học chỉ đào tạo được những Người tài biện luận ( dialecticien ), cổ điển 

chỉ đào tạo ra những Văn hào, Kinh Thánh đào tạo ra những Người sùng bái, chỉ có Kinh Điển 

dào tạo ra Hiền triết  ( Wisemen ), tức là những người có mọi năng khiếu được phát huy đến 

cao độ và quân bình như nhau.  

 

Biết thế chúng ta có thể ước đoán không mấy sai lầm: Chương trình giáo dục ngày nay đang 

đào tạo ra những hạng người nào. 

( Ðây là nhận định của Triết gia Kim Ðịnh về nền giáo dục Việt Nam trong thời kỳ Việt Nam cộng 

hoà, cũng như các nền giáo dục khác . Còn nền giáo dục trong chế độ Cộng sản hiện nay, chắc 

chúng ta chẳng cần phải bình luận gì, chỉ theo dõi các lời thú nhận về nền   ” giáo dục tụt hậu “ của 

những người có trách nhiệm giáo dục thì rõ.Những nhận định trên đây vẫn còn đúng cho tình tạng 

giáo dục hiện tại của thế giới  )  

III.- Các yếu tố của Kinh điển 

Một sách được gọi là Kinh Điển phải gồm mấy yếu tố sau đây: Nhân bản, Dân gian, Giải phóng và 

Tâm linh. 

1.- Nhân bản 

Những sách bàn đến những vấn đề liên hệ mật thiết đến những Nhu yếu thâm sâu của con 

Người và lấy chính sự thoả mãn những nhu yếu làm tiêu chuẩn xét đoán, vì một khi đã tìm tiêu 

chuẩn bên ngoài con người thì không còn là Nhân bản và không giúp nó khai triển hết mọi khả 

năng cách quân bình và cùng cực, hay nói một cách khác là sách y cứ trên Tính lý đại đồng, 

mà bất cứ ai và đời nào cũng suy cứu ngay nơi lòng mình, khỏi cần quy chiếu vào đâu hết. 

2.- Dân gian 

Ai cũng có thể tham dự vào, không những trong một nước, mà còn cả nhân loại không kể Đông 

Tây hay Kim Cổ, khi hiểu được đúng nội dung Kinh Điển đều thấy lòng rung động.    

Hết mọi người, hễ đã là Người thì đều có nền tảng làm nên con Người, nên cũng rung động trước 

những câu nói liên hệ tới những nhu yếu nền móng đó, như sự Tu thân theo nghĩa làm triển nở hết 

mọi năng khiếu trong con người, không những Ý, mà còn Tình và Chí, không những trong việc tu 

thân, mà còn trong những mối liên hệ là gia đình, quốc gia, quốc tế, mà Nho giáo quen tóm vào 

trong 4 chữ : Tu , Tề , Trị , Bình. 

3.- Giải phóng 

Yếu tố này luôn giúp con người tiến lên thêm mãi vào sự nhận chân và hiện thực Nhân tính của 

Người để đưa ra con Người tới chỗ thoát ly khỏi lòi trói của mọi Ý hệ và Thuyết lý.  Muốn được 

như thế Kinh Điển phải xây trên quan điểm Biến hoá, vì chỉ có Biến hoá mới giải phóng được con 
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Người.  Dấu hiệu cụ thể của biến hoá chân thực là không những đã không cản trở nhưng còn giúp 

vào việc dung nạp được hết những khám phá mới xuất hiện theo đà tiến.  

Bởi vì dấu hiệu giải phóng là Sống mạnh, mà sống mạnh là Tiến hoá mạnh. Sự tiến hoá gia tăng 

theo hàm số của khả năng thâu hoá; càng thâu hoá được nhiều những khám phá mới càng tỏ ra có 

tính cách giải phóng.  Muốn như thế Kinh Điển phải dừng lại ở đợt Minh triết uyên nguyên ( 

sagesse principielle ), mà không đi vào những Quy định xác suất, thường chỉ hợp cho một Nơi, 

một Thời, nên cùng lắm chỉ hợp cho Triết lý trong  một giai đoạn. Triết lý hầu hết đi vào quyết 

định nên không thể là Kinh Điển.  

4.- Tâm Linh 

Tâm Linh là cái gì phổ biến theo nghĩa Chữ “ Thần ” trong Kinh Dịch là: “ Thần vô phương ”, 

thần không ở phương nào, không Đông không Tây, nhưng không đâu không ở, nghĩa là rất 

linh nghiệm.   Ý nghĩa đó bao la khó dịch, chúng ta có thể tạm dùng chữ Numen ( trong sách Le 

sacré của Otto ) để định nghĩa Tâm linh là Tremendum et fascinans; huyền bí đáng sợ nhưng lại 

có sức lôi cuốn.  Đáng sợ vì không thấy bờ bến đâu cả, nhưng lại lôi kéo lòng người cách huyền bí 

sâu xa, thì chúng ta có thể suy đoán theo luật Đồng tính ( affinité : similis similem quaerit ): nếu con 

người ưa cái gì bao la man mác thì hiểu được rằng trong bản chất con người có cái chi man mác vô 

biên.  Do đó mà có dấu hiệu cụ thể cuả Tâm linh là lối văn u linh lờ mờ, một thứ lờ mờ thú vị vô 

cùng: délicieusement vague, và thường là đơn giản mộc mạc, đến nỗi các nhà sử văn học cho là 

vụng về.  Nhưng đó là thứ “ vụng về  siêu tuyệt ” chỉ có những bậc thánh triết mới đạt, vì cái mộc 

mạc đó được tu luyện, được nâng lên bậc một quẻ trong Kinh Dịch gọi là quẻ “ Vi Tế ”, có thể xem 

như một hạt nhân còn tàng chứa đầy nhựa sống, đầy sức triển nở có khả năng mở đầu cho một 

chu kỳ phát triển mới khác, một thứ “ Chưa xong ” của bình minh sơ nguyên hãy còn dính liền 

với trùng dương vô thức nên giàu vô biên chất minh triết.  Và quả thực đó là nguồn suối cho 

bao cuộc phục hoạt mỗi khi Người ta biết trở về cách trung thực với cái mộc mạc vụng về của 

Kinh Điển. 

IV.- Từ Cổ điển tới Trục vật 

Kinh Điển là những sách dạy về Cứu cánh con người, vế các mối Nhân luân căn bản không 

những giữa Người với Người, mà còn cả giữa Trời Đất Quỷ Thần nữa.   Chính vì sự bao la như 

thế, nên nó có tính cách Trường cửu, vượt Không và Thời gian, và ám hợp cho nguyện vọng 

sâu xa nhất của con Người không kể đến Đông, Tây, Kim, Cổ. Bất cứ một nền văn hoá nào 

muốn xứng danh cũng phải có Kinh Điển.  Nền văn hoá Tây Âu thiếu Kinh Điển, mà chỉ có Cổ 

điển và Kinh Thánh. 

Như trên đã nói: 

 Cổ điển chỉ chứa những áng văn bất hủ mà thiếu triết tức là thiếu tinh thần chủ đạo.  

Còn Kinh Thánh thì toàn lo về việc nước Trời, còn việc xác, việc trần gian con người 

phải tự liệu  lấy. 

Thế rối khi Khoa học thực nghiệm ra đời, tất cả mọi người sung sướng tưng bừng chào 

đón khoa học, coi như bà chúa vạn năng sẽ giải quyết mọi vấn đề kể cả Kinh điển. 

 

Thế nhưng sau những say sưa ban đầu hạ xuống dần dần, người ta nhận ra sự giới hạn của 

khoa học. Khoa học không lấp nổi lỗ hổng Văn hoá.  Tệ hơn nữa, khoa học đã đẩy cho đà vong 

thân trục vật đi xa hơn bao giờ hết.  Tất nhìên lỗi không phải tại khoa học, nhưng tại con 

người đã ước lượng sai khả năng khoa học khi gán cho khoa học thẩm quyền trên những điạ 
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hạt không thuộc khoa học, nên đã biến văn hoá giáo dục trở thành cuộc lao mình đuổi theo sự 

vật để quên trọn chính bản thân. 

 

“ Văn hoá đâu phải là một cái vốn mà mỗi người gây lấy cho mình tự con số không. Một nền 

văn hoá sâu sắc phải có tính chất di truyền, mỗi đời thêm một ít sở đắc, nhưng không được 

động chạm tới nền móng, không thì mất cả.     Đó là một cuộc tiến triển có cơ thể, có liên tục ”  
(Études , 1957 ?  )  

VI .- Huấn linh và Bác vấn 

Để được  xứng danh là một nền giáo dục phải có hai phần huấn linh và bác vấn : 

1.- Huấn linh ( Chỉ sự đào luyện: formation ) 

Muốn đào luyện phải có Cơ sở tinh thần để y cứ và để tài bồi vun tưới trở lại rồi trở đi mãi mãi, có 

thế mới là Huấn, mới là Luyện.  Chữ luyện nói lên sự đi lại nhiều lần mãi mãi cho tới độ đạt thuần 

thục và tinh ba, nên cũng gọi là Thần là Linh, gọi tắt là Huấn linh . 

2.- Bác vấn ( Chỉ sự Quảng vấn: information ) 

Song song với Huấn linh như Hồn, thì cần phải có Bác vấn như Xác, tức là Các học Quảng vấn ( 

information ).       

Bác học là chiều rộng, còn Huấn linh là chiều sâu. 

Chiều rộng càng lớn thì giúp cho chiều sâu vào sâu hơn nữa.  Hiện nay các nền giáo dục hầu hết đều 

rộng quá rộng, đến độ để cho Bác vấn lấn át Huấn linh, khiến cho giáo dục thiếu mối Quán nhất Nội 

tại.  Thực ra sự biết rộng ( bác vấn ) là một điều hay dành cho một số nhỏ có khả năng bách khoa mà 

không hợp cho phần đông chỉ cần một tầm học vấn thông thường, cùng lắm là hai ngành chuyên 

môn mà thôi.  Nhờ có óc thiết thực, mà Mỹ Anh Nga đã dám làm cuộc Cách mạng giáo dục.   

Chương trình trung học mà nặng về Bác vấn mà bỏ qua Huấn linh là nền giáo dục bì phu, bỏ 

gốc ôm ngọn, như thế thì làm sao gây nên nhựng cán bộ văn hoá, tạo được niềm tin tưởng để 

gắn bó người trong nước thành một mặt trận Tinh thần. 

VI.- Sách Dân tộc 

Những yếu tố làm nên Dân tộc như Dất đai, Giòng máu, Tiếng nói tuy quan trọng, nhưng một 

Cơ sở Tinh thần làm cho Dân tộc được vững mạnh và trường tồn lại quan yếu hơn. 

Sứ mạng của nền giáo dục Quốc gia chính là gây dựng vun tưới cho Cơ sở Tinh thần nói trên. 

Nó làm cốt tuỷ cho cái gọi là Huấn linh, tức là huấn luyện cho dân nước có một cái Hướng 

sống lý tưởng.  Để chu toàn Sứ mạng trên, điều cần trước hết là phải có Bộ Sách Dân Tộc. Mà 

đã là sách Dân tộc thì phải có Kinh Điển. 

 

Sách Kinh điển phải hội đủ các điều kiện sau: Nhân bản, Tâm linh, Giải phóng, Bình dân và 

Trường tồn ( lâu đời ), như đã bàn ở trên. 

 

Triết lý là những sách bàn về Đạo lý hàm chứa trong Kinh Điển, bằng đua ra một số khía cạnh nào 

đó, bàn cho xác đáng và có lý giải, vì thế Triết lý không đáp ứng đủ năm điều kiện trên kia, thí 

dụ lối văn có luận chứng gãy gọn, hệ thống, chứ không là lối văn âm u hàm hồ của Kinh Điển.   
Triết lý thường xuất hiện về sau, không bao gồm được những thế hệ xa xưa như Kinh Điển.  Vì thế, 

Kinh điển chỉ có một mà Triết lý thì có nhiều: mỗi giai đoạn cần một triết lý mới, Viễn Đông đã 
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có những nền triết lý của Mạnh Tử, Tuân Tử, Đổng Trọng Thư đời Hán, rồi Chu Trình đời Tống và 

Vương Dương Minh  v. v. . .  

Khi triết lý không y cứ trên Kinh Điển, thì thường bàn tùm lum những vấn đề ngoài Thân 

Tâm con người và ta sẽ gọi là Triết học, thí dụ Triết học duy niệm của Tây Âu. 

 

Sau triết lý là Văn chương như Thơ, Phú, Tiểu thuyết, Tuồng, Kịch  . .  , nó có nhiệm vụ nhắc 

nhở đến Đạo lý cho người đã học và đang bận những việc khác không còn thì giờ rảnh rổi để học, 

đúng hơn đã học về căn bản rồi, nay cần học hỏi để phát triển thêm. 

Văn chương thuộc Văn hoá hậu trường, nên phải viết một cách nghệ thuật, nghĩa là dùng những câu 

nói khéo, những ý tưởng đẹp và lôi cuốn, để cho người ta dễ nghe ,dễ chấp nhận.   Cũng vì thế mà 

Văn nghệ phải thay đổi dạng thức luôn luôn, nên Văn nghệ năng thay đổi hơn Triết. 

Văn nghệ đổi mười, Triết chỉ đổi một hai, còn Kinh Điển không bao giờ thay đổi. Vì thế mà 

Kinh Điển là sợi giây nối kết các thế hệ khác xa nhau rất nhiều .Sự phân biệt trên giúp ta giải 

quyết những thắc mắc giữa Tiến hoá và Truyền thống.   

Về phía trung thành với Truyền  thống đã có Kinh, còn phía Tiến hoá theo thời đã có Truyện 

tức là Triết lý và Văn nghệ.  Tiền nhân chúng ta đã phân ra : Kinh , Sử , Tử , Truyện  hay 

cách khác là Kinh, Triết, Sử, Văn. 

1.- Kinh 

 Kinh tức là Kinh Ðiển ( canon ) gồm những sách nền tảng nhất đóng vai trò của Thánh Kinh trong 

các Tôn giáo. Chúng ta không có Thánh Kinh thì phải có Kinh Ðiển theo nghĩa sách bao gồm 

các “ Kinh ” nghiệm sống của người xưa, tàng chứa những chân lý sâu xa mà chúng ta phải coi 

như điển chương, như mẫu mực, phần mà ai cũng học hay ít ra phải đọc, phải có trong gia 

đình để một nơi đáng kính. Những sách thuộc về Kinh Điển Việt Nam, ta có thể kể : 

 

a.- Một số truyền kỳ thuộc thời Hồng Bàng  như : “ Lĩnh Nam chích quái ” Việt Điện 

u linh “, Truyền kỳ mạn lục ” . . .  

 

b.- Một số sách Nho giáo là của chung của dân tộc Viễn Đông, mà Bách Việt  đã 

đóng góp một phần quan trọng, đó  là di sản cố cựu quen thuộc và đáp ứng được tất cả năm tiêu 

chuẩn của sách Kinh, những sách do các Thánh nhân viết thì gọi là Kinh, các hiền giả thuật lại 

lời Thánh nhân thì gọi là Truyện ( Thánh nhân chế tác viết Kinh, Hiền giả trứ thuật viết truyện  )  

Đó  là các quyển như Tam Tự kinh, Minh Tâm bảo giám,  Đại  học, Trung Dung, Luận Ngữ, 

Mạnh Tử, ngũ Kinh như Kinh Thi, Kinh Thư, Kinh Dịch, Kinh Lễ, Kinh Xuân Thu, Kinh 

Phật giáo, Đạo Đức Kinh & Nam Hoa Kinh .. .  

 

c.- Một số Ca dao, Tục ngữ, Ngạn ngữ , một số bài Thơ, bài  Hát được truyền tụng 

nhiều. 

2.-Triết 

Triết là sách giải nghĩa Kinh Ðiển cho hợp với cảm quan thời đại. Nó sẽ là con thoi đi từ Kinh 

Ðiển vào đời sống cũng như vào Sử Văn, giúp cho tất cả thêm phần ý thức sâu xa về Đạo, về Đời. 

Nó cũng đóng vai trò Hiện đại hoá kinh sách như Văn, nhưng khác ở chỗ đi tận nền và cách bao 

quát, có hệ thống . Thiếu triết thì Kinh trở nên mớ chữ chết khô. 

Nói tóm lại, ta có thể  khai thác trong các Kinh Điển, trong các truyện trên để tìm ra những 

điểm chính về Nhân sinh quan và Vũ trụ quan của Tổ tiên ta.  
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3.- Sử 

Nói đến đây là muốn Sử chỉ một bản tóm lược, thường là bản văn dùng làm “ khung lịch sử ”  

chung cho mọi người trong nước hầu như thuộc lòng, bất ký ai dù thất học cũng phải đọc qua.  

Vì thế nó phải có địa vị trong bộ sách dân tộc. Quyển sử này không thay thế những sách Sử 

Địa từ Trung cấp trở lên đến Đại học và các pho Sử bác học. Những loại này thuộc văn học sẽ 

tuỳ thời, tuỳ tài giáo khoa hay những khám phá mới mà thay đổi .  

Sử nói ở đây chỉ là bản tóm nên cần vắn tắt, kiểu như Tam Tự Kinh, hay “ Ðại Nam quốc sử 

diễn ca hoặc một phần quyển “ Thiên Nam ngữ lục ”  hoặc làm ra một quyển bằng văn vần, 

ngũ ngôn chẳng hạn.   

Một khi được chấp nhận thì không nên đổi nữa, để giữa đồng bào có thêm “ mối tình giáo khoa ”, vì 

ai cũng học theo đó, lấy đó làm khung (  để chấp nhận hay tranh luận )  làm tiêu điểm .  

Ta chỉ cần viết lên những mốc biến chuyển lớn của lịch sử để ta thấy được những nét chính của sinh 

hoạt Dân tộc ta.  Nếu ta có được một cuốn Việt Sử ca gọn gàng cho dễ học và dễ nhớ hầu ai cũng 

thích đọc và học thì quý lắm . 

4.-Văn 

Cũng là một lối mở rộng Kinh vào đời sống như Triết nhưng không theo lối lý luận chặt chẽ 

như triết mà đi theo lối Nghệ thuật như thi Ca, Tiểu thuyết, Tuồng kịch, hoặc nghiên cứu kiểu 

Văn học.  Như vậy văn ở đây hiểu theo hai nghĩa :  

Trước hết là những áng văn kiệt tác, trong dĩ vãng gọi là nhân văn cổ điển ( classics ), 

thí dụ truyện Kiều.  Phần này một khi được vào sổ bộ, thì cũng bất biến, nhưng không buộc mọi 

người đọc ít ra tất cả, vì thế có nhiều cổ điển, không hạn chế số . 

Hai là những động tác văn học, văn hoá văn nghệ đi sát thời cuộc, cũng như đi mạnh 

vào chi tiết, vào từng khía cạnh.  Phần này biến chuyển luôn, thí dụ từ Nam Phong rồi đến Tự Lực 

Văn Ðoàn cho đến ngày nay, ít ra có ba giai đoạn văn học.   

Văn theo nghĩa này thì chúng ta không thiếu, ngay cả trong cảnh tỵ nạn cũng được gọi 

là khá phong phú; chỉ cần duy trì và gia tăng phẩm chất.  Tóm lại theo nghĩa hai thì đã và đang có rất 

nhiều và hay biến đổi.  

Về sau, mỗi giai đoạn chỉ để một vài đại biểu để trở thành cổ điển . 

  Triết cũng thay đổi nhưng tới hạn lâu hơn nhiều, mỗi giai đoạn có thể bao gồm 

nhiều trăm năm, thí dụ bên Tàu sau Tuân Tử, Mạnh Tử đời Chiến Quốc, thì đến Ðổng Trọng Thư 

đời Hán, rồi Chu Trình đời Tống, tiếp đến đổi mới ngày nay  . . . “ 

 

Đây là một công trình to lớn và khó khăn, cần phải có sự đóng góp của nhiều người, cần phải 

có thời gian và nhiều công sức, nhất là phải có một tổ chức như Bộ Giáo dục để quy tụ những 

người có khả năng và tâm huyết, và phải có đủ tài chánh mới thực  hiện đuợc.   Một số điều 

kiện này ở trong nước đã có, nhưng chưa có một Chủ đạo rõ ràng để khởi công.  Còn ở hải 

ngoại, nếu  chúng ta tìm được số người có một học vấn uyên thâm và quảng bác nâng đỡ 

chúng ta, để cho chúng ta thỉnh ý, giúp cho những bài viết của chúng ta  bớt sai lầm đi.  Nhưng 

trong thực tế hiện nay ở đây, chúng ta chưa có cái may mắn đó . 

Vậy thì chúng ta cứ bắt đầu theo khả năng khiêm tốn của chúng ta, chẳng thà chúng ta cứ bắt đầu mà 

không nên việc, còn hơn là chúng ta cầu toàn ngồi mà đợi, đợi cái không bao giờ sao!   

Chúng tôi mạo muội, viết một số tài liệu cho các trẻ em ở cấp tiểu học trung học, may ra có giúp 

được chút gì cho thầy cô dạy Việt và chữ Nho, nhất là quý vị đang định cư các nước trên thế giới. 

Chúng tôi trích ra một số Kinh Điển  làm tài liệu cho các thầy cô, rối thu gọn lại cho các trẻ em, và 
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góp vài ý kiến chính như là phần triết được rút ra từ các tài liệu được trích. Phần lựa chọn bài học 

cũng như chương trình học là do sự sắp xếp của Thầy Cô.  

Khi đã có Bộ sách Dân tộc rồi thì ta sẽ hết lúng túng khi bảo con cháu tránh nạn vong bản, vì ta biết 

“ Bản ”  đó nằm ở sách nào, có thể đưa cho chúng đọc để chúng không bị lúng túng trước rừng sách 

vở ( chắc người Việt tỵ nạn khắp nơi cảm thấy sâu xa về sự cần thiết có một bộ sách Dân tộc hơn 

bao giờ hết  ). Làm thế sẽ tránh được cho chúng khỏi mất nhiều thỉ giờ đọc những sách không mấy 

giá trị vừa uổng công vừa mất tin tưởng vào Dân tộc. Trái lại khi đã có Bộ sách Dân tộc thì ta biết 

liền đâu là chỗ y cứ, đâu là sợi giây tinh thần để tâm hồn được ràng buộc với các nhóm Lạc Việt 

sống rải rác khắp năm châu bốn biển .”’ 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

CHƯƠNG  SÁU 

 

Trong nền Giáo dục Quốc gia, chúng ta thấy có ba vấn đề  quan trọng đã được quên lãng lâu ngày, 

nay cần phải đặc biệt lưu tâm để phuc hoạt lại: Đó là vần đề Huyền Sử, Chữ Nho và Văn chương 

Truyền khẩu như Ca dao Tục ngữ.. .  
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  HUYỀN SỬ 

Là Sử của các Huyền thoại, mà Huyền thoại là những Sơ nguyên tượng của thời Hình thành nền 

tảng của Văn hoá, đấy là Minh triết về những vấn đề quan yếu của con Ngưòi và Xã hội mà Tổ tiên 

chúng ta đã trực thị được, nhờ thời đó trực giác con Người còn mạnh chưa bị  màn vô minh của Lý 

tri che lấp. Huyền sử chứa nền tảng Tiềm thức công thông của Nhân loại cũng như  Hồn của Dân 

tộc.  Vì quên mất và chối bỏ Huyền sử mà Dân tộc chúng ta lâm vào tình trạng mà triết gia Kim 

Định bảo: “ Đạo  ( lý ) mất Trước, Nước mất Sau “. 

 

Khi đi sâu vào Tiềm thức cộng thông của Nhân loại, chúng ta bắt gặp Ba Sơ Nguyên tượng, đó là :   

 

 1.- Mối Tình bao la dạt dào của người Mẹ mà chúng ta gọi là Nguyên lý Mẹ, khởi từ nếp 

sống Tả nhậm, do đó mà nền Văn hoá của chúng ta trọng Tình hơn Lý để cho cuộc Sống thể hiện 

được: “ Ngoài  ( Xã hội: Lẽ Công bằng hay Lý Công chính  ) thì là Lý, nhưng Trong ( mỗi Cá nhân )  

là Tình. 

Nền tảng Tinh thần của Dân tộc Việt là Hồn Thiêng Sông Núi:  

Mẹ Âu Cơ lên Núi cao tu Tiên để đạt Đạo Nhân. 

Cha Lạc Long lặn xuống Biển sâu để đạt Chu tri của Lý Công Chính . Mẹ Tiên Cha 

Rồng tương giao với nhau ( Trên cánh Đồng Tương ) là Biểu tượng thăng hoa của cuộc Sống Việt. 

  Con Hùng Vương sống theo Nhân Trí hài hòa đạt đứcDũng 

 2.- Mối Tình keo sơn gắn bó giữa cặp Nam Nữ yêu nhau để kết nên một Gia đình “ Thuận 

Vợ thuận Chồng “.   Cốt tủy của nếp Sống là Nhân Nghĩa, hay chi tiết ra thành: Nhân, Nghĩa, Lễ, 

Trí, Tín, được gọi chung là Ngũ thường. 

 

 3.-  Mối Giao liên Hoà trong lối Xử thế qua Luân thường Đạo lý gọi là Ngũ luân: 

              * Vợ Chồng 

  *  Cha Mẹ và Con cái 

              * Vua tôi hay Nhân dân và Chính quyền 

              * Anh  Chị Em 

              * Bạn bè, Đồng bào. 

Ngũ luân của Tàu là: Vua tôi, Cha con,  Chồng Vợ, Anh em, Bạn bè. Đây là mối Quan hệ Trọng 

Nam khinh Nữ. 

Đó là cốt tủy của nền Văn Hóa Thái Hòa  của Việt Tộc, mà Việt Nam là nơi được ký thác nhiều 

hơn  

hết, gọi là Việt Nho. Việt Nho là thứ Nho được thai nghén từ thời Văn hoá Hòa Bình, được Đức 

Khổng Tử Tổ thuật Văn hoá phương Nam thành Nguyên Nho. Các Nhà Tần Hán của Tàu đã xuyên 

tạc Nguyên Nho thành Hán Nho, là thứ Nho Bá đạo. Triết gia Kim Định đã  khai quật lên và gạn 

Đục khơi Trong Hán Nho thành Việt Nho và Triết lý An Vi. 

Việt Nam có cả một kho tàng Huyền thoại, chúng ta có thể tìm thấy trong  Lĩnh Nam Chích quái, 

trong Việt Điên u linh tập, cũng như trong một số Truyền Kỳ khác. TG. Kim Định đã chọn một si61 

gọi là Kinh Hùng khải triết, chúng tôi đã diễn giải theo tinh thần Việt Nho ở Phần Hai: Bộ Sách Dân 

tộc. 
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Tiên Rồng: Âm Dương 

 

 

  VIỆT NHO   

A.- Đại cương 

Trước hết chúng ta nên bình tâm tìm hiểu  cho rõ Nho giáo có liên hệ gì với Dân tộc Việt Nam, chứ 

đừng theo thiên kiến cho Nho giáo là thứ Văn hóa  đã giam hãm Dân tộc chúng ta trong tình trạng 

quê mùa lạc hậu qua hình ảnh Lý toét mà Tự Lực Văn Đoàn đã mô tả để bài trừ Nho giáo.   Thứ 

Nho giáo mà chúng ta căm thù là thứ Hán Nho mà Tàu đã xuyên tạc Nguyên Nho của Khổng Tử 

thành một thứ Tạp pín lù giữa Vương Đạo và Bá đạo, Nho Vương đạo là thứ Nho Khoan Nhu của 

nền Văn hoá Nông nghiệp của Đại chủng Việt ở Đông Nam Á, Triết gia Kim Định đã để  cả cuộc đời 

Gạn Đục Khơi Trong Hán Nho thành Việt Nho là thứ Nho còn chứa “ Vi Ngôn Đại Nghĩa “, giúp 

chúng ta tìm ra một thứ triếtg lý Nhân sinh khả dĩ giúp chúng ta cưứ con Người sa đoạ và Đất nước 

trên bờ vực thẳm. Còn Hán Nho chỉ là  Thứ Nho đã nhuốm tinh thần bạo động của Văn hoá Du mục, 

chẳng khác nào trái cam còn vỏ xơ cứng mà đã mất ruột.  Để  thấy Nho là mạch sống của Dân tộc, 

chưa nói đến Kinh Điển chứa Minh triết  Việt, mà các ngôn từ đặt tên cũng đã vô cùng quan trọng. 

Chúng ta thấy từ tên Tổ Tiên, tên Làng xóm, tên Núi Sông, tên Đường sá Cầu cống, đến tên phần 

đông con dân Việt đều bằng chữ Nho, khi mở miệng ra nói môt câu, trong đó đều chứa chữ Nho,mỗi 

chữ đều mang một ý nghĩa về Minh triết Việt. Vậy khinh khi chữ Nho và bỏ chữ Nho là bỏ mất tinh 

hoa Việt.     Thử để mắt nhìn vào Tâm thức và  cách sống của phần đông của  Dân Việt trong nước,  

thì ta  thấy đuợc rằng, sự vắng bóng  Luân thường Đạo lý của Nho đã đưa Dân tộc Việt Nam tới tình 

trạng suy đốn như thế ngày nay. Những sư hiểu biết về Khoa học không bao giờ có thể thay thế được 

phần Đạo học, Vì Đạo học và Khoa học là hai thành phần không thể tách rời của nền Văn hóa, thiếu  

Đạo học thì khó  Thành Nhân, thiếu Khoa học thì khó Thành Công. Không Thành Nhân thì dễ lao 

đầu vào chiến tranh chém giết nhau, Không Thành Công thì đói, mà “ Bần cùng thì sinh đạo tặc”. 

 

Chúng ta đâu có biết rằng có nhiều thứ Nho:  Thứ Nho được thai nghén và có Cơ cấu đầu tiên là 

Thái Nho, thứ Nho được kết tinh từ thời Văn hoá Hoà bình ở Thài Bình dương, tiếp tới Hoàng Nho 

của thời Tam hoàng ở Trung Nguyên bên Tàu, tới Di Nho của Tứ Di, Nguyên Nho được đức Khổng 

Tử thuật từ Nghiêu Thuấn của nền Văn hoá Nông nghiệp phương Nam, rồi tới Chu Nho, Hán Nho. 

Hán Nho là thứ Nho bá đạo, Hán Vũ Đế đã lập ra Gác Thạch Cừ, dùng 50 nhà Bác học giải thích 

xuyên tạc Kinh Điển Nho giáo biến Vương đạo Nguyên Nho thành Hán Nho bá đạo.  Để phân biệt ta 

dựa vào hai tiêu chuẩn Văn hoá Nông nghiệp và Du mục.   Cuộc sống Nông nghiệp luôn  dựa vào 

thời tiết để Gieo Gặt, ăn nhiều rau trái,  cuộc sống nặng về Tình cảm, nên rất nhu thuận, hiếu hòa, 

có bản chất Hòa bình.   Còn cuộc sống của những người  Du mục thì họ luôn ngồi trên lưng ngựa, 

dùng gậy mục đồng điều khiển  súc vật, thường giết súc vật ăn thịt nhiều khi rất tàn bạo, suốt đời 

lang thang trên cánh đồng cỏ mênh mông, từ Tây sang Đông, lâu ngày nhiệm phải tính bạo động, 

rất giỏi chiến tranh và bành trướng.  Tóm lại bản chất của  nền Văn hóa Nông nghiệp là nhu thuận 
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Hòa bình, và bản chất của Văn hoá Du mục là  bạo lực gây Chiến tranh. Nhà Hán đã xen dặm tính 

chất bạo động chiến tranh vào nền Văn hoá Nông nghiệp Hoà bình, biến Hán Nho thành một mớ 

Tạp pín lù giữa Bá đạo và Vương đạo. Các nhà Hán Nho cứ bôi lội trong ao tù nước đọng Hán Nho 

đầy mâu thuẫn, nào Thân dân và Tôn Quân, Khoan nhu và Bạo động, Hiếu và ngu Hiếu, Trung và 

ngu Trung. . .   mà không nhận ra, họ cứ mãi mê tầm chương trích cú mà ngâm thi vịnh nguyệt, còn 

các nhà cai trị Tàu thì  chuyên gây chiến tranh cướp bóc và bành trướng. 

Chúng ta  có đọc các Kinh điển của Hán Nho mới nhận ra  món Nho Tạp pín lù  giữa Vương Đạo và 

Bà Đạo, và có đọc Lịch Sữ Tàu và Việt thì mới nhận ra tình chất Tham tàn và Cường bạo của các 

nhà cầm quyền Tàu tử Cổ chí Kim cũng như Chí Nhân và Đại Nghĩa của Nho Vương Đạo của Đại 

chủng Việt, mà Việt Nam là nơi được ký thác nhiều hơn hết, thứ Nho giáo đó gọi là Việt Nho.  

Chúng tôi xin tóm tắt ít điểm về công trình “ Gạn Đục Khơi Trong “ của TG. Kim Định về  Nho 

Vương Đạo của Việt Tộc đã bị Hán Nho xuyên tạc thành Bá Đạo, nay chỉ còn lại  phần Xác Luân 

thường Đạo lý đã  đánh mất phần Hồn “ Vi Ngôn Đại Nghĩa “. 

 

B.- VẤN ĐỀ NGUỒN GỐC VÀ VIỆT NHO 

I.- Tình trạng vấn đề 

Đọc bản kê khai những đức tính trên nhiều độc giả chắc sẽ thắc mắc rằng đó là những nét đặc thù 

nhưng là chung cho cả Tàu, chứ không riêng gì Việt Nam.  Có thể thưa rằng đúng thế, về đàng hiện 

hữu, tuy nhiên về đàng cường độ vẫn có chỗ khác, nó ở tại một hơn một  kém. Sự hơn kém có thể 

xác định một phần khi biết được bên nào nắm phần hơn thì phải kể là chủ chính, còn bên kém thì là 

tham dự. 

II.- Nước nào là tác giả của Kinh Điển 

 Vậy làm thế nào để xác định phần hơn hay kém đó. Ta đã biêết net đặc trưng lớn nhất là Dân 

gian làm tác giả Kinh Điển, vậy thì trước hết tìm xem nước nào Tàu hay Việt gần với tảc già 

Kinh Điển hơn ? Nói khác nườc nào đại diện Dân gin, còn nươớ nào đại diện xâm lăng hoặc 

vương quyền nhiều hơn ?   Câu thưa sẽ hiện ra là nươớ đại diện dân gian nắm được nhiều hơn 

và chúng ta sẽ thấy đó là nước Việt Nam.   Nước Tàu đại diện  nhiều hơn  cho các vương triều , 

kẻ kế vị của các đợt xâm lăng, vì thế cũng đại biểu nhiều hơn cho phía nhà cai trị.  Ngược lại 

Việt Nam đại diêệ cho dân thổ trước, cho nền văn hoá nông nghiệp và luôn luôn bị lùi bước 

trước nạn xâm lăng và sự lùi bưc đó không chi là khác hơn là «  cuộc Nam tiến « . Nhu vậy có  

nghĩa là nước ta đại diện cho dân gian nhiều hơn. Tàu chỉ là nước đến sau học lại của ta và 

được chuyển hóa theo Nho một phần, còn kém ta một phần  và phần kém đó gọi là Hán học. 

III.- Chủ quyền Văn hoá thuộc Việt Nam 

Thí dụ tinh thần Dân chủ được biểu lộ trong việc cai trị xã thôn, thì ta thấy xã thôn Việt Nam giàu 

tính chất Dân chủ hơn xã thôn Tàu, ở tàu xã trưởng thuộc một Dòng tộc, còn Việt Nam thì không 

vậy, có nghĩa là Dân chủ hơn. 

IV.- Địa vị người Đàn bà Việt cao hơn 

Thí dụ thứ hai là người Đàn bà Tàu ít Tự do hơn đàn bà Việt, vậy có nghĩa là Việt Nam làm chủ 

Văn hoá.  Vì Văn hóa Á Đông có tính chất Nông nghiệp mà dấu hiệu là vai trò quan trọng của Phụ 

Nữ được kể như sáng nghĩ ra việc gieo trồng đầu tiên ( Xem bài khi Văn minh Cồng gặp Văn 

minh Lệnh trong Việt Lý ).    Vậy trong nước nào Phụ Nữ nắm vai trò quan trọng thì là dấu đã khởi 
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sáng Văn Hóa.  Thế mà ai xem Huyền sử của Tàu  và Ta cũng nhận ngay ra vai trò Phụ Nữ bên ta 

trổi vượt hơn qua các cặp Ngưu Lang Chức Nữ, Âu Cơ Lạc Long quân, Mỵ Nương Sơn Tinh, Mỵ 

Châu Trọng Thủy. . . 

Còn nhiếu thí dụ khác ( xin xem quyển Triết lý cái Đình  ), nhưng chỉ bấy nhiêu đã tạm đủ để nói lên 

giữa Văn Hóa Việt và Tàu có khác biệt nhiều đến độ có sự chống đối thường xuyên và kéo dài bao 

ngàn năm.  Đó là điều được hầu hết các học giả công nhận.   

V.-  Chủ trương của phái Cựu và Tân 

Sự dị biệt đó có lúc hiện lên rõ rệt, có lúc ẩn khúc cách tế vi và chỉ có thể nhận ra được sau khi giải 

đáp khó khăn về nguồn gốc. Vì thế đó sẽ là điều chúng ta phải đề cập bây giờ.      Cần nói ngay 

rằng đây là vấn đề làm bận tâm các nhá tân học hơn là các Cụ xưa. Các Cụ xưa vẫn chống đối Tàu, 

vẫn cố duy trì nhiều nét đặc trưng nhưng hầu quan tâm đến vấn đề do lai của sự dị biệt. Vấn đề này 

chỉ được đặt ra do phái Tân học đan khát vọng độc lập trước là trong phương diện chính trị, sau là 

trong mọi phương diện khác, nhất là Văn hóa.  

1.- Chủ trương một nền Văn hóa độc lập lâu dài của phái Tân 

Và hầu hết cho rằng Việt Nam đã có một nền Văn hóa độc lập lâu dài, mà dấu vết còn ghi lại 

trong các đợt Văn minh Đông Sơn, Hòa Bình. . ., các ngôi mộ cổ ở Lạch Trường từ Indonê, Mã 

Lai Á hay là Chàm.  Đấy là một chủ trương mới nhằm đem lại cho Văn hóa nước nhà một nền 

độc lập hòan toàn không có liên hệ chi tới người Bắc phương ( Hoa Hán, Mông Cổ . . . ).    

2.- Chủ trương Ta với Tàu có cùng một Gốc 

Chủ trương này cùng một gốc của phái Cựu, có  thể gọi là chủ trương mới ngược với chủ trương cũ 

của các Cụ. 

3.- Chủ trương của Việt Nho 

Đấy là hai chủ trương quen thuộc cho tới nay, nhưng cả hai đều vấp phải những khó khăn không thể 

vượt qua được, nên chúng tôi phải đưa ra chủ trương thứ ba gọi là Việt Nho. 

4.- Những khó khăn hai phái Tân, Cựu chưa giải đáp ổn thỏa 

Trước hết chúng ta hãy phê  phán lập trường của hai chủ trương Tân và Cựu.  

Phái Tân hay nhấn mạnh đến ảnh hưởng Chàm nhất là giai đoạn tạo lập nền Quốc học nước ta 

xảy ra xung quanh thế kỷ 14 – 15. . . với Lê Thánh Tông làm then chốt. Có người cho rằng đó là thời 

mà thái độ Tổ tiên ta đối với Tàu còn e dè, còn đối với Chiêm Thành thì lao mình vào sự say mê 

chiêm ngưỡng, tôn kính, ngưỡng mộ.   Ta có thể nhận xét đó là nhữngcâu quả quyết thiếu nền móng 

, vì khi nói đến ảnh hưởng Chàm tên Văn hóa Việt thì hầu hết chỉ đưa ra được dăm mười danh từ, 

vài bà truyện tích, mấy điệu ca, múa, dăm ba câu hò, một hai kiểu tạc tượng . . . , tức là vừa ít và 

nhất là loại trang trí bên ngoài, không có gì gọi được đi sâu vào long trí.  Lòng trí thì các thi ca tỏ vẻ 

coi khinh, gọi vua người ta là “ thằng “, về vụ gà Huyền Trân công chúa cho vua Chàm thì : “ Tiếc 

cho cây quế giữa rừng, để cho thằng Mán thằng Mường nó leo “ . 

Đến khi Huyền Trân thoát nạn về nhà thì nói : “ Châu đi thì châu lại về.  Ngơ ngẩn trông nhau mâấ 

đứa Hời” .  Tuyệt nhiên chẳng có gì kính trọng cả . Ta hãy nghe một câu của Chúa trùm Văn hóa đời 

Lê là Nguyễn Trãi, ông viết: “ Phàm người trong nước không được học theo tiếng nói cùng phục sức 

các nước Ngô, Chiêm, Lào, Tiêm, Chân Lạp để làm loạn phong tục trong nước  (Ức trai địa dư chí ).   

Câu trên coi thường 5 nước thì mạn Nam đã chiếm hết 4, còn mạn Bắc có một mình nước Ngô. 

Trong thực tế , Ngô chỉ là một tỉnh  trong 18 tỉnh Trung Hoa, nhưng người mình hay đồng hoá Ngô 
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với Tàu, có lẽ bắt đầu từ thời Chiến Quốc, Câu Tiễn vua nước Việt Chiết giang, nên khi di cư sang 

Việt Nam  thì đem theo thói quen coi Ngô là nước Tàu.  Tôi chưa nghiên cứu tỉ mỉ để lên sổ kỹ 

những yếu tố nào trong Văn hóa của ta là do ảnh hưởng Chàm, nhưng cảm tưởng tự nhiên là ảnh 

hưởng đó rất bì phu yếu ớt.      Có người kể đến địa vị cao trọng của người đàn bà là do ảnh hưởng 

của Chàm thì là điều có thể giải nghĩa theo Việt Nho còn đúng hơn. Bởi người đàn bà Chàm nằm 

trong ảnh hưởng của tục thiêu sống người góa phụ, vì bị coi là của chồng. Vậy đâu có thể ví được 

với con cháu của bà  Âu Cơ, Mỵ Châu. . .  Có người nại đến thói quen của người Việt khi nói tục 

toàn lôi bộ phận sinh dục với các phó sản nhất là của đàn bà vãi ra lung tung. Nhưng nếu gỉa nghĩa 

thói quen đó theo tâm lý với mặc cảm sính trưng bày bằng ngôn từ ( exhitionisme verbal ) phát xuất 

do các tục lệ chơi Xuân, hát trống Quân do Thanh giáo Bắc phương thì hay hơn nhiều ( Xem bài 

Kinh Thi trong Việt Lý ).  Tóm lại ảnh hưởng chàm chỉ hời hợt bên ngoài không đi sâu vào cơ cấu 

đến nơi nếu chỉ căn cứ trên mấy ngôi mộ cổ với ít đồ cựu tân thạch thì tất cả văn chương nước ta đều 

tiếu nền móng.    nếu quả thật ảnh hưởng Chàm có bề thế thì chẳng để chon ho giáo chiếm địa vị độc 

tôn suốt trong những thế kỷ vừa qua, khởi đầu ngay từ đời Lê, một đời có tiếng là chống đốiTrung 

hoa, ấy thế ngay trong thời đó Nho đã chiếm địa vị chỉ huy rồi.    Ai cũng biết Lê Thánh Tôn là đỉnh 

cao chót vót nền văn hóa nước ta vào thế kỷ 15, thế nhưng trong 10 bài Chiêu hồn tỏ rõ sự lựa chọn 

khi nói về sư ni, và đạo sĩ Lê Thánh Tôn đều kết bằng câu hởi ôi! Và chỉ có đề cao Nho sĩ.  Xem thế 

đủ biết ảnh hưởng Chàm không có bao trong thực tế, nó chỉ được phe tân học phóng đại ra để 

chống đỡ cho chủ trương “Độc lập “ mới của mình mà thôi. 

Tôi gạch duới chữ Độc lập ví nó thường được đưa ra làm chiêu bài nhưng bên trong là cả một đường 

lối sửa soạn cho sự du nhập các ý hệ ngoại bang. Dù ý thức hay không, nhưng đường lối đó là thế 

này: Muốn cho các tư trào ngoại lại khỏi mang bộ mặt xa lạ của khách trú thì cần phải làm thế nào 

để ngôi nhà văn hoá Việt Nam chỉ toàn có khách mà không có chủ, nên đứa nào bảo tao ngoại lại thì 

nhiều thằng khac cũng ngoại lai.  Muốn thế chỉ cần đề cao ảnh hưỏng Chàm, Inđô đến độ như nền 

tảng Văn hoá Việt Nam. Một khi đã được như vậy thì nhà Văn hoá Việt có chủ cũng như không, vì 

ai thấy chi đâu là nền ảnh hưởng Chàm.  Chỉ còn phiền có Nho giáo, phải làm thế nào để có thể hạ 

bệ nó xuống.   Dễ lắm chỉ cần nín thinh việc đã cầm trịch nền văn hóa nước này nhiều ngàn năm, 

nhưng lại nhấn mạnh rất nhiều đến việc học mướn viết nhờ, cố sao cho ngưòi Việt chán ghét thâm 

thù Nho giáo, y như chán ghét thâm thù với Tàu.    Cái đó tương đối dễ khi chưa ai phân biệt được 

thế nào là Hán Nho với Nho nguyên thủy, thì chỉ việc lôi những nét của Hán Nho ra mà chửi bới, 

đem những hủ tục những lạc hậu xưa đặt trên những tiến bộ huy hoàng của tây Âu thì mười người 

như một đều đâm long oán giận Nho giáo. Nho giáo đã gây nên việc mất nước và chậm tiến.     Trí 

thức mới đã làm như thế và kết quả đã đạt 99%, ngôi nhà văn hóa Việt đã trở thành vô chủ.   Bây giờ 

chỉ còn việc đề cao việc thâu hóa của tiền nhân, cho  đó là nét Dân tộc tính cao cả nhất. . .  Trong 

thực chất có nghĩa là chúng ta hãy mở hai tay xoạc hai chân ra mà đón nhận các  tư trào từ bốn 

phương để mong theo kịp người trên con đường tiến bộ văn minh .         

Chủ trương trên còn được từng loạt những tiện nghi do khoa học năm này qua năm khác tràn vào để 

gia tăng uy thế.   Và vì vậy mà nó làm chủ được ngôi nhà văn hoá nước ta từ liố 1930 tới nay, và hậu 

quả là đưa dần nước đến bi trạng phân hoá trọn vẹn như chúng ta đang chứng kiến cũng như đồng 

thời là nạn nhân và không hiểu tương lai ra sao , chỉ biết rằng nếu không cùng nhau làm một cố gắng 

vượt bực thì tương lai đất nước thật là mù mịt. 

Vì thế mà phải đặt lại vấn đề.  TRước hết chúng ta cần phải hoan hô chủ trương trên, vì đó là con 

đường rất tốt để phong phú hó nền văn hoá chúng ta.   Nhưng phải hỏi một điều là những tư trào đó 

có mang trong mình chất Độc tôn chăng, bởi vì nếu có thì một khi ngồi chểm chệ và đã gây cơ sở đủ 

nó sẽ bóp chết nền văn hoá chúng ta? Lúc đó khôg còn là phong phú hoá nữa, nhuưng là tụ tiêu diệt, 
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thí dụ triết thuyết CS đang bóp cho ngạt thở mọi vêế tích văn hoá Việt.   Do lẽ đó chúng ta cần e dè 

với những chủ trương cởi mở kiểu ăn hổ lốn. Ăn hổ lốn thì có thể đi tả: Chết.   Văn hoá không khác. 

Nhưng nếu thế thì chúng ta phải chắp nhận chủ truơng các Cụ xưa kia chăng, nghĩa là cho rằng mọi 

cái đều vay mượn của Tàu, đến nỗi sau mấy hồi chống đối cho có lệ, cuối cùng lại phải trở về với 

ông thầy Tàu từ nàn xưa ?    Xin gác sang một bên vấn đề có phải các Cụ xưa chủ trương thế hay đó 

là chủ trương do thế hệ mới gán cho người xưa, ở đây chúng ta chỉ cần cứu xét tới nền móng của 

chủ trương. Theo đó thì Việt Nam là học tò của Tàu trong hết mọi phương diện. Nhưng xin hỏi 

tại sao Trò lại giỏi hơn Thầy ở một số điểm, không phải điểm thường, nhưng là điểm then chốt 

thuộc Cơ cấu, và hơn như vậy trải qua hiều ngàn năm, có nghĩa là  những nét đó thuộc Dân 

tộc chứ không phải thuộc  Cá nhân , như thí dụ đã nói trên về tinh thần Dân chủ Xã thôn và 

địa vị Đàn bà hoặc như các Lề lối biểu lộ. Nho giáo lại đươợ duy trì nhiều nhất trên đất Việt 

như các Lễ Thanh Minh, Đoan Ngọ, Trùng Cửu. . ., sẽ bàn rộng trong quyển “ Triết lý cái 

Đình”.    Ở đây tôi chỉ có ý nói rằng những Lễ lạy đó không phải là tiêu biểu riêng nhưng chính 

là dấu hiệu của những thực thể sống động , tức là Cơ cấu uyên nguyên của Nho giáo là Âm 

Dương hay là Lưỡng nhất tính.   Vậy mà tính châấ Lưỡng nhất đó lại gắn liền với Hồn Nước 

như tiếng Nói dân tộc ( Một Lên một Xuống đi đôi, như “ Chữ Tài chữ Mệnh khéo là ghét nhau” . . 

. ), cũng như gắn liền với Danh hiệu của Nước ta: Văn Lang, Xích  Qủy, Nam Việt nhất là Giao 

Chỉ nói lên chỉ Trời giao với chỉ Đất.   Rồi xét đến Thể chế lớn như Làng Nước, Nhà Nước, 

Nhân Dân. . . tất cả đều tỏ ra thấm nhuần Lưỡng nhất tính đươợ bàn tới trong Kinh Dịch. 

Trở lên là những điểm lẽ ra phải trở thành cột trụ cho nèn Quốc học, nhưng chẳng may vì một 

ngàn năm đô hộ, tiền nhân ta đã phải thâu nhận trọn vẹn Hán học, vì Hán họclà một nền văn 

học, tức là cái học ôm Ngọn bỏ Gốc.    Ngọn là Văn học nó đòi hỏi phải ó sự giàu thịnh và 

những thời thái bình lâu năm mới xây đắp được.   Đó là những điều kiện thiếu cho nước Việt 

Nam quá bé nhỏ bên cạnh nước láng giềng quá lớn mạnh, vì thế khi chỉ căn cứ trên có Văn học 

mà xét thì nhất định Việt Nam là suy kém, là học trò của Tàu.  Nhưng chúng ta nên nhận xét là 

Văn học Tàu mới thiết lập từ đời Hán, tức là giai đoạn đã đi vào lịch sử trọn vẹn và không còn 

vấn đề nguồn gốc nữa.   Tàu hơn ta vì đông hơn, mạnh hơn gấp cả trăm lần thì tất phải hơn ta 

về Văn học.   Còn ta kém vì uôn luôn bị đàn áp nên không có cơ hội phát triển một nền Văn 

học.   Vậy thì chủ trương cho rằng Việt Nam học mướn viết nhờ của Tàu là đuúg, nhưng chỉ ở 

Ngọn, ở vòng Ngoài, mà sai ở    Gốc ở vòng Trong. 

Lối giải đáp đó được hầu hết giới trí thức ủng hộ, để chống đối với niềm tin các Cụ xưa cho Ta với 

Tàu cùng một gốc. Tôi gọi đó là niềm tin vì dựa hầu hết trọn vẹn trên sử sách người Tàu, chưa biết 

phê phán cách khoa học.  Và không giải đáp thỏa đáng được nhiều khó khăn, thí dụ nếu do Tàu tại 

sao lại chống Tàu, chống từ đợt cơ cấu  chứ không phải có trên bình diện chính trị. 

Vì những lý do đó hầu hết những người Tân học theo chủ trương hàng Ngang đã bàn ở trên , và ta có 

Chu trương  Việt Nho. 

VI.- Chủ trương Việt Nho 

Muốn giải đáp được tất cả mọi khó khăn cần phải đưa ra một chủ trương mới là Việt Nho: 

theo đó thì Nho giáo trước nhất do Tổ tiên Viêm Việt sáng lập, rối người Tàu đến sau làm cho 

hoàn bị cũng như sa đoạ.  

Đó là một chủ trương quá mới mẻ  cũng như quá táo bạo nên không tránh nổi những vấn nạn quan 

trọng. 

Vấn nạn đầu tiên nêu ra là thế này: Nếu quả như thế, vậy tai sao cho tới nay không ai biết đến, nhớ 

đến?    Xin thưa rằng Chùa Đế Thiên Đế Thích mới xây vào quảng thế kỷ 9 – 11, vậy mà đến đầu thế 

kỷ rồi không có một người Miên nào biết tới, phải nhờ có sự tình cờ của một người ngòi máy bay 
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xem thấy nhô lên khỏi rừng một ngọn tháp rồi sau đó các nhà thám hiểm dày công tìm kiếm mới 

khám phá ra .   Mới có 6 – 7 trăm năm đã chôn vùi nổi một sự kiện khách quan , huống chi đây là sự 

kiện Văn hoá đã xẩy ra có cả hàng 3 – 4 chục thế kỷ thì mong gì mà còn có  người nhớ.   Tuy nhiên 

nếu chúng ta chịu lên máy bay nghĩa là đặt cái nhìn bao quát trên toàn cảnh nền Văn hoá Nho giáo, 

thì chúng ta cũng sẽ nhìn ra  sự trổi lên của một số ngọn tháp, no sẽ là tiêu điểm cho cuộc khám phá 

sau này: Những ngọn tháp đó là những điểm sau: 

 

1.- Trước hết là sự tràn lấn của Văn hoá Du mục trên Văn hoá Nông nghiệp xẩy ra trong 

khắp toàn cầu.   trong quyển Việt Lý chúng toi đã nhắc tới hai thì dụ Aryen và Davidien và Helen 

Minoens. 

2.-Thứ đến là cuộc chống đối liên tiếp trước Văn hoá ngoại xâm của Việt tộc. 

3.- Ba là số truyền kỳ thần thoại nói lên cuộc giao tranh đó. . . như đã bàn trong Việt Lý 

Tố Nguyên ( sẽ bàn thêm trong Bốn chặng Huyền sử nước Nam ). 

 

Vấn nạn thứ hai có thể rằng đó chỉ là  một giả thuyết hay nói tâng bốc  thì đó chỉ là một chủ trương.  

Vâng đây chỉ là một chủ trương hay giả thuyết nhưng xin nhận xét rằng khi nói về nguồn gốc thì 

không có gì khác hơn là một giả thuyết. 

Nói rằng Hán học là của người Tàu mới là sự kiện, mới là lịch sử, còn nói người Tàu sáng lập ra 

Nho giáo thì đã là một giả thuyết, vì nó nằm bên ngoài lịch sử.   Trong quảng khuyết sử đó có phải 

đó có phải chính người Tàu đã sáng lập ra Nho giáo hay không thì  

đó lại là vấn đề khác, và vấn đề mới này chỉ có tể giải đáp bằng giả thuyết, tuy giả thuyết cho là các 

người Tàu có vẻ đắc ý hơn, nhưng xét thấu vào sẽ gặp nhiêu khó khăn như vừa nói trên. 

Còn giả thuyết Việt Nho tuy mới nhầm tưởng là yếu, nhưng khi vượt thời gian trước thời 

Xuân Thu và Chiến Quốc thì thấy trả lời được nhiều khó khăn mà hai chủ trương kia không giải đáp 

nỗi. 

Thí dụ tại sao người Việt vốn chống Tàu mà lại không bao giờ chống đối Nho giáo nói 

chung, thì chỉ có thể giải nghĩa bằng giả thuyết này, là trong tiềm thứcTiên tổ vẫn nhớ đó là di sản 

tinh thần của Dân tộc , nếu khlông thì đâu có chấp nhận sớm tế dễ thế? 

Những điểm chống đối Hán Nho đã được ghi lại trong Lĩnh Nam trích quái. Theo các tác giả 

xư như Vũ Quỳnh hay Kiều Phú bàn về sách đó chứng tỏ hết mọi người Việt  

đều say sưa thích những câu truyện kể lại trong ấy, mà những câu truyện ấy tựu trung là chống Tàu, 

nếu húng cũng chống Nho  thì dễ gì mà Nho giáo đã chinh phục nổi mảnh đất Việt  kể từ ngày 

những phần tử đề cao nến độc lập văn hoá hơn hết như Lê Thánh Tôn , Nguyễn Trãi, Hàn Thuyên. . .   

Tấtcả các phần tử đó đã chấp nhận Nho giáo, chính vì coi đó như cơ cấu Dân tộc, và chính cấu đã 

đem lại nét đặc trưng được biểu lộ rất rõ ràng trong đời Lê : Yêu đời, dấn thân, tươi vui, dễ dãi, yêu 

chuộng Hoà bình… 

trên tôi nói Nho giáo chung là có ý dành quyền một số chống đối riêng như sự khe khắt trong vấn đề 

Nam Nữ, xem truyện Chiếc Giầy thơm, Dạ Nhất trạch. . .) đều biểu lộ lối đối xử khoan hồng độ 

lượng. điều này giải nghĩa Việt Nho thì ổn nhất. 

Việc lập ra chữ Nho không phải do chống chữ Nho và có lẽ đã khởi đầu từ Sĩ Nhiếp ( vì ở Quảng 

Tây đã có tục tự giống chữ Nôm của ta ).  Nếu giải nghĩa là sự chống đối nhà Tần vì bãi bỏ chữ 

các nước Chư hầu để thống nhất văn tự thì có lý hơn bởi lẽ rằng trong các đời sau khi văn Nôm 

đã thịnh đạt thì vẫn đi đôi với chữ Nho như anh em một nhà, thời văn Nôm cực thịnh cũng là thời 

văn Nho cực thịnh. Điều này không thể giải nghĩa  được do hai chủ trương Tân cũng như Cựu, vì 

theo Tân thì lẽ ra thịnh Nôm thì Nho phải tiêu, còn theo Cổ thì việc chi phải lập ra chữ Nôm. 
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Cuối cùng còn một điểm then chốt là cả hai chủ trương trên đều bất lực trước sự thiết lập một 

nền Quốc học hoàn bị : Chủ trương Cựu thì bất lực tuy đã đạt đợt văn học, nhưng chưa đạt 

đợt Triết, còn Chủ trương Tân thì đừng nói đến đạt cái gì, hãy nói ngay một truyện duy trì 

tinh hoa của văn học cũng không xong. Bởi vì khởi đầu văn học bằng tuyên dương Văn hoá 

Indonê Chàm, rồi chối bỏ Nho thì làm thế nào giải nghĩa nổi một bản văn Việt nào cho ổn, thí 

dụ  một câu thơ «  Nợ tang bồng trang trắng vỗ tay reo «  mà không thấu hiểu Nho giáo thì giải 

nghĩa sao nổi.   Bất quá biết được tang là dâu, bồng là cỏ, với lệ tục bắn 6 phát tên. . . , nhưng còn 

cái Triết nằm ngầm trong mấy chữ « Trang trắng vổ tay reo «  thì sức mấy mà tới.   Mà đã không tới 

được cái triết lý của nó thì giờ Việt văn chỉ là giờ tán dóc được che đậy bằng cái vỏ Bác học bên 

ngoài về thời đại tác giả, thân thế sự nghiệp . . . Khi đã  bỏ mất then chốt nhất là phận sự tiêm sinh 

lực vào cho mớ trí thức tản mác kia thì thân thế sự nghiệp của các tác giả hay các điều bác vấn chỉ là 

những tài liệu chết càng chồng chất nhiều càng giết chết lòng ham học, lòng thành khẩn say sưa. Thế 

cho nên đặt lại vụ án Văn hoá không phải là chuyện lập dị, nhưng là việc cần thiết vừa để thỏa mãn 

óc khoa học và nhất là vì có liên hệ quan trọng tới vận hệ nước nhà. 

 

Bài Tham khảo 

( Excerpt from : What is Buddhism ? Amida society, Temple city , California  ) 

I.-The cause of our chaotic world 

Today’s societies in the world are rather abnormal, a phenomenon that has not been witnessed before 

either in the West or the East. Some Westerners have predicted that the end of the world will occur 

in 1999 and that Christ will return to earth for judgement Day.      Easterner also predicted 

impending disasters that are similar to those predictions in the West, the only difference being the 

time frame which is twenty years later, which we should not place too much importance on.  

However, if we view our environment objectively, we will realize that this world is really in danger.  

Environmental pollution has become a serious problem and now humankind has finally begun to 

understang the need for protecting our environment.   However, the problem of mental or spirutual 

pollution is many times serious than that of the environment. This is the source of wordly ills that 

not many people realize . We have the saying : “ Education is the most essential to establish a 

nation, train its leaders and its people “ . 

For centuries, we have always believed in the primary of education, which is considered the 

foundation for a peaceful and prosperous society.  It provide the solution to a myriad  of social ills 

and leads the way to changing one’s suffering into happiness. Education has a strong impact on the 

nation and its people.  

Moever, elementary school is the foundation, the basic building block in an education system.  

Confucianism advocate the enhancement and glorification of filial piety, the respect and devotion 

of an individual for their parents and teachers. Filial piety is a major element in accomplishing 

world peace.   

II.- What is education ? 

It is the meaning and the value of human life, the relationships between human beings as well 

as those between humans and the universe. 

Confucian teaching encompasses three main points:  

First, it is important to understand the relationship between humans, once this is understood 

we will learn to love people. 

Second, it is important to understand the relationship between Humans and Heaven, once this 

is understood we will learn to respect heavenly beings and spirits. 
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Third, it is important to understand the relationship between Humans and the environment ( 

The Earth ), once this is understood we will learn to take care of the environment and to appriciate 

every single thing around us. There are four studies within confucian teachings: virtue, speech, 

skills for earning a living and the arts. 

The teaching of virtue is the core of Confucianism, it is absolutely crucial, for without morality 

and proper conduct we become selfish and concerned only with ourselves at the expense of the 

society. Such behavior can result in world chaos.  

Today, our education has lost that emphasis. Schools only teach skills that are superficial and not the 

root of education. When the root is rotten, it shakes the foundations of society and causes the chaos 

that we are experiencing today. 

Elementary schools are like the root of education, junior highs, high schools, and colleges are 

the flowers and leaves.  

Teachers can start teaching filial piety to our children as early as possible  . . By looking at the way 

chinese characters were created,we cannot but admire our ancester’s high level of wisedom, We 

thank them for having given us something that is so valuable and exquisite. The chinese character “ 

piety ” embrace the foundation of education as it is the combination of the character of the “ old ” 

and “ son ”    ( 孝  =   老:  old   + 子: son ) . 

Nowadays, people talk about generation gap between parents and children, which is something 

traditional families did not have. In the Chinese tradition, not only era father  and son one unit, 

grandfathers and grandsons, etc . . are all part of the same continuum. This is a unique concept. 

Westerners often ask why chinese people ( Easterners as well ) pay respect to ancesters since we 

barely know them. The remembrance of our ancesters is the foundation of Confucianism ( 

Cojup ), which is the source of harmony in society and peace in the world.  Today,everyone 

longs for world peace, but we need start from the foundation of filial piety to obtain it. 

 

III.- The goal of education is to attain the wisedom 

 

The five human relationships ( Ngũ luân ) 

Confucian teachings are basd on five human relationship that are founded on moral principles.  The 

five human relationships include those between HUSBAND/ WIFE , PARENT/CHILD, SIBLINGS, 

FRIENDS , and POLITICAL LEADERS / THE PUBLIC. 

HUSBAND and WIFE represents the smallest and the ultimate circle of human relationships. 

Outside the small circle is the extended family, which include the relationships between father and 

son  and those among siblings. 

Outside the family there is society, which includes additionnal relationships the individual and his 

leader and circle of friends. We now take about the need to unite people. In ancient times, our 

ancesters had no use for the word “ unite ” , for the five relationship define the union of all 

people.  

Every on this world is our brother. Each is responsible for other. Parents being compassionate, sons 

and daughters being filial to their parents, siblings and friends being respectful to each other. The 

relationships between people also define responsibilities from one to the other. Everyone has 

his own duty and responsibility to fulfill.  

 

IV.- The practice of Confucianism 
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Human beings differ from animals by adhering to human relationships and basic moral principles. 

The practice of Confucianism is based on having sincere and proper thoughts, correct 

behavior, a well organized family and country, and peace for all. 

Sincerity means having no single thought.   There will be no sincerity as long as there are 

corrupted thoughts, wandering thoughts, or even the rise of a single thought. However, people in 

general have a lot of wandering thoughts. How can one be rid of these wandering thoughts?     The 

confucian answer is “ to fight again uprising desire and achieve wisdom “.  This practice was 

stressed in the elemantary school of the confucian system.  

V.- Confucian elementary system 

In the past, the Chinese elementary system students were well trained to guard against the uprising 

of desires.   School emphasized training a student’s concentration and wisedom. Students started 

school at the age of seven.   They stayed with their teachers and only went home during holidays.  

They were taught the correct way to interact with everyday life and the proper manner to 

attend to their teachers and elder schoolmates. 

 This was called the education of moral principles based on human relationships. When the children 

went home, they would then treated their parents and siblings with filial piety and respect. 

 From the age of seven to twelve, students were required to memorize and recite fluently the 

ancient texts. The teachers woud first select materials which contained the profound wisedom 

of sages and saints and then encouraged the students to read and recite the material up to one 

or two hundred times a day.  Children would have scattered thoughts if they were not assigned 

any task to do.  The purpose of reciting was to focus their mind so that they would eventually 

obtain a pure mind, concentration and wisedom, even though, they may not have understood 

the meanings . 

However, the current educational system eliminated this two thousand – year-old tradition, and 

adopted the western educational system. This change, upon close examination, lead one to the root 

of modern China’s social problem. 

 At age of thirteen, children were sent to Tai school .  

Tai school emphasized the analysis and discussion of the materials students had already 

memorized in elementary school.  The teachers were experts in their fields and would 

concentrate on that field throughout their entire career. Each of them taught a small class with 

ten to twenty students and the lecture were not necessarily given in the classroom with 

textbooks.    Both teachers and students memorized the textbooks so well, that they even knew 

exactly where the study materials were located . Since everything had been memorized earlier, 

there were no need for books after elementary school  . . .  

This was the method one used to acquire the original wisdom that come from the pure mind.    

Having true wisdom is to know a person’s past and future and also to understand the laws of cause 

and effect. One should not judge things by their appearance, but know and to understand how 

events came about  . .     

 

( Trên đây là một số ý tưởng của Phật giáo về Khổng giáo ( cũng là Nho giáo của Tiền nhân chúng 

ta ) về việc dạy một số ý tưởng đơn giản nhưng quan trọng về Minh triết cho các trẻ em học thuộc 

lòng ở lớp tiểu học. ) 
  

 

Để nhận diện Phật giáo vẫn ở trong lòng Dân tộc Việt Nam, chúng ta thử so sánh giữa Phật và 

Nho  xem sao 
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Ta  có chữ Phật:  佛 = 亻+ 弗.   Chữ Phật có hai phần: bên trái là chữ Nhân đứng ( 亻) bên mặt là 

chữ Phất (弗 ), Nhân là con Người tức một Hiện hữu là  Có, còn Phất có nghĩa là Không, vậy danh 

từ Phật là Tồng hợp của Không + Có, Không +Có hay  Vô + Hữu là cặp đối cực của Dịch lý gọi là 

Thái cực trong Nho giáo. 

 Trong đạo Phật, luật Nhân Quả rất quan trọng: Gieo Nhân nào thì gặt Quả nấy, Ai gieo thì kẻ ấy 

Gặt. Nếu gieo điều Thiện, điểu Lành thì Thân an Tâm lạc, tức là đạt từng mảnh của Nát bàn ở Nơi 

Đây và Bây Giờ, còn gieo điều Ác, điểu Dữ, thì chuốc lấy sự Âu lo, Hối hận, tức là đã sa Địa ngục.  

Nếu giây phút nào cũng sống được như thế tức là luôn luôn sống trong Hiện tại mà Nho giáo gọi là 

Hiện tại miên trường, trong cuộc sống luôn bám vào Hiện tại mà không nuối tiêc Quá khứ mà cũng 

không vọng tưởng ở tương lai. 

Luật Nhân quả cũng tương tự như luật Giá sắc của Nho: Giá là Gieo, Sắc là Gặt: Gieo thứ gì thì Gặt 

thứ ấy, Ai Gieo thì người  ấy Gặt nấy, Gieo một thì Gặt trăm. 

Mặt khác người  tu sĩ  theo Phật giáo Nguyên thủy vẫn sớng bình thường như  mọi người trong đời 

với ý thức vươn lên từ chuyện nhỏ tới chuyện to, từ đơn giản tới phức tạp, từ tầm thường tới phi 

thường. . . Đây là con đường mòn của lối sống Tổ tiên Việt, chứ không dấn thân trên những đại lộ 

huy hoàng. 

 Họ sống Đạo giữa Đời một cách tích cực suốt đời  một vị sư cho biết, ngành Phật giáo  Nguyên thủy 

đã  xuất hiện sớm nhất ở  Việt  Nam với cái Khánh  và tượng một vị sư sống đời khổ hạnh.   

Đặc biệt các vị tu trì theo Phật giáo Nguyên thuỷ cũng đơn sơ ngay từ danh xưng, họ chĩ  được gọi là 

Sư và cao nhất là Đại Đức, chứ không có danh xưng nhiều cấp bậc theo Giai cấp. Còn Nho thì là  kẻ 

Sĩ hay Hiền triết.   

Vậy qua bài tham khảo về giáo dục bằng Anh văn cũng như mấy ý tưởng trên thì giữa Nho và Phật 

tuy danh xưng khác nhau, nhưng  nội  dung cuộc sống đâu có khác nhau. 

 

 

 

 

 
 

Cái Tước : 2 tai 3 chân 

 

 

 

  

CHƯƠNG BẢY 

VĂN CHƯƠNG TRUYỀN KHẨU   

 Ta nên biết, nền Văn hoá Việt gồm có hai dòng:  Dòng của Nho gia gọi là Văn gia, những người 

Thánh nhân như Khổng Tử viết ra Kinh, và những người Hiền triết là đệ tử  của Đức Khổng viết ra 

Truyện, cả hai được gọi là Kinh Điển chứa Minh triết Việt. Còn dòng thứ hai là Chất gia gồm những 
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người ít học hay không có học, họ cũng có văn chương Truyền khẩu gọi là Văn chương bình dân 

gồm Ca dao Tục ngữ. . . cùng các truyền Kỳ để giúp mọi người dân tuy không được học Kinh Điển 

nhưng vẫn sống theo Minh triết Việt được. 

Tuy Thù đồ theo hai dòng khác nhau, nhưng cả hai lại Đồng quy vào nền Minh triết Thái hoà 

Việt. 

Chúng ta đừng quên là suốt theo dòng lịch sử của Dân tộc gần năm ngàn năm, kể thù phương Bắc  

không bao giờ quên việc tiêu diệt Dân tộc Việt bằng cách trước tiên là tiêu diệt nền Văn hoá, vì Văn 

hoá là mạch sống của dân tộc, họ đã 5 lần bách hại Nho, nhất là tịch thu hết sách Nho của Tổ tiên ta 

đem về Tàu, chỉ có chữ Nôm và nhất là Văn chương Truyền khẩu là không thể tịch thu để tiêu diệt 

được. Không những thế mà Văn chương Truyền khẩu  còn có nhiệm vụ quan trọng hơn là  giúp  lớp 

Bình dân tu thân để cùng các Văn gia cùng  tiến bước trên con đường Tu, Tề, Trị, Bình nữa. 

Chúng ta đã có nhiều cuốn sách viết về Văn chương Bình dân, nhưng vì  chưa nhận ra phần Vũ trụ 

quan Động cũng như Nhân sinh quan Nhân chủ của Việt Nho, nên Văn chương Truyền khẩu còn là 

một đống tản mác, ai hiểu sao thì hiểu, mà chưa quy chiếu vào nét Nhất quán của nền Minh Triết 

Việt được.  Đây mới là Hồn thiêng Sông Núi của Dân tộc Việt,thuộc lãnh vực Bình Dân ( Chất gia ),  

hiện nay đa số chúng ta đang còn bị lạc Hồn vì mãi mê  theo bước Thù Đồ theo ngoại bang để bị 

phân hoá  chưa Đồng quy vào Linh hồn Dân tộc để cùng nhau kết thành một Khối được.  

Nền tảng của nền Văn hoá  là Huyền sử 

 

 

 

 

 

             

 

 

 

HUYỀN SỬ 

A.- Đại cương 

Huyền sử là sử của những huyền thoại hay bộ huyền thoại của dân tộc.  “ Huyền sử là tự truyện của 

một dân tộc, bao nhiêu những kinh nghiệm tích lũy từ không biết bao nhiêu đời tiên tổ kết tinh lại. 
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Xuyên qua đó thường được kể lại bằng những nét lung linh của sử mệnh của dân tộc, nên đó quả là 

những di bảo thiêng liêng chứa chấp những giá trị thâm sâu nằm giáp miền tiềm thức. 

Có thể nói tác giả đã dựng nên những huyền thoại cũng chính là tiềm thức cộng thông của tất 

cả tiên Tổ đã góp phần vào việc kiến tạo dân nước. 

Nói đến tiềm thức là nói đến sự vượt biên cương lý trí phân minh, nên trở thành âm u. 

Vì thế những niên đại, những địa danh cũng như các nhân vật phải được hìểu một cách co dãn, 

chập chờn, vì đó chỉ là những mảnh vụn của lịch sử được huyền sử dùng như tiêu biểu để nói 

lên những tư tưởng hướng dẫn cuộc sống của dân tộc, nên mang tên này hay tên khác, xảy ra 

nơi nọ hay nơi kia đều không quan trọng . 

Huyền sử thuộc vòng trong tiềm ẩn không nhằm ghi chép sự kiện hay biến cố ngoại diện như sử ký, 

mà cốt nhằm phác hoạ những hình ảnh văn hoá, những mẫu mực chung của lối sống, nghĩ, cảm, là 

những dạng thức có liên hệ mật thiết với hoàn cảnh nơi ấy, nên khi nào, con cháu muốn tìm ra những 

làn sóng ngầm của lịch sử dân tộc cũng như cái nhìn soi dọi vào đời sống hiện đại để tìm ra những 

mẫu mực căn bản thì cần phải mở một cuộc hội thoại thắm thiết với những di bảo nọ. Việc đó có thể 

gọi theo tiếng nói ngày nay là làm triết lý . Như thế triết lý ở đây là một cuộc đào sâu kinh nghiệm 

sống của tiên Tổ để lấy chất liệu tạo dựng những dạng thức canh tân hợp cảm quan thời đại ”. 

( Kim Định : Kinh Hùng khải triết: Thanh niên xuất bản , trang 13 – 14 ) 

B.- Ý kiến của học giả ngoại quốc về Huyền sử 

“ Bộ huyền thoại của một dân tộc là là đạo sống của dân tộc đó. Nếu mất huyền thoại thì thì bất cứ 

một dân tộc nào, kể cả những dân tộc văn minh nhất cũng sẽ sụp đổ khủng khiếp ”. 

( Karl Jung ) 

 

“ Bộ huyền thoại của một dân tộc không phải là những chuyện hoang đường, mà là những chuyện 

gần chân lý nhất, hơn nữa bộ hưyền thoại là gia sản quý báo nhất vì tính chất thiêng liêng điển hình 

và mang lại ý nghĩa sống ”.  

( Mircea Eliade ) 

 

“ Không có bộ huyền thoại thì không thể thành một dân tộc được. Dân tộc nào không có bộ huyền 

thoại không thể được coi là có văn hoá hay văn minh gì hết, vì bộ huyền thoại là những câu chuyện 

diễn tả tinh thần của dân tộc ở mức độ cao nhất và cũng là di sản thiêng liêng của dân tộc đó ”.  

( Laurens Van Der post ) 

 

“ Mất bộ huyền thoại là mất mạch nối vào nguồn quá khứ tổ tiên và mất luôn căn bản cho việc xây 

dựng tiền đồ dân tộc. Dân nào mất bộ huyền thoại, dân tộc đó quả thực bị coi như không còn nữa ”.  

( Wallace Cliff ) 

 

“ Sử mệnh nói lên sứ mệnh của một dân tộc nhất định phải thi hành trong một hoàn cảnh nhất định 

nào đó . Sử mệnh vì thế đã được thích nghi với hoàn cảnh, với khu vực và thường được các bậc hiền 

triết của mỗi dân tộc thấy trực thị rồi diễn đạt qua những trang huyền sử. Huyền sử cũng là lịch sử 

nhưng rộng hơn nhiều vì bao cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên có tính cách siêu thời gian “.  ( Kim Định )  
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C.- Huyền sử Việt 

I.- Kinh Hùng 

Gồm những chuyện mà TG. Kim Định trích trong “ Lĩnh Nam trích quái, Việt Điện U linh tập. . . “ 

và một số rải rải nơi khác. 

II.- Sách Ước, Gậy Thần, Đàn Kinh 

(  Cơ cấu Việt Nho: Sách Ước. . . Tr. 216 – 227. Kim Định ) 

1.- Gậy Thần 

“ Khi trở về nghiên cứu văn hóa nước nhà, chúng ta có thể lấy làm lạ lâu lâu lại nghe nói tới Sách 

Ước, gậy Thần, rồi tìm không thấy đâu bàn đến cách triệt để hay nói lên ý nghĩa thâm sâu, mà chỉ 

thấy xuất hiện trong bầu khí âm u của cõi tiên phi phàm.  Sau khi nghiên cứu so đo, chúng tôi mới 

nhận ra đó cũng là một điển chương quý báu của tiền nhân giối lại, và vì thế hôm nay ghi lại đây một 

hai két quả trong việc tìm hiểu.   Xin hãy khởi đầu bằng việc duyệt qua  một số truyện có liên hệ tới 

hai báu vật trên, trước hết là gậy Thần được thấy xuất hiện nhiều lần trong tay Tiên, hoặc Tiên cho 

để làm phép, như : 

 Công chúa Tiên Dung dùng gậy mà biến ra thành quách. . .cũng như gậy trỏ vào xác chết 

làm cho sống lại. 

 Ngọc Tâm trong truyện con muỗi ( Văn học II. Tr. 95 ) gặp được Tiên để xin cứu sống cho 

vợ. . . thì Tiên cũng chống gậy trúc. 

 Từ Thức cũng chống gậy trúc trên đường gặp Tiên. 

 Tú Uyên cũng gặp ông già chống gậy. 

 Thần lúa hay là Thần Nông đi đâu cũng chống gậy ( Văn học I. Tr.73 ). 

 Cây tre được nhận làm tiêu biểu cho người lý tưởng. 

Nhưng có lẽ không đâu có phép thần thông qua cái gậy được biểu lộ rõ cho bằng câu truyện Ra đê 

sau:  “ Thuở ấy, người miền Thượng đang sống ở theo Duyên hải. Ngày kia, có một con cá voi bơi 

sát bờ, trên lưng cá rộng lớn như bãi cỏ mọc lên một cây xoài.  Nhiều heo rừng đến ăn trái xoài rụng 

bở gốc cây.  Một thằng bé đi đến thấy trái ăn ngon, trèo lên cây, không biết là đang ở trên lưng con 

cá khổng lồ. Cá voi bổng chuyển mình bơi ra biển khơi, mang theo thằng bé cùng bầy heo rừng. 

Thằng bé vẫn ở trên câu xoài, ăn trái cây mà sống và làm rơi quả xuống nuôi bầy heo rừng. Cá voi 

mẹ làm mọc thêm nhiều cây xoài nữa ở trên lưng để nuôi sống người và thú đi theo nó. Thằng bé lấy 

chiếc mền đã mang theo mắc làm võng trên cành cây xoài, rồi ở luôn trên đó, nổi trôi trên mặt biển, 

sống bằng trái cây.  Một hôm nó thấy một cây song mọc lên trên lưng cá voi, bèn nhổ lấy làm một 

chiếc gậy. . .Từ đó, phép tắc thần thông của cá voi đã truyền qua cho đứa bé.   Con cá voi nghĩ rằng 

đứa bé có nhiệm vụ cứu giúp loài người khốn khổ trên mặt đất nên mới truyền phép thần thông cho.  

Đứa bé ngủ mơ nghe cá voi nói với nó rằng:  Giờ đây mày đã thành người anh hùng có quyền phép 

nhiệm màu rồi, mày hãy bước xuống nước, nước sẽ đặc lại dưới chân mày đi,  mày lên mặt đất mà 

trừ diệt hết thảy những kẻ oai quyền độc ác, chỉ một mình mày là hùng mạnh lớn lao. . .    Thằng bé 

ở trên cây tuột xuống biển, đi đến đâu nước cứng đến đấy. Nó lạnh lùng bước đi, tất cả bầy heo theo 

như một lũ chó ( vì thế nên từ đó loài heo, mà thủy tổ là heo rừng, cứ chiều tối nghe tiếng gọi là  kéo 

nhau về nhà ).   Bấy giờ ở trên mặt đất Quạ, Rấn, Kên Kên và Cọp là lũ quyền thế độc ác vô cùng 

làm chủ loài người. Chúng buộc phải đem mạng người dâng cho chúng ăn thịt, nếu không thì chúng 

phá hại cả các làng.     Đến ngày đã định vào đêm trăng rằm dân các làng phải tụ họp để dâng sinh 

vật cho chúng ngự ở trên cao.    Mỗi gia đình phải đem đứa con đầu lòng, không hạn kể tuổi, miễn là 

khỏe mạnh cho ngon miệng các giống quyền thế .   Những trai trẻ bị hy sinh, mặc áo quần tốt đẹp 
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sặc sỡ, người ta ép chúng uống rượu say rồi đem quay đế cho lũ quái ác khoái trá trước khi ăn.  

Đúng lúc sắp dâng lễ vật cho lũ quái ác thì thằng bé cá voi đặt chân lên mặt đất, ngay chỗ đang sửa 

soạn quay sống đám trai trẻ.  Nó liền cất tiếng bảo mọi người:  “ Các người việc gì mà chịu hy sinh 

đám trai trẻ khôi ngô như thế kia?   Này đây (nó trỏ vào bầy lũ heo rừng đi theo ) là một bầy heo, 

hãy làm một cái chuồng để nhốt chúng lại, các người học cách nuôi heo rồi dùng heo mà tế thay cho 

người ta “.    Đám đông ngạc nhiên sửng sờ.   Thằng bé cá voi nói lớn:  “ Đem tôi ra mà cúng thay 

cho đám trẻ khôi ngô này! “.  Lũ quái ác gạt đi: “ Chúng tao không muốn ăn thịt mày vì mầy gầy 

lắm, lũ trẻ kia béo tốt mới thích miệng chúng tao “ 

“ Thằng bé cá voi mình gầy trơ xương sau cuộc phiêu lưu ngoài biển khơi, nó cầm một miếng chăn 

tung về phía Tù trưởng Quạ: tức khắc đôi cánh mọc ngay lên mình, Quạ vôi vàng bay trốn. Tù 

trưởng Kên Kên  cũng bị thằng bé làm cho mọc cánh, bay trốn luôn theo Quạ.  Thằng bé thổi khói 

thuốc ở ống điếu vào Tù trưởng Cọp, lông mọc đầy khắp cả người, cọp xấu hổ lủi mất vào rừng. Còn 

lại Tù trưởng Rắn. Thằng bé dẫm lên làm cho nó mất cả tay cả chân, phải bò mà trốn.  Dân chúng 

được giải thoát khỏi ách các tù trưởng độc ác, đồng thanh hoan hô thằng bé thần đồng, yêu cầu nó 

lên cầm đầu.   Thằng bé  không nhận, sống chung với mọi người như anh em.  Nó không muốn lấy 

vợ và gọi đàn bà  là “ Bà Nội “.  Có xẩy ra việc gì khó khăn thì một mình nó đi dàn xếp là xong.   

Mọi người được sống  một cuộc đời êm thắm. “ ( Trích trong Văn học ) 

 

“ Đọc xong truyện trên ta nhận ra gậy Thần chính là nền Minh triết nông nghiệp, giúp cho con 

Người đạt độ Tâm linh, và nhờ đó cứu gỡ khỏi những nanh vuốt của thời Bái vật và Ý hệ.   Trong 

truyện nhắc tới Bái vật ở chỗ “ Quạ, Kên Kên, Cọp là lũ quyền thế độc ác vô cùng làm chủ loài 

người “.   Đó là lúc con người còn bị các thế lực ngoại tại sai sử, và con người trở nên hùng mạnh có 

quyền phép nhiệm màu, khả dĩ trừ diệt hết thảy những kẻ oai quyền độc ác “ từ lúc “ có được cây 

gậy.   Từ đó phép tắc thần thông của cá voi đã được truyền qua cho đứa bé. Quyền phép cá voi là 

những khả năng thuộc lý trí kỹ thuật, nếu ở lì lại thì ra Ý hệ , còn nếu vượt lên đợt Tâm linh thì nó 

thăng hoa lên cùng.    Đó là đại để ý nghĩa câu truyện: Cũng nói lên quá trình tiến hóa của dân tộc.  

Bây giờ  chúng ta đọc một câu truyện khác có tính cách tổng hợp văn minh Mẹ ( gậy Thần ) với văn 

minh Bố ( sách Ước ) “. 

2.- Sách Ước, gậy Thần 

“ Sách Ước là sách huyền diệu có sức màu ban cho người gặp được quyền ước gì được nấy, giống 

cái đèn của Aladin. Tìm vế nguồn gốc chúng, ta chỉ gặp thấy có nói đến sách Ước có lẽ là câu truyện 

Thần núi Tản Viên sau đây:  “ Thần xưa kia là một đứa con bị bỏ rơi giữa rừng được một người tiều 

phu gặp đem về nuôi, đặt tên là Kỳ Mạng.  Sở dĩ Thần có tên này là vì trước khi gặp cha nuôi đứa bé 

mới lọt lòng đã được dê rừng cho bú, chim chóc ấp ủ cho khỏi chết. Kỳ Mạng chóng lớn khôn, theo 

nghề cha nuôi ngày ngày vác rìu vào rừng đốn củi. Một hôm Kỳ Mạng đốn một cây đại thọ. Cây to 

lớn quá chặt từ sáng tới chiều mà vẫn chưa hạ nổi. Bỏ dở ra về, đến sáng hôm sau trở vào rừng, Kỳ 

Mạng hết sức ngạc nhiên thấy những vết chặt đã dính liền lại khắp thân cây. Kỳ Mạng lại xách rìu 

chặt nữa, suốt ngày rang hết sức không xong, đến ngày thứ hai trở lại cũng thấy cây vẫn nguyên vẹn 

như chưa hề đụng tới. Không nản chí, Kỳ Mạng lại ra công chặt nữa, quyết hạ cho kỳ được, rồi đến 

tối ở lại nấp gần cây rình xem sự thế. Vào khoảng nửa đêm, Kỳ Mạng thấy một bà lão hiện ra, tay 

cầm gậy chỉ vào cây, đi một vòng quanh cây, tự nhiên những vết chặt lại liền như cũ, Kỳ Mạng nhảy 

ra khỏi chỗ nấp, tức giận hỏi bà lão sao lại phá công việc làm ăn của mình. 

Bà lão nói: “ Ta là Thần Thái Bạch, ta không muốn cho cây này bị chặt, vì ta cứ nghỉ ngơi trên cây “.  

Không chặt cây thì tôi lấy gì mà nuôi sống ?   Bà thần đưa cho Kỳ mạng  cái gậy rồi biến mất. 

Được chiếc gậy Thần, đời sống của cha con Kỳ Mạng từ đấy có phần dễ chịu lắm, và chàng đem vật 
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ra cứu giúp những người bệnh tật ốm đau. Một hôm Kỳ Mạng đi chơi gặp xác một con rắn nước bị 

trẻ chăn trâu đập chết vứt ở bờ sông, mới dùng gậy Thần chỉ cho con rắn sống lại, bò xuống nước. 

Vài ngày sau có một người lại tới tự xưng là Tiểu Long Hầu, đem nhiều châu báu tạ ơn Kỳ Mạng đã 

cứu sống hôm rồi, nhân lúc đi chơi bị trẻ đánh chết. Thần Tiểu Long lại mời Kỳ Mạng xuống chơi 

dưới thủy phủ.   Kỳ Mạng nhận lời theo con Long Quân rẽ nước xuống biển chơi, được Long Quân 

mời ở lại 3 hôm, bày yến tiệc tiếp đãi nồng hậu và dẫn chàng đi xem khắp thế giới dưới nước. 

Khi về Kỳ Mạng lại được Long Quân biếu cho một cuốn sách Ước, có thể nhờ sách mà cầu ước 

chuyện gì cũng đều được thực hiện cả. Kỳ Mạng sung sướng đem sách về trần. 

Cuốn sách Ước chỉ gồm có 3 tờ bằng da cá, ngoài bọc vỏ rùa, 3 trang sách mỗi trang chứa một 

tính chất: Kim, Mộc, Hỏa. . ., chỉ thiếu một trang vê Thủy mà Long Quân đã giữ lại. Kỳ Mạng 

mới bắt đầu thử xem linh nghiệm ra sao, mở sách ra, đặt tay vào trang Hỏa khấn khứa, được nghe 

thấy sấm sét giữa lúc trời quang mây tạnh. Tức thì chỉ trong nháy mắt trên trời vần vũ dày đặc, rồi 

chớp sáng, sấm sét nổi lên rung chuyển cả bầu trời. Kỳ Mạng mỉm cười đắc ý, đặt tay vào trang 

Mộc, ước ao thấy một rừng cây đi. Tức thì những cây ở trước mặt chàng tự nhiên bổng tiến bước lên 

như một đạo quân. Kỳ Mạng gấp sách lại, thấy mình từ đấy uy quyền, sức mạnh không còn ai sánh 

kịp. Rồi từ đấy lang thang đó đây, giúp đời.  Cuối cùng chán cảnh trần tục, Kỳ Mạng lên núi Tản 

Viên ở luôn tại đấy. Với cuốn sách Ước, chàng dựng len những lâu đài cung điện nguy nga giữa 

chốn rừng hoang vu. Từ đó tiếng đồn đi rằng núi Tản Viên do một vị thần pháp thuật thần thông cai 

quản “  ( Văn Học ) 

3.- Giải nghĩa 

“ Câu truyện trên cung cấp cho ta nền tảng giải nghĩa cả sách Ước lẫn gậy Thần, cả hai không là chi 

khác hơn là hai khía cạnh của Kinh Dịch.  

 Vì sách Ước giống Kinh Dịch ở chỗ không có chữ: Những chữ hiện nay chỉ là hệ từ thêm vào sau.  

Còn gậy Thần chẳng qua là những con số của Kinh Dịch trong đó số 5 là quan trọng.  Gậy Thần 

làm bằng cây trúc có 9 đốt chia hai đầu sinh tử (Âm Dương ), ai biết cầm trúng đốt 5 mà xoay thì tử 

sinh biến hoá: chết có thể làm cho sống lại v. v. . . 

Xem thế đủ biết đó là những con số của Lạc Thư, của Hồng Phạm. Sách Việt sử lược bảo Hùng 

vương biết dùng ảo thuật thì có nghĩa là biết ứng dụng  nền Minh triết Lạc Thư: đem đạo ( 

tròn ) Tản vào đời sống ( vuông ) đó la Tản Viên, tức tròn vuông xoắn xuýt, trời đất tổng hợp. 
Gậy Thần đi với Mẹ với nông nghiệp, nên gây ra được nhiều ơn ích thiết thực, còn sách Ước là do 

Bố , Lạc Long quân tuy cũng có thần thông nhưng mang nhiều tính  vu nghiễn như khi Kỳ Mạng đặt 

tay vào trang Hỏa khấn được nghe thấy sấm sét giữa lúc trời quang mây tạnh tức thì có sấm sét nổi 

lên rung cả bầu trời, để tay vào trang Mộc, thì thấy cả một rừng cây đi. . ., đó toàn là những kiểu nói 

bóng về khả năng biến hoá của Kinh Dịch, nhưng về sau vì bị hiểu theo lối vu nghiễn, nên không ơn 

ích cho đời sống như gậy Thần. Gậy Thần biểu thị Minh triết nông nghiệp, nên mỗi lần chặt cây 

là biểu thị chối bỏ nền Minh triết đó.  

4.- Ý nghĩa gậy Thần 

“ Vậy gậy Thần không chi khác hơn la nền Minh triết nông nghiệp.  Khi người nào đạt độ Minh 

triết đó thì không cần đến tôn giáo vu nghiễn nữa, còn khi chì có triết học duy niệm như trong văn 

minh Cha thì không đủ thỏa mãn Tâm linh nên cần đến vu nghiễn, như phần nào đã thấy xẩy ra trong 

Hán Nho có pha nhiều chất tai dị.    Đã là Minh triết thì nó biểu lộ ra trong nét Nhất quán tức như sợi 

dây xỏ xuyên qua hai bờ Âm Dương, mà không Duy bên nào.  Nói bóng là gậy Thần.   Gậy là để xỏ 

qua, Thần là khắp hết, tức đem đạo ( tròn ) tản ra mọi việc ( vuông ).  Vậy trong nền văn hoá Việt 

Nam ta thấy cái gì cũng Lưỡng nhất tính kể từ vật tổ trở đi là Tiên Rồng cho đến thể chế, làng nước, 
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mẹ cha, cách tính tuổi, cách đặt tên. . ., và vì thế tiếng nước ta rất nhiều danh từ đi đôi: Mặt trời, 

chiếu chăn, non nước, bàng bạc, mênh mông. .   Tưởng không ngôn ngữ nào trên thế giới diễn đạt 

nét gấp đôi rõ như vậy, tiếng ngoài rõ rệt, tiếng trong lờ mờ.   Lối nói lại đặt chữ Kỳ tức lấy mình 

làm trung tâm: Ta nói xe chạy ngoài đường là quy chiếu vào mình tức con đường ở ngoài mình.  Đó 

là hậu quả Tam tài, lấy con người làm trung tâm “ Trời che Đất chở ta thong thả “ và do đó hiện thực 

được sứ mạng của mình ( Kỳ Mạng ), tức là của con người đại ngã Tâm linh mà các nền văn minh 

khác chưa đâu thực hiện nổi ( xin  xem Nhân chủ ) “ 

5.- Sách Ước gậy Thần với Dịch Kinh 

“ Như trên đã nói cả hai là một, một trong nội dung cũng như trong lối bày tỏ.  Nội dung của nền 

Minh triết hòa Âm Dương, còn trình bày là những gạch, đó là những gậy và chỉ có vậy chứ không có 

chữ, y như sách Ước không có chữ mà chỉ  có những trang Thủy, Hỏa, Mộc, Kim. . . tức Ngũ hành: 

nghĩa là gồm hết mọi sự nên nói bóng là Ước gì được nấy.  Như thế cả hai là một, nhưng tên gọi 

khác nhau, có lẽ vì đó là lối biến hóa nên thay đổi tên, để nói lên cái sức biến thông cần thiết phải có 

khi dùng tới, tức là phải đạt độ quyền biến (đợt thứ 4 sau Học, Thích, Lập ).  Nếu không thì Dịch 

chẳng là cái chi cả, như sau này đã bị Hán Nho chiếm đoạt đánh mất tinh hoa, nên chỉ còn có chất “ 

bát quái “ mà không biết đến “ Cửu trù “, có sách biến mà thiếu sách hóa. Có số phá mà không biết 

số hoá.   Sách Ước thiếu hai trang nhất là Thủy và Thổ, cho nên từ đấy Kinh Dịch trở thành đề tài 

tán dóc bằng biểu tượng đồ thị trong hơn 20 thế kỷ vừa qua.   Có thể vì thế mà tiền nhân đã đặt ra tên 

khác để chỉ phần tinh hoa của Dịch đã được thiết lập từ đời Phục Hy.    Lúc ấy chưa có chữ mà chỉ 

có gạch liền gạch đứt đẻ cái nhiệm màu của nó trong con người nên gọi là Kỳ Nhơn, Kỳ Dịch, y như 

cái hay của cây đàn Kinh nằm trọn vẹn trong người biết gảy đàn vậy.  Thế nhưng ” Kỳ Nhơn “ quá 

hiếm, nên thánh hiền thêm vào ít lời ( Hệ từ ) để giúp nhiều người hơn nắm được then chốt, không 

may về sau nó rơi vào tay Hán học lấy Hệ từ làm trọng hơn cái tinh hoa. 

Vì thế mà người ta cứ tưởng Kinh Dịch là của riêng Tàu.   Tin như thế cho đúng chữ nghĩa Hệ từ, 

nhưng xét về cấu tố uyên nguyên thì là làm hư Kinh Dịch, biến nó thành sách có chữ, có nghĩa mà 

hết là một điển chương. 

Vì thế chúng ta cần xét tới như một điển chương tức một dấu hiệu tác động. Và chính trong ý đó mà 

tôi gọi Kinh Dịch là của Lạc Việt, tức Dịch đã xuất hiện như một điển chương ngày tự đời khuyết sử 

của Việt Nho và nước Việt đã thấm nhuần trong nền Minh triết của nó hơn là người Tàu ( tức có 

Lưỡng nhất tính phong phú hơn người Tàu ), nên bảo Dịch là của người Việt là theo ý đó.  Người 

Việt đã thâu hóa nó và khi gọi là sách ước, khi là gậy Thần, khi là cột Trụ Trời.   Đó là thứ cột chỉ có 

sức chống đỡ trời khi được vun tươi bới con người.  Nếu để cột hư thì trời sụp làm chết cả muôn loài 

như kể trong tần hoại Rađê.        ( Văn học I. 166 ). 

Đó là một niềm tin chung, nên ta thấy trong truyện người đàn bà Việt chặt cây Cam xe của Chiêm 

Thành làm cho nước đó sụp, vì người Chiêm Thành đã không biết gìn giữ cột Trụ Trời. Đấy là biểu 

lộ niềm tin chung phát xuất từ tiềm thức cộng thông của Viêm Việt cổ đại.  Biết đâu rằng chính vì 

đang vận hành trong bầu khí đó mà có truyện Mã Viện trồng cột với câu: “ Đồng Trụ chiết Giao 

Chỉ diệt “   Mã Viện hiểu theo vòng ngoài ý thức là nếu cây cột ông ấy dựng mà đồ thì nước Việt 

Nam sẽ mất, nhưng ý sâu trong tiềm thức cộng thông thì là lời Trời sai Mã Viện nhắc nhở cho người 

Việt rằng ngày nào họ không còn chăm sóc cho cây Trụ Trời nữa thì Giao Chỉ diệt, tức hai nét Trời 

Đất giao thoa, mà dân nước đi vào thứ Duy đấy phân hóa.  Có lẽ vì thế mà Tổ tiên đã đặt lệ trồng 

“Cây Nêu “ ngày Tết để trong giờ trọng đại nhắc nhở tới bổn phận chăm sóc cây Trụ Trời .  Đấy là 

những truyện không có thực, nhưng lại nói lên một sự thực lớn lao, to bằng cái chiến tranh huynh đệ 

tương tàn đã làm sụp đổ Việt Nam tự ngày cây Trụ Trời Việt Nho bị đốn ngã, làm cho Trời Đất hết 

giao hòa.  Làm thế nào? Thưa cần đến cây đàn Kinh.” 
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6.- Cây đàn Kinh 

“ Nếu hỏi trên hoàn cầu có cây đàn nào giàu chất triết nhất thì phải thưa là cây đàn bầu hay đôc 

huyền.  Huyền có nghĩa là dây cũng có nghĩa là huyền bí, huyền nhiệm, nhiệm màu. Có rất nhiều lý 

do để gọi như vậy: 

 a.- Trước hết chỉ có một dây mà làm nẩy ra đủ mọi cung trong âm giai. 

 b.-Thứ đến lạ lùng hơn nữa là cung nào cũng là cung hòa.  

Các đàn khác chỉ có tiếng đơn ( Soni ), một hai cung là hòa ( harmonique ): một mình đàn Kinh thì 

cung nào cũng là hòa.  Nói khác đi nó là âm thanh thứ ba phát sinh ra bởi “ Tiếng Sống “ và “ 

Tiếng Chết “. ( * )  Khi đánh thì dùng cái nạy gảy vào dây, đó là “ Tiếng Sống “, nhưng đồng 

thời cạnh bàn tay lại đè xuống dây, đó là “ Tiếng Chết “, cả hai tiếng phát ra một trật làm nên 

tiếng thứ ba “ không Sống , “không Chết “  mà là “ Tiếng Hòa “. 

 c.-Thứ ba đây không phải là hòa thường mà là hoà cùng cực ở chỗ không tìm ra được 

kẽ hở, như trong các đàn khác, ở dương cầm thí dụ tự Do đến Re là một quảng cách có thể chia ra 

9 hoặc 27 coma, nên nếu không kép cung vào để làm nên một âm thanh hòa thí dụ Do Mi Sol  thì 

vẫn còn quảng cách giữa Do - Mi và Mi – Sol. Đàng này ở đàn huyền dù một coma cũng không thể 

có, vì tự đó lướt êm sang Re. 

 d.-Thứ bốn nhờ cung nào cũng là âm hòa nên có thể diễn tả cả một bản nhạc toàn bằng 

âm hòa trọn vẹn.     Đức tính hòa hợp là tính chất thâm sâu của triết lý Việt Nho có thể hàm 

ngụ trong những huyền thoại về quả bầu trăm hột hay cái bọc trăm trứng Âu Cơ.   Đó là tính 

chất Tổng Hợp hay là Cơ cấu. Nhớ lại Cơ Cấu là Tổng Hợp.  Càng có lý do nghĩ như vậy nên 

đàn bầu có nơi gọi là đàn Kinh, vì Kinh có nghĩa là sợi dây xâu tất cả yếu tố lẻ tẻ lại làm thành 

một nét nhất quán hay là mạch lạc nội tại, mà đó là dấu hiệu của Minh triết. 

Cái bọc Âu Cơ cũng là nền Minh triết tổng hợp và được biểu lộ ra bằng những điển chương đầy chất 

tổng hợp. Vì thế mà đàn bầu quả là một trong những điển chương của nền MINH TRIẾT VIỆT 

NHO nằm trong sự hoà hợp giữa Âm và Dương: Đạo không phải nhất Âm, Đạo cũng không phải 

là nhất Dương. Nhưng là cả Âm lẫn Dương hòa hợp: Nhất Âm nhất Dương vị chi Đạo. 

Tiếng Đàn chính cũng là tiếng Đạo vậy. 

 

Và như thế còn một điểm cuối cùng cần được nhấn mạnh, đó là vai trò quan yếu của con 

người: mọi yếu tố khác như bị xoá nhòa đi để cho vai trò Người nổi bật. Vì rằng hay hay dở là ở 

nơi Người.   Với các đàn khác thì Người không biết động tới ít ra cũng làm phát sinh được âm thanh 

chẳng hạn trên piano người nào cũng có thể kéo ra một âm giai. Còn với đàn Kinh mà không biết thì 

chẳng kéo ra được gì ngoài mấy tiếng phèng phèng vô duyên.  Trái lại nếu giỏi thì làm nảy sinh ra 

những tiếng tuyệt vời u linh man mác.  Vì thế có thể nói đàn bầu biểu lộ linh hồn người gảy hơn 

bất cứ cây đàn nào khác, nên có thể nói nó là cây đàn người hơn hết, cũng như biểu lộ nền triết 

lý nhân bản Tâm linh  là một triết lý Người hơn bất cứ nền triết lý nào trên thế giới.  Vậy mà 

cây đàn này lại là của Việt Nam, vì thế ta có thể coi là một di sản nhiệm màu và mong mỏi cho 

nó vẫn âm vang mãi mãi dưới bầu trời của Việt tộc.   Và đấy là sứ mạng của Văn Triết, của 

Văn hoá Việt Nam.   Hiện nay nền văn hoá này đang như con thuyền không lái xoay quanh tứ 

phía đấy hiểm nguy. Nếu các nhà  làm văn hoá  biết dùng triết Việt làm kim chỉ Nam thì rồi nó 

sẽ trở nên cây đàn bầu kinh nghiệm: quy tụ tất cả vào thống nhất. 

                     Kinh Đức bỉnh Triết là vậy.”    ( Hết trích ) 
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VẤN ĐỀ HUYỀN SỬ TRONG GIÁO DỤC  

( Dành cho lớp Tiểu học & Trung học ) 

A.- Vấn đề  Huyền thoại 

“ Sử mệnh nói lên sứ mệnh của một dân tộc nhất định phải thi hành trong một hoàn cảnh nhất định 

nào đó.  Sử mệnh vì thế đã được thích nghi với hoàn cảnh, với khu vực và thường được các bậc hiền 

triết của một dân tộc thấy trực thị rồi diễn đạt qua những trang Huyền sử. Huyền sử cũng là lịch sử 

nhưng rộng hơn nhiều vì bao cả Dĩ vãng lẫn Tương lai, nên có tính cách siêu thới gian.  Vì thế 

những trang Huyền sử là quý nhất trong cái Di sản thiêng liêng của một nước.    Nhưng chính vì chỗ 

thiêng liêng, vì chỗ bao la phi thời gian đó, nên mông lung như ẩn như hiện, dễ bị con cháu để phai 

mờ mất ý thức. 

Do vị trí nằm trong nền văn hoá Viễn Đông của Bách Việt, nên sử mệnh Việt Nam có thêm hai đặc 

điểm:  

1.- Được phổ vào  những chuyện thơ mộng, mà lại rất tinh khiết. 

2 .- Được chắt lọc để kết tinh vào một nền Minh triết siêu tuyệt và rất gọn ghẽ để ghi lại 

cho con cháu vạn đại như bức di chúc Tinh thần. 

Nhưng một điều không may đã xảy đến cho mọi dân tộc là đã quên đi mất ý nghĩa của những trang 

sử mệnh đó, vì thế nhân loại đang bước đến bờ vực thẳm.  

Vì thế chúng ta cần đọc trở lại, cung kính lần từng trang huyền sử nói lên cái sứ mạng cao cả của dân 

tộc  , hầu tìm ra chủ đạo dẫn đường cho dân nước trong giai đoạn nguy nan này   . . . “  (Kim Định: 

lời tựa của Dịch Kinh linh thể ) 

Các huyền thoại về thời Hùng vương được xem như phần Kinh Ðiển rất quý của Dân tộc Việt, triết 

gia Kim Ðịnh mệnh danh là Kinh Hùng khải triết. 

B.-  Giáo dục các em ở bậc tiểu học 

( Kim Định : Hiến chương giáo dục  ) 

I.- Bốn đợt của Suy luận 

 Ta đã biết 4 đợt suy luận của con người là:    

1 .- Trí nhớ  ( pensée mémoire ) ở tuổi trẻ . 

2.- Óc suy tư ( pensée  réfléchie ) ờ tuổi trung học. 

3.- Óc tìm kiếm  ( pensée inventive ) ở Đại học . 

4 .- Óc sáng tác ( pensée créatrice ) ở hậu trường. 

Đời sống trẻ con như mới thoát khỏi ra trạng thái đồng nhiên sơ khởi chưa kịp đi sâu vào thế giới 

hiện tượng chia rẽ phân ly, nên lòng đang ngập những gì thuộc đại đồng bao la.  Đây là tuổi thuận 

lợi nhất cho các em học những bài học về tâm linh tức những cái gì không có phân định bờ cõi rõ rệt 
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kiểu tóan, lý hoá, vạn vật.   Dạy những môn trên cho trẻ em là gây nguy hại, làm khô cằn đời sống 

tâm linh của chúng sau này.  

Phải dành thời gian đầy mơ mộng này cho những bài học cần ghi nhớ suốt đời, càng đi sâu vào đời 

càng cần trở lại những bài học lúc niên thiếu để suy gẫm.  Cho các em học hay kể cho các em nghe 

những chuyện thần tiên, nhất là những huyền thoại làm cho các em phát triển óc tưởng tượng và mơ 

mộng và đồng thời cũng ghì sâu vào tâm khảm các em những tư tưởng nòng cốt về con người cuộc 

đời.  

II.- Tại sao lại cho trẻ em học sách thần tiên ? 

 Câu hỏi đặt ra là do óc duy trí của thời đại. Nhiều khi không đặt ra minh nhiên, thì thái độ cũng là 

thế. Nhiều giáo viên khi bó buộc phải kể một câu truyện tiên hay thần thoại cho trẻ thì bao giờ cũng 

dặn dò trước rằng không có như thế đâu, đấy chỉ là truyện vui. Sự cẩn thận này phát xuất từ thời đại 

duy lý tôn thờ khoa học, sợ các em sẽ mê tín dị đoan, tin theo những truyện ma quái vô bằng .  Đó là 

một trong những cái cận thị của giai đoạn duy trí, duy trí đến nỗi lấy tâm trí người lớn bao trùm lên 

trẻ con, và lập chương trình cho trẻ con theo đà tiến của người lớn, làm hại rất nhiều cho chúng. Thế 

hệ này đâu đâu cũng thiếu trưởng ( chef ) thiếu những tâm hồn mạnh mẽ dám nhận lãnh trách nhiệm. 

. . , thì truy căn ra tại giáo dục duy trí mà ra. 

Con người trở nên lớn nhỏ là tại nó có tạo dựng nổi cái cơ sở tinh thần hay chăng. 

Sự tạo dựng này phần lớn do ba yếu tố:  

 

1.- Hoàn cảnh    

2.- Năng khiếu    

            3.- Nền giáo dục 

 

 Và thường xẩy ra trước 10 tuổi, chia ra hai giai đoạn:  

 

a.- Giai đoạn tiền giáo dục hay giáo dục gia đình. 

b.- Giai đoạn sau thường từ 5 đến 10 tuổi.   

 

Đây là giai đoạn quan trọng nhất trong việc thành nhơn, lớn nhỏ tuỳ theo khả năng biết sống trên 

bình diện hình ảnh, chính hình ảnh định hướng đời sống của mỗi người: nếu khả năng tạo hình và 

sống hình ảnh này kém quá thì con người trở nên yếu đuối, vật vờ.  Vậy muốn cho trẻ con có cơ hội 

phát triển khả năng tạo hình thì cần vun tưới óc tưởng tượng.  Óc tưởng tượng mạnh mẽ làm cho con 

người có nó trở nên vĩ nhân, trở nên nhà phát minh khoa học, sáng chế, văn hào  . . .   Vì tất cả đều là 

những người giàu óc tưởng tượng. Phương thế phát triển óc tưởng tượng là các truyện thần tiên, 

phiêu lưu vì trong đó nhân vật không bị trói buộc vào những điều kiện hạn cục của không thời gian, 

muốn bay lên mây hay lặn xuống biển đều được cả. Vừa ở bên Đông chỉ việc đằng vân là bay sang 

Tây mà không hề hấn gì. Khi bị nạn vẫn mãi mãi sống, và có đầy những phép thần thông, hô phong 

hoán vũ   . . .     Đó toàn là những nét của cõi tiên bồng biểu thị cõi u linh man mác, là quê hương 

của con người đại ngã.    Con người bị đuổi ra khỏi quê hương thần tiên đó là lúc sợi dây rốn bị 

cắt đứt không cho sống đồng hoá với mẹ để một mình đi vào cõi hiện tượng hạn hẹp.  Đó là 

một bước bị tống cổ ra khỏi cõi thiên thai, nên nhiều trẻ bị mang thương tích trong thần kinh ( 

traumatisme ), vì thế thiên nhiên cũng phải chia quá trình phân hoá con khỏi mẹ thành nhiều 

chặng.  
Chặng đầu là lúc cắt rốn ( cordon ombilical  ) , chặng hai là lúc trẻ không được bú nữa. 



 178 

Đấy là những bước đầy đau thương đưa trẻ con vào đường xuất tiến ( evolution ) ngược với đợt 

phản hồi ( involution ) sau này ở tuổi già trở lại tâm linh đại đồng. 

Đợt xuất tiến xẩy ra ở quảng từ 5 đến 10 tuổi khi trẻ con chưa đủ sức đi sâu vào thế giới hiện 

tượng với những thực tế phụ phàng của nó, nên tâm hồn các em cần được nuôi dưỡng bằng những 

truyện thần tiên.  Đó là lý do sâu xa tại sao các em thích nghe truyện truyền kỳ. 

Đối với nền nhân bản toàn vẹn thì khiếu năng nào cũng được coi trọng và được chăm nom phát triển 

theo đà đi lên của tuổi.  

Phải dùng tiểu học cho trí nhớ và óc tưởng tượng, trung học cho sự suy luận, nhận xét, đại học 

cho sự sáng kiến phát minh.    
Nếu phân chia như thế ta sẽ thấy chưa vội gì bắt trẻ đi vào thực tế quá sớm, chưa đến lúc đó.  Với 

các em, truyện chưa cần đúng với thực tế, chỉ cần đầy phiêu lưu kỳ ảo.    Sự thích thú của các em khi 

nghe truyện biểu lộ một nhu cầu thâm sâu là nuôi dưỡng vun trồng ớc tưởng tượng.    Đấy là điều óc 

duy trí không nhận ra, nên rút khỏi chương trình tất cả những truyện truyền kỳ, vội đem những 

chuyện quá thực tế lý sự nhét vào đầu óc của trẻ là làm hại chúng mất dịp sống sung mãn giai đoạn 

thần tiên cần thiết cho sự phát triển đều đặn, và nuôi dưỡng cơ sở tinh thần. 

Đem lý luận phân tích đặt trước sự học thuộc lòng và tưởng tượng là gây cảnh tan nát  quay 

cuồng trong đầu óc trẻ con sau này.  Ngược lại cho học thuộc lòng, cho trẻ nghe chuyện thần 

tiên, rồi sau này đến trung học và đại học mới tập phân tích thì cơ sở tinh thần mạnh và óc 

phân tích được vun tưới đúng lúc.   Nền giáo dục hiện tại y cứ trọn vẹn trên hai cơ năng là lý 

trí và ý chí ( volonté ) , nên chỉ sản ra được những người lý trí què quặt, tâm tư vật vờ, thiếu 

hẳn trụ cột tâm linh.  

Con người theo giáo dục lý trí chỉ là con người có óc suy luận nghĩa là mãi mãi vẫn khuôn mình vào 

trong vỏ cá nhân ly cách, chứ không biết được chiều kích vũ trụ bao la của con người nguyên vẹn đã 

được phát triển hết mọi cơ năng tuỳ theo với lứa tuổi.  Đấy là thiếu sót căn bản mà nền giáo dục hiện 

đại phải sửa chữa. 

Cần phải đưa vào sách học vở lòng một số truyện thần tiên kỳ ảo.  Đối với nước ta, đó sẽ là 

những truyện về đời Hùng vương, Âu Cơ, Loa thành, Sơn Tinh, Thuỷ tinh, Phù đổng . . ,  làm 

thành một sách cho trẻ học . 

Có thề đặt thành thơ rồi phổ nhạc cho ca vũ càng tốt. 

Lúc kể truyện tuyệt nhiên không được nói là truyện tạo. Cứ kể một cách say sưa cho trẻ tham dự 

toàn vẹn vào câu truyện, giúp cho chúng nó nảy nở óc tưởng tượng.  Sau này lớn lên cở 12, 13, tuổi 

lúc trẻ bắt đầu phát triển óc suy luận thực tế, thì chúng sẽ nhận ra điều đó chỉ là truyện ẩn dụ, huyền 

sử, không cần và cũng không nên giải thích sớm làm gì. 

 Mỗi giai đoạn giáo dục sẽ nhằm phát triển một vài tài năng: Ở tuổi niên thiếu là óc tưởng tương 

và trí nhớ, chưa vội xác định là cột chặt tâm trí vào thực tế, điều đó có thể gây hại cho sự triển 

nở óc tưởng tượng. Cũng vì thế mà cũng không nên cho học toán quá sớm, ( đến lớp nhì lớp 

nhất hãy bắt đầu ). 
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CHƯƠNG TÁM 

VẤN ĐỀ CHỮ NHO 

Bây giờ người ta quan niệm Chữ Nho là một thứ văn tự lỗi thời,  thuộc về thời quá khứ, nay cứ đem 

ra làm trò cười cho thiên hạ. Nhưng nếu chúng ta nhận một số sách Nho làm Kinh điển, thì nhất định 

chúng ta phải học chữ Nho .  

I.- Tại sao lại cần duy trì chữ Nho? 

Thưa là vì chữ Nho có liên hệ với nước ta. Thiếu chữ Nho không thể hiểu trọn vẹn tiếng Việt.  Đó là 

lý do đúng nhưng tuỳ phụ.  Bởi vì có biết bao nhiều người không học chữ Nho, mà vẫn hiểu tiếng 

Việt, và viết văn Việt còn hay hơn những người biết Nho là khác. Ngoài ra còn phải ghi nhận tính 

chất bật rễ của lý lẽ trên, tức là nhấn mạnh đến văn chương ngôn ngữ, đó là theo Tây, đặt ngôn Từ  ( 

lời ) trên hết, ngược hẳn với Đông phương đặt Ngôn Từ ( lập Ngôn ) xuống hàng ba sau Thành Công 

( lập Công ) và Thành Nhân ( lập Đức ).  Thực ra nếu chỉ nhằm có mục đích hạn hẹp về ngôn từ, thì 

bỏ Nho là phải. Vì không có chữ Nho tiếng Việt vẫn có thể phong phú cách này hay cách khác, và 

công nghệ, kỷ nghệ vẫn tiến như thường, nên đứng về hai mặt này thì tiếng Anh giúp ta nhiều hơn 

chữ Nho. 

Vậy lý do đưa chữ Nho vào phải lấy từ đợt nhất là “ lập Đức ” tức là thành Nhân và ở đây thì 

tiêu chuẩn phải đổi. Ở thành Công cũng như học viết học đọc thì sự mau lẹ là nhất, nhưng ở 

thành Nhân lại phải chú trọng đến sự sâu xa, thâm trầm giàu chất rung cảm lay động tới nền 

móng vô thức con người Việt Nam chúng ta, và lúc ấy thì chữ Nho trở thành cần thiết, không 

thể lấy Chuyển Tự thay thế, và dù có khó học đến đâu cũng phải học và còn nên coi đó như 

một may mắn lớn lao cho nền văn hoá nước nhà.  Bởi vì một tác phẩm càng khó thì càng có 

sức giáo hoá mạnh, vì nó đòi phải có nhiều tập trung tinh thần và nhờ đó dễ có tư tưởng. Và 

đấy là chỗ lợi hại của Tử ngữ hơn Sinh ngữ. 

II.- Tử Ngữ, Sinh Ngữ 

Sinh Ngữ học đâu hiểu đó liền. Tử ngữ bắt người học phải tìm ý tưởng qua gốc tiếng, hay mối liên 

hệ với toàn bích và đấy là dịp cho các học giả trở nên sâu xa trong khi tìm ý nghĩa ám hợp nhất trong 

rất nhiều ý tưởng gợi lên do một tiếng. 

III.- Thông Ngữ 

Chính vì thế một nền văn hoá sâu xa bó buộc phải có hai loại ngôn ngữ: một thứ thông dụng 

hàng ngày trong công việc làm ăn, cũng như trong công việc truyền thông mọi ý tưởng từ công 

nghệ kỷ nghệ lên tới đạo lý và đó là chữ quốc ngữ hoặc là chuyển tự, và chuyển tự đã chơi vai 

trò đó một cách tuyệt vời.   

 

Xét trong thế giới đố ai tìm đâu ra chữ dễ đọc hơn Thông ngữ Việt. Ta ghi ơn những người có 

công thiết lập ra lối văn tự này.  Tuy nhiên ta phải nhận thức rằng Thông ngữ mới chỉ nắm vai 

trò vòng ngoài gắn liền với lý trí giác quan rõ rệt và dễ dàng. 

Thế nhưng nếu nền giáo dục chỉ có những cái dễ dàng minh bạch, khúc chiết, thì nền giáo dục 

đó làm cho con người học chóng trở thành bì phu thiển cận, hời hợt, bởi “ dễ học thì cũng dễ 

quên  ” : “ easy come. easy go ”. 
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IV.- Linh Ngữ, Linh Tự 

Vì thế, mà cần một lối văn tự khác, một ngôn ngữ khác để chuyên chở những cái sâu xa, những 

di sản sơ nguyên của dân tộc.  Vì là sơ nguyên ( primitif )  nên cũng là tối hậu ( irréductible ), 

vì nối liền với nền minh triết tiềm thức ( subconscient Wisdom ), tức là cái u linh, cảm nhiều 

mà nói ra rất khó, vì nó gắn liền với niềm vô thức, cần một ngôn ngữ thiếu đường viền, với 

những bờ cõi nhập nhằng trồi sụt giữa các loại từ  với một ngữ pháp lỏng lẻo  . . . , và với ta đó 

là chữ Nho . 

Nho là thứ chữ của Minh triết, của tiềm thức hơn bất cứ cổ ngữ nào trong nhân loại, nên bất 

cứ cổ ngữ nào cũng đều đã trở thành tử ngữ, chỉ riêng chữ Nho là trở thành Linh Ngữ Linh 

Tự, tức vẫn sống mạnh và đầy uy lực đầy cảm xúc như bất cứ nhà nghiên cứu nào cũng nhận 

ra.  ( chẳng hạn xem Granet  : Pensée chinoise , trang  36 , 39 , 62 )  

Vì thế ta phải coi chữ Nho là một đặc ân mà ít dân tộc nào có được. Mà cũng vì không có, nên văn 

hoá của họ chỉ có Sinh ngữ và Tử ngữ.  Tử là chết nghĩa là không gây ảnh hưởng vào việc định 

hướng đời sống văn hoá hiện tại là bao nhiêu. Và vì thế mà văn hoá thiếu mất chiều sâu.  Cho nên 

văn hoá nước nhà nằm trong miền ảnh hưởng của chữ Nho là một ân huệ, và ta cần khai thác triệt để 

ân huệ đó.   

Vì thế ta sẽ coi chữ Nho là cơ sở vòng Trong căn để Minh triết, còn Thông ngữ ở vòng Noài 

thuộc thành công, văn học, văn nghệ, văn chương.  Nhờ có hai ngôn từ như thế nền văn hoá 

nước nhà có khả năng trở thành phong phú sâu xa với một cơ sở tinh thần rất mạnh mẽ. Và 

lúc đó văn hoá nước nhà mới có Linh Tự ( hiéroglyphe  ) làm căn để cho Linh Ngữ , mà Linh 

Ngữ là chìa khoá mở vào kho vàng tiềm thức bao la, thiếu nó thì một nền văn hoá có xán lạn 

đến mấy cuối cùng cũng không đủ sức quyến rủ được con người muôn thuở. 

Vì nếu chỉ có sức quyến rủ hay đúng hơn chỉ có ơn ích cho con người phải sống trong xã hội, phải ăn 

làm nói năng, phải thành công, phải giải trí thì chưa đủ  . . . , vì phần sâu xa nhất là tính bản nhiên 

con người chưa có chi đáp ứng. Cái đó là việc của Linh Ngữ Linh Tự. 

 

Chính vì thiêu Linh Ngữ mà văn hoá Tây Âu tuy rất phong phú dồi dào nhưng không vượt qua nổi 

trình độ du hí ( tuồng kịch , tiểu thuyết  . . . ) , không sao vươn tới nổi triết lý  . .  , để đến nỗi “ vất 

cho ăn nó vẫn chưa no ”.     Đó chỉ là câu nói tàn nhẫn, nhưng rất thật vì chúng ta chưa hề thấy có 

những chiến sĩ hi sinh hiến thân tâm cho nền văn hoá đó, ví là nền văn hoá duy Trí, duy Chí (volonté 

) nên quá hời hợt. không thể lôi cuốn được con người  có cả vòng trong là Tiềm thức mênh mông vô 

bến. Cũng vì thiếu vòng Trong nên giáo dục Tây Âu đặt trọn vẹn trên Lý Trí và Ý Chí mà thôi, thiếu 

hẳn một dung cụ, đào sâu vào cõi vô thức ( xem vocation sociale của Gurvitch I. 148 ) . 

Nền giáo dục nước ta nay gọi là vong bản, chính vì cũng chỉ có thành công và du hí : văn chương, 

tiểu thuyết, văn học, triết học. 

Muốn có phần Tâm linh thì Tây phương hình như bất lực, không phải vì họ kém ai, chỉ vì họ đã 

không may không còn Linh Ngữ nữa.  Ngược lại với Việt Nam, muốn cho nền giáo dục bớt bì phu, 

thì chỉ có việc đưa Nho trở lại chương trình. 

Một khi đưa Nho vào là có một lợi khí thống nhất. Thống nhất với tiên Tổ xa xưa, thống nhất 

với các thế hệ hai ba ngàn năm sau sẽ có một chuyển ngữ khác, và khó lòng hiểu được tiếng nói 

Việt Nam hiện tại.   Nhưng về Linh Tự thì lại cũng học một thứ chữ Nho như tiền nhân và 

cũng như ta nay, thành ra trong cái biến thiên là Chuyển Ngữ của mỗi đời lại có một Linh Ngữ 

đời đời giống nhau để làm mối liên lạc văn hoá ràng buộc các thế hệ với nhau theo hàng dọc 

đặng làm xương sống bơm sinh khí là hàng ngang là văn hoá mỗi thời.  Cái bí quyết làm cho 

văn hoá Viễn Đông mạnh mẽ sâu xa là ở đó: ở chỗ không những có tiếng nói cho cá nhân mỗi 

thời mà còn có tiếng nói cho dân tộc trải qua mọi đời. 
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Muốn cho được ơn ích trên chúng ta cần phải bàn xem nên dạy chữ Nho cách nào. 

V.-Dạy Nho cách nào? 

Điều này tối quan trọng, vì có những cách dạy chữ Nho mà vẫn bật rễ như thường. 

Ta hảy thử kiểm điểm xem có bao nhiêu lối học chữ Nho.  Thưa có  ít là ba lối:  

a.- Một là học như một Sinh Tự  

b.- Hai là học theo lối Sinh Tự, Sinh Ngữ 

c.- Ba là học như là Linh Tự, Linh Ngữ. 

 

Học như sinh tự là của người Tàu, họ đã biết Sinh Ngữ rồi, không cần học lắm nữa, nay chỉ học 

thêm mặt chữ, vậy gọi là Sinh Tự. 

Người ngoại quốc muốn học chữ Tàu phải học cả Sinh Tự lẫn Sinh Ngữ, nghĩa là học cả chữ lẫn 

tiếng.  
Còn lối giáo dục khi được đưa Nho vào thì cốt yếu dạy theo lối Linh Tự, Linh Ngữ, nghĩa là học 

Nho là học cái Đạo làm Người, mà Tiên Tổ đã bao đời kinh nghiệm tích lũy lại.   Nói cụ thể là 

lấy ngay những sách đã được tuyển chọn làm sách dân tộc làm kinh điển để dạy. Dạy như thế 

trước hết là nhắm vào nội dung, rồi mới đến mặt chữ. Mặt chữ phải giúp vào việc duy trì nội 

dung. Nên khi học Nho theo lối linh tự linh ngữ thì khi học xong người học đã được truyền thụ 

lại cho một nền đạo lý của Tổ Tiên, có thể dùng làm mối dây để xỏ thêm các sự hiểu biết mới, 

thành ra phong phú tới đâu cũng có một tiêu điểm để hướng tới, rồi có thể làm cho thêm 

phong phú, như thế là có tiêu điểm để y cứ, để khỏi vật vờ và nhờ đó trở nên mạnh mẽ.  Đó là 

mục tiêu tối hậu của giáo dục. 

 

Nói khác đi khi dạy Nho theo Linh Tự hay Linh Ngữ là người dạy đã làm tôn hẳn giá trị của chữ 

Nho lẫn giá trị người dạy, ngược lại dạy khi dạy theo lối Sinh Tự Sinh Ngữ chỉ là việc của nhà 

chuyên môn, hiện nay không mấy cần thiết.  

Xin ghi nhớ rằng lối dạy này là đi từ tổng quát tới phân tích là lối được nền giáo dục mới đang 

khám phá ( Méthode globale idéovisuelle của Decroly ), bắt đầu dạy thuộc lòng câu sách, rồi 

sau đến nhận mặt chữ, ít năm sau đến ngữ luật, rồi ít năm sau lại đến ý tứ sâu xa. Đó là lối đi 

từ tổng quát thị giác đến ý nghĩa: rất hợp tâm lý vậy. 

VI.- Cái lợi của việc học Nho và học thuộc lòng 

Mặt khác đem Nho giáo mà dạy cho các em là đặt các em vào trong thế giới ngôn ngữ của tiềm 

thức ( substract linguistique inconscient ) với những danh từ không bị quy định để quyện theo sức 

mạnh của cảm xúc, rất dễ giúp đi vào vùng tiềm thức nghĩa là có được những trực giác giàu nội dung 

tâm tình sâu xa.  Cần nhất là học thuộc lòng, rồi thứ đến là nhận mặt chữ và biết nghĩa đen mỗi câu 

và chỉ cần có thế. Đề nghị này nghe như chướng tai, nhưng nghĩ thế là tại óc duy trí hiện tại.  Theo 

duy Trí thì chỉ có Lý trí mới có giá trị, nên giáo dục thường bị cám dỗ dạy trẻ như kiểu người lớn là 

tập suy luận.  Đó là sự quá trớn của óc duy lý, chuyên tôn thờ óc suy luận mà hạ giá mọi năng khiếu 

khác, nhất là trí nhớ, coi sự thuộc lòng như là học tủ, không hiểu chi  . .     Đó cũng tại sự phản động 

lại lối học từ chương xưa đã quá quan trọng việc ký tụng thuộc lòng. 

Đã nói tới phản động là nói tới quá trớn không còn nhận ra giá trị của trí nhớ, và coi học thuộc lòng 

là vô bổ, không biết tới 4 đợt suy luận của con người mà ta đã nêu trên. 

Trẻ chưa mở mắt đã dạy suy luận ngay là sai lầm. Sự sai lầm đó đang được khoa phân tâm 

vạch trần, bằng tìm ra những ơn ích sâu xa của sự học thuộc lòng: lúc đã đọc đi đọc lại một số 

câu thì chú ý không phải là để ở giòng chữ với nghĩa nữa, nó rút dần vào nội tâm để gây tác 
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động. Tác động đó càng mạnh khi bản văn đã học thuộc lòng lại là bản văn đã đúc kết tư 

tưởng vào trong những câu vắn tắt cô đọng, lúc đó những ý tưởng dễ thấm sâu vào tiềm thức 

và gây ảnh hưởng mạnh mẽ ngoài tầm sức của lý trí và ý muốn. 

Đó là luật tâm lý học đã được các nhà phân tâm nhận ra và áp dụng vào việc tự kỷ ám thị “ des 

paroles répétées inconscienment ont une action. On peut admettre une sorte de concentration 

parfaitement machinale et inconsciente ”. 

Sự học thuộc lòng được nhận ra có công hiệu giúp rất nhiều vào việc làm tăng trưởng sự chú ý kéo 

dài ( attention volontaire soutenue ), vì thế đó là trong những cột trụ của giáo dục. nên câu nói : “ lặp 

lại nhiều lần là linh hồn của sự dạy dỗ ”, có thể coi như châm ngôn của nhà giáo dục nhất ở đợt 

tiểu học  ( la répétition est l’âme de l’enseignement: xem Suggestion et Autosuggestion của Charles 

Baudoin, édition Delachaux, trang  126, 133, 144  )   

Có đọc nhiều Phân Tâm ta mới hiểu Đông Tây, Kim Cổ đều coi trọng việc ký tụng, có tôn giáo 

còn làm thành những lời thần chú, những kinh cầu để nhật tụng là cốt cho tư tưởng được 

ngấm sâu vào tới tận tiềm thức.  Trong cuốn “ Les fondements de la mystique tibétaine ông 

Govinda có viết : “ Dùng cách lắp đi lắp lại có nhịp nhàng để đóng sâu vào một tư tưởng, tạo 

dựng một ý nghĩ, thì hiệu năng sẽ quy kết lại như giọt nước nhỏ xuống không ngừng cho tới 

khi nó thấu nhập mọi cơ thể của hoạt động và trở thành một sự kiện cụ thể của lý trí hay cả 

xác thân, trang 189 ”. 

Như thế là khoa Phân Tâm cũng như khoa Huyền Niệm đều công nhận sự học thuộc lòng là rất cần 

thiết. 

Do đó ta biết tại sao lúc xưa nhiều người học chữ Nho rất lơ mơ, mà lại sống theo Nho được rất 

nhiều, là vì nhờ học Nho từ còn bé, học thuộc lòng, nên đàng sau mỗi câu nói là một nguồn 

sống tâm linh kết tinh do biết bao nhiêu cảm xúc và kinh nghiệm của người xưa như còn 

phảng phất đâu đây, như được bọc trong ánh bình minh của dân tộc lúc còn đang bập bẹ dưới 

ánh sương mai của quê nước. 

Nay mỗi thế hệ cũng như được học những câu sách đó nên mỗi câu hầu như được học bằng bầu khí 

tươi vui thơ mộng của thời khai quốc, của dân tộc, nên mỗi câu có thể xem như hồng huyết cầu thêm 

sinh khí cho cơ thể tinh thần, đồng thời gây nên giữa tất cả những người đã học một số những phản 

đáp có điều kiện làm nên một thứ quê hương tinh thần với một thứ ngôn ngữ riêng của nó tuy rất âm 

u, nhưng chỉ cần nhắc lại một hai câu thì hầu như tất cả đều rung lên theo một tiết điệu ràng buộc 

mọi người dân trong nước “ mối tình giáo khoa thư ”.  Những ai đã có dịp xuất ngoại trong khi gặp 

người đồng hương nhắc đến một hai điệu hát cung hò, vài ba câu sách đã cùng học ở tuổi niên thiếu 

là khơi lại cả một khối tình u linh bát ngát khiến cho cảm thấy được cơ sở tinh thần của nước và mối 

tình dân tộc trở thành mạnh mẽ lạ thường. 

Cho nên chương trình lý tưởng của bậc tiểu học phải gồm mấy sách nòng cốt của dân tộc, và 

hầu như không nên thay đổi. Chính vì thế phải học thuộc lòng bản văn, chứ không học bản 

dịch ( thí dụ Kinh Thi ), vì bản dịch sẽ thay đổi theo mỗi thời, rất cần cho mọi thế hệ gặp nhau. 

Phương chi ở tiểu học không cần thay đổi, vì đây mới học những điều căn bản, là mấy yếu tố hầu 

như không mấy đổi thay.  Đàng khác đối với trẻ nhỏ thì cái chi cũng còn là mới mẻ không cần phải 

luôn luôn đổi mới, khác với chương trình đại học năng phải đổi để theo kịp các bước tiến bộ. 
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CHƯƠNG CHÍN 

TAM GIÁC NGỮ 

( Kim Định : Chung quanh vấn đề Quốc học ) 

A.- Đại cương 

“ Nếu nhận chủ trương chữ Việt Nho thì bó buộc phải học chữ Nho, một việc có thể coi là phiền 

toái. Tuy nhiên, nếu xét bao trùm thì đấy là một sự may mắn, vì chữ Nho đáp ứng cho ba nhu yếu 

nền tảng của con Người, mà ta có thể chỉ thị bằng ba tiếng: Thiên, Địa,  Nhân.  

I.- Thiên 

 Chỉ nhu yếu con người thích bay bổng để nhìn bao quát, thường biểu lộ qua óc tưởng tượng, sự 

ham thích những chuyện thần tiên, những gì mơ mộng, tự do phóng khoáng. 

II.- Địa 

 Chỉ nhu yếu thiết thực, cần phải xác định, róc đường viền, biên giới minh bạch như đếm đo 

cân lường, thường biểu lộ bằng óc toán, óc khoa học thực nghiệm, óc pháp độ đâu ra đó. 

III.- Nhân 

 Chỉ Nhu yếu tổng hợp hay dàn hoà giữa hai nhu yếu trái ngược trên kia, và ta gọi là Tình Ý 

tương tham, trong đó “ Tương tham “ chính là nhu yếu tổng hợp này, và con người lý tưởng là con 

người tổng hợp đúng mức hai yếu tố trái ngược nhau như Tình và Lý, như hồn thơ với khoa học, như 

Thiên với Địa  . .  . Trong câu Tình Lý tương tham, thì Tình chỉ Thiên, Lý chỉ Địa, Tương Tham 

chỉ Người. 

Đó là ba nhu yếu nền tảng của con người mà Tiên Nho đã hé nhìn thấy và nói lên trong câu : “ Nhân 

giả kỳ Thiên Địa chi đức ” , Người là cái đức của Thiên và Địa , hoặc nói khác đi cái nhu yếu căn 

bản của con người là hoà hợp cả hai nhu yếu trái ngược: vừa muốn vươn lên mây như thi sĩ lãng 

mãn, vừa muốn thăm dò đo đếm tường tận sự vật như nhà khoa học  . . .  

Trong các triết gia hiện đại có Whitehead đã nhìn thấy ba nhu yếu đó và ông gọi là : Romance, 

Précision, Généralisation, và đưa ra làm ba nhịp chính cho nền giáo dục mà ông đề nghị: 

 

1.-Romance 

Có thể dịch cách rộng là lãng mãn tính, ưa mở rộng, đi với lối biết tổng quan, cần nhiều yếu tố mới 

lạ, mà chưa cần đi tới những tiềm năng của mỗi sự kiện. Ta có thể có thể gọi là giai đoạn “ Hưng ư 

Thi ” , hay là thời phát triển trí nhớ và óc tưởng tượng. 

2.-Précision 

Là giai đoạn khởi đầu phân tích, xác định và cố biểu lộ bằng những công thức cách cặn kẽ kiểu khoa 

học, có thể ví với “ Lập ư Lễ  ”. 

3.-Généralisation 

Là giai đoạn kiểm điểm lại những tri thức thâu lượm ở giai đoạn I, cộng thêm những chi tiết đã phân 

tích ở giai đoạn II để khám phá ra mối liên hệ chung, những luật tắc ràng buộc các vật, các sự kiện lẻ 

tẻ. Đó là việc giai đoạn III. 

Trở lên có thể coi là giai đoạn đi được với ba nấc : Tiểu và Trung, Đại học, với ba quan năng được 

chú ý đặc biệt để phát triển: 

 

  1.- Hợp với tuổi là trí nhớ và óc tưởng tượng ở Tiểu học. 
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  2.- Lý trí suy luận phân tích ở Trung học. 

  3.-Và phát minh sáng chế ở Đại học. 

 

Chỉ cần nhấn mạnh đây là những nét lớn với ba cõi nhập nhằng sồi sụt, nhất là với cá nhân đặc biệt 

vượt xa khỏi luật chung đó.  Tuy nhiên đấy là luật chung có thể hướng dẫn chúng ta và cần phải 

dùng mọi phương thế để phát triển cả ba nhu yếu đó. 

B.- Tam giác ngữ của Mỹ 

( Anh, Pháp, La Tinh ) 

 

Trong các phương thế bén nhạy phải kể tới tiếng Nói.  Vì thế một nền Quốc học hoàn bị ngoài 

việc theo ba nhịp của giáo dục, thì cũng nên có ba loại ngôn ngữ ám hợp với ba nhu yếu kia. 

 Ông Whitehead đã đề nghị cho nước Mỹ một tam giác ngữ gồm: Anh, Pháp và La tinh. 

Trong đó hai tiếng Anh Pháp biểu lộ tâm trạng đời mới, còn tiếng La tinh là để móc nối ngược lên 

đến nguốn gốc văn minh Điạ Trung hải:  

“ In English , French And Latin, we posses a triangle, such that one pair of vertices English and 

French exhibits a pair of diverse expressions of two chief types of modern mentality, and the relation 

of these vertices to the third exhibit alternative posseses of derivation from Mediteranean cililisation 

of the past ( The aim of education , page 67 ) . 

Tiếng Anh là Thông Ngữ đáp ứng nhu cầu tổng hợp hay là Nhân, Pháp là Sinh Ngữ biểu thị 

Thiên, La tinh Tử ngữ biểu thị Địa. 

Ông cho rằng là tiếng thiết yếu phổ biến không thể dùng nó để khóc, còn cười thì chưa chắc: It can 

not laugh, it can hardly cry.  Bấy giờ cần một tiếng chỉ Thiên, lẽ ra là tiếng Hy lạp chơi vai trò đó ( 

The languages of Heaven will be Chinese, Greek, French, German  ).  Vì ngôn ngữ đại diện cho 

Thiên phải biểu lộ được những nét phổ biến như Nho, Hy Lạp, Pháp, Đức  . . . , như vậy lẽ ra phải 

học tiếng Hy Lạp, nhưng nếu học Hy Lạp thì hoá ra hai Tử ngữ.Vậy đã học La tinh thì phải bỏ Hy 

Lạp và thay vào bằng tiếng Pháp để có một Sinh Ngữ mới đủ sức làm cho Tam giác ngữ sống động.  

Nhìn xem tam giác ngữ trên, ta thấy sự nông cạn, vì bỏ mất tiếng Hy Lạp, còn sâu hơn tiếng La tinh 

nhiều. Thế nhưng hoàn cảnh không cho phép làm khác được.  

 

 
 

C.-Tam giác ngữ Việt Nam 

I.- Chữ Nho 

Về nước ta, thì không gặp khó khăn với hai Tử Ngữ trên đây, nên không gì ngăn cản chúng ta đưa 

chữ Nho vào chương trình để thoả mãn nhu yếu Thiên: tức là lòng ưa gì thâm sâu phổ biến, tức 

cũng là những đức tính Minh triết, và về điểm này không một ai dám tranh thủ với chữ Nho, ngay 

như ông Whitehead dù không biết đến chữ Nho cũng phải kể đến chữ Nho trước hết trong bảng các 

tiếng chỉ Thiên, sau đó mới đến Greek, French, German. . . ( Aim of education , page 68 ).  Sở dĩ 

như vậy vì chữ Nho là thứ chữ tổng hợp hơn hết trên thế giới này nhờ lối viết tượng hình của 

nó, nên vượt xa các chữ Nêm của cổ Egypt, vì cũng còn có chữ Nho là duy nhất xứng danh là 

Linh Tự. 
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Bởi thế, với tam giác chữ: Nho, Việt, Anh ( hay Pháp ) nền Quốc học của chúng ta sẽ đứng vào 

hạng nhất trên thế giới để khỏi nói nhất trong việc đáp ứng ba nhu yếu thâm sâu của con người.  

Chính vì thế ta mới hiểu được sức lôi cuốn kỳ lạ của chữ Nho trên cả những học giả Tây phương. Hễ 

ai đã học chữ Nho sâu đều công nhận sức thôi miên ma thuật của nó.   Nếu có chữ nào trên thế giới 

so sánh được với chữ Nho phần nào chăng thì chỉ là chữ Tàu, nhưng Thông Tự của sự học lại khó 

quá và khả năng diễn tả những phân tích xác thiết lại kém Quốc ngữ của ta.  Vì thế mà phải đưa Nho 

làm gốc cho Thiên trong Tam giác ngữ của nền Quốc học  ta, chỉ phiền là khó nhớ, nhưng nếu được 

học từ nhỏ, thì không thành vấn đề. Khó nhớ là đối với người lớn khi đã hết giai đoạn trí nhớ mà 

thôi. Còn Anh Văn thì cho Ðịa và Việt ngữ cho Nhân. 

II.- Kinh Điển Chữ Nho 

“ Bây giờ mà còn nói đến việc học chữ Nho, có nhiều người cho là chuyện điên rồ, vì lối học tầm 

chương trích cú cùng với việc chú sở của Hán Nho đã làm cho nhiều người nhất là tân học có ý nghĩ 

Nho giáo được gắn liền với quê mùa  và lạc hậu. Thứ đến ta nói đến đây là Nho giáo hay Nguyên 

Nho, khác với Hán Nho thứ mà đã làm cho nước ta bị chia lìa với gốc Tổ. 

“ Nho giáo vốn gắn liền với văn hoá nước nhà, cho nên bỏ Nho là toàn bộ lâu đài văn hoá Việt 

Nam sẽ sụp đổ.  Lúc đó có vun tưới Việt văn đến đâu cũng chỉ là trò chơi vụn. Thế nên không 

thể không nói tới mối liên hệ giữa Nho và Việt.  Hãy khởi đầu ngay ở từ ngữ.  

Chỉ cần phân tích sơ qua đã thấy được liền điều đó.  Hầu như không mấy câu nói mà không có chữ 

Nho nằm trong, cho nên ngay ở văn chương, nếu không có Nho thì đã thiếu đi một phần rất quan 

trọng rồi.   Ðó là phần ngữ căn, tức là phần sâu sắc nhất, nền tảng hơn hết. Ta có thể thấy điều đó 

trong việc đặt danh hiệu, là phần tối hệ trọng, mà phần lớn là chữ Nho. Nội việc đó đã chứng tỏ mối 

liên hệ mật thiết giữa chữ Nho và nước ta.   Lý do thâm sâu là vì mối liên hệ đó nằm mãi ở phần đạo 

lý, thì phải đào sâu tới đợt cơ cấu uyên nguyên, lúc ấy sẽ thấy Nho giáo với Ta là một,  từ tên các 

địa danh, tới vật tổ, vật biểu không đâu thoát ra ngoài cơ cấu Âm Dương, Tam Tài, Ngũ Hành 

. . .  

 Tên nước là Xích Quỷ, Văn Lang, Giao Chỉ, toàn là đi đôi.  

 Vật tổ là Tiên Rồng cũng lại lưỡng nghi. 

 Vật biểu là điểu long, sông núi, Ðịa danh là Thăng Long, Hoành Sơn, Hà nội, Hà Nam, Cửu 

Long  . . . đều biểu lỗ cơ cấu lưỡng diễn của Nho giáo . 

Ðến nỗi có một số nguời cố tình chối bỏ Nho, rồi dùng vài ba yếu tố khác dựng nên  một “ chủ 

thuyết Việt Nam ” thì chắc chắn là nông cạn, mà cũng không sao thoát khỏi được cơ cấu của Việt 

Nho. 

 Sở dĩ có chuyện mỉa mai như vậy là vì ngay từ ngày lập quốc tổ tiên ta đã nhận Nho giáo làm văn 

hoá của giống nòi. 

Tôi ( triết gia Kim Ðịnh ) rất ghét hai chữ Khổng Mạnh dùng thay cho đạo Nho, ghép thế là gieo hoả 

mù vào nguồn gốc Nho giáo, có hại cho văn hoá nước nhà. Ngay việc Khổng Tử sáng lập ra Nho 

giáo cũng đã là điều sai lầm rồi, vì không một yếu tố văn bản nào nơi Không Tử không tìm thấy nơi 

những người trước ( Creel 346 ) .  Muốn  nói thật chính xác, thì mấy hằng số của Nho giáo đều phát 

xuất từ Viêm Việt, chỉ xin kể hai thí dụ: một là Lễ Gia Tiên, hai là Lưỡng Nhất tính. 

Lễ Gia Tiên là đợt phát triển cao độ nhất của nền Nhân chủ tính ( do đó có tự do, bình đẳng  . . . ) 

thì phát xuất do tục thờ cúng Tổ tiên. Thế mà tục này đích thị của Viêm Việt. 

Còn Lưỡng nhất tính trong văn hoá là nét quý nhất hiện nay ( vì cần thiết cho nền văn hoá nhân 

loại ) thì phát xuất từ Trống Quân. Mà Trống Quân cũng là ca Viêm Việt, cùng lắm là có chung với 

Tàu.  Vì ta thấy các bà mẹ nhà Thương, nhà Chu đều sinh con theo lối “ dã hợp ” của Viêm Việt cả . 

Bà Hoa Lư cũng như bà Thái Khương có mang, nhân khi đạp vào vết chân người to lớn,  bà Giản 
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Ðịch, tổ nhà Thương thì nhằm lúc nuốt trứng chim  . . . Vậy thì, một là tục kia có bên Tàu ngay tự 

đầu, nếu thế là của chung, hai nữa là các bà đó đi theo chiều hướng Viêm Việt, thì đã chịu ảnh 

hưởng văn hoá phương Nam. Lối giải nghĩa này có lý hơn, vì về sau Hán tộc chống đối lối dã hợp .  

Ngược lại Viêm Việt thì cố duy trì, cho mãi đến nay nhiều nhóm còn giữ. Còn Hán tộc tuy chống đối 

ở gốc rễ của chất gia, nhưng phần tinh hoa của Văn gia thì vẫn bảo trì như Âm Dương, Tam Tài, 

Ngũ Hành  . . . đều phát xuất từ Lễ Hội Mùa Xuân. 

Nẻo nào thì ta cũng thấy Nho giáo với văn hoá Việt Nam cùng có chung những nền móng căn 

để mà tôi gọi là Hằng số, là Tố Nguyên. Khác chăng là ở Nho giáo thì những hằng số đã được 

thăng hoa, được tế vi hoá và được tổ hợp thành hệ thống khác.  Vì thế khi đã nghiên cứu đến tận 

nguồn ngọn thì sẽ nhận ra Nho giáo là báu vật trên hết của tiền nhân giối lại, muốn làm người Việt 

Nam trung thực, cách sâu xa, thì không thể bỏ Nho. 

Hơn thế nữa, trong hiện tình văn hoá nhân loại, chưa có một nền văn hoá nào đạt được một cơ 

cấu vừa sâu xa vừa đầy đủ tính uyển chuyển linh động cho bằng đến nỗi tới nay vẫn đủ khả 

năng đáp ứng được những nhu cầu thời đại . ” 

( Kim Ðịnh: Tinh hoa ngũ điển : Vấn đề học Nho  ) 

 

Như vậy học chữ Nho là để nối lại với nguồn gốc, với mạch sống của cha ông, lại nữa chữ Nho ( 

Nguyên Nho hay Việt Nho ) cũng có phần đóng góp không nhỏ của Tổ tiên Việt. Quan trọng 

hơn nữa, chữ Nho la một Linh tự, Linh ngữ, giúp ta đi vào cõi Tâm linh, là miền mà nay cả 

nhân loại đang còn tìm cách đi vào để cho đời sống được quân bình.  

Học Nho cũng có năm bảy đường . Nếu học Nho theo kiểu “ Tầm chương trích cú “ thì sẽ không 

nhìn ra được Cơ cấu, tức là phần Tinh hoa nhất, vì đã để cho những chú sớ  bác học trùm lấp mất cái 

Nền tảng.  Hoặc học Nho mà đọc các sách cổ điển như những sách ngày nay, nghĩa là chạy ruổi thì 

sẽ không thấy gì, vì các sách này đã đi vào giai đoạn minh giải rất rộng rất dài, đọc không cần suy, 

nên đọc nhiều mà hoá ít, và đọc xong là hết ngay không có hậu. Ngược lại kinh điển Nho giáo lại 

quan trọng nhất ở phần hậu, phần tác động chậm, thấm lần vào Tiềm thức.  Chứ như phần trình 

bày, lại rất đơn giản đến độ mộc mạc.  Tuy nhiên không mấy ai ( nhất là trong thời đại hiện nay ) 

nhận ra được đó là thứ mộc mạc của Uyên nguyên, phác thực, nên rất dễ gây ảnh hưởng sâu đậm, vì 

bao giờ cũng giàu chất sáng tạo.  Và đó là lý do tại sao Kinh điển có một uy tín lâu dài được rất 

nhiều người tin theo như Kinh Thánh, nên nó vươn lên vòm trời văn hoá, oai nghi như mặt 

trời, lấn át mọi tia sáng của các vì sao khác.  

Vì thế mỗi câu của nó có sức nặng ngàn cân, vượt xa bất cứ quyển sách nào đời nay, dầu có hay đến 

đâu cũng chỉ được chú ý một thời, giữa bao nhiêu sách khác. Ngược lại Kinh điển đã trải qua  hơn 

hai ngàn năm được tôn thờ và tùng phục cách tôn kính, nên đã để lại ấn tích sâu đậm trong Tiềm 

thức dân tộc. Chính vì thế mà Kinh điển vẫn phải được coi trọng hơn bất cứ sách nào khác. Sự coi 

trọng đó sẽ được thể hiện bằng cách đưa vào chương trình học từ thuở Thơ ấu để được nó in sâu vào 

Tiềm thức, cũng như được bao trùm bằng quầng sáng bình minh mát dịu, làm bằng hồn nhiên tươi 

đẹp của tuổi thơ ngây. Ðiều này sẽ được bù lại phần nào sự ồn ào tràn ngập sách vở ngày nay. 

Sau đó là cần phải tiếp nối việc học theo cách Việt Nho, thì mới mong làm cho sự học Kinh điển trở 

nên ích lợi, và gây được hứng thú ngay cho tâm trạng thời đại.Vì vậy nếu ở bậc Tiểu học chỉ cần học 

thuộc lòng thì đến bậc Trung học lại phải giải nghĩa, theo chiều hướng Việt Nho, có thể quy ra ba 

yếu tố:  

1.- Tìm về nguồn gốc Việt Nho khác với Hán Nho, để trích lọc tinh hoa. 

2.- Rồi đối chiếu với trào lưu tư tưởng thế giới. 

3.- Sau đó đi sâu vào cơ cấu, tức là phần uyên nguyên minh triết, triết lý để rút ra 

những kết luận hợp với cảm quan thời đại. 
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 Yếu tố thứ nhất nhằm giúp chúng ta nhớ lại phần đóng góp Tổ tiên xa xưa của Việt tộc, và 

nhất là giúp nhận diện được bản chất Nho giáo. Tiền nhân ta thiếu phần này, nên ký tụng nhiều 

điều mâu thuẩn mà không hay biết, do đấy thiếu một ý thức rõ rệt, được luận giải minh nhiên về 

Nho, nên không đủ mạnh để đương đầu với sức tấn công của các tư trào nghoại lai, được minh – 

nhiên – hoá một cách có hệ thống. 

 

 Yếu tố thứ hai chính là bầu khí của thời đại này, một thời đại gặp gỡ, đối thoại giao thoa 

trên hết mọi lãnh vực, kể cả văn hoá mà có thể nói nhất là văn hoá . Sự đối chiếu vừa làm cho chúng 

ta nhận được cách sâu xa những giá trị cần phát huy, cũng như những nhược điểm lỗi thời cần phải 

bỏ, giúp sự học trở nên ích lợi cho đời sống. 

 

 Yếu tố thứ ba là nhận ra tính chất phổ quát của nền văn hoá nuớc nhà. Lúc ấy chúng ta 

sẽ nhận được một điều an ủi lạ lùng, là Việt Nho không những giúp ta làm con người muôn thuở  “ 

vi nhân ”.  Nói cách khác, Việt Nho chính là Đạo làm Người, thích hợp cho muôn nơi và muôn 

thuở. 

Phần trích dưới đây là những tư tưởng chủ đạo của Tổ tiên Việt, để cho các em học ghi sâu vào lòng, 

đó là những mốc tư tưởng, tuy có nhiều câu các em chưa thể hiểu rõ được, nhưng sự học hỏi liên tiếp 

về sau sẽ ngày càng một sáng rõ hơn.  Những câu chưa có thể giảng cho các em rõ được, thì chỉ nói 

khi các em học thêm sẽ hiểu lần. 

           Thiết tưởng ta cần nói thêm một ít nữa về chữ Nho để chúng ta xác tín rẳng học chữ Nho là cần thiết 

và rất có ích cho công việc thành thân và nhất là thành nhân.  

III.- Tính chất đa năng đa hiệu của chữ Nho 

1.- Cấu tạo tượng ý 

Ta cần biết chữ Nho có những đặc điểm nào mà trên thế giới này không đâu có cả ?   Thưa là vỉ chữ 

Tượng ý. 

Ví dụ: Chữ Nhân gồm bên trái chữ Nhân đứng ( người ), bên phải chữ nhị có hai nét ngang, nét 

trên chỉ Trời, nét duới chỉ Ðất. (  仁 = 人 + 二 ) 

Ý đầu tiên là con người là một Nhân chủ được đứng ngang hàng cùng Trời Ðất trong công việc 

sáng tạo ( thuyết Tam tài ), hai nữa chữ Nhân viết ở bên trái, đó là đạc tính chuộng bên trái của việt 

tộc ( tứ Di Tả nhậm ).  Ðó cũng là đặc điểm của Viêm Việt, thế mà nét đó là nền tảng, nên Việt Hoa 

đều có một đất đứng chung rất quan trọng.     Chính chữ tượng ý đem lại cho văn minh Việt Hoa đức 

tính bền vững nhất trong nhân loại như sẽ bàn dưới.  Có được chữ Tượng ý là nhờ tiếng độc âm.   

Ðiểm này giúp cho chữ Tượng ý đạt mọi cái hay của chữ là bất biến, khách quan, gọn và phổ 

biến.   Ðó là những đức tính gắn liền với nhau, thiếu một là thiếu cả:  Ví dụ, thiếu Bất biến thì rồi 

cũng thiếu Phổ -biến -tính, mà thiếu Phổ - biến - tính là một sự khiếm khuyết trầm trọng về Minh 

triết và Triết lý. 

Vậy mà các tiếng trên thế giới đều Tượng thanh, mà thanh là yếu tố biến đổi rất nhiều cả trong thời 

gian ( cứ trong vòng ba bốn thế kỷ là biến đổi  ) lẫn không gian : cùng là tiếng Anh, mà Mỹ nói khác 

giọng Anh. Sự biến đổi âm kéo theo biến đổi chữ viết, càng ngày giọng đọc càng xa chữ viết nên 

càng trở thành vô ích. 

Ðang khi trẻ em Trung Hoa không mất thì giờ hơn để nhận mặt chữ, bắt phải đặt nặng việc ám tả, 

mất ba bốn năm mà viết chưa xuôi mà không được ơn ích khác như đọc các cổ thư.  Và cứ thế ít thế 

kỷ phải đổi chữ viết để theo kịp đà biến đổi của âm thanh ( évolution phonétique ).  Càng đổi nhiều 
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càng thêm rắc rối rồi dễ lẫn lộn, nên càng phải thêm xác định bằng giống số, số của danh từ, ngôi vị 

của động từ  . . .  Những cái vô ích đó ông Margoulies kể ra như sau:  

a.- Rậm lời hơn chữ Việt Hoa ba bốn lần, vì Việt Hoa không phải chú ý về cú pháp, nên chú 

tâm vào việc làm giàu từ, nên từ giàu gấp năm. 

Thí dụ nói vác thì Pháp nói mang trên vai, còn gánh thì lại nói mang trên vai bằng một đoạn tre hai 

đầu có treo thúng. 

b.- Cùng với lối ấn loát gọn, một quyển sách Tàu nhỏ hơn được 10 lần, nên một sách Tàu lớn 

thì bằng cả một tủ sách Tây. 

c.- Sự đọc của người trí thức trung bình Tây phương ít hơn nhiều và nhất là xoay quanh toàn 

tác giả mới, bỏ mất quá nhiều những tác giả sâu xa hơn .  Ðiều trầm trọng hơn cả cho các tiếng kiểu 

Tây là nay không còn văn tự ( langue écrite ) nên còn gì liên kết với xưa nữa, thành ra sự tan rã càng 

đi mạnh.  Ở Trung cổ có văn tự La tinh tuy không tượng ý, nhưng còn là chữ trừu tượng giữ cho 

mắt, nay La tinh mất thì không cón lối giải quyết ( xem Margoulies  p . 254 ), về vấn đề thế giới ngữ 

gặp quá nhiều khó khăn. Nhưng sự bất lợi không chỉ có thế, mà còn trầm trọng hơn nhiều, đó  là dẫn 

đến sự thất bại của Triết học.   

Theo ông Margoulies đó là do ngôn ngữ văn tự bị chi phối hay điều kiện hoá , nên mất hẳn Phổ - 

biến – tính. Thí dụ cũng là từ tôi ( I ) nhưng tiếng Mỹ phải mặc một hình thức nhất định, nếu là chủ 

từ thì I  , nếu là túc tứ thi Me, nếu là số nhiều thì We, Us  . . . , chữ nào cũng bị đặc thù hoá, nghĩa là 

mất tình chất Bất dịch và Phổ biến. 

Trái lại chữ Nho vì là tượng ý, nên Tàu, Nhật, Việt đọc khác nhau mà hiểu như nhau y như đối với 

thế giới viết số 5 ai cũng hiểu, mặc dầu có trăm ngàn lối đọc . Vậy tất cả chữ Nho là Tượng ý cả, 

đang khi Tây Âu chỉ có được 10 con số là tượng ý, ngoại giả toàn là Tượng thanh nên đều bị điều 

kiện hoá, và thế là vô tình dẫn đến việc suy tưởng hỏng, bởi suy tư chân thực thì phải đạt được cái gì 

phổ biến.  Ðã có nhiều người nhận ra, đã cố công phát triển mạnh toán học, vì toán suy luận bằng 

những ký hiệu không bị tư riêng hóa, bao giờ 3 cũng là 3, nên sẽ giúp đạt Phổ - biến – tính, là cái 

không thể tìm được trong ngôn ngữ, nhưng vì Toán học không liên hệ được với cụ thể nên không 

giúp Triết đạt được mục tiêu  . . .     Ngược lại vì chữ Nho Tượng ý không hề có thay đổi do cú pháp 

hay âm thanh, nên đã trở thành thứ văn tự ( langue écrite ) với danh từ bất biến và Cú pháp cực đơn 

giản, vì căn cứ trên ngữ vị và một số nhỏ hư tự để xác định cú pháp : tất cả đều bất biến nên cũng 

chở theo những nguyên lý phổ biến thực sự như Âm Dương, Tam tài, Ngũ hành . . .  Chúng ta cần 

đào sâu thêm để tìm hiểu tại sao chữ Tượng ý lại có khả năng như vậy ?  Trong khi tìm chúng ta sẽ 

nhận thấy có hai tầng ý mà phải đặt tầng ý sâu mới bền vững, còn ý tầng ngoài như Toán học cũng 

như dùng Ký hiệu tượng ý, nhưng chỉ gây nên được sự đồng nhất Toán học thuộc lý trí không đủ sức 

gây nên thống nhất tâm tình.   Vì con người phức tạp, cần phải có ý sâu đầy tính chất phổ biến. Thế 

mà để nói cụ thể thì Phổ- biến –tính chính là hợp hết với mọi người trong mọi không thời gian.  

Ðể được như vậy phải là một thứ ý căn cứ trên “ con Người toàn diện “. Ðiều đó có nhiều nhất nơi 

Việt Nho Việt Nho, nền triết xây trên Nhân chủ tính nên phụng sự con người, hết mọi người. Vì nó 

đã tạo được những thành tích mà không một nền văn hoá nào làm nổi, tức về văn hoá thì Thống 

nhất chữ viết, về đàng xã hội thì là Kinh tế bình sản, Khai trí bình đẳng . . .  

Ngoài ra còn nhiều cái lợi khác, trước hết là nó liên hệ với Hoạ, nên viết cũng là vẽ, nhưng vì vẽ ý, 

nên lại liên hệ với thuyết giảng, tuy không đánh mạnh vào tai, nhưng lại dai dằng thuyết phục bằng 

nằm dài lại đó trên tường, trên cột, trên bình sứ . . .  

Cũng như liên hệ với Nhạc,vì là chữ đa thinh, nên bài thơ viết trên tranh cũng chơi vai trò như bản 

nhạc, một thứ tĩnh nhạc.  Chính vì tính chất đa năng trên, nên chữ Nho toả ra một sức chinh phục 

huyền bí như có ma lực, ví nó tham dự vào cả hội hoạ, cả biện thuyết cả âm nhạc và nhất là triết lý, 

nên rất xứng là Linh tự, Linh ngữ, với nghĩa chư linh là phổ biến, là tác động với toàn thể các cơ 



 189 

năng.   Ðiều này còn được biểu lộ ngay trong lối viết đặc biệt của chữ Nho bao gồm cả ngang dọc, tả 

hữu. Trong nhân loại chỉ có lối viết hàng ngang hầu hết từ Tả qua Hữu, hoặc tự hữu qua tả như 

Séurite. Riêng có Nho thì kiêm cả hai: từng chữ thì từ Tả qua Hữu, từng dòng thì từ Hữu qua Tả. 

Nếu nói Việt tộc có phần đóng góp nào vào đây thì rõ rệt là lối: “ Tả nhậm ” này.  

Người Tàu cũng quý trọng bên Chiêu ( Tả ) lắm, nhưng là thâu hoá về sau kiểu mái nhà cong, chứ 

còn ban đầu đời Thương, Chu, Tần đều thờ bên Mục ( Hữu ). Nhưng dầu vấn đề nguồn gốc có sao đi 

nữa, thì tả nhậm vẫn được kể là nét đặc thù của Viêm Việt. Và nếu viết tự hữu sang tả nếu không là 

con dấu của Lạc Việt thí ít nhất cũng là con dấu của của Liên bang Việt Nho. Vì thế, nói Nho là của 

riêng Tàu đúng có ngoài mặt, còn sai bề trong, mà cái trong lại mạnh kiểu ngấm ngầm, nên 

gây ảnh hưởng vào lối viết từng chữ không còn hẳn là hàng ngang và từ tả qua hữu, nhưng 

toàn diện ( en surface ) theo lối nhận xét của ông Margoulies. Và như thế nói lên rõ rệt phần 

đóng góp của Viêm Việt vào sự thành lập chữ Nho.”   ( Nguồn gốc văn hoá Việt Nam : Kim Ðịnh 

) 

2.- Khả năng Diễn tả và tính chất Hài hước 

( Cảm nghĩ về chữ Nho của Bá tước Keyserling ) 

“ Chữ Tượng ý đẹp tạo cho người học óc thẩm mỹ, dù người đó không để ý đến, vì người viết chữ 

xấu bị xem như ít học. Thứ đến cần phân biệt những nét chấm nét phẩy nhỏ tí luyện cho mắt cái nhìn 

được sâu sắc. Hậu quả của lối chữ Tượng ý này là luyện tập cho người Tàu có được cảm quan về 

hình thái cực kỳ phát triển, khiến họ không thể sản xuất cái gì xấu.  Tôi còn thán phục trình độ trí 

thức của họ. Vì với chữ Nho người ta chỉ nói bằng Biểu tượng, nên không thể đọc mà không suy 

nghĩ, nhờ đó họ có tài điều hợp. 

Thứ đến là chữ Tượng ý nói lên được nhiều tư tưởng hơn hẳn chữ Tượng thanh.  Chỉ có những 

người không hề nghĩ ra được một tư tưởng thâm sâu mới cả gan cho rằng có thể nói ra hết những 

điều mình nghĩ.          Vì đó là một phép lạ không một ngôn ngữ nào có thể làm được hết, bởi mỗi 

ngôn ngữ hơn thế nữa mỗi thời đại đều có những giới hạn của mình mà không một thiên tài nào vượt 

qua nổi, cũng không mong gì sáng tạo được một ngôn ngữ có khả năng đó, vì hướng tiến hoá là đi 

tới minh – nhiên –hoá tức là đi đến sự  nghèo –nàn –hoá ngôn ngữ. 

Tiếng Pháp không thể nói lên được nhiều bằng tiếng Ðức, tiếng Anh hiện nay nói lên được ít hơn 

tiếng Anh thời đại Elisabeth.  Ðây là mới xét về những cái có thể giải nghĩa, huống hồ những cái 

vượt mọi khả năng bày tỏ nhưng lại rất thật, như những thực thể thuộc Siêu hình, Tôn giáo. Những 

cái đó không thể bày tỏ trong ngôn ngữ ta, nhưng có thể với chữ Nho: chỉ cần đặt biểu tượng này 

bên biểu tượng kia là chúng bao trùm và định tính được cái vô biên, y như một góc mở định tính 

được không gian vô tế vậy. 

Người có học xem những chữ ấy biết được ngay người ta định nói gì, mà nếu chưa biết trước, thì sẽ 

được học biết nhiều hơn so với sự giải nghĩa dài giòng. Thí dụ Toàn thể Nho giáo có thể biểu thị 

trong 3 chữ:  

Chí Trung Hoà. 

 

Chí biểu thị sự tập trung 

Trung biểu thị trung điểm ( nội ). 

Hoà nói lên sự hoà hợp với bên ngoài ( ngoại ) 

 

Chỉ ba chữ đó không những nói lên hết những gì đã viết trong Tứ Thư, mà còn cả những điều 

hàm ngụ trong đó, mà chính ngay Khổng Tử cũng không biết. 
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À ! Nếu mà tôi viết được chữ Nho, tôi sẽ vui lòng hy sinh mọi lối phát biểu khác . Vì khi mọi lời nói 

đã vắng lặng rồi thì những tâm hồn tĩnh mịch vẫn nhìn được chân lý trước mắt qua chữ Nho.  Ðành 

rằng đó không phải là lối phát biểu khách quan, mà chì là gợi ý, nên người đọc phải có cảm tình y 

như đối với lối nói bóng gió, vì thế có những bất tiện trong nhiều trường hợp cần xác định chẳng hạn 

về áp phe, về khoa học hay cả Triết học nữa. 

Về phương diện này những thi sĩ hay văn hào muốn nói kiểu gợi ý thua xa những tác giả ưa nói kiểu 

minh nhiên: chẳng hạn như Mallarmé kém Beaudelaire. Thế nhưng đem lời trách móc bóng gió kiểu 

đàn bà và Mallarmé mà gán cho chữ Nho là lầm,vì nó là phương tiện biểu lộ khác hẳn với ngôn ngữ 

và văn tự của ta nên so với những công thức toán thì hơn, và phải là người ngây thơ lắm mới dám 

chê Toán không thể định nghiã được thực thể mà nó chỉ nói lên luật tắc, vì thực ra nó bao hàm 

nhiều hơn cũng như xác thực hơn bất cứ ngôn ngữ nào.  Vậy mà đó cũng là tính chất của chữ 

Nho, nên về phương diện chữ Nho không kém mà còn hơn hẳn chữ Tây, chính vì nó giống Toán học 

ở khả năng biểu lộ trực tiếp những liên hệ mà không một ngôn ngữ nào đạt nổi.  Vì thế mà mọi tư 

tưởng của Hiền triết đều có vẻ nghịch lý. Cái đó là điều dĩ nhiên, vì bất cừ chân lý nào cũng bắt 

buộc phải mang vẻ nghịch lý đối với người không biết, nhất là những chân lý sâu xa thì chỉ nổi 

bật lên được khi đặt bên cạnh một nghịch điểm. Nhưng tính chất nghịch lý trong Nho giáo đặc 

biệt ở chỗ mang sắc thái Hí hước; tôi chưa thấy châm ngôn nào của Nho mà không làm tôi 

cười thoả thích khi trong mình mạnh khỏe, nếu phải tìm ra nguyên uỷ của sự việc thì vì tôi đã 

tìm thấy trong những châm ngôn đó hương vị của cuộc sống mạnh mẽ hoà hợp với vũ trụ. Hí 

hước là một cái gì rất sâu xa. Và chỉ có những người có thiện tâm thanh thản, có khả năng cảm 

nghiệm sâu xa đến độ có thể biểu lộ ra một sự đối nghịch, mới có được hí hước.     L‘humuor est 

chose profonde: a  de  l’humuor celui qui sait exprimer un con traste profondément senti du point de 

vue d‘un esprit bienveillant et serein . ( 1 )  

( 1 ) : Câu này vì tác giả nói một cách ngoắt nghéo nên có phần khó hiểu, và nay căn tính của Hí 

hước cũng còn có nhiều người chưa biết, như đã được chứng tỏ trong việc phiên âm chữ l’humuor 

của Anh thành u mặc. Tiếng Pháp thì mượn luôn cả mà không dám dịch, vì không tìm ra từ nào ám 

hợp mà nói lên tính chất của hí hước .  

Có  Hí hước khi nào nhìn thấy sự trái ngược trong một sự vụ nhưng lại đủ lòng khoan hoà để 

chấp nhận sự vụ, mà còn biểu lộ được sự trái khoáy cách khoan hoà, nghĩa là không làm thiệt 

đến ai “ Thiện hí hước hề.  Bất vi ngược hề  .” là vậy. Nói không để châm chọc ai như kiểu châm 

biếm, mà chỉ để chơi ( hí ) và cười đùa ( hước ). Vậy cũng có thể dịch là hài hước.  Như vậy ta thấy 

muốn hí hước phải cần đến hai đức tính là lòng khoan hoà và sự hiểu sâu.  Có thể nói cả hai là 

một, vì khi hiểu thục sâu thì nhận ra chõ hội thông của những câu trái ngược, nên chấp nhận cách an 

nhiên. Bá tước Keyserling nhận xét rằng Nho giáo sản xuất ra nhiều tay hí hước hơn hết các nền văn 

hoá , mà cao viễn đến độ có thể hí hước cách lạnh lùng kiểu như Bồ Tùng Linh ( Journal  C.P. 59 ) . 

Tôi cho rằng nhận xét của keyserling rất đúng và thêm rằng sở dĩ được như vậy là vì Nho giáo đã 

tạo đủ điều kiện thuận lợi: trước hết đối nghịch thì không đâu phổ quát bằng Âm Dương, còn 

về sâu xa để có thể cùng chấp nhận thì cũng không thể hơn nguyên lý “Âm trung hữu Dương 

căn ”, tài năng cá nhân thì đâu cũng có, nhưng tạo điều kiện thuận lợi cho hí hước nẩy nở trọn 

vẹn thì quả không đâu bằng Nho vậy . . . .   

( Kim Ðịnh: Tinh hoa ngũ điển ) 

3.- Nho giáo gắn liền với đời sống dân tộc Việt 

(  Lối chân minh triết: Tinh hoa ngũ điển. Kim Ðịnh ) 

Bà mẹ Việt Nam quả là hình bóng của nền Minh triết Lạc Việt; người không đi trên những đại 

lộ huy hoàng xán lạn, nhưng âm thầm lặng lẽ hoặc bước trên những lối mòn, những ngỏ ngách 
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quê hương tầm thường, xem ra chẳng mấy quan trọng. Cũng như thế nền Minh triết Việt Nho 

luôn đặt trên các nẻo đường mòn của dân tộc, thoạt xem tưởng không có gỉ sâu sắc, có cũng 

được mà không cũng chẳng sao.   Vì thế từ lúc tiếp xúc với nền văn minh xán lạn Thái Tây, 

nhiều người Á Ðông đã giả từ những nẻo đường xưa cũ để tiến bước theo lối ngoại nhân.   

Nhưng rồi từ đó hết theo bên này lại ngả sang bên kia với muôn vàn đổ vỡ, khiến phải dần dần 

hồi tâm mà nhìn lại . . . 

Ðể rồi mới nhận ra những cái tầm thường bấy lâu không hẳn chỉ có thế, mà còn tiềm tàng một cái gì 

phi thường. Và lại nhận ra không nơi đâu có được cái lối bình thường của chúng ta, theo lời nhận xét 

của Bá tước Keyserling thì không một nơi nào trên thế giới lại có sự lạ lùng này: nền Minh triết ý 

thức lại lấy ngay đời sống bình thường của dân gian làm mẫu mực. Không nơi nào lối sống 

thông thường theo bản năng lại trở thành tiêu biểu hoà hợp cho một nền tư tưởng phong phú. 

Và cũng không nơi nào đời sống lại được tổ chức theo Đạo lý cao và sâu hơn, đến nỗi ánh Đạo 

soi thấu những hiện tượng mà bình thường ta không thấy có liên hệ chi cả ( Journal II .87 ).Tại 

sao lại có việc kỳ lạ đó ?   Ðể trả lời chúng ta thử xét xem ít nhiều sự kiện: 

a.- Sự  Thờ cúng Tổ tiên 

Ðây là một Cổ tục của dân gian nên đâu đâu cũng có, kể cả các xã hội La Hi. Tục đó thường mang ý 

nghĩa Bái vật: cúng giỗ Ông Bà để con cháu được giúp đỡ, làm ăn phát đạt    . . .  

Một niềm tin như thế bao hàm nhiều điều kiện: như tin sau khi chết linh hồn con người vẫn tồn tại, 

và có khả năng bảo vệ hay sửa phạt con cháu  . . . Ðó chỉ là những niềm tin thiếu tính chất khách 

quan, vì thế đã bị trí thức khước từ.  

 Trái lại Việt Nho lại dựa vào đó để biến thành Lễ Gia Tiên, với nhiều ý nghĩa như Luân lý tỏ 

lòng hiếu thảo với cha mẹ, hoặc với ý nghĩa Tâm linh, trở lại hội thông với mọi Tổ, tức với Bản 

tính đồng nhiên của con Người. ( Xem Căn Bản, chương II ) 

b.- Lễ Hội mùa Xuân 

Trong Lễ hội nàu Trai Gái họp nhau chia ra hai phe Nam Nữ cùng nhau hát Đối, rồi những 

cặp nào thuận nhau thì Hợp thân ngay trong rừng hoặc trên mặt ruộng, nên cũng gọi là “ Dã 

hợp  ”, người Hán gọi là Bôn, thường thêm tiếng Dâm vào thanh Dâm Bôn, để tỏ ý chê trách . . 

Nhưng trong tâm trạng của dân gian thì Dã Hợp chính là lễ cầu cho được mùa màng, mà năm nào bỏ 

thì thất mùa.  Ðó là niềm tin thuộc tôn giáo Phong nhiêu của khối dân Viêm Việt, nó phảng phất 

tính chất Bái vật Vu nghiễn nên rất dễ bị trí thức coi khinh.    Thế nhưng Việt Nho lại biến việc đó 

thành tác phong giúp Trời Đất trong việc nuôi dưỡng dân: “ Tán thiên địa chi hoá dục ”.  Và cũng 

từ những mầm mống song đôi: như hai bè Nam Nữ, trước Sông và Núi, giữa Ðất Trời  . . . , mà thiết 

lập nên Triết lý có Lưỡng nghi tính cực kỳ phong phú, với vô số cặp đôi đủ mọi phương diện:  

 

   

                Siêu hình như Âm / Dương. 

  Tôn giáo như tế Trời / tế Ðất  ( Nam giao ). 

  Chính trị như Vua / Tôi, Cha / Con  Làng / Nước ( Xuân tế Ðế, Thu tế 

Thường )  

  Luân lý như: Nhân / Nghĩa, Cương / Nhu, Tình / Lý . . .  

 

Tóm lại, trên nền tảng hát đối của thôn dân, Việt Nho đã kiến tạo nên nét Lưỡng nhất tính phổ 

quát, mà chúng ta không thể nào gặp được ở nơi khác.  Vì  vậy, ngày nay Triết học các nơi chỉ 

có một chiều, thì ở đây lại Lưỡng hành với ba chiều kích. 
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c.- Sau Âm Dương thì đến Tam Tài 

Ban đầu cũng chỉ là một niềm tin của dân Viêm Việt, nói lên niềm tin con Người đồng nhất thể với 

Thiên Địa.    Ðó là niềm tin có tính cách Đồng cốt đi với cái nồi Ba biên, với những lời lên đồng 

kiểu :“ Phụ đồng phụ chổi, thổi lổi mà lên, ba bề bốn bên, sôi lên cho chóng ” Thế nhưng đã được 

văn gia tiếp và rút ra từ đó thuyết Nhân chủ: con người là một Vua trong Tam Tài: nếu Thiên là 

hoàng, Ðịa là hoàng thì Nhân cũng là hoàng. Rồi từ Nhân chủ đi tới nền Dân chủ cách cụ thể, 

được biểu lộ bằng “ phần Điền “, cũng  như được hưởng mọi “ Tự do “ trong biên cương của 

đời sống Công thể: nói vắn tắt là “ được Ăn được Nói “, tức là hai thứ quyền mà dân gian 

thuộc các nền văn hoá khác xưa kia không được hưởng. 

d.- Ngũ hành 

Ngũ hành cũng là một niềm tin có tính chất tai dị, đã đẻ ra những thuyết Âm Dương, Ngũ hành, 

Phong thuỷ  . . . , nhưng rồi cũng được văn gia dựa vào đó để tạo thành thuyết tiến hoá “ Nhân giả 

Ngũ hành chi đoan dã ”, đem lại cho Triết lý nét động đích rất đặc trưng không nơi nào cá cả, vì 

theo đó con Người phải đóng góp phần quan trọng vào mọi việc để đẩy đến chỗ chí cực, nên gọi 

là “ Ngũ hoàng cực ”. Ngũ chỉ cái gì toàn thể, tức là muôn việc đều quy vào một mối làm nên một 

mối cơ thể, cũng gọi là “ Thiên Địa chi Tâm ”. Còn Hoàng là Vua, tức không lệ thuộc bên ngoài 

nữa nhưng tìm tiêu chuẩn hay sự trọn hảo ngay nơi lòng mình, khi được như vậy thì gọi là đến “ chỗ 

chí cực ” . Nên có thể nói “ Người không làm nữa, mà là tế tự ”, ( il ne s’agit pas, il officie  ) .Cũng 

là Ngũ hành, Âm Dương nhưng nếu ở đợt Bái vật thì con người sẽ làm một số điệu bộ cử chỉ Tôn 

giáo như khấn vái lâm râm, hương nhang nghi ngút, trái lại nơi người đạt Tâm thì là làm mọi việc 

tới chỗ Chí cực “ Quân tử vô sở bất dụng kỳ cực ” tức phải đưa vào việc cả Tình, Ý, Chí.    Việc 

nào cũng làm đến chỗ chí cực, thế gọi là “ Ngũ hoàng cực ”, tức đừng tìm cao cả bên ngoài con 

người, nhưng ngay trong con Người, ngay trong những việc bổn phận hàng ngày. Ðó là đường 

đi tự Ngũ hành đến Ngũ hoàng cực. 

e.-Lễ 

Ai cũng biết Lễ là nét đặc trưng trùm lên Nho giáo. Vì Lễ bao gồm cả Chính trị, Kinh tế, cả Vũ 

trụ quan, Nhân sinh quan  . . .   Thế mà xét tới nguyên uỷ thì chỉ là Tục lệ của dân gian, nên Lễ chỉ 

là Lệ được thăng hoa. Mà Lễ quan trọng nhất của dân gian là chia cho đều mọi cái mà trong đó Tài 

sản là nền tảng. Vậy Lễ cũng chính là biết Quân phân tài sản, quân phân Tự do, Kinh nể . . . nhưng 

làm cách trang trọng để văn sức những mối Giao liên của con Người. Lâu ngày người ta quên Nội 

dung ban đầu của nó, để rồi phát triển quá mức phần nghi thức có lợi cho nhà Vua, cho người trên, 

đâm ra lưu trễ sính lễ, tức là cái bệnh rút ruột trát ra ngoài. 

g.- Thiên siêu ngôi 

Ðây là một chuyển hoá khác, tế vi hơn, nên khó nhận ra, đó là Thượng đế Nhân hình lên đến 

Thiên Siêu ngôi, để cuối cùng chỉ còn là Lý phổ biến, cũng gọi là Thiên lý: “ Thiên lý tại nhân 

tâm ”.  Ngoài ra còn có một số chuyển hoá khác nữa, nhưng ít quan trọng hơn. Trở lên là một số 

chứng tích nói lên sự liên tục từ thôn dân, cũng gọi là Chất gia, hay nói chung là từ Bái vật đi lên 

Tâm linh, là lối đi vừa tiến bộ mà đồng thời vẫn hợp với “ Trời ”, tức vẫn bảo trì được nền Thống 

nhất giữa dân gian và kẻ sĩ. Hai đàng  chỉ khác nhau về bình diện Tâm thức, nhưng vấn đề thì vẫn là 

một, và đó là đường đi của Việt Nho: không đi trên những Đại lộ huy hoàng mà trong những 

nẻo Đường mòn. 

Bây giờ ta thử rút ra vài nhận xét, mà điều trước tiên là: Thoạt mới nhìn người ta tưởng là chẳng có 

chi cao cả, mà chỉ là những gì sà sà mặt đất. Phải nói ngay rằng nhận xét đó đúng, nhưng đấy mới 
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chỉ là phần của Chất gia, có thể bao gồm cả Bái vật, cả những kinh nghiệm thông thưởng gọi là 

Thường nghiệm, và đó là chỗ sách Trung Dung nói: “ Quân tử chi đạo phí nhi ẩn; phu phụ chi 

ngu khả dĩ tri yên ”   Nhưng không chỉ có thế, mà còn có Hình nhi thượng của Văn gia, và lúc đó 

thì dù thánh nhân cũng không thể biết hết .  Thí dụ: Lễ hội Trống quân thì với Dân gian chỉ là việc 

“ Vợ Chồng”, nhưng với Văn gia lại là “ Thiên Ðịa Nam giao ”. Cả hai cùng một đường đi, nên 

nói: “ Quân tử chi đạo, tạo đoan hồ Phu Phụ ”, cực kỳ chí giả, sát hồ thiên địa ”.   Chính vì thế 

mà nét đặc trưng của Nho là: Có mà như không .  Thoạt trông như không có Triết, nhưng 

nhìn kỹ thì lại thấy không những có Triết, mà còn là nền Triết sâu rộng nhất, ích lợi nhất trên 

đời, đến nỗi trở thành nền Minh triết . 

 

 

  ANH NGỮ 

Trong thế giới khoa học ngày nay, Anh ngữ đã trở thành tiếng nói thông dụng nhất thế giới, và nhất 

là về phương diện Khoa học, tiếng Anh đã có một gia tài từ ngữ đồ sộ rất chính xác. Không ngôn 

ngữ nào có thế qua mặt được về phương diện đại diện cho Ðịa.  

Excerpt from The Tiding ( 06/04/04 ): In praise of English. by George Weigel, senior fellow  of the 

Ethnic & Public policy center in W.D.C. 

“ It’s frequenly said that English has become the world language, because of it plascity, its ability to 

create and absorb new words as the technological revolution roars ahead at full throttle.  I’d argue 

that what give English its unique strength is not so much its flexibility as its subtlety ” 

 

 

  

 QUỐC NGỮ: TIẾNG VIỆT 

I.-Ba Phương diện của Tiếng Việt 

“ Quốc ngữ của ta có thể bay bổng cung mây, mà cũng có thể xác định như Khoa học rất tinh mật, 

nên nhiều người muốn dùng ngay Quốc ngữ làm Linh Tự Linh Ngữ. Nhưng không thể được, vì khi 

quá Thông dụng thì mất tính chất U linh.   Tiếng Việt là một thứ tiếng khá tiến bộ. Muốn biết một 

ngôn ngữ có phải là thứ tiếng tiến bộ không, ta phải xét về 3 phương diện:  Thuật ngữ, Âm thanh 

và Ngữ pháp. 

1.- Thuật ngữ 

 Thuật ngữ : Tiếng nào giàu thuật ngữ ( technical terms ) là tiếng phát triển.  

Thuật ngữ gồm hai loại:  

a .- Những danh từ khoa học kỹ thuật mới đặt ra gần đây. Tây phương phát triển khoa học 

kỹ thuật, các dân tộc khác mượn lại của họ.  Chúng ta phải mượn họ bằng hai cách, hoặc bằng cách 

phiên âm, hoặc một số ta mượn của Tàu, hoặc bằng cách dùng thẳng tiếng của họ, vì chúng ta đã 

chọn Anh văn làm Tam giác ngữ. 
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b .- Trong tiếng nói hàng ngày, tiếng Việt vô cùng phong phú, so với tiếng Anh và tiếng 

Pháp.   Trong các mối liên hệ phức tạp hàng ngày cũng như  các cách thức làm việc, tiếng Việt đã tỏ 

ra có một cách diễn tả vô cùng phong phú  so ngay với tiếng Anh, và tiếng Pháp.  Ví dụ: Trong khi 

Pháp chỉ có chữ Porter, Anh chữ carry, thì tiếng Việt nào: Mang, ôm, vác, gánh, khiêng, đội, bồng, 

bế, khiêng, ẳm, đeo, xách  . . . Tiếng Pháp chỉ có chữ oncle, tiếng Anh uncle, thì tiếng Việt lại có: 

Chú, Bác, Cậu, Dượng.  Chữ Tante ( Pháp ) , chữ aunt ( Anh ) thì là có thể là: Cô, Dì, Thím, Bác –

gái, Mợ. Chữ belle-soeur ( Pháp ), sister-in law ( Anh ) thì là : Em-chồng , Chị -chồng, Em-vợ, Chị 

-vợ, Em-dâu , Chị-dâu.  

Ngoài danh từ chung, tiếng Việt lại ghép với chữ khác để tạo nên vô số danh từ kép khác.  Với chữ 

Tiếng, ta có thể ghép thành: tiếng động, tiếng hét, tiếng kêu, tiếng ồn, tiếng đồn, tiếng khóc, tiếng 

cười, tiếng than, tiếng gõ cữa, tiếng hát, tiếng thơm, tiếng xấu, tiếng đồn, mang tiếng, nổi tiếng, khét 

tiếng.  

Trong khi tiếng Pháp chỉ có Je , tu , tiếng Anh có I , you , tiếng Tàu với Ngộ, Nị , được dùng chỉ 

chung cho mọi người, đàng này tiếng Việt lại có từng tiếng để chỉ cho từng người để tỏ thứ bực cũng 

như quan hệ thân sơ, ví dụ : ông, bà, cô, bác, dì, dượng, cậu, mợ, anh em, cháu chắt  . . . .  

Những tiếng này không những để chỉ những ngưồi thân trong gia tộc, mà còn được áp dụng cho 

những người trong nước, để tỏ mối tình Đồng bào: những ai hơn tuổi Cha mình thì gọi bằng Bác, 

kem tuổi cha mình thì gọi bằng Chú  . . . . , những người nhỏ tuổi như con mình, cháu mình thì gọi 

bằng Con , bằng Cháu . . . “ 

2.- Âm thanh 

( Lê Văn Siêu: Nguồn gốc văn học Việt Nam, trang 129 – 137 ) 

“ Tiếng Việt là một thứ tiếng rất giàu âm thanh, nhưng ngoài tính chất tính chất Tượng thanh như 

những tiếng khác, còn có tính chất Tượng hình, có thể tổ tiên chúng ta đã có phần đóng góp không ít 

cho tiếng tượng hình của chữ Nho. Một đàng dùng hình để diễn tả, đang khác dùng âm thanh để diễn 

tả hình. 

a.- Âm Í chỉ những gì nhỏ nhít : con chí,  bé tí, chuột chí, mắt tí hí  . . .  

b .- Âm U chỉ những gì đang bằng phẳng mà vồng lên: mu rùa, khóc chu lên, nhu nhú, ngồi 

du dú, khóc hu hu, lụ khụ, ủ rủ  . . .  

c .- Âm Ơ chỉ trạng thái tâm lý lạ lùng như: bơ vơ, ngơ ngác, ngờ ngợ, dớ dẩn, đờ đẩn, phờ 

phạc, vớ vẩn, lơ mơ . . .  

d.- Âm Ị chỉ những gì nặng nề, béo mập: béo phị, mặt sị xuống, ì ạch, cái bị . . .  

e.- Âm Ọ chỉ những gì đen đủi, xấu, người xấu nết: Mặt nhọ, chơi nhọ ( chơi xấu ), con bọ 

(ăn bám đáng khinh ), con vọ ( chim ăn đêm , làm hại nhà nông ) quạu cọ ( cáu kỉnh , bẳn gắt )  . . .  

g .- Âm Ò lấy tiếng cò làm gốc  Tả con vật khẳng khiu, hay đi lò dò bờ ao để mò tôm tép: dò 

ý, dò đường, thò tay mà mò ( nghe ngóng ý tứ , vì chưa chắc ) . .  

h .- Âm  Ấp diễn tả một việc làm từ trtên cao xuống dưới thấp : Gà ấp ( gà nằm trên ), ngả 

sấp, lấp đất, nấp ( cúi xuống để ẩn mình ) vấp (đụng phải vật dưới thấp có thể té xuống ) . . .  

i .- Âm Ập cũng diễn tả việc làm từ cao xuống, nhưng nhanh hơn: lưỗi dao phập xuống, run 

lập cập ( không ngăn nổi ), dập tất ngọn lửa, đập đá, ngập nước, đổ sập . . .  

k.- Âm Ót diễn tả việc từdưới thấp lên cao: cao chót vót, nhót ( thò tay xuống lấy nhanh và 

khẻ vật gì ), thót lên mình ngựa, vót ( lấy dao gọt dần cho dưới to trên nhỏ ), tót vời ( cao quá, không 

gì sánh nổi ) trót dại ( lỡ dại với người trên ), xót thương ( tình thương của người trên đối với kẻ 

dưới ) . . .  

l.- Âm Út cũng diễn tả những vật từ to đến nhỏ và từ thấp lên cao: 
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Sút cân ( lớn thành ốm ) con út ( con sau cùng ) cái bút ( ngòi nhỏ và nhọn ) hút nước (hút nước từ 

thấp lên cao ) , mút, cút ( đuổi đi cho xa ), đút đầu, thút thít ( khóc nho nhỏ ), trông ngút ngàn ( trông 

thấy xa và rộng ) . 

m.- Âm Ong tả hình dáng những vật cong: Con ong, cai nong, trái bòng bong, cái vòng, cái 

lọng  . . .   

o.- Âm Oằn tả sự cong vòng nhiều lần: Tóc quăn, Xoăn xoe ( Cứ quanh quẩn hoài bên mình  

), băn khuăn, quằn quại, loanh quanh, ngoằn nghèo. . .  

p .- Âm Oay tả thể động theo đường cong nhiều lần: Xoay, con quay, khoáy nước, loay hoay, 

ngoắy, viết ngoắy, quấy  . . .  

q.- Âm Om tả việc ở trên ngó xuống một hang sâu:  Lom khom,  nom ( nhìn chăm  chú ), lửa 

lom nhom, ( lửa mới bén vào củi ) , nhóm lửa, cái đóm  . . .  

r.- Âm Op: chỉ những vật đang bị to bị lảm nhọ lại hay đương tròn bị làm méo đi bằng cách 

ép lại, sự ép ấy gọi là bóp: vật bị méo đi một góc gọi là móp, Tóp (đang lớn bị bóp nhỏ lại gọi là tóp, 

hóp ( cây tre nhỏ ), chóp nón, cái thóp ( trên đầu ), thở thoi thóp. 

s .- Âm Uột chỉ vật đang ở trong tay mà nó trốn chạy mất: buột tay hay tuột tay, vuốt, chuốt ( 

dũa cho tròn và nhẵn ), tuốt ( tuốt xương lột da ), trắng muốt ( không còn chỗ nào là không trắng nữa 

), lạnh buốt ( làm mất cảm giác ), con chuột ( rất nhanh, nắm trong tay dễ bị tuột ) . 

t.- Âm Ua để tả sự vui : Sao tua rua ( những sao dìu dất với nhau ở trên trời ), đua ( tranh đua 

vui chơi ), khua ( phá tan sự im lặng ) . . ” 

3.-Tính âm thanh trong tiếng Việt 

( Hoàng Văn Chí : Duy văn sử quan , trang 128 – 129 ) 

“ Ðể nêu rõ sự tiến bộ của tiếng Việt, chúng tôi xin uốn lưỡi nói được trên 12 ngàn âm khác nhau, 

trong các nước khác chỉ nói được phần nhỏ số âm ấy. 

Phương trình đại cương ( có thể thiếu sót một ít ): 

Tổng số âm : ( A1 . G ) + ( B . A1 . G ) + ( B . C. G ) + ( B .D . ) + ( A1 .E .  G )    + ( B . A2 .E . G ) 

 +( A2 . F .H ) + ( B . I .G )  + ( B . I .H )  

 

A1 = 9 nguyên âm : a, e , ê , i , o , ô , ơ , u , ư  

 

A2 = 11 nguyên âm : a , ă , â , e , ê , I , o , ô , u , ư  

 

B = 24 p hụ âm : B , C , Ch , D , Ð , G , Gh , Gi , H , Kh , L M , N , Ng , Nh , P , Ph , R , S , 

T , Th , Tr , V , X . 

 

C = 18 nhị trùng âm : ai , ay , áy , ao , au , âu , eo , êu , oi , ôi , ơi , ua , ưa , uê , ui , uy , ưi , 

ưu. 

 

D = 8 tam trúng âm  : oai , oay , uây , iêu , uôi , ươi , ươu , uyê. 

 

E = 4 phụ âm cuối : m , n, ng , nh , ( có 6 thanh điệu ) 

  

F = 4 phụ âm cuối  : c , ch , p , t  . ( có 2 thanh điệu )  

 

G = 6 thanh điệu : bằng , sắc , huyền , hỏi , ngã , nặng. 
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H = 2 thanh điệu : sắc , nặng . 

 

 A1 . G  =               9 .6  =                                                        54 âm  

 

 B . A1 . G  =         24 . 9 . 6  =                                             1296 

 

 B .C .G  =             24 . 18 . 6 =                                             2592 

 

 B . D . G =            24 . 8 .6 =                                               1152 

 

 A1 . E . G =             9 . 4 . 6 =                                               216 

 

 B . A2 . E . G =     24 . 11 . 4 . 6 =                                       6336  

 

 A2 . E . G =                  11 . 4 . 6 =                                         264 

 

 A2 .F . H =                    11 . 4 . 2 =                                          88 

 

 Vần oong = B .I .G =       24 .1 .6 =                                        144 

  

                  +B .1 . H = 24 .1 . 2 =                                                        48 

 

 Tổng số   :                                                                       12.190 âm khác nhau  

 

Tiếng Quan thoại ít nguyên âm, phụ âm hơn, và chỉ có 4 thanh điệu, cũng không có 4 phụ âm ( c , ch 

, p , t ) ở cuối chữ, nên tổng số âm có lẽ không quá 3.000. 

Tiếng Pháp còn nghèo nguyên âm và phụ âm hơn,và chẳng có dấu nào cả, nên có lẽ chỉ vào khoảng 

1.000 . ”    

4.- Ngữ pháp 

“ Trong khi Âm thanh phát triển từ ít đến nhiều, từ đơn giản đến phức tạp. Ngữ pháp lại phát triền từ 

phức tạp đến đơn giản. Trong khi các ngôn ngữ khác như Pháp Anh thì có văn phạm rất phức tạp, 

nào vô số cách ( mode ) và vô số thì ( temps ), thì tiếng Việt chì có những chữ đã, đang, sẽ. 

Về địa vị của tiếng Việt trong gia đình ngôn ngữ thế giới, chúng ta có thể nói : Tiếng Việt có nhiều 

âm thanh nhất, có Ngữ pháp giản dị tới mức tối đa, có nhiều danh từ cá biệt trong tiếng nói hàng 

ngày. Như vậy tiếng Việt phải là tiếng tiến bộ và rất phát triển. 

 Cái ưu điểm của tiếng Việt lại còn có liên hệ mật thiết đến chữ Nho là nguồn cội tư tưởng của Tiên 

nhân, ngày nay chúng ta đã có vô số danh từ  Hán Việt ( Nho Việt ), con đường thuận lợi dẫn tới đời 

sống Tâm linh,  mặt khác là chuyển ngữ từ tiếng La tinh, nên  cũng rất thuận lợi để du nhập thêm các 

danh từ khoa học của Anh và Pháp ngữ. Quả thật tiếng Việt xứng đáng Ðại diện cho Nhân để nối kết 

vối chữ Nho đại diện cho Thiên và Anh ngữ đại diện cho Ðịa. “   ( Kim Định )  

II.- Nói: Tính thể siêu linh của tiếng Việt Xét qua cơ cấu Vài Ba 

“ Tiếng nói là một phát minh rất sớm của con người. Có thể vì đó mà Hy Lạp “ nói đầu trước hết có 

Lời “. Vì sớm sủa nên rất quan trọng nó mang theo những đức tính của nền văn hóa mà nó 

chuyên chở.  
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1.- Tiếng Noí bày tỏ Tính thể con Người 

Bởi vậy nghiên cứu tiếng nói của một dân chính là xử dụng một chìa khóa đa năng mở vào nhiều 

kho tàng ẩn náu của nền văn hóa ấy, thí dụ nhạc tính trong tiếng Việt tạo nên do Âm, Thanh, Vần, 

Nhịp và đủ đề tài không những cho Ngữ học là điếu tất nhiên, mà luôn cho Văn chương và cả Tư 

tưởng nữa.  

Hôm nay, chúng tôi thử bàn về điểm cuối cùng, tức về liên hệ giữa cơ cấu tiếng Việt và Việt lý 

xem hai đàng ăn chịu với nhau đến đâu.  

Trong các cơ năng hiển hiện của con người, Tiếng nói bày tỏ Tính thể con người nhiều hơn hết. 

Con người được định nghĩa là nơi Giao hội của đức Trời đức Đất, Tiếng nói cũng vậy nó đứng 

giữa vật chất và tinh thần, vì thế nó chỉ còn có Thanh âm mà Thanh âm là cái đã thoát khỏi 

hình hài khí chất, nó là nhịp cầu nối thể chất ở đợt tinh vi cùng cực (thanh âm) với cái vô hình 

là Ý niệm và Tư tưởng. Chính do chỗ đó mà ta có thể xét xem ngôn ngữ của một dân có tinh 

thần nhiều hay ít.  Hãy nhớ lại câu định nghĩa Thần trong Kinh Dịch là Thần vô phương. Thần 

không ở nơi nào nhất định, thế có nghĩa là Thần có tính cách uyển chuyển, biến động và thấu 

triệt.… Vật nào càng giàu thể tính năng động và thẩm thấu thì càng giàu siêu linh tinh thần.  

2.- Hai  loại tiếng Nói: Cơ cấu và Ngữ luật 

Theo tiêu chuẩn đó ta có thể chia tiếng nói của loài người ra hai loại: một loại đi theo cơ cấu, một 

loại vâng theo ngữ luật.  

Theo Cơ cấu thì uyển chuyển và giàu khả năng thẩm thấu.  Theo Ngữ luật thì bị ràng buộc 

bằng cả một hệ thống mẹo luật gọi là Ngữ luật gồm động tự, danh từ, quán từ (article), giống, 

số, cách v.v… thì hợp tác nhau đóng khung câu nói xuống theo một cấu trúc ngữ pháp nghiêm 

nhặt cột chặt các tiếng vào một ý nghĩa không thể hoán vị, hễ hoán vị là trật ngữ luật và trở 

nên vô nghĩa. Có thể nói chung đó là các tiếng Âu Tây.   Loại hai đi theo Cơ cấu thì không có 

những thứ như trên, không Thì, không Cách, không Số, không Quán tự, Trạng tự hoặc nếu có 

thì cũng đứng rời không ảnh hưởng nhau để dễ bề hoán vị mà Cơ cấu chỉ định đặng mang theo ý 

nghĩa khác nhau tuỳ theo vị trí.   Thí dụ “ vào được ” khác với “ được vào “. Đó là tiếng Tàu và tiếng 

Việt. Ông Burton Watson (1) nhận xét rằng Ngữ luật tiếng Tàu rất đơn giản chỉ gồm có Thực tự 

và Hư tự (full words and empty words) (chi, hồ, giả, dã). Hư tự thường dùng như Quán tự để nối kết 

hoặc giải nghĩa, nhưng cũng thường bỏ luôn. Phương chi tiếng Việt với cơ cấu rõ hơn và Hư tự 

giàu hơn.         
 (1) Early Chinese Literature, Columbia Univ, Press N.Y.1962 p.146-170. 

 

Về cơ cấu chỉ việc xem thí dụ với 5 tiếng dưới đây: hễ hoán vị một chữ là có ý mới. 

  Sao không bảo nó đến 

  Nó đến sao không bảo 

  Không bảo nó đến sao 

  Sao bảo nó không đến 

  Sao nó bảo không đến 

  Không bảo sao nó đến 

  Sao nó đến không bảo 

  Không sao bảo nó (cứ) đến 

  Nó không đến bảo sao 

 

(Tôi nhớ láng máng xưa kia đã đọc thí dụ này đâu đó, có lẽ của L.M Lê Văn Lý thì phải và với nhiều 

xếp đặt hơn) 
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3.- Cơ cấu tiếng Việt 

Quả là một sự uyển chuyển và năng động vô địch chứng tỏ trình độ cao cấp mà Việt ngữ đạt được 

trong việc đi đến cơ cấu. Lấy về đàng số mà nó thì cơ cấu thượng thặng phải gồm ba bộ số: 2, 3 và 5. 

a.- Năng động tính 

Số 2 nói lên tính chất năng động căn bản. Muốn động phải có hai hạn từ: động bao hàm sự di 

chuyển từ A đến B, bước chuyển động cùng cực là từ Vô tới Hữu, từ Có tới Không, nên số 2 nền 

tảng phải là từ Có tới Không.  

b.- Nhân chủ tính 

Số 3 nói lên Nhân chủ tính. Vì Nhân chủ nên đứng ở giữa, không hề lệ thuộc vào hai thái cực 

nhưng độc lập như một chủ nhân ông. Số 2 là số căn bản có đầy trong Trời Đất giữa Sáng Tối, Đất 

Trời, Đực Cái, Cứng Mềm.  Thế nhưng duy trì được số 2 trong văn hóa phải có một nền Nhân chủ 

mới đủ mạnh để duy trì, và sự duy trì được biểu lộ bằng số 3, nên số 3 là số Nhân chủ, là số chỉ 

được đề cao trong văn hóa có Nhân chủ tính. Chứ như trong duy Vật hay duy Tâm thì không có 

số 3 vì con người thuộc vào một trong hai bên, vào Trời hay Đất, duy Vật hay duy Tâm, và chỉ có 

Một tức nguyên lý Đồng nhất được đề cao rất mực. Còn số 3 bị gảy bỏ. Pháp gọi là tiers exclu = triệt 

tam. Tertium non datur.  

c.- Tâm linh 

Số 5 là số ngũ hành thành bởi 2+3 cũng gọi là “Vài Ba “ hay “ Tham Lưỡng “ tức nói lên tác động 

cùng cực của con người. Muốn làm được tác động cùng cực thì phải là con người Nhân chủ (số 3) 

còn tác động cùng cực là nhảy từ Có tới Không, phải hiểu là cõi không u linh đầy tràn diệu hữu gọi 

là Tâm linh. Chính vì thế mà để tóm tắt thì quen nói số 5 là số Tâm linh, hay là số Thẩm thấu 

cùng cực. Tóm lại sự uyển chuyển (do cơ cấu) nói lên sự thẩm thấu cùng cực, thẩm thấu biểu lộ tình 

chất Tâm linh (số 5).   Tâm linh biểu lộ bằng số 2 (từ Có đến Không) và tính chất nhân chủ số 3. 

Chi tiết hóa như vậy rồi bây giờ chúng ta thử đi vào phân tích tiếng Việt.  

III- Tóm lược tinh tuý 

Đó là tóm lược tinh tuý của bộ cơ cấu “ vài ba tham lưỡng “ .  

1.- Số 2 

Số 2 quan trọng như nền tảng được bàn trong bài Nét Song trùng (Kinh Hùng). Đây là nền 

tảng tối quan trọng nên văn hóa nào thiếu nó thì sẽ gieo tai họa.    Hiện nước ta đang phải rên 

xiết dưới ách độc tài chuyên chế phi nhân của cộng sản thì cũng vì cộng sản thiếu nét song trùng. 

Bởi cộng sản là duy Vật.  

a.-Tại họa đánh mất số 2 trở nên Duy Lý một chiều 

Chữ ấy nói lên sự thiếu nét Song trùng một cách công khai lộ liễu, nên sự hiểm độc, đi đến thái 

thậm. Chính cái độ thái thậm nọ làm cho nhân loại giật mình mới nhìn nhận ra căn nguyên tai hại, 

chứ trong thực tế thì văn hóa Tây Âu đã đánh mất nét Song trùng từ khuya. Heidegger kêu là đánh 

mất nét gấp đôi (the twofoldness). Chính sự đánh mất này là nguyên uỷ sâu xa tại sao văn hóa Tây 

Âu trải qua 25 thế kỷ không sao kiến tạo nổi một nền triết lý Hòa giải, như chúng tôi đã mình chứng 

điều đó trong quyển sách mang tựa đề như trên và đề nghị ra một nền triết lý Hòa giải đặt nền trên 

Việt lý (rất tiếc bản thảo quyển này đã bị mất vào dịp tị nạn năm 75) là vì cuối cùng chúng tôi khám 

phá ra trong triết Việt có nét Song trùng nọ, nó hiện hình vào cùng khắp những gì quan trọng như vật 
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biểu là Tiên Rồng, cai trị nước được biểu thị bằng bánh Trời bánh Đất, quê nước được kêu là Sông 

Núi v.v� cái gì cũng đi cặp đôi như thế.  

Vậy sự đi cặp đôi nọ cũng thấy nhan nhản trong tiếng Việt một tiếng nói gọi là độc âm, nhưng 

lại ưa đi đôi theo lối nhị âm một cách tràn ngập: chợ búa, chăn màn, giường phản, làm lụng, ngổn 

ngang, hồ hởi, lè phè… (Theo môn Việt Ngữ Lý (1) thì ban đầu tiếng ta đi đôi. Về sau chịu ảnh 

hưởng Tàu nên mới đi vào hướng một). 

(1) Mỗi khi nói tới Việt Ngữ Lý là tôi quy chiếu tới cụ Mai Ngọc Liệu người đã mở ra một trường 

phái riêng về ngữ lý học đặc biệt Việt Nam. Tôi đã được đọc một vài bài thấy các khám phá của cụ 

có nền tảng nghiêm túc. Xin chờ đọc cụ Mai Liệu để biết thêm về ngữ lý của ta.  

b.-Thực tự và Hư tự 

Thường thì không mấy người để ý đến lối đi cặp đôi đó vì tiếng nào trên thế giới chẳng có, thí dụ 

blanket, table thiếu chi. Nhưng khi nhìn lại liền nhận ra đó là tiếng đa âm nên cần cả hai âm mới đủ 

nghĩa, nói mar không đủ, phải thêm ket vào mới có nghĩa là chợ.    Còn tiếng Việt nói chợ là đủ, 

âm búa không cần cho ý nghĩa, thêm vào có thể coi là thừa, là Hư tự, có người cho là vô ích. 

Kỳ thực thì nó không còn nằm trên cấp vô ích với hữu ích, nhưng đã vươn vào vòng Trong.  
Trong bộ triết lý An vi tôi hay dùng chữ vòng Trong thay cho siêu hình, là vì vòng Trong tàng ẩn 

ngay trong sự vật, khác siêu hình đi luôn vào cõi ý niệm, kêu là lý giới như của Plato. Còn “ vòng 

Trong “ là cái gì vẫn nằm trong sự vật làm nên cái hồn, cái ý nhị của sự thể và như thế là diễn tả nét 

song trùng cách thẩm thấu, nên ta còn nhận thấy tính chất thẩm thấu đó ngay trong chữ cặp đôi được 

bày tỏ bằng nhiều lối. 

c.- Liên hệ ý nghĩa 

Liên hệ ý nghĩa như nâng lên, hạ xuống, mở ra, đóng vào, chợ búa, tập tễnh mon men. 

d.-Liên hệ lân cận… 

Liên hệ về lân cận, về liên tưởng như chăn màn, bát đĩa, giường chiếu, mâm bàn, nồi niêu, xoong 

chảo, viết lách, nói năng, ăn ở, điệu bộ.… 

e.-Lặp lại Nguyên âm 

Có khi bằng nguyên âm như ngâm nga, ngân nga, nết na (nguyên âm N), lập loè (L), đủng đỉnh (Đ), 

kêu ka (K).… 

g.-Lặp lại Chủ âm 

Có khi bằng chủ âm như lỉnh kỉnh (ỉnh), khoác lác (ác), lảo đảo (ảo).     �Có trường hợp đặc biệt về 

chủ âm iếc như học hiếc, thi thiếc, làm quan làm kiếc, láo liếc, ho hiếc, ốm iếc, phải đi xin eo phe eo 

phiếc, phút tem phút tiếc.�Trên đây chỉ kể sơ qua một cách ngẫu hữu (cách hệ thống dành lại cho 

ngữ lý học) vừa đủ để chứng tỏ đó là một sáng tạo không phải là vô ích như có người tưởng, mà là 

tối quan trọng để diễn đạt nét song trùng của Việt Lý, hai mà một, một mà hai.  

2.- Số 3 

a.-Nền Nhân sinh quan Nhân chủ hùng tráng 

Bây giờ xin hỏi hậu quả nét song trùng là chi? Xin thưa đó là số 3 chỉ nền Nhân chủ tức một 

nền Nhân sinh quan hùng tráng cùng cực đến độ Trời cao Đất thấp mà cũng có thể nắm giữ 

cùng một trật để làm nên “ cõi người ta “ ở giữa Trời cùng Đất.   Nếu là thứ nhân sinh quan 
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yếu hèn thụ động thì chỉ nắm nổi một bên: đánh mất nét song trùng và trở nên một chiều kích, 

một duy nào đó: vì chọn một bỏ một, chọn lý bỏ tình là duy lý, chọn trời bỏ đất là duy tâm, chọn Tư 

sản bỏ Vô sản là Tư bản, chọn Vô sản bỏ Tư bản là Cộng sản.  …Cứ thế mà giằng co chống đối, đấu 

tranh, được bên nọ mất bên kia, nên gieo tai họa cho con người vốn là một vật lưỡng thê (sống ở hai 

cấp bậc). 

b.-Khác biệt giữa Tây ngữ và Việt ngữ (  Le La  và con cái. . .) 

Văn hóa con người chia ra được hai loại lớn một bên có nhân sinh quan hùng mạnh thì sẽ Nhân 

bản hóa vũ trụ còn bên có nhân sinh quan yếu ớt thụ động thì tất sẽ bị Vật hóa, như triết học bàn 

về con người theo cung cách bàn về sự vật tức đứng cùng một bộ định đề và nguyên lý của sự vật 

nên người bị vật hóa, Mỹ kêu là “ man reified ”, như đã được nhắc tới trong tiếng người homme do 

tiếng humus là đất bùn: cả hai tiếng cùng một gốc đất. Sau đây là mấy thí dụ nền tảng. Tây Âu gọi 

Trời là the Sky, Đất là the Earth, còn Việt Nam thì kêu là Ông Trời, Ông Địa. Thế là ta đã thấy 

khuynh hướng nhân bản hóa vạn vật ló dạng trong chữ ông đặt cho Trời cho Đất. Hãy đi đến vài 

thiên thể lớn nhất là mặt trời mặt trăng, hai chữ mặt nói lên bóng dáng con người chiếu dọi tới 

trong chữ mặt: mặt trời, còn mặt trăng không những là mặt trăng mà còn có cả cưới xin nữa tức nhân 

bản hóa trọn vẹn.   Trẻ con hát: “Ông Trăng mà lấy bà Trời “ . 

Câu này chở theo bầu khí sơ nguyên của thời mẫu hệ lúc mặt trăng còn nắm chính quyền kêu là ông 

trăng, về sau đến thời phụ hệ thì ông trăng trở nên bà nguyệt. Như vậy kể có phần mất mát nên dân 

gian an ủi bằng cách rút tuổi đi và kêu là cô Hằng, đã vậy còn yêu cô ra rĩ.  

  Tôi yêu cô Hằng 

  Đêm xưa xuống trần 

  Mình ơi tình ơi. 

Nhưng thôi yêu em anh để trong lòng để anh xét tới các vật khác. Vậy khi xét tới cách kêu tên các 

vật ta thấy sự khác biệt lơn giữa Tây ngữ và Việt ngữ. Ta thì kêu là cái là con, cái bàn, cái bút, cái 

nhà con gà, con cá, con trâu. Tây thì lại chú ý đến đực cái trừu tượng: le monde, la table v.v, sự 

khác biệt này nói lên nhiều nét đặc biệt, mà điểm đầu tiên là tiếng Âu Tây quá ước định, thí dụ nói la 

table giống cái thì căn cứ vào chi mà bảo cái với đực.  Thứ đến là vụ giống cái thì tiếng Pháp phải 

thêm “ e câm “ (e muet). Nếu theo cụ thể thì e câm phải cho vào giống đực. Các bà nói nhiều thì e 

nói chứ sao e câm? Hay là có ý bảo các bà phải “ câm đi “ theo cung cách duy dương độc chiếm, đàn 

áp đàn bà? 

c.-Thứ tiếng sống Hiện và sống Ẩn tạo nên mối liên hệ Vạn vật nhất thể 

Ngược lại tiếng Việt thì có nền tảng đàng hoàng vì căn cứ trên sự sống hiện và sống ẩn. Sống 

hiện kêu là con: con gà, con vịt, con chim; sống ẩn kêu là cái: cái nhà, cái bút, cái bàn. Đây mới là 

nét xét vòng ngoài chứ vòng trong còn lắm điều hay kinh khủng.  Trước hết nên nhớ chữ Cái xưa 

kia có nghĩa là Mẹ như câu Con dại thì Cái mang (tội). Như vậy hai tiếng Con Cái nói lên mối tình 

thắm thiết nhất trong loài người được đem dùng cho sự vật. Đó là tang chứng không những 

Nhân bản hóa vạn vật mà còn đem đặt vào đó mối liên hệ bao là và sâu thẳm nhất, nên vạn vật 

được ràng buộc với nhau như một thân thể, mà nho kêu là “ thiên địa vạn vật nhất thể “. Chính 

quan niệm nhất thể này gây nên môi sinh tinh thần công thể (espirit communautaire) mênh mông 

không những bao trùm nhân loại không phân biệt Chủ Nô, mà còn tỏa ra khắp vũ trụ đến nỗi 

Nguyễn Công Trứ đã nói được “ vũ trụ nội mạc phi nhân sự “ = trong vũ trụ không có chi không 

phải là phận sự của ta. Nó khác biết bao với cá nhân chủ nghĩa, mọi cái rời rạc xa lạ như 
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Albert Camus đã nói đâu đó rằng: tôi cảm thấy tôi xa lạ với vũ trụ, với Thượng Đế, với tha nhân và 

hỡi ôi với chính tôi nữa.  Điểm hai nó dính dáng đến lịch sử, lúc Mẫu hệ nhường quyền cho Phụ hệ. 

Ở thời mẫu hệ thì Cái chỉ vật sống hiện như câu: 

 

  Cái cò cái hạc ( vạc ) cai nông. 

  Sao mày nhổ lúa ruộng ông hỡi cò? 

 

Nhưng đổi sang phụ hệ thì cái lui vào hậu trường để chỉ những gì có cái sống ẩn tàng. Huyền sử 

nước ta chỉ thời quá độ bằng truyện 50 con theo Mẹ lên núi lập ra nước Văn Lang và chia nhau cai 

trị thay Mẹ. Còn Mẹ rút vào trong nắm lấy cái “ cồng bà “ với chức nội tướng và từ đấy thì vật sống 

ngầm kêu là cái: cái bút, cái chén, cái nhà, còn vật sống hiện thì kêu là con “ con cò bay lả bay la “.  

d.- Liên hệ giữa Tư tưởng và Ngôn ngữ 

Trên đây chỉ là cái nhìn thoáng của triết, vừa đủ để đặt ra nhiều vấn đề bàn luận để gây sinh động 

trong lãnh vực văn hóa, cũng như để nhận ra mối liên hệ giữa tư tưởng và ngôn ngữ: cả hai cùng 

một nét song trùng y hệt.  Nếu tư tưởng là Tiên Rồng, Sông Núi, Đất Trời, Mẹ Cha, thì ngôn 

ngữ cũng thích đi cặp đôi: chăn chiếu, ngân nga, lê phê, ve vãn.  Nếu tư tưởng là Nhân chủ thì 

tiếng nói cũng thế, từ ông Trời, qua cô Hằng cho đến cái cò, con tôm, cái nồi, cái chảo đều 

mang ấn tích con người. Đó là hai bước song trùng và nhân chủ hay là nhịp vài ba 2-3 hoặc 

tham lưỡng : 3-2. 

3.- Số 5 

a.- Con số “ Thiệp đại xuyên 

Bây giờ xin bàn đến số 5 hay hành ngũ, nó bao trùm tiếng ta bằng 5 dấu: huyền, sắc, nặng, hỏi, 

ngã.  Tại sao tiếng ta lại được tràn hợp bởi số 5?  

Ý nghĩa sâu xa nằm ẩn trong hai chữ hành ngũ. Hành là hành động vì đây là đợt cơ cấu nên phải 

nói tới hành căn để, vậy hành đó là bước vào cung ngũ mà theo cơ cấu là “ hành vô hành “ , “ địa 

vô địa “ tức là An vi = theo nghĩa không còn đối tượng, đi đến chỗ “ vô thanh vô xú “ . Cái bước 

quan trọng đó Kinh Dịch kêu là “ thiệp đại xuyên” sang qua sông lớn, nhà Phật kêu là “ đáo bỉ 

ngạn “ vì thế cần thuyền bát nhã, mà trong Trống đồng là thuyền Rồng là thứ “ thuyền tình bể ái “ 

cùng cực để nối Trời với Đất.  

b.- Ngũ hành ( 5 ) với Linh cổ ( 3 – 4 ) 

Vì thế xa xưa trống Linh Cổ có 6 mặt và có cái cả 8 mặt. 8 mặt chỉ Trời (8 gió của Kinh Dịch) 6 mặt 

chỉ Đất (lục phương). (1)    Thứ trống này gọi là Linh Cổ được nói đến trong sách Mục Thiên Tử 

truyện, chương 5.   Linh Cổ có 6 mặt nhưng cũng được trình bày như trống kép 3 (6 mặt) và được 

dùng để tế thần Đất (nhờ Thổ Bá có ba con mắt). Còn trống 8 mặt cũng gọi là trống Sấm để tế Trời. 

Lẽ ra 6 Trời 8 Đất hay 3 Trời 4 Đất chứ sao lại 8 Trời 6 Đất. Thưa ở đây theo luật Giao chỉ là theo 

Dụng mà không theo Thể (Thể viên Dụng phương, thể Âm dụng Dương) 3 trời Dương nhưng 

Dụng 4 Vuông. 4 Đất Âm nhưng Dụng Dương. Vì luật giao chỉ đó mà Phục Hy Dương lại cầm cái 

Củ Vuông, bà Nữ Oa Âm lại bồng cái Quy Tròn (diễn nôm là ông giò miếng chả, bà giả miếng nem, 

nem Thủ Đức gói khá tròn!).   Còn nhiều rắc rối khác nên không lạ con cháu mất trọn ý thức về bộ 

cơ cấu uy linh của mình. Chúng tôi đã cố tìm lại dấu vết trong hai quyển Kinh Hùng Khải Triết và 

Sứ Điệp Trống Đồng.   Nhưng xin hỏi 6-8 liên hệ với Ngũ hành chỗ nào? Thưa đó là liên hệ ngầm 

có đầy trong các số cơ cấu là loại số cũng đầy uyển chuyển linh động. Vậy 6-8 cũng là 3-4 (cặp đôi) 
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mà 3-4 cũng chính là 3-2 mà 3-2 là số 5, số 5 kép bởi 3 trời 2 đất. Hai Đất cũng có thể là 4 Đất, 

hai số có thể dùng thay nhau: 2 hay 4 cũng được. Nói 3 + 2 (vài ba) hay 3-4 cũng là một. Nhà 

Phật nói “ tam tế tứ đại “ = 3 cái tế vi chỉ Trời, chỉ cái gì vô hình siêu linh, tứ đại là 4 cái thô 

đại chỉ Đất. Đó là liên hệ ngầm giữa 6-8 (ra 3-4) với Ngũ hành. Ngũ hành thành bởi 3-2. 3 chỉ 

Nhân chủ, 2 chỉ bước lưỡng hành: hành trong cõi hiện tượng lẫn hành trong cõi vô hình: có 

vậy mới ra lưỡng thê = amphibious gồm cả cái sống của Phàm ngã lẫn Siêu ngã.  
Ta thấy tính chất ghê sợ của hành Ngũ cũng biểu thị bằng số vài ba, 3-4 hay 6-8 sâu xa dường nào, 

thẩm thấu tới tận Trời cùng Đất. Có ngày chúng ta sẽ tham luận về tính chất thiên biến vạn hóa của 

hình thái song trùng kép này.  

4.- Bộ số  Vài  Ba ( nhịp kép Hai ) nhập vào  Ngữ lý 

Hôm nay chỉ xin áp dụng bộ số vài ba vào ngữ lý. Ta biết Song trùng là nhịp Đầu, Nhân chủ là 

nhịp kép Một, vài ba là nhịp kép Hai. Ta đã thấy tiếng Việt phản chiếu hai nhịp đầu (Song trùng 

và Nhân chủ). Bây giờ đến nhịp Vài Ba nó cũng phản chiếu cách kỳ diệu trong thể thơ lục bát (6 là 3 

cặp, 8 là 4 cặp). Hãy mở truyện Kiều ra đọc những câu lục bát tuyệt vời: 

 

  Trăm năm / trong cõi / người ta. 

  Chữ tài / chữ mệnh / khéo là / ghét nhau. 

  (Đánh dấu phân để thấy câu đầu có 3 cặp, câu sau có 4 cặp) 

 

Cơ cấu Nói bằng số “ Vài Ba”  hay nói bằng “ hình Tròn Vuông giao hợp “, hoặc cụ thể cùng 

cực là làm hai chiếc “ bánh Dầy bánh Chưng “, hoặc muốn “ Xổ Nho “ thì “ Thiên viên Địa 

phương “ đều cũng một cơ cấu. Vậy cơ cấu đã hiện thân cách kỳ diệu vào ngôn ngữ qua thể thơ lục 

bát trong cách gieo “ yêu vận “ tức câu trên không gieo vận vào cuối câu mà lại gieo vào lưng vào 

lòng câu sau: 

  Trăm năm trong cõi người ta/ 

  Chữ tài chữ mệnh khéo là / ghét nhau. 

 

Vậy mới là tình thâm chứ! Đọc lên như thầm bảo yêu em anh để trong lòng (trong mà) mà không để 

ngoài da đâu! Em đừng có ngại! Thật là bất ngờ, thảo nào thể lục bát được nhìn nhận là thể thơ độc 

nhất nói lên đức tính An vi ở chỗ gieo toàn vần bằng: dấu hiệu của an lạc siêu linh.  

5.- Bè 6 – 8 được thể hiện trong trống Đồng Ngọc Lũ 

Xem ra thể thơ này cũng có trong nhiều chi của đại chủng Việt vì thấy hiện diện trong nhiều chi 

khác và có thể ngờ là đã được phản chiếu vào trống đồng Ngọc Lũ nơi vòng hoa văn giữa gồm 14 

con chim chia hai bè: một bè 6, bè kia 8. Phải chăng chúng đang ngâm thơ lục bát. Ít ra lục bát 

đang manh nha? Vì thế mà chúng có thái độ siêu thoát trần tục để đi về miền thái cực linh thiêng. 

Dầu sao mặc lòng, tức dầu 6-8 con chim có phản chiếu lối thơ lục bát hay không, nhưng không ai 

chối cãi rằng đó là thể thơ đặc trưng của Việt tộc, gói ghém cả hai bộ số 2 và 3 cũng như cơ cấu kép 

vài ba.  Có thể lối đó đã manh nha từ buổi bình minh với nhịp Trống quân khai quốc. Câu sáu có 

thể chỉ bè Nam (3 cặp từ) câu 8 bè Nữ (4 cặp từ) tức là đã từ lâu đời lắm.  

IV.-Tiếng Nói theo Cơ cấu tràn đầy Nhân chủ tính và Tâm linh 

Chính vì vậy mà lòng ta nao nao ngây ngất khi đọc những câu lục bát trong Kiều nhất là khi gặp 

những chữ đi đôi như nao nao, nho nhỏ, sè sè.… Mỗi cặp đôi xuất hiện như nhịp cầu 2 mối: một 

mối bắc bên Có mối kia cắm vào hư Không làm cho ta như chạm vào cõi u linh bát ngát.  
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                 Nao nao dòng nước uốn quanh. 

    Nhịp cầu nho nhỏ dưới ghềnh bắc ngang. 

    Sè sè nắm đất bên đường. 

    Dầu dầu ngọn cỏ nửa vàng nửa xanh. 

Xem thế đủ biết tiếng ta thuộc loại ngôn ngữ đầy tràn Nhân chủ tính cũng như Tâm linh tính 

tức nghiêng về nghệ thuật và triết lý: đề cao cái tổng quát trên cái tư riêng, tránh rõ rệt, ưa âm 

u nên dùng rất nhiều hư tự. 

1.- Cái Thừa và thiếu của tiếng Nói theo Ngữ luật 

Ngược với tiếng của Âu Mỹ có tính cách khoa học ưa khúc chiết khi đến độ không cần, thí dụ 

bắt cả mọi cái phải là đực hay cái, số nhiều, ít phân biệt chi li. Ta nói “ ba cái hoa này đó “, chỉ 

một chữ ba đủ chơi vai trò số nhiều, các từ khác không bị phiền hà chi cả. Mỹ thì “ these three 

flowers are red “ . Đã có three rồi còn bắt these flowers cũng phải thêm chữ s, this phải đổi ra 

these, verb phải đổi ngôi và số is ra are. Tiếng Pháp còn phải đổi đỏ ra đỏs (rouges). Đó là một 

thí dụ về sự tôn thờ ý niệm mà tiếng nói là dấu hiệu.   So với tiếng Việt thì vừa thừa mà lại 

thiếu, thừa vì đã có 2 chữ s, verb còn phải đổi ra số nhiều; thiếu vì chữ ba không đủ bao quát 

toàn bộ, đấy là điểm một, còn điểm nữa là cú pháp mạch lạc mà cơ cấu yếu: ta nói ăn được, 

được ăn, chỉ cần đổi vị trí của từ. Còn Mỹ phải dùng hai verb can và may. Đấy là lý do ngữ 

luật trở nên bề bộn và được quan trọng hóa rất mực.   Ở La Hy xưa trẻ mới khai tâm phải học 

ngữ luật chứ không học về luân lý, sử ký.  

2.- Tính chất đơn sơ và hàm súc của tiếng Nói theo Cơ cấu 

Tiếng ta trái lại rất đơn sơ nên có sức hàm súc nhiều. Trong quyển Man and People ông Ortega Y 

Grasset nhận xét rằng tiếng Tàu giàu nhất thế giới về khả năng hàm súc (comprehension) do cơ 

cấu mạnh với sự dùng nhiều hư tự, vì hư tự chơi vai trò âm u với toàn bích. Ta có thể nói về 

tiếng Việt như vậy mà còn hơn nữa vì về hư tự thì tiếng Việt giàu hơn tiếng Tàu. 

Hư tự của ta là những chữ kép vào không cần thiết thí dụ nói chợ, nết, ngân đủ rồi không thêm chợ 

búa, nết na, ngân nga như ta quen dùng: đó chỉ là hư tự không cần mà lại cần: không cần cho 

nghĩa từng chữ nhưng lại rất cần để móc nối với âm u toàn thể. Đó là nét biểu lộ nhiều tính 

chất triết lý của dân tộc Chủ nhân Trống đồng, trống là hư, là không, hư không làm nền tảng 

cho triết Việt do thế mà ngôn ngữ của ta tràn ngập hư tự tức là tiếng đầy triết lý nhân sinh 

vậy.  

Có lẽ đây là lý do của một kinh nghiệm bản thân tôi. Số là nhiều người đọc sách tôi mà không hiểu, 

có người đề nghị cần sửa đổi dăm ba từ ngữ thí dụ không nên viết “ cần suy nghĩ lại “, “ đã bàn rồi “, 

“ xin nhắc lại “ mà nên viết cần chúng ta suy nghĩ lại, chúng tôi đã bàn rồi, chúng tôi xin nhắc lại.… 

Tôi bằng lòng sửa lại vì với tôi từ ngữ chẳng qua chỉ là để hiểu đạo, nói chúng ta cần suy nghĩ lại là 

đặt nổi chủ từ như Tây Âu cũng chẳng sao, y như hiện nay trong việc viết tên ta phải đặt cá nhân 

trước dòng họ, thay vì Lý Ông Trọng thì phải viết Trọng Lý Ông, thôi thì vào xứ cá nhân ta cũng 

phải đành đi một đường cá nhân vậy. Nhưng nhượng bộ rồi tôi cứ cảm thấy một cái gì ray rứt tạm 

gọi là khổ tâm như phải đi xa khỏi việc coi trọng gia tộc hơn bản thân, coi trọng lối giương mặt cá 

nhân (tôi, chúng tôi) hơn là ẩn náu để nhường chỗ cho đạo lý, nhưng gặp thời thế thế thì phải thế. 

Phải thế nhưng vẫn suy đi nghĩ lại về khía cạnh triết lý của tiếng Việt và ghi lại một ít trong bài này 

để mở chân trời cho những suy nghĩ về sau. “ 
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CHƯƠNG MƯỜI 

   VIỆT NAM CÓ QUỐC HỌC KHÔNG 

( Chung quanh vấn đề Quốc học. Kim Định ) 

 

Đó là vấn đề được đặt ra và nhận được hai loại trả lời là CÓ và KHÔNG, cả hai đều có lý do của nó. 

 Thưa Có: Đúng lý ở chỗ ta có tiếng riêng, có lối hát âm đặc biệt, đã hiện thực vào các tác 

phẩm, có tác giả và tất nhiên thân thế sự nghiệp hoặc hoàn cảnh sinh hoạt của họ, bấy nhiêu điều 

khác  các nơi khác thì chối không có Quốc học sao được? 

 Thưa Không:  Cho rằng ngôn ngữ và những lối phát biểu thông thường chưa đủ làm nên 

một Quốc học, để xứng danh một Quốc học phải có những môn căn bản như triết học, nước ta chưa 

có triết, hơn nữa chưa có đến cả một nhà tư tưởng thì lấy gì xứng danh là một nền Quốc học. 

 

Chúng tôi cho rằng cả hai lối thưa đều hữu lý, nên sẽ có một số người bảo trợ cho phe này hay phe 

kia, nhưng nếu chúng ta chỉ dừng lại ở đó thì nó sẽ trở thành gọng kìm ngăn chặn bước tiến.    Vậy 

cần có một lối mới vượt ra ngoài Có với Không, bằng cách xây dựng những gì còn sót lại. 

Trong nền học vấn nước  nhà chúng ta còn thiếu những gì?    

 

A.- Lý do nền Quốc học cần có Triết 

Tôi đồng ý với ý kiến cho là còn thiếu Triết. Chúng ta đã có đủ văn chương chữ nghĩa, nhưng 

đây mới là bước đầu, còn thiếu hai bước nữa mới làm nên một nền Quốc học, ít ra là một nền 

quốc học vẹn toàn. Hai bước đó là Triết và Văn Hiến. 

I.- Về Triết 

Trước hết bàn về bước hai là Triết. Về điểm này tôi xin minh định ý nghĩa Triết ở đây hiểu theo lối 

mới, tức là có xác định, có chứng minh và có hệ thống.  Chỉ theo ý nghĩa đó các cụ xưa mới thiếu, 

còn theo nghĩa rộng thì nến Quốc học của ta đã có Triết rồi, nhưng lối trình bày minh chứng cũ 

không đủ cho đời nay, vì thế mà tôi cho là thiếu theo nghĩa vừa mới xác định mà thôi. Sở dĩ tôi cho 

là thiếu sót vì không có triết lối mới thì làm sao đứng vững trong giai đoạn đua chen với đời sống  

quốc tế hiện  nay, một cuộc sống đầy ứ Ý hệ, đầy ứ Tư trào : Các loại văn hóa khác nhau đang tràn 

vào quê hương của chúng ta để tranh “ khoảng trống “ với chúng ta.     

Thiếu Triết thì Quốc học thiếu hướng sống, thiếu mạnh mẽ và sẽ bị phân hóa để rồi tiêu trầm, 

nên có cũng như không.        Đàng khác thiếu Triết thì làm sao giải quyết được vấn đề then 
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chốt là Dân tộc tính, mà nếu không quy định nổi Dân tộc tính thì nói đến Quốc học chỉ là 

chuyện chơi chữ, thiếu nội dung. Muốn tìm đến Dân tộc tính thì cần phải có Triết, vì Triết là 

Triệt: Có đi đến triệt để mới nhìn ra  những nét nào là đức tính riêng biệt của Dân tộc.   Ngay 

một chữ Đức Tính đã nói lên nhu cầu của Triết, vì chỉ có Triết mới được vòng Ngoài thấu tới 

vòng trong gọi là Đức, là Tính, nên mới nói được những Đức tính trường tồn. 

II.- Đặc tính của Dân tộc 

Ngoài ra còn phải nhìn rất rộng mới nhận ra được những gì là đặc trưng riêng cho dân tộc 

mình mà không cho dân tộc khác. Hễ không chứng minh được hai điểm đó:  

  

1.- Một là Đức Tính nghĩa là nét đó phải trường tồn cố hữu với Dân tộc. 

 2.- Hai là Đức Tính đó  phải có một cách đặc biệt khác mọi nơi, có chứng cớ phân minh 

đủ gây nên sự thâm tín.  Thiếu những điểm đó  không thể nói đến Dân tộc tính. 

 

Đành rằng có những người không học Triết cũng có thể nhìn ra những nét đó, nhưng điều ấy chỉ 

chứng tỏ người nọ có óc Triết: rất nhiều người không học Triết mà có óc Triết. Tuy nhiên người có 

óc Triết mà học Triết thì tài năng kia sẽ được phát triển để cái nhìn càng thấu triệt. Có lẽ vì Triết 

chưa được vun tơới, nên những tài năng Triết không được tài bồi, và do đó những nét đặc trưng của 

dân tộc chưa được nhìn thấy ít ra  cách có hệ thống và lý giải.     Bước vào thời  mới ta vẫn nghe nói  

Việt  Nam không có Dân tộc tính , thì câu ấy chỉ có nghĩa là chúng ta chưa có một nền Triết để mà 

nhìn ra được Dân tộc tính, cho nên chối không có Dân tộc tính là không phải : phải cho những người 

viết như  thế , nghĩa là những người viết thế không phải là triết gia, nên chối đi là thực với lòng.  

Nhưng đúng với lòng những người không có óc Triết , nhưng đã đúng với sự thực khách quan chưa 

thì đấy là chỗ chúng ta cần chờ câu trả lời của Triết: 

Khi nào đưa ra được những nét đặc trưng không thể chối cãi  có những nguồn cơn gốc ngọn, 

có những âm vang của cuộc sống Dân tộc. . . thì lúc đó chúng ta mới có Quốc học theo nghĩa 

đầy đủ là chăm sóc vun trồng cho những Đức Tính của dân tộc. 

III.- Văn hiến 

Sau Triết đến bước thứ ba  là Văn Hiến. Văn hiến là những người tự hiến Thân Tâm  cho cái 

Văn cao cả là cái Văn liên hệ mật thiết đến những nhu yếu thâm sâu của con Ngưới. 

Sự hiện diện của những Văn hiến là bảo chứng cho giá trị của một nền văn, của một nền Quốc học, 

vắng bóng Văn hiến là dấu tỏ rằng nền Văn hoá đó có những thiếu sót trầm trọng, vì đã không huy 

động nổi Thân Tâm người học, ít ra những phần tử cốt cán. 

IV.- Tại sao Văn hóa Tây Âu thiếu Văn hiến 

Tây Âu không có Văn  hiến, mà chỉ có Tôn giáo hiến, tức là các Tu sĩ, chứ không có những người 

lấy Triết làm sứ mạng chọn Đời.    Nhận Triết học như một nghề nghiệp thì khác, vì đấy không là 

Văn hiến, mà là những học giả, những chuyên viên, những giáo sư Triết, nghĩa là một chức  nghiệp 

trong các chức nghiệp : rất khác với Văn hiến bằng  chiều sâu cả một khối Băng Tâm.        Tại sao 

Văn hoá Tây Âu thiếu Văn hiến, đó sẽ là điền bàn ở chương sau . Ở đây chúng ta chỉ cần nhấn mạnh 

rằng  thiếu Văn hiến thì một nền Văn hoá thực chỉ còn là một nền Văn học với những tri thức 

suông sẻ, những sự thực lạnh không đốt nóng được Tâm hồn. Cái học đó không phải là cái học 

dẫn đến hiện thực theo nghĩa cải hóa con người, làm đẹp thêm những mối Nhân luân  trong xã 

hội. Để được như thế cần phải có cái học gây dựng nổi những Văn hiến, cái  học đó phải là thế 

nào đủ cho những bậc tinh anh cao thượng trong nước trọn đời hy hiến Thân Tâm như nền Cổ 



 206 

học của chúng ta đã gây nên được như thế. Nhưng nay các vị đã khuất lần, mà nền Tân học 

không tạo nên được những Văn hiến mới để kế tiếp cho các cụ xưa, đặng hoạt động trong môi 

trường đã đổi mới hẳn. Làm thế nào để nền học mới lại có đủ sức hấp dẫn như xưa, thì đó là 

điều chúng ta sẽ bàn sau. 

V.- Sự thiết yếu của nền Văn hiến 

Thiếu Văn hiến như những cán bộ, như những tông đồ thì bao nhiêu sách vở mất đi quá nhiều 

sức tác động, Thế giới hiện nay có nhiều cán bộ, có nhiều chiến sĩ nhưng chưa có Văn hiến. Với 

cán bộ hay chiến sĩ, xã hội chỉ điều lý được theo Ý hệ hay Tư trào, hoặc tôn giáo nào đó, ít có âm 

vang lành mạnh vào xã hội như Công bằng, Bình đẳng, Huynh đệ v.v. . .  Tôi nói âm vang là lời nói 

thực, còn thuyêt với lý thì đã có tràn ngập. 

Muốn có âm vang, nghĩa là có thực chất cho những thuyết cùng lý kia thì phải có là Văn hiến.   

Khi một nước có đủ Văn hiến thì nước ấy sẽ không còn là Chính hiến, Tiền hiến, Tôn hiến, mà 

sẽ trở nên “ Văn hiến chi bang “ là bậc cao nhất mà một nền Quốc học có thể hướng tới.     

Đấy là  những bước đường mà một nền Quốc học cần phải vươn tới và luôn luôn cố gắng hiện 

thực.  Bao giờ hiện thực được là truyện khác nhưng trước hết chúng ta phải biết chúng ta 

muốn gì, hướng đi đâu, đường đi có bao nhiêu chặng thì đây là mục đích tập sách này. 

VI.- Triết học đó đây 

Ở trên chúng ta đã nhấn mạnh đến sự thiết yếu của Triết.  Nhưng trong thực tế hầu hết mọi người 

đều cho Triết là cái học chỉ để tranh luận. Để trả lời. Việc này tôi không nói gì, nhưng xin nhường 

lời cho ông Seldon bằng trích dịch một đoạn trong diễn văn đọc tại hội nghị quốc tế Triết học ở 

Honolulu năm 1949 ( Moore 289 ). 

“Âu Châu muốn xem ( hỏi tại sao )  Á Châu muốn thành hiện thực ( hỏi làm cách nào )  tuy nay 

chúng ta cùng dùng một danh từ Triết, nhưng với Tây Âu Triết là để Xem, còn với Á Châu là 

Triết là để Thành “ Philosophy for the West is to see, for the East is to be”.  Sự khác nhau giữa 

lý thuyết và thực hành, giữa suy tư và hành động là sự khác biết sâu xa nhất của hai bên. 

Ai phải?  Dewey nói rằng: “ khi ta lạc trong rừng thì cái nhìn đúng là cái nhìn giúp ta ra khỏi rừng. 

Cho nên Đông phương đừng coi thường Triết  lý vụ thực của mình.  Hiện nay Tây Âu đang chống là 

thái độ chỉ toàn thuyết với lý do Hy lạp truyền lại. Âu Châu chỉ chứng minh có Thiên Chúa. Với Á 

Châu thì lối chứng minh trung thực nhất chính là kinh nghiệm trong cả sự siêu thoát huyền niệm lẫn 

trong lối hành xử ở đây và bây giờ: ngay trong thời gian này.      Đông phương có óc dung thông đối 

với những ý kiến  khác nhau là nhờ có được mối đồng tâm then chốt do sự cảm nghiệm trên cái thực 

tại và trên quyền lực của cái Thái Nhất, dù đạt được cách tích cực trong vạn vật hay tiêu cực, nhưng 

vẫn tin là ngầm xuyên qua mọi đối cực để làm nên trần gian ( The East is more tolerant of its own 

differences, because there is a central ageement due to the experimental perspective upon the reality 

and power of the One ). Tây phương thì độc hữu hơn, chuyên chú hơn đến việc bài bác nhau, chính 

đã bởi từ lâu tin vào lý chứng suông thay cho thực tại ( Nhớ rằng Tây Âu chứng minh sự hữu Thiên 

Chúa bằng năm con đường ( hay là năm loại lý chứng tất cả dựa trên lý trí suông, duy có lý chứng  

bằng sống bằng cảm nghiệm thì lại bỏ qua.   Lẽ ra mọi nền Triết phải kiêm cà lý luận lẫn kinh 

nghiệm, nhưng thói quen Xem suông bằng lý thuyết đã được thí nghiệm bên Tây Âu và kết 

quả là biến Triết học thành một cuộc cãi lẩy không cùng và ngày nay đang rút lui vào tháp ngà 

của phương pháp luận và cơ cấu ngôn ngữ, chứ chẳng mảy may so với viêc  Xem vào thế giới 

thực. Chính vì đặt trọn vẹn trên sự ngắm nhìn, nên Triết học Tây Âu đã thất bại trọn vẹn.    

Bên Đông phương chăm chú vào hiện thực nên ít ra đã bớt được tối đa sự phi bác nhau.   ( A 

retreat today into the ivory tower of methodology and language structure without the slightest 
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prospect of emerging to look at the real world. Seen only from its own comtemplative perpective, 

Western philosophy ?.       East where th e practical animus has at least minimized mutual refutation 

) 

VII.- Triết lý với Quốc học 

Lập Quốc học mà thiếu Triết cũng như người xây nhà sắm đủ gạch, ngói, gỗ mà thiếu ciment. 

Triết ví được với ciment tinh thần có sức ràng buộc các môn lại thành một cơ thể sống động.  

Vì thế giáo dục thiếu Triết thì không lấy gì mà thống nhất được các cái học lẻ tẻ cũng như chỉ 

có Triết mới có đủ ý tưởng tổng quát để liên kết  các nhà khoa học lại với nhau và quy vào một 

hướng, đem lại cho toàn thể nền học vấn một mối quán thông hầu bơm sinh khí vào từng 

ngành. Quốc học của dân nào thiếu nên thống nhất đó thì sẽ lăn mạnh xuống dốc phân hóa. 

Các triết gia mới hầu hết đã ghi nhận rất rõ điều đó: Chỉ vì thiếu một niềm tin mạnh liệt thể hiện vào 

nền triết lý chung, nên xã hội Tây Âu bày ra cảnh tản mản và đấu tranh giữa các phe nhóm, đẳng 

cấp, chủng tộc, điạ phương, tôn giáo. . . ,rất nguy hiểm để rơi vào tay những kẻ chuyên chế bạo 

hành. 

VIII.- Trách nhiệm của Bộ Văn hóa giáo dục 

Là phải liệu cho nước nhà có một nền Triết lý. Âu Mỹ cũng đều thâm tín như vậy,nhưng sở dĩ 

họ không làm được, chỉ vì chưa tìm ra, nên phải xài đỡ Triềt học Lý niệm bâng quơ.     Nước ta 

mà cứ để thứ Triết đó thay cho nên Đạo học cố hữu, thì hậu quả là Tâm Trí người công dân 

trong nước không còn đất đứng chung . Đấy là lý do sâu xa gây ra sự phân hoá hiện tại.     

Người lớn thường phàn nàn thiếu niên hư hỏng, nhưng đã ai cho thiếu niên học “ Đạo làm Người “ 

mà chả hư hỏng!   Và thiếu niên muốn không hư hỏng thì phải học với ai? Với người lớn chăng ? 

Nhưng người lớn nào?  Tri thức nhé! Nhưng tri thức thì theo chứng từ của chính tri thức đã hoàn 

toàn sa đọa. Người lớn kêu trẻ con hư hỏng, nhưng mà chính người lớn cũng sa đọa, hỏi đến Đạo lý 

thì chẳng có!  Vậy thì xin các báo, ít ra các báo của người lớn tốp bớt cái vụ chửi thiếu niên phạm 

pháp cho đến khi biện liệu được một Đạo lý  cho cả người lớn lẫn thanh thiếu niên. 

IX.- Triết lý  với Đạo lý 

Muốn nói đến Đạo lý thì phải nói đến Triết. Mà Triết là Triệt, mà Triệt cả hai Hướng là Triệt 

Thượng và Triệt Hạ: 

1.- Triệt Thượng 

Xét về Triệt Thượng thì có thể phân ra bốn yếu tố làm nên một nền Quốc học gọi là: Dụng, Từ, Ý, 

Cơ. 

 a.- Dụng: Là khi dùng theo nghĩa rộng có thể bao trùm cả hai phía Thành Công và Thành 

Nhân .    

   

  Thành công là những đồ dùng, khí cụ để sản xuất như các cơ khí máy móc. 

  Thành Nhân  là  những thể chế hay thói tục thí dụ phép Tỉnh điền, tục cước rể hay 

cười dâu, và nhiều cái khác làm thành khuôn mặt của một nếp sống chung. Tây gọi là conduite 

collective tức là phong thái của một đời sống tập thể, thí dụ: Mối nhân luân là Chủ, Nô hay Ngũ 

luân, phân phối Tài sản  là Vô sản với Hữu sản hoặc Bình sản, Giao liên theo tinh thần Công thể hay 

óc Cá nhân. . . 

 b.- Từ: Là lời nói bao gồm cả những tác phẩm văn chương, văn nghệ. . . 



 208 

 c.- Ý:  Là những tư tưởng, cũng như những ý hệ ( hệ thống các tư tưởng ) căn cứ trên một số 

ý niệm chính , các nền Triết lý khác. 

 d.- Cơ: Là cái cơ cấu uyên nguyên rất sâu thẳm, rất tế vi, nhưng lại đóng vai trò quan 

trọng như lò phát điện đối với các máy chạy điện. Chính cái Cơ này mới làm nên cái Khung, 

cái Hồn thiêng linh động toàn bộ.  Nền Văn hoá nào thiếu nó là thiếu Hồn và nền Giáo dục chỉ 

còn là  học vấn suông, lạnh lùng tản mát có thể làm con người tỉnh táo xảo quyệt nhưng không 

giúp cho người  học nên nhân hậu dung thông, độ lượng.    
Vì thế chúng ta cần xét lại từng điểm cách cụ thể: 

 Chữ Dụng: Khi nghe hai chữ Văn minh thì người ta thường nghĩ ngay tới đợt Dụng đầu tiên 

là Khoa học kỹ thuật.  Và về điểm này thì người ta quen nói Tây phương có văn minh, còn các nơi 

khác thiếu văn minh và ta có thể nói Tây phương dẫn đầu thế giới trên đường văn minh, điều đó 

không thể chối cãi ít ra từ thế kỷ 15 về sau.Và người ta quen dừng lại ở đấy như cho là tận cùng , 

như hầu hết thế hệ đàn anh chúng ta đã quen làm vậy. Đến nay thì Tâm trạng con người đang thay 

đổi và do đó có người nói đến Minh triết Đông phương, như vậy người ta đã nghĩ đến đợt Cơ, 

tuy mới là mặc nhiên, vì đợt này rất khó trở nên minh nhiên, bởi nó không có nhiều, mà chỉ là 

một hai nguyên lý trình bày trong một hai tiếng, nên thường người ta rất dễ mất ý thức, tuy 

trong đời sống còn giữ được ít nét, nhưng cách tiềm thức. 

Thí dụ trong Cơ nền Văn hoá Việt Nho là Trời Đất giao thoa, được biểu lộ nhiều cách, thí dụ tên 

Nước là Văn Lang hay Giao Chỉ cũng ngầm nói lên điều đó. Tuy nhiên đến nay người Việt đã mất ý 

thức trọn vẹn về Cơ nên giải nghĩa tùm lum: Giao Chỉ là hai ngón chân cái quặp lại hay giao chỉ là 

miền có nhiều giao long ( Xem Việt Lý chương XIX ) tuy giải sai, song nhiều người vẫn sống hậu 

quả trung thực của Cơ một cách vô thức. Hậu quả  đó rất lớn lao vì đây là đợt sâu thẳm, nên âm vang 

vô cùng quan trọng, chính ở đợt này  có sự sai một ly đi một dặm.   Vì cái Cơ quá tế vi  nên chúng ta 

cần xét về Cơ cấu của Văn hóa chúng ta.   Lối dễ hơn hết, ít ra dễ nhận thức ra Cơ cấu, đó là lối học 

đối chiếu với các nền văn minh khác như Ấn Độ và Tây Âu, vì thế xin tóm lược hậu quả của ba nền 

Văn minh vào bản sau đây: 

 

    Thân Tâm  Xã hội 

  Triết Tây                0                                0 

  Triết Ấn           Thân Tâm                         0 

  Triết Việt          Thân Tâm                  Xã hội. 

 

Bảng trên nói rằng Triết Tây không biến cải con người Tự Thân ( Thân Tâm ) cũng như không biến 

cải xã hội.     Triết Ấn biến cải được Tự Thân, nhưng không biến cải xã hội.    Còn Triết Việt thì biến 

cải cả hai.  Mới đọc bản này, nhiều độc gỉa sẽ cho là quá khích, vì so với hiện trạng  thì không có 

như vậy, mà trái lại chính xã hội Tây Âu đã biến đổi đời sống vượt xa chúng ta trăm ngàn lần.   Điều 

đó  chúng tôi cũng nhận như vậy, nhưng cho rằng đó là mới có từ một hai trăm năm nay và lý do của 

sự cải tiến là khoa học cơ khí, chứ không do nhân văn. Đành rằng trong cuộc cải tổ xã hội như cách 

mạng Pháp hay các tư trào thợ thuyền  đều phải có vận động Văn hoá  nhưng khởi nguyên là do 

khoa học tạo điều kiện trước hết, còn nhân văn, văn học chỉ là theo sau, chứ không đi trước.   

Chúng ta chỉ cần đi ngược thời gian về các thế kỷ trước, thì liền nhận ra xã hội Tây Âu cũng 

như Ấn Độ vẫn nằm trong mối tương quan Chủ - Nô về Người và Tư bản, Vô sản về Tài 

nguyên.  Chỉ cần xét đến hai điểm then chốt đó là đủ hiểu tính chất một xã hội và mức độ hiệu 

nghiệm của  một nền văn hóa. Bởi vì hai điểm này là cột cái trong sự giải phóng con người 

chân thực. 
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Mục đích cuối cùng của Triết học là giải phóng con người, không phải bằng lý thuyết suông 

nhưng bằng những điểm then chốt kể trên: Phá bỏ chế độ Nô lệ để thiết lập tình “ Huynh Đệ 

phổ biến”, và thiết lập Chế độ Bình sản để bảo đảm cho nền tự do có Nội dung. 

Ai cũng biết bên Tây Âu vẫn chủ trương quyền Tuyệt đối Tư sản, một chủ trương dẫn tới Tư bản.Mà 

đã là Tư bản thì một người Có, chín người Không, không có chi cả nên gọi là vô sản.   Đã vô sản thì 

phải phụ thuộc vào người Có để sống, mà đã lệ thuộc trong vấn đề dạ dày thì còn mấy tý Tự do. 

Ai cũng biết những triết gia tây Âu kể cả những vị lẽ ra phải tiến bộ nhất đểu chủ trương Chế độ Nô 

lệ cần thiết cho đời sống xã hội, thì đủ biết Tây Âu chưa giải phóng được con người là điều có thật, 

ít ra trong một chế độ lớn lao lâu dài. Như vậy thì trong phạm vi khác tế vi hơn đã chắc gì có được 

giải phóng.   Có lẽ vì thế mà bên Tây Âu người ta rất hờ hửng với triết, phần lớn coi đó là một xa xỉ 

phẩm, tệ hơn nữa chính những người học triết cũng không dám tin vào chính mình.  Ngược lại với 

bên Viễn Đông, kẻ Sĩ dầu sao vẫn được coi trọng thì điều ấy có thể coi là chứng minh sự thành đạt 

phần nào của cái học, mà nến móng là Triết. 

Bây giờ hỏi rằng tại sai lại có sự bất lực nơi hai nền triết học kia, thì tôi cho rằng vì cả hai chưa 

đạt Cơ.    Nếu ta biểu diễn cá nhân sống trong xã hội bằng nửa nét Ngang và nửa nét Dọc thì 

Triết Tây mới có nét Ngang, Triết Ấn mới có nữa nét Ngang và nửa nét Dọc, Triết lý  có cả hai, 

tức là giải phóng cá nhân ( phá Chế độ Nô lệ và lập chế độ Bình sản ), đồng thời cũng trở 

thành tu Thân Tâm. 

Nhưng nếu có người hỏi tại sao Triết Việt có đủ cả, lại thua Triết tây mới chỉ có nét Ngang.  Thưa 

bởi hai lý do: 

 Trước hết vì văn minh kỹ thuật quá cao làm lóa mắt người các châu, cũng như tạo điều kiện 

thuận lợi cho văn hóa Tây Âu lấn át văn hoá Đông phương. 

 Hai nữa người ta cho rằng  nhờ Triết học mà Khoa học tiến.  Đó là tin tưởng chung đến nỗi 

có người như Heidegger lấy sự thành công của khoa học, để chứng minh sự thất bại của Triết học.  

Đây là một sự lầm lỡ tai hại của Heidegger, nó giúp vào sự lầm tưởng rằng muốn tiến trong khoa 

học phải thất bại trong Triết học, cũng như trước đây nhiều người cho rằng phải vất bỏ Tâm linh mới 

tiến bộ được trong khoa học cơ khí. Chính vì thế nên trong giới trí thức  Á Châu đã đầu hàng quá dễ 

trước Triết học Tây Âu để mong cầu tiến bộ kịp người. 

 Hơn nữa người mình đã mất ý thức về Cơ cấu  của nền Văn hoá dân tộc , mà lại chưa có một 

nền Triết học mới ít ra trong cách lý giải mạch lạc vì thế trước sức tấn công của đối phương, văn hoá 

Việt không thể cầm cự .   Bởi vì văn hoá Tây phương có tư tưởng và ý hệ đó là những xe tăng, mà 

văn hoá Việt chỉ có văn chương thi phú, ví được như những chậu cảnh trang sức thời bình, làm sao 

chống nổi? 

Tây Âu hơn ta ở Ý ( Ý hệ tư tưởng, tôn giáo có tổ chức ) . Còn ta tuy hơn Tây ở Cơ, nhưng đã 

mất ý thức, nền văn hoá ta lùi trước văn hoá Tây Âu là việc  không có gì đáng ngạc nhiên. 

                                                          . . .  

Vậy về Sinh (Ý ) Tây phương hơn hẳn ta một ngành, vì thế triết học của họ rất phong phú , có lý giải 

cách hệ thống. Họ có những nhà tư tưởng lớn, những ý hệ gia vĩ đại vượt xa Đông phương, đến nỗi 

đem so sánh thì kể là ta không có triết học. Và đó là chỗ ta thiếu, nên cần phải bù đắp. Tuy nhiên, 

đứng về Tâm linh, thì hầu như Tây Âu  chưa đạt: họ có linh thiêng, nhưng chưa gần gủi đi sâu vào 

tâm hồn để có thể được gọi là Tâm linh, nhưng có thể ngày kia  họ  sẽ có Tâm linh. Lúc ấy nhân loại 

sẽ có một nền Triết tương xứng với Khoa học. Đó là điều còn thuộc về tương lai.  Biết rằng  hiện 

nay khoa học đã đạt tới đợt khí ( vi trần ), Tâm lý đạt Tiềm thức, thế màTriết học chưa thoát đợt Ý, 

là những cái gì cứng đọng nên triết chưa đạt thân.    Và bởi vậy ta phải bám sát vào cái cơ của ta, vì 

nó đã đạt đợt khí  (Âm Dương nhị khí ) nên biến chuyển linh động mà không còn đặc sệt như Ý 
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niệm . Tuy về Triết Việt Nam kém, nhưng ta vẫn theo cái cơ cấu của nó, bởi vì không phải cái Ý quy 

định Nội dung cho những câu nói, những ý nghĩ và đem lại cho chúng hiệu năng vượt mực. 

 Dấu hiệu của một nền triết đạt Cơ là có mối quán thông chạy xuyên qua Dụng tức là 

Thể chế, lối sống.   Nói khác là bất cứ  việc gì, cử chỉ nào cũng có thể giải nghĩa từ đợt Cơ, tức 

cũng hội thông với toàn thể, là điều bơm sinh động cho cái học. 

 Dấu hiệu thứ hai là sự đơn sơ giản dị. Các khoa học Nhân văn càng ngày thu gọn vào 

càng ít.  Vì đạt Cơ là chỗ hội thông với toàn thể, vì khi có thể nắm vững được cái Gốc  thì lúc 

toả ra Ngành Ngọn có thể bao khắp. 

Các đại học Nhân Văn học trên thế giới hiện nay cũng bắt chước khoa học đua nhau lập nhiều ngành 

chuyên biệt là dấu chứng tỏ chưa nắm được Cơ, nên càng cố tiến thì càng thêm bề bộn, càng làm cho 

cái học trở nên chán ngấy giúp đắc lực vào việc dập tắt tinh thần và đẩy mạnh đà phân hóa. 

Vì những lý do trọng đại như trên, nên phải bám riết lấy Cơ trong khi xây đắp Triết lý cho 

Việt Nam. Trong việc xây đắp này tất nhiên là phải học với Tây phương về phương diện Ý , 

nhưng nếu ta muốn trổi dậy dành lại quyền sống cho nền Văn  hóa nước nhà  thì nhất định 

phải xây đắp một nền Triết gồm cả Ý lẫn Cơ, tức vừa lý giải mạch lạc như Triết Tây, vừa có 

những cái nhìn trực thị như Triết Đông. Một nền Triết như vậy phải có tính chất cách mạng 

và hoàn toàn mới. Là vì tuy cái Cơ là của Việt Nam nhưng chúng ta đã mất Ý thức về nó, nên 

đã để cho Hán Nho ngự trị trưóc, rồi đến Ý hệ ngoại lai này kế vị. 

Vì thế nay đưa Triết Việt ra trình bày thì quả là một cái gì hoàn toàn mới lạ. Trước hết là đối với các 

tư trào đang ngự trị trên giải đất này, bởi vì chúng là sản phẩm của Tây, nên cũng mang nặng tính 

chất Tây: là tuy có lý giải rành mạch, hệ thống đàng hoàng, nhưng vì vấn đề người học nguội lạnh, 

nên chỉ là thuyết với lý, nên không huy động nổi Linh và Tâm. 

Còn với Triết Đông, nền Triết Việt cũng sẽ cách mạng ở hai điểm, một là lối Lý giải biện chứng 

cùng nhiều yếu tố được thâu hóa, hai là nhận thức ra Cơ, mà không còn Cảm lờ mờ như trước. 

Sự nhận thức gây nhiều âm vang vào cả toàn bộ khiến cho nền Triết lý đó vừa có nét nhất 

quán khác thường, lại vừa hiệu nghiệm hơn xa, và do đấy lúc sơ kiến nhiều người Việt coi như 

cái chi xa lạ, nhưng khi đã vượt qua bỡ ngỡ ban đầu, sẽ thấy nó rất gần gủi với Tâm hồn Việt 

Nam, tâm hồn Á Đông, và có lẽ với Tâm hồn con người nói chung không phân biệt Đông Tây 

chi hết.   Một nền Triết như thế chưa biết đã hiện thực được, nhưng đó phải là lý tưởng cần 

phải đặt ra để hướng tới , để thôi thúc việc làm của chúng ta. 

2.- Triệt hạ 

Triệt hạ hơn hết gọi là “ Ở Đời “. tiếng Ở Đời mới xuất hiện bên Triết Tây với Heidegger trong 

thành ngữ “ In der welt Sein “ : Être au monde .   đây là một thành ngữ rất dễ hiểu lầm  vì chữ “ In “ 

không có nghĩa là vật thể như kẹo ở trong hộp, nhưng la một “ lối Ở thẩm thấu “  mà ta có thể dịch là 

“ Ở Đời “, miễn là phải hiểu chữ “ Ở “ Là để phần tinh anh vào nơi nào mãi mãi, còn “ Đời “ là hiểu 

vũ trụ tức là cả Thiên lẫn Địa, cả Âm lẫn Dương, hiểu như vậy là chữ “ Ở Đời “  mới có một ý nghĩa 

cao rộng đủ để bao hàm sự tuyền vẹn con ngưòi. Vì thế nó là  nét đặc trưng  của nền Triết lý Nho 

Việt, nên chỉ với nó có thể nói ” Ở Đời “, còn hai nền Triết Âu và Ấn thì không.  Về Triết Âu thì ta 

biết nó là nơi ngự tri của Nhị Nguyên thuyết, tức là thứ  Triết thuyết chẻ đôi thế giới ra hai : 

Bên kia là Lý giới, bên này là Trần giới, rồi bắt con người hướng tất ca bầu tinh anh nghị lưc 

vào Lý giới mà bỏ bê Trần giới. Đó là không Ở Đời mà là Ở Trời.  Vì thế Platon, ông Tổ của triết 

thuyết Nhị nguyên cho rằng cùng đích Triết học là nhìn ngắm những ý niệm  ( contemplation des 

idées ).  

Cũng dòng Triết này khi truyền thống Ấn Độ thì đi xa hơn, cho rằng cõi Trần thế là ảo mộng, 

nghĩa là còn tệ hơn triết học Platon, vì Platon mới con sự vật đời này là bóng là hình, đến Triết 
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Ấn thì chỉ còn là “ảo hóa đã bày ra đó “để đánh lừa con người, và vì thế con người phải tìm 

cách vượt ra khỏi Trần giới.  Vậy cũng không phải Ở Đời mà  là Trốn Đời. Con người dồn 

trọn vẹn ý chí vào việc tìm giải thoát ra khỏi đời và do đó không còn để dành chi cho Thế giới 

bên này.   Đó là lý do giải nghĩa tại sao Ấn Độ đầy những nền triết học nguy nga đồ sộ mà lại  

để cho xã hội nằm chình ình trong bất công, trong nô lệ.  Là vì có Ở Đời đâu mà tác động vào 

Đời. 

Cũng vì thế mà khi muốn dùng danh từ cho thật chính xác thì không nên áp dụng  chữ Tâm Linh cho 

cho các thuyết Tây Âu, vì thực ra mới chỉ có Duy Linh, hay Thiêng liêng là những yếu tố nằm trong 

cơ cấu không Ở Đời tức là tìm cao cả bên ngoài thế giới.   Bên ngoài thế giới thì có thể là Thiên hay 

Địa, những nét cốt cán là ở xa người và duy coó một chiều kích. Hai nét đó đi đôi, vì chữ Đời theo 

nghĩa uyên nguyên là ở trong vũ trụ, là sự giao thoa của Trời cùng Đất, cho nên chỉ ở Đời thực sự 

mới có lưỡng nghi tính mà Heidegger gọi là nét Gấp Đôi, còn không Ở Đời thì gọi là đánh mất nét 

Gấp Đôi.  Đó là những con người chỉ còn một chiều kích giống như Herbert Marcuse tố cáo “ one 

dimensional man “ , và do đó Heidegger mới ra thuyết Ở Đời là cốt để chống lại các Triết học đi 

trước ít hay nhiều đã ra khỏi đời này , ra khỏi Thân Tâm, ra khỏi gia đình để tìm cái cao cả , cái siêu 

việt  bên ngoài con người, bên ngoài xã hội, và do đó không cải tạo nổi xã hội, không cải tạo nôổ 

Thân Tâm,  nên gọi được là vong thân. 

Đó là lý do khiến những người như Heidegger phản đối và đưa ra thuyết Sein und Zeit: Tính thể và 

Thời gian, tức là Tính thể ngay trong Thời gian.  Đó là điều hợp với cái mà tôi quen gọi là Phi 

thường ( Sein ) nằm ngay trong cái Thường thường (Đời: temporel ). 

Muốn hiểu rõ điều này chúng ta hảy trở về phân tách cái cơ cấu của Lạc Thư, vì nó nói lên cái nghĩa 

Ở Đời, nếu không hay nhất thì ít ra hợp vơi Tâm Trí người Việt chúng ta hơn hết. 

Trước hết là đối với tinh thần Lạc Thư  thì không có vấn đề Triết cho Triết, tức là không co vấn 

đề riêng đặt ra cho Triết, nhưng Triết chính là bàn về mọi vấn đề con người cách triệt để, mà là thấu 

đến Cơ cấu, mà Cơ là Thần, mà đã là Thần thì “  vô phương “, không cần nơi riêng để ở, thì cũng 

không cần đặt ra vấn đề riêng biệt cho Triết , vì nó dã thấm vào mọi lối sống, nói khác là nó thấu vào 

Dụng, thì cũng thấu Từ, Ý, khỏi cần có vấn đề riêng cho nó, vì nếu phải có vấn đề riêng, phải có ý 

hệ riêng thì là dừng lại giữa đường chưa có đạt Cơ vậy.    Vì đạt Cơ phải đem được Triết  vào  Đời, 

Đời với Triết hòa hợp. Đó là điều Triết Việt đã làm được và nó biểu thị như sau: 

Trong Lạc Thư, thập tự nhai đặt giữa, còn vòng chu vi làm bằngcả số Sinh và Số Thành. Nếu 

số Sinh chỉ cho Thời gian ( biến dịch ) thì số Thành  chỉ Không gian ( Trải dài và im lìm ) và 

biểu thị muôn vật đã hiện hình: Tất cả xác vật hiện hình đó đều hiện diện trực tiếp với Cơ . Cơ 

biểu thị bằng Thập Tự nhai chiếu thẳng vào các số chu vi mà không đi qua trung gian.   Điều 

đó nói lên mối liên hệ cơ thể giữa vạn vật nào cũng có Cơ như nhau: “ Các hữu Thái cực “. 

Thái cực hay Cơ là một. 

Trong phạm vi văn hóa, nó biểu lộ ra trong nhất quán tính chạy xuyên qua Dụng, Từ đến Cơ , không 

một cái gì nằm bên ngoài. Nhờ đó Cơ không còn là cái gì riêng, nhưngbiến hình theo sự vật, thế mà 

Văn có biến mới Hóa, nghĩa là mới co sinh lực huy động Tâm hồn. Vậy chỉ khi nào một nền Triết đã 

trút bỏ được các chữ chuyên môn vơớ những vấn đề riêng biệt của sách vở nhưng khơi dậy nổi 

những luồng cảm hứng hăng say thì từ lúc ấy mới kể là đạt Cơ, mà đã đạt Cơ  tức cũng là đạt Dụng, 

Từ và Ý .    Đạt Cơ là đạt đưoơc nênềTriết tương xứng với đà tiến của khoa học hiện đại. Và khi ấy 

khoa học kỹ thuật có tiến bộ đến đâu đời sống con người  vẫn không bị quay trong lốc , vì đã có 

Triết đánh lên cái tiết điệu uyên nguyên làm nhịp tiến bước cho đời sống.  Đó  là  chỗ cần phải chú ý 

hơn hết trong Quốc học mai ngày . Làm được viêc đó thì Việt Nam đã chu toàn được sứ mạng của 

mình, một sư mạng có âm vang trên toàn cõi trái đất vậy. 
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X.- Tại sao Triết bị khinh 

Mấy bài trên đều đề cao vai trò của Triết trong Quôc học, mà tại sao Triết lại bị khinh? 

Đó là vấn đề cần một lần phanh phui. Chúng tôi cho là đã nói tạm đủ, nên ở đây xin nhường lời cho 

Nietzsche mà chúng tôi lược dịch vài trang trong quyển  Schopenhauer educator ( edit. Aubier ) ước 

mong quyền này chóng được dịch ra tiếng Việt. Trong khi chờ đợi, sau đây là một hai tư tưởng rất 

cần được độc giả suy nghĩ để nhận ra đường hướng thiết yếu cho nền Quốc học nước nhà . Neitzsche 

nhận định về nền giáo dục Tây Âu hiện đại chỉ có thể đào tạo nên: 

  Những Khoa học gia, những Công chức, hay Thương gia, hoặc một thứ người lai  cả ba môn 

đó mà không thể nào đào tạo nên được Triết gia ( Tr. 125 ).     Một người đầu óc Khoa học khó trở 

nên Triết gia: ngay Kant mặc dầu có thiên tài, cũng chỉ là con nhộng triết ( Un savant ne deviendra 

jamais un philosophe. Kant lui même n’a puit parvenir, mais il est resté jusqu’à sa fin et malgré 

l’impulsion de son génie à l’état de chrysalide. Id. 19 ).       Ai bảo rằng tôi nói thế là bất công, với 

Kant thì người đó không hiểu rằng một Triết gia không những là môộ nhà đại tư tưởng, nhưng còn 

phải  là một đại nhân. Thế mà chưa bao giờ thấy một nhà thông thái ( savant ) đã thực sự trở thành 

đại nhân. 

Không có gì bóp nghẹt sự sinh ra những triết gia cho bằng sự hiện diện của triết gia xấu, họ nhờ ơn 

chính quyền để làm triết gia chứ không là triết gia. Triết gia bao giờ cũng thiết thực.  Tôi cho rằng 

mỗi một lời mà  đàng sau người ta không cảm thấy  có sự mời gọi thì điều đã viết ra vô ích: “ Je 

tiens que chaque mot sous lequel on ne sens pas cette invitation à l’action a été écrit en vain. 145 “. 

Chính quyền ghét triết nên đã cấp dưỡng cho những người dạy sử triết để đánh lừa dư luận là đã có 

triết. Tôi nghiệp cho các sinh viên phải chịu tử vì triết ( à quel les martyrs étudiants doivent se 

soumettre lors de leur examens de philo pour faire entrer dans leur pauvres cervelles les ídées las 

plus folles et les plus saugrennes ? (151 id ).    Vì người ta lèn vào đầu óc chúng muôn vaà ý tưởng 

kỳ khôi khúc mắt. . ., chúng chỉ dạy cho cách xét đoán bằng dùng từ ngữ phê bình, từ ngữ mà không 

lấy đời sống là, tiêu chuẩn.    Khi một đầu óc non nớt chưa hiểu đời mà người ta không dạy cho em 

biết đời, biết sống theo những nguyên lý nào, nhưng nhét vào đầu em 50 hệ thống rút gọn thành 50 

công thức , kèm theo 50 bài phê phán các hệ thống đó. 

Thực là tháo thứ, thực là mường rợ, thực la mỉa mai biết mất cho một nền giáo dục của triết lý. ( 153 

). Vì đó mà triết lý Hàn Lâm đã trở nên đồ bỏ, bị mọi người khinh chê nghi ngờ. “  La philosophie 

universitaire est un objet de mépris et de scepticisme général “. 

 Còn đâu nữa là những triềt gia chân thực có sức lay động cả một nước, đốtcháy cả một châu.  Ước 

mong chi bên ngoài đại học mọc lên được một toà thượng thẩm để kiểm điểm phẩm chất văn hóa 

được ban phát trong đại học ( Une instance supérieure qui controle et qui judge ces institutions elles 

mêmes, quant au genre de culture qu’on y pratique.  165 ). 

Có thế triết mới hy vọng làm tròn sứ mạng của mình là nó trở thành nguồn mạch tràn lên hùng 

cường vui sống, yêu thương ( La source d’héroisme qui jaillit d’elle ). 

 Các cái đang dạy trong các học đường đã cũ rích. Văn hóa chỉ nhích lên một bước nữa là 

chúng bị lật đổ tan hoang.  Phẩm giá của triết đã bị dày đạp, đều đã trở nên điều chế diễu vô 

bổ, vì thế tất cả những người chân thành có nghĩa vụ phản đối về sự lẫn lộn kia ( lẫn triết học 

với triết lý ).    Muốn cho quốc học Việt Nam không là một sọt rác thì người Việt phải đi con 

đường phản kháng và kiểm soát những đề nghị trên.   
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CHƯƠNG MƯỜI MỘT 

 VẤN ĐỀ NGUỒN GỐC VÀ VIỆT NHO  

A.- Tình trạng vấn đề 

Đọc bản kê khai những đức tính trên nhiều độc giả chắc sẽ thắc mắc rằng đó là những nét đặc thù 

nhưng là chung cho cả Tàu, chứ không riêng gì Việt Nam.  Có thể thưa rằng đúng thế, về đàng hiện 

hữu, tuy nhiên về đàng cường độ vẫn có chỗ khác, nó ở tại một hơn một  kém. Sự hơn kém có thể 

xác định một phần khi biết được bên nào nắm phần hơn thì phải kể là chủ chính, còn bên kém thì là 

tham dự. 

B.- Nước nào là tác giả của Kinh Điển 

 Vậy làm thế nào để xác định phần hơn hay kém đó. Ta đã biêết net đặc trưng lớn nhất là Dân 

gian làm tác giả Kinh Điển, vậy thì trước hết tìm xem nước nào Tàu hay Việt gần với tảc già 

Kinh Điển hơn ? Nói khác nườc nào đại diện Dân gin, còn nươớ nào đại diện xâm lăng hoặc 

vương quyền nhiều hơn ?   Câu thưa sẽ hiện ra là nươớ đại diện dân gian nắm được nhiều hơn 

và chúng ta sẽ thấy đó là nước Việt Nam.   Nước Tàu đại diện  nhiều hơn  cho các vương triều , 

kẻ kế vị của các đợt xâm lăng, vì thế cũng đại biểu nhiều hơn cho phía nhà cai trị.  Ngược lại 

Việt Nam đại diêệ cho dân thổ trước, cho nền văn hoá nông nghiệp và luôn luôn bị lùi bước 

trước nạn xâm lăng và sự lùi bưc đó không chi là khác hơn là «  cuộc Nam tiến « . Nhu vậy có  

nghĩa là nước ta đại diện cho dân gian nhiều hơn. Tàu chỉ là nước đến sau học lại của ta và 

được chuyển hóa theo Nho một phần, còn kém ta một phần  và phần kém đó gọi là Hán học. 

C.- Chủ quyền Văn hoá thuộc Việt Nam 

Thí dụ tinh thần Dân chủ được biểu lộ trong việc cai trị xã thôn, thì ta thấy xã thôn Việt Nam giàu 

tính chất Dân chủ hơn xã thôn Tàu, ở tàu xã trưởng thuộc một Dòng tộc, còn Việt Nam thì không 

vậy, có nghĩa là Dân chủ hơn. 

D.- Địa vị người Đàn bà Việt cao hơn 

Thí dụ thứ hai là người Đàn bà Tàu ít Tự do hơn đàn bà Việt, vậy có nghĩa là Việt Nam làm chủ 

Văn hoá.  Vì Văn hóa Á Đông có tính chất Nông nghiệp mà dấu hiệu là vai trò quan trọng của Phụ 

Nữ được kể như sáng nghĩ ra việc gieo trồng đầu tiên ( Xem bài khi Văn minh Cồng gặp Văn 

minh Lệnh trong Việt Lý ).    Vậy trong nước nào Phụ Nữ nắm vai trò quan trọng thì là dấu đã khởi 

sáng Văn Hóa.  Thế mà ai xem Huyền sử của Tàu  và Ta cũng nhận ngay ra vai trò Phụ Nữ bên ta 

trổi vượt hơn qua các cặp Ngưu Lang Chức Nữ, Âu Cơ Lạc Long quân, Mỵ Nương Sơn Tinh, Mỵ 

Châu Trọng Thủy. . . 

Còn nhiếu thí dụ khác ( xin xem quyển Triết lý cái Đình  ), nhưng chỉ bấy nhiêu đã tạm đủ để nói lên 

giữa Văn Hóa Việt và Tàu có khác biệt nhiều đến độ có sự chống đối thường xuyên và kéo dài bao 

ngàn năm.  Đó là điều được hầu hết các học giả công nhận.   

E.-  Chủ trương của phái Cựu và Tân 

Sự dị biệt đó có lúc hiện lên rõ rệt, có lúc ẩn khúc cách tế vi và chỉ có thể nhận ra được sau khi giải 

đáp khó khăn về nguồn gốc. Vì thế đó sẽ là điều chúng ta phải đề cập bây giờ.      Cần nói ngay 

rằng đây là vấn đề làm bận tâm các nhá tân học hơn là các Cụ xưa. Các Cụ xưa vẫn chống đối Tàu, 

vẫn cố duy trì nhiều nét đặc trưng nhưng hầu quan tâm đến vấn đề do lai của sự dị biệt. Vấn đề này 
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chỉ được đặt ra do phái Tân học đan khát vọng độc lập trước là trong phương diện chính trị, sau là 

trong mọi phương diện khác, nhất là Văn hóa.  

I.- Chủ trương một nền Văn hóa độc lập lâu dài của phái Tân 

Và hầu hết cho rằng Việt Nam đã có một nền Văn hóa độc lập lâu dài, mà dấu vết còn ghi lại 

trong các đợt Văn minh Đông Sơn, Hòa Bình. . ., các ngôi mộ cổ ở Lạch Trường từ Indonê, Mã 

Lai Á hay là Chàm.  Đấy là một chủ trương mới nhằm đem lại cho Văn hóa nước nhà một nền 

độc lập hòan toàn không có liên hệ chi tới người Bắc phương ( Hoa Hán, Mông Cổ . . . ).    

II.- Chủ trương Ta với Tàu cùng một gốc của phái Cựu 

Lối giải đáp đó được hầu hết giới trí thức ủng hộ, để chống đối với niềm tin các Cụ xưa cho Ta với 

Tàu cùng một gốc. Tôi gọi đó là niềm tin vì dựa hầu hết trọn vẹn trên sử sách người Tàu, chưa biết 

phê phán cách khoa học.  Và không giải đáp thỏa đáng được nhiều khó khăn, thí dụ nếu do Tàu tại 

sao lại chống Tàu, chống từ đợt cơ cấu  chứ không phải có trên bình diện chính trị. 

Vì những lý do đó hầu hết những người Tân học theo chủ trương hàng Ngang đã bàn ở trên , và ta có 

thể gọi là chủ trương mới ngược với chủ trương cũ của các Cụ. 

III.- Chủ trương của Việt Nho 

Đấy là hai chủ trương quen thuộc cho tới nay, nhưng cả hai đều vấp phải những khó khăn không thể 

vượt qua được, nên chúng tôi phải đưa ra chủ trương thứ ba gọi là Việt Nho. 

 

IV.- Những khó khăn hai phái Tân, Cựu chưa giải đáp ổn thỏa 

Trước hết chúng ta hãy phê  phán lập trường của hai chủ trương Tân và Cựu.  

Phái Tân hay nhấn mạnh đến ảnh hưởng Chàm nhất là giai đoạn tạo lập nền Quốc học nước ta 

xảy ra xung quanh thế kỷ 14 – 15. . . với Lê Thánh Tông làm then chốt. Có người cho rằng đó là thời 

mà thái độ Tổ tiên ta đối với Tàu còn e dè, còn đối với Chiêm Thành thì lao mình vào sự say mê 

chiêm ngưỡng, tôn kính, ngưỡng mộ.   Ta có thể nhận xét đó là nhữngcâu quả quyết thiếu nền móng 

, vì khi nói đến ảnh hưởng Chàm tên Văn hóa Việt thì hầu hết chỉ đưa ra được dăm mười danh từ, 

vài bà truyện tích, mấy điệu ca, múa, dăm ba câu hò, một hai kiểu tạc tượng . . . , tức là vừa ít và 

nhất là loại trang trí bên ngoài, không có gì gọi được đi sâu vào long trí.  Lòng trí thì các thi ca tỏ vẻ 

coi khinh, gọi vua người ta là “ thằng “, về vụ gà Huyền Trân công chúa cho vua Chàm thì : “ Tiếc 

cho cây quế giữa rừng, để cho thằng Mán thằng Mường nó leo “ . 

Đến khi Huyền Trân thoát nạn về nhà thì nói : “ Châu đi thì châu lại về.  Ngơ ngẩn trông nhau mâấ 

đứa Hời” .  Tuyệt nhiên chẳng có gì kính trọng cả . Ta hãy nghe một câu của Chúa trùm Văn hóa đời 

Lê là Nguyễn Trãi, ông viết: “ Phàm người trong nước không được học theo tiếng nói cùng phục sức 

các nước Ngô, Chiêm, Lào, Tiêm, Chân Lạp để làm loạn phong tục trong nước  (Ức trai địa dư chí ).   

Câu trên coi thường 5 nước thì mạn Nam đã chiếm hết 4, còn mạn Bắc có một mình nước Ngô. 

Trong thực tế , Ngô chỉ là một tỉnh  trong 18 tỉnh Trung Hoa, nhưng người mình hay đồng hoá Ngô 

với Tàu, có lẽ bắt đầu từ thời Chiến Quốc, Câu Tiễn vua nước Việt Chiết giang, nên khi di cư sang 

Việt Nam  thì đem theo thói quen coi Ngô là nước Tàu.  Tôi chưa nghiên cứu tỉ mỉ để lên sổ kỹ 

những yếu tố nào trong Văn hóa của ta là do ảnh hưởng Chàm, nhưng cảm tưởng tự nhiên là ảnh 

hưởng đó rất bì phu yếu ớt.      Có người kể đến địa vị cao trọng của người đàn bà là do ảnh hưởng 

của Chàm thì là điều có thể giải nghĩa theo Việt Nho còn đúng hơn. Bởi người đàn bà Chàm nằm 

trong ảnh hưởng của tục thiêu sống người góa phụ, vì bị coi là của chồng. Vậy đâu có thể ví được 

với con cháu của bà  Âu Cơ, Mỵ Châu. . .  Có người nại đến thói quen của người Việt khi nói tục 
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toàn lôi bộ phận sinh dục với các phó sản nhất là của đàn bà vãi ra lung tung. Nhưng nếu gỉa nghĩa 

thói quen đó theo tâm lý với mặc cảm sính trưng bày bằng ngôn từ ( exhitionisme verbal ) phát xuất 

do các tục lệ chơi Xuân, hát trống Quân do Thanh giáo Bắc phương thì hay hơn nhiều ( Xem bài 

Kinh Thi trong Việt Lý ).  Tóm lại ảnh hưởng chàm chỉ hời hợt bên ngoài không đi sâu vào cơ cấu 

đến nơi nếu chỉ căn cứ trên mấy ngôi mộ cổ với ít đồ cựu tân thạch thì tất cả văn chương nước ta đều 

tiếu nền móng.    nếu quả thật ảnh hưởng Chàm có bề thế thì chẳng để chon ho giáo chiếm địa vị độc 

tôn suốt trong những thế kỷ vừa qua, khởi đầu ngay từ đời Lê, một đời có tiếng là chống đốiTrung 

hoa, ấy thế ngay trong thời đó Nho đã chiếm địa vị chỉ huy rồi.    Ai cũng biết Lê Thánh Tôn là đỉnh 

cao chót vót nền văn hóa nước ta vào thế kỷ 15, thế nhưng trong 10 bài Chiêu hồn tỏ rõ sự lựa chọn 

khi nói về sư ni, và đạo sĩ Lê Thánh Tôn đều kết bằng câu hởi ôi! Và chỉ có đề cao Nho sĩ.  Xem thế 

đủ biết ảnh hưởng Chàm không có bao trong thực tế, nó chỉ được phe tân học phóng đại ra để 

chống đỡ cho chủ trương “Độc lập “ mới của mình mà thôi. 

Tôi gạch duới chữ Độc lập ví nó thường được đưa ra làm chiêu bài nhưng bên trong là cả một đường 

lối sửa soạn cho sự du nhập các ý hệ ngoại bang. Dù ý thức hay không, nhưng đường lối đó là thế 

này: Muốn cho các tư trào ngoại lại khỏi mang bộ mặt xa lạ của khách trú thì cần phải làm thế nào 

để ngôi nhà văn hoá Việt Nam chỉ toàn có khách mà không có chủ, nên đứa nào bảo tao ngoại lại thì 

nhiều thằng khac cũng ngoại lai.  Muốn thế chỉ cần đề cao ảnh hưỏng Chàm, Inđô đến độ như nền 

tảng Văn hoá Việt Nam. Một khi đã được như vậy thì nhà Văn hoá Việt có chủ cũng như không, vì 

ai thấy chi đâu là nền ảnh hưởng Chàm.  Chỉ còn phiền có Nho giáo, phải làm thế nào để có thể hạ 

bệ nó xuống.   Dễ lắm chỉ cần nín thinh việc đã cầm trịch nền văn hóa nước này nhiều ngàn năm, 

nhưng lại nhấn mạnh rất nhiều đến việc học mướn viết nhờ, cố sao cho ngưòi Việt chán ghét thâm 

thù Nho giáo, y như chán ghét thâm thù với Tàu.    Cái đó tương đối dễ khi chưa ai phân biệt được 

thế nào là Hán Nho với Nho nguyên thủy, thì chỉ việc lôi những nét của Hán Nho ra mà chửi bới, 

đem những hủ tục những lạc hậu xưa đặt trên những tiến bộ huy hoàng của tây Âu thì mười người 

như một đều đâm long oán giận Nho giáo. Nho giáo đã gây nên việc mất nước và chậm tiến.     Trí 

thức mới đã làm như thế và kết quả đã đạt 99%, ngôi nhà văn hóa Việt đã trở thành vô chủ.   Bây giờ 

chỉ còn việc đề cao việc thâu hóa của tiền nhân, cho  đó là nét Dân tộc tính cao cả nhất. . .  Trong 

thực chất có nghĩa là chúng ta hãy mở hai tay xoạc hai chân ra mà đón nhận các  tư trào từ bốn 

phương để mong theo kịp người trên con đường tiến bộ văn minh .         

Chủ trương trên còn được từng loạt những tiện nghi do khoa học năm này qua năm khác tràn vào để 

gia tăng uy thế.   Và vì vậy mà nó làm chủ được ngôi nhà văn hoá nước ta từ liố 1930 tới nay, và hậu 

quả là đưa dần nước đến bi trạng phân hoá trọn vẹn như chúng ta đang chứng kiến cũng như đồng 

thời là nạn nhân và không hiểu tương lai ra sao , chỉ biết rằng nếu không cùng nhau làm một cố gắng 

vượt bực thì tương lai đất nước thật là mù mịt. 

Vì thế mà phải đặt lại vấn đề.  TRước hết chúng ta cần phải hoan hô chủ trương trên, vì đó là con 

đường rất tốt để phong phú hó nền văn hoá chúng ta.   Nhưng phải hỏi một điều là những tư trào đó 

có mang trong mình chất Độc tôn chăng, bởi vì nếu có thì một khi ngồi chểm chệ và đã gây cơ sở đủ 

nó sẽ bóp chết nền văn hoá chúng ta? Lúc đó khôg còn là phong phú hoá nữa, nhuưng là tụ tiêu diệt, 

thí dụ triết thuyết CS đang bóp cho ngạt thở mọi vêế tích văn hoá Việt.   Do lẽ đó chúng ta cần e dè 

với những chủ trương cởi mở kiểu ăn hổ lốn. Ăn hổ lốn thì có thể đi tả: Chết.   Văn hoá không khác. 

Nhưng nếu thế thì chúng ta phải chắp nhận chủ truơng các Cụ xưa kia chăng, nghĩa là cho rằng mọi 

cái đều vay mượn của Tàu, đến nỗi sau mấy hồi chống đối cho có lệ, cuối cùng lại phải trở về với 

ông thầy Tàu từ nàn xưa ?    Xin gác sang một bên vấn đề có phải các Cụ xưa chủ trương thế hay đó 

là chủ trương do thế hệ mới gán cho người xưa, ở đây chúng ta chỉ cần cứu xét tới nền móng của 

chủ trương. Theo đó thì Việt Nam là học tò của Tàu trong hết mọi phương diện. Nhưng xin hỏi 

tại sao Trò lại giỏi hơn Thầy ở một số điểm, không phải điểm thường, nhưng là điểm then chốt 
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thuộc Cơ cấu, và hơn như vậy trải qua hiều ngàn năm, có nghĩa là  những nét đó thuộc Dân 

tộc chứ không phải thuộc  Cá nhân , như thí dụ đã nói trên về tinh thần Dân chủ Xã thôn và 

địa vị Đàn bà hoặc như các Lề lối biểu lộ. Nho giáo lại đươợ duy trì nhiều nhất trên đất Việt 

như các Lễ Thanh Minh, Đoan Ngọ, Trùng Cửu. . ., sẽ bàn rộng trong quyển “ Triết lý cái 

Đình”.    Ở đây tôi chỉ có ý nói rằng những Lễ lạy đó không phải là tiêu biểu riêng nhưng chính 

là dấu hiệu của những thực thể sống động , tức là Cơ cấu uyên nguyên của Nho giáo là Âm 

Dương hay là Lưỡng nhất tính.   Vậy mà tính châấ Lưỡng nhất đó lại gắn liền với Hồn Nước 

như tiếng Nói dân tộc ( Một Lên một Xuống đi đôi, như “ Chữ Tài chữ Mệnh khéo là ghét nhau” . . 

. ), cũng như gắn liền với Danh hiệu của Nước ta: Văn Lang, Xích  Qủy, Nam Việt nhất là Giao 

Chỉ nói lên chỉ Trời giao với chỉ Đất.   Rồi xét đến Thể chế lớn như Làng Nước, Nhà Nước, 

Nhân Dân. . . tất cả đều tỏ ra thấm nhuần Lưỡng nhất tính đươợ bàn tới trong Kinh Dịch. 

Trở lên là những điểm lẽ ra phải trở thành cột trụ cho nèn Quốc học, nhưng chẳng may vì một ngàn 

năm đô hộ, tiền nhân ta đã phải thâu nhận trọn vẹn Hán học, vì Hán họclà một nền văn học, tức là 

cái học ôm Ngọn bỏ Gốc.    Ngọn là Văn học nó đòi hỏi phải ó sự giàu thịnh và những thời thái bình 

lâu năm mới xây đắp được.   Đó là những điều kiện thiếu cho nước Việt Nam quá bé nhỏ bên cạnh 

nước láng giềng quá lớn mạnh, vì thêếkhi chỉ căn cứ trên có Văn học mà xét thì nhất định Việt Nam 

là suy kém, là học trò của Tàu.  Nhưng chúng ta nên nhận xét là Văn học Tàu mới thiết lập từ đời 

Hán, tức là giai đoạn đã đi vào lịch sử trọn vẹn và không còn vấn đề nguồn gốc nữa.   Tàu hơn ta vì 

đông hơn, mạnh hơn gấp cả trăm lần thì tất phải hơn ta về Văn học.   Còn ta kém vì uôn luôn bị đàn 

áp nên không có cơ hội phát triển một nền Văn học.   Vậy thì chủ trương cho rằng Việt Nam học 

mướn viết nhờ của Tàu là đuúg, nhưng chỉ ở Ngọn, ở vòng Ngoài, mà sai ở    Gốc ở vòng 

Trong. 

G.- Chủ trương Việt Nho 

Muốn giải đáp được tất cả mọi khó khăn cần phải đưa ra một chủ trương mới là Việt Nho: 

theo đó thì Nho giáo trước nhất do Tổ tiên Viêm Việt sáng lập, rối người Tàu đến sau làm cho 

hoàn bị cũng như sa đoạ.  

Đó là một chủ trương quá mới mẻ  cũng như quá táo bạo nên không tránh nổi những vấn nạn quan 

trọng. 

Vấn nạn đầu tiên nêu ra là thế này: Nếu quả như thế, vậy tai sao cho tới nay không ai biết đến, nhớ 

đến?    Xin thưa rằng Chùa Đế Thiên Đế Thích mới xây vào quảng thế kỷ 9 – 11, vậy mà đến đầu thế 

kỷ rồi không có một người Miên nào biết tới, phải nhờ có sự tình cờ của một người ngòi máy bay 

xem thấy nhô lên khỏi rừng một ngọn tháp rồi sau đó các nhà thám hiểm dày công tìm kiếm mới 

khám phá ra .   Mới có 6 – 7 trăm năm đã chôn vùi nổi một sự kiện khách quan , huống chi đây là sự 

kiện Văn hoá đã xẩy ra có cả hàng 3 – 4 chục thế kỷ thì mong gì mà còn có  người nhớ.   Tuy nhiên 

nếu chúng ta chịu lên máy bay nghĩa là đặt cái nhìn bao quát trên toàn cảnh nền Văn hoá Nho giáo, 

thì chúng ta cũng sẽ nhìn ra  sự trổi lên của một số ngọn tháp, no sẽ là tiêu điểm cho cuộc khám phá 

sau này: Những ngọn tháp đó là những điểm sau: 

 

1.- Trước hết là sự tràn lấn của Văn hoá Du mục trên Văn hoá Nông nghiệp xẩy ra trong 

khắp toàn cầu.   trong quyển Việt Lý chúng toi đã nhắc tới hai thì dụ Aryen và Davidien và Helen 

Minoens. 

2.-Thứ đến là cuộc chống đối liên tiếp trước Văn hoá ngoại xâm của Việt tộc. 

3.- Ba là số truyền kỳ thần thoại nói lên cuộc giao tranh đó. . . như đã bàn trong Việt Lý 

Tố Nguyên ( sẽ bàn thêm trong Bốn chặng Huyền sử nước Nam ). 
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Vấn nạn thứ hai có thể rằng đó chỉ là  một giả thuyết hay nói tâng bốc  thì đó chỉ là một chủ trương.  

Vâng đây chỉ là một chủ trương hay giả thuyết nhưng xin nhận xét rằng khi nói về nguồn gốc thì 

không có gì khác hơn là một giả thuyết. 

Nói rằng Hán học là của người Tàu mới là sự kiện, mới là lịch sử, còn nói người Tàu sáng lập ra 

Nho giáo thì đã là một giả thuyết, vì nó nằm bên ngoài lịch sử.   Trong quảng khuyết sử đó có phải 

đó có phải chính người Tàu đã sáng lập ra Nho giáo hay không thì  

đó lại là vấn đề khác, và vấn đề mới này chỉ có tể giải đáp bằng giả thuyết, tuy giả thuyết cho là các 

người Tàu có vẻ đắc ý hơn, nhưng xét thấu vào sẽ gặp nhiêu khó khăn như vừa nói trên. 

Còn giả thuyết Việt Nho tuy mới nhầm tưởng là yếu, nhưng khi vượt thời gian trước thời 

Xuân Thu và Chiến Quốc thì thấy trả lời được nhiều khó khăn mà hai chủ trương kia không giải đáp 

nỗi. 

Thí dụ tại sao người Việt vốn chống Tàu mà lại không bao giờ chống đối Nho giáo nói 

chung, thì chỉ có thể giải nghĩa bằng giả thuyết này, là trong tiềm thứcTiên tổ vẫn nhớ đó là di sản 

tinh thần của Dân tộc , nếu khlông thì đâu có chấp nhận sớm tế dễ thế? 

Những điểm chống đối Hán Nho đã được ghi lại trong Lĩnh Nam trích quái. Theo các tác giả 

xư như Vũ Quỳnh hay Kiều Phú bàn về sách đó chứng tỏ hết mọi người Việt  

đều say sưa thích những câu truyện kể lại trong ấy, mà những câu truyện ấy tựu trung là chống Tàu, 

nếu húng cũng chống Nho  thì dễ gì mà Nho giáo đã chinh phục nổi mảnh đất Việt  kể từ ngày 

những phần tử đề cao nến độc lập văn hoá hơn hết như Lê Thánh Tôn , Nguyễn Trãi, Hàn Thuyên. . .   

Tấtcả các phần tử đó đã chấp nhận Nho giáo, chính vì coi đó như cơ cấu Dân tộc, và chính cấu đã 

đem lại nét đặc trưng được biểu lộ rất rõ ràng trong đời Lê : Yêu đời, dấn thân, tươi vui, dễ dãi, yêu 

chuộng Hoà bình… 

trên tôi nói Nho giáo chung là có ý dành quyền một số chống đối riêng như sự khe khắt trong vấn đề 

Nam Nữ, xem truyện Chiếc Giầy thơm, Dạ Nhất trạch. . .) đều biểu lộ lối đối xử khoan hồng độ 

lượng. điều này giải nghĩa Việt Nho thì ổn nhất. 

Việc lập ra chữ Nho không phải do chống chữ Nho và có lẽ đã khởi đầu từ Sĩ Nhiếp ( vì ở Quảng 

Tây đã có tục tự giống chữ Nôm của ta ).  Nếu giải nghĩa là sự chống đối nhà Tần vì bãi bỏ chữ 

các nước Chư hầu để thống nhất văn tự thì có lý hơn bởi lẽ rằng trong các đời sau khi văn Nôm 

đã thịnh đạt thì vẫn đi đôi với chữ Nho như anh em một nhà, thời văn Nôm cực thịnh cũng là thời 

văn Nho cực thịnh. Điều này không thể giải nghĩa  được do hai chủ trương Tân cũng như Cựu, vì 

theo Tân thì lẽ ra thịnh Nôm thì Nho phải tiêu, còn theo Cổ thì việc chi phải lập ra chữ Nôm. 

Cuối cùng còn một điểm then chốt là cả hai chủ trương trên đều bất lực trước sự thiết lập một 

nền Quốc học hoàn bị : Chủ trương Cựu thì bất lực tuy đã đạt đợt văn học, nhưng chưa đạt 

đợt Triết, còn Chủ trương Tân thì đừng nói đến đạt cái gì, hãy nói ngay một truyện duy trì 

tinh hoa của văn học cũng không xong. Bởi vì khởi đầu văn học bằng tuyên dương Văn hoá 

Indonê Chàm, rồi chối bỏ Nho thì làm thế nào giải nghĩa nổi một bản văn Việt nào cho ổn, thí 

dụ  một câu thơ «  Nợ tang bồng trang trắng vỗ tay reo «  mà không thấu hiểu Nho giáo thì giải 

nghĩa sao nổi.   Bất quá biết được tang là dâu, bồng là cỏ, với lệ tục bắn 6 phát tên. . . , nhưng còn 

cái Triết nằm ngầm trong mấy chữ « Trang trắng vổ tay reo «  thì sức mấy mà tới.   Mà đã không tới 

được cái triết lý của nó thì giờ Việt văn chỉ là giờ tán dóc được che đậy bằng cái vỏ Bác học bên 

ngoài về thời đại tác giả, thân thế sự nghiệp . . . Khi đã  bỏ mất then chốt nhất là phận sự tiêm sinh 

lực vào cho mớ trí thức tản mác kia thì thân thế sự nghiệp của các tác giả hay các điều bác vấn chỉ là 

những tài liệu chết càng chồng chất nhiều càng giết chết lòng ham học, lòng thành khẩn say sưa. Thế 

cho nên đặt lại vụ án Văn hoá không phải là chuyện lập dị, nhưng là việc cần thiết vừa để thỏa mãn 

óc khoa học và nhất là vì có liên hệ quan trọng tới vận hệ nước nhà. 
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CHƯƠNG MƯỜI HAI 

SỰ HÌNH THÀNH QUỐC HỌC XUYÊN  QUA CÁC ĐỜI 

Một số những đặc tính Dân tộc đã được ghi lại trong chương trên đã phát xuất từ một cơ cấu tinh 

thần có từ xa xưa. Tuy nhiên vì không gặp môi trường thuận lợi nên nó đã thích ứng với những điều 

kiện từ ngoài mà thay hình biến dạng nên khó nhận ra . Ở đây chúng ta đứng về phương diện triệt để 

đặt một cái nhìn bao quát trên nền Văn hóa nước nhà bằng phác họa một hai nét chính khả dĩ làm 

sườn cho một trong những lối viết Quốc học sử chưa ai hiện thực bởi vì cái sườn này đứng về khía 

cạnh của Triết lý Nhân sinh, chứ không còn là Văn học suông nữa. Theo đó ta có thể chia Văn hoá 

sử thành 4 giai đoạn như sau: 

A.- Về phía Trí thức 

I.- Thời kỳ Manh nha 

Một nền Triết đáng gọi là Nhân sinh khi gồm cả Ý, Tình, lẫn Chí: 

 Chí biểu hiện ra bằng công việc 

 Tình qua Nghệ thuật như Văn, Thơ, Truyện, Tuồng, Kịch. 

 Ý qua Tư tưởng và Chủ thuyết. 

Nhìn chung lại thì ta nhận thấy Văn hoá nước nhà đã thanh tựu ở Chí và Tình, nhưng còn Ý thì kể là 

thiếu. 

Chí bao hàm cơ cấu Tâm linh là cái đem lại sự hiệu nghiệm sự bền bỉ lâu dài và có 

mạch lạc ngầm ( mạch lạc hiện rtõ chỉ ở Ý ).    Chinh vì thế mà Chí bao giớ cũng có Tình đi kèm. 

Tình ví đưọc như lửa hun nóng bấu năn lực đủ sức thúc đẩy để đưa đến tác động tức là 

đưa đến Dụng.   Vì thế Tình và Chí vẫn xoắn xuýt lấy nhau và cả hai yếu tố này đã xuất hiện từ xưa, 

ta có thể cho là từ đời Huyền sử thuộc Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông.     

Phục Hy như đại diện ho Chí tức cơ cấu uyên nguyên là cặp Âm Dương làm nên Kinh 

Dịch.   

Nữ Oa đại diện cho mối Tình thâm, sâu đến độ nối kết Đất Trời lại làm nên con số 5 

biểu thị bằng cái Quy, tức mối tình thiên nhiên, là mối tình gắn liền với văn minh Nông nghiệp.   

Nền văn minh này được đại diện bằng danh hiệu Thần Nông, nói lên tính chất Nông nghiệp ( thôn 

dân ) của nó.  Một nền Văn hoá mà đàn bà đóng vai quan trọng, nên sau Nữ Oa chúng ta còn có Âu 

Cơ, Mỵ Nưong, Mỵ Châu đại diện cho khía cạnh thiên nhiên ( Nông nghiệp ) nên rất có lý mà đoán 

rằng chữ Mỵ chính là chữ Mễ ( Gạo nông nghiệp ).   Đó là đại khái mấy nét then chốt đã hiện lên ở 

đợt sơ khai: Vì sơ khai nên nói hoàn toàn bằng ngôn ngữ thần thoại là loại ngôn ngữ rất co dãn 

mập mờ dành riêng cho những cái gì âm u thấp thoáng.     Đấy là lúc tương đương với thời Bái 

vật, nhưng tron g nền văn hoá Việt Nho  có may mắn được ngay từ thời này mấy vị hiền triết  nên đã 

nhìn ra được cái Cơ. 

II.- Giai đoạn Hai 

Thường thì đây là giai đoạn Ý hệ, nhưng vì nhờ đã khám phá ra Cơ, nên văn hóa giai đoạn hai 

không là Ý hệ, vì Ý hệ là Duy lý, mà đây vẫn có yếu tố Tâm linh ( Cơ ), nên không có  Ý hệ, ít ra 

cách trổi vượt.    Mở đầu giai đoạn hai này là Hoàng Đế cầm đầu văn minh Du mục của Hoa tộc tràn 

vào, khởi lên đợt hai với ý thức rõ rệt.    Vì Ý chỉ đưọc phát triển cách đầy đủ ở những văn minh Du 

mục, công thương chuyên về chinh phục đo đếm với sự trội quyền của Cha cũng như võ bị.  Với 

Hoàng Đế dẫn đầu Du mục thí Ý nổi mạnh và đưa văn hóa Viêm Việt lướt qua trên giai đoạn Ý hệ.  

Sở dĩ lướt qua là vì yếu tố Viêm Việt quá mạnh nên giai đoạn hai không la Ý hệ, mà chỉ là Bá 
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đạo, Pháp hình ( Dụng của Ý hệ ) đối với Vương đạo Lễ trị ( Dụng của Tâm linh ).    Bá đạo cũng 

là sự thắng lướt của lý trí nhưng chưa đến nỗi hủy diệt được Cơ, mà chỉ vận hành ở đợt chính trị  (óc 

chuyên chế ), còn sự thử đi vào độc chuyên lý trí, tức hủy diệt các sách khác để bắt học các sách luật 

như Tần Thủy Hoàng đã thử làm thì thất bại.   Tuy vậy cuối cùng óc độc chuyên đó đã gây nên óc 

Hán Nho mà ta có thể coi là giai đoạn ba. 

III.-Giai đoạn Ba 

Chính vì giai đoạn này đã đại diện cho Hán Nho và đã tràn lấn trên mảnh đất Việt, lẽ ra phải là nơi 

nương náu của Nho giáo nguyên thủy, thế nhưng cuối cùng Việt Nho cũng phải ép mình dưới phủ 

Việt của Hán Nho. Vì thời kỳ này kéo dài ở bên Tàu lẫn bên Ta, nên làm cho người Việt Nam quên 

béng  đi các quyền của mình trên Nho giáo. Có thể nói tinh thần Việt Nho đã lịm đi hẳn trong 

ngàn năm Bắc thuộc cho đến mấy đời Độc lập nhất là đời Lê thì mới ú ớ nửa tỉnh nửa thức, vì 

thế với nước ta đấ có thể coi là giai đoạn bốn. 

 

IV.- Giai đoạn Bốn 

Một trong những nét đặc trưng của giai đoạn nay là chống Tàu, và trong thời ấy có rất nhiều nét 

Việt Nho được chổi dậy. . .    Như được ghi lại trong Lĩnh Nam Chích Quái của Trần Thế Pháp.   

Đó là một tuyển tập những câu chuyện ghi lại cuộc kháng Văn hóa Tàu đã trải qua nhiều ngàn năm, 

nhưng là vì sự đối kháng của kẻ yều, nên phải nói bằng Huyền thoại tức là lối văn âm u và quá hàm 

hồ đến nỗi Ý thức Dân tộc về phương diện Văn hóa không đủ sức mạnh để nổi lên trên Tâm thức, và 

vì thế không sao có được một triết gia hay dù chỉ một tư tưởng gia nào, mà chỉ có những triết gia hụt 

cũng như những tư tưởng gia hụt .       Có lẽ Từ Thức đại diện cho những triết gia hụt đó.  Từ Thức 

đã lên đến cõi Tiên, ở với Tiên nhiều chục năm mà lúc trở về với trần cấu to vo một mình đơn chiếc, 

không có lấy một mụn con đi kèm .     Theo tiếng nói của Huyền sử thì đấy là một sự thành công nửa 

vời.   Thành công về «  Tình «  bời Từ Thức đả lên Tiên, lấy vợ Tiên, tức là Tình đã thâm hậu lắm. 

Rồi «  Chí  « cũng sâu  vì đã đaạ «  Cơ «  biểu thị Từ Thức đã đi qua hai điện Quỳnh Hư và Giao 

Quang.  Quỳnh Hư là Hào 4 : hoặc «  Dược tại uyên «, còn Giao Quang thì lẽ ra là Hào 5, Hào 5 là 

đợt cao nhất trong triết lý An Vi , được ghi lại trong Quẻ Kiền bằng câu «  Long phi tại Thiên «. «  

Thánh nhân tác dã « .  Triết lý An Vi gồm hai bước : Một là  Lên cùng cực để rồi Xuống cùng 

cực , noí khác «  có Chí Trung «  ( Lên cùng cực ) mới « đạt Chí Hòa « ( Xuống cùng cực ).  Vì 

thế Chí Hoà sẽ là thước đo độ vào của Chí Trung.    Chí Trung là «  Long phi tại Thiên, Thánh 

nhân tác dã «.    Chí Hòa là « Đại nhân tạo dã «.    «  Thánh nhân tác dã «  có thể coi như 

những cái nhìn thấu triệt được những nguyên lý nền tảng, còn « Đại nhân  tạo dã «   có thể coi 

như những mối liên hệ cụ thể hiện thực vào tận những việc Tầm thường. Khả năng bao quát 

được nhiều hay ít những việc Tầm thường này là do cái nhìn thấu thị vào nguyên lý, thấu vào 

càng sâu thì tỏa tra càng rộng.    Rộng mà cùng cực mà bao khắp hết cũng gọi là Hoà Thời hay 

Việt Thời gồm cả Triệt Thượng lẫn Triệt Hạ, cả 50 con theo Mẹ lên Núi ( lên Tiên ) cũng như 

50 con theo Cha xuống Biển ( sâu hơn Đất ) .   Từ Thức đã lên đến cung Giao Quang thì tâ\ất 

nhiên cũng có cuộc trở về Triệt Hạ.   Ai chê Từ Thức dại, bỏ cõi Tiên về cõi Trần đầy Tham nhũng 

Bất công là tỏ ra không hiểu triết An Vi, có Lên mà cũng có Xuống, lên tới Hào 5 thì lại liên lạc với 

Hào 2 , nên trách là tỏ ra ở lì lại Hào 4 « Dược tại uyên «  rồi.       Triết lý An Vi khác hơn triết học 

Ý niệm hay Vô vi ở chỗ dẫn tới việc dấn thân để biến cải xã hội. Vậy thì ta nên mừng vì Từ Thức 

trở lại trần gian. Từ Thức lên Tiên có thể là chỉ văn học nhà Lý nặng về xuất thế. Từ Thức trở lại cõi 

Trần là văn học nhà Lê nhập cuộc mạnh hơn. Ta chỉ cần hỏi cuộc trở về có đạt quan chăng. Và phải 

thưa rằng kể ra là thất bại hay nói cho thật xác đáng thì thành công được 2 phần 3 tức có Tình và Chí 
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còn Ý vẫn nằm gàn bát sách... Huyền sử ghi lại sự thất bại rằng sự việc con cháu không nhận ra Từ 

Thức nữa? nhận ra sao được vì Từ Thức đã đi trật đường Văn hoá dân tộc rồi. Ông bảo ông lên Tiên. 

Hay lắm, nhưng đâu nào là bằng chứng Tiên đẹp chứ xấu gì? Thế tại sao ở giữa bày Tiên đến gần 

một thế kỷ mà không được mụn con nào thì một là ông mù, hai là sự khám phá tiên chưa đủ sâu đến 

hạ tầng cơ sở, thành ra trở về tay trắng. Nói theo triết vậy là chưa Chí Trung mà không Chí Trung thì 

khó lòng Chí Hòa. Và việc phải xảy đến đã đến: thấy con cháu không nhận ra mình Từ Thức bỏ làng 

sang Tây! Tây đây là Tây Trúc quê hương của Vô vi xuất thế. Vậy có nghĩa là Từ Thức không đạt 

Chí Hoà. Nếu đạt thì ở ngay lại làng chứ còn phải đi đâu nữa? ở lại làng cũng gọi là “ ở Đời ” có 

nghĩa là chu toàn sứ mạng của triết gia trong một giai đoạn nhất định. Sứ mạng đó có thể tóm vào ít 

nét đại cương như sau:  

1. Lôi lên mặt ý thức nội dung nằm trong những câu nói bóng gió của ký ức tập thể 

(cũng thuộc Tiềm thức cộng thông) về việc chống đối Tàu. Đấy là việc làm cần thiết để lay tỉnh 

Quốc dân. Nếu việc ấy mà thành công thì sẽ đi đến chỗ đặt nổi lên phần đóng góp của Viêm Việt 

trong việc hình thành Nho giáo.  

2. Sau đó thì đến việc gỡ Nho giáo ra khỏi bụi gai Hán học để làm hiện lên cái Cơ 

cấu uyên ngyên của Việt Nho. Cuối cùng tháp vào đấy những suy luận những dữ kiện mới để 

thiết lập nên một nền Triết lý vừa vững mạnh vừa ám hợp cho Tâm trí dân tộc mình. Đó là ba 

việc mà Từ Thức đã không làm được. Trong thực chất có nghĩa là cả kẻ sĩ và về sau cả tri thức đã 

không thiết lập nổi một nền triết cho Dân tộc. Cả hai đều lên Tiên: kẻ sĩ thì Tiên là thơ phú suông; tri 

thức thì Tiên là Ý hệ xa rời thực tế cắt đứt với hàng triệu thôn dân, vì thế đối với nền Quốc học cũng 

một tuồng như Từ Thức: trở về tay không. Về điểm này trí thức có lẽ còn kém kẻ sĩ Hán Nho vì dẫu 

là Hán nhưng còn là Nho, nên còn có Cơ cấu tức là còn có Đạo sống tuy lờ mờ, nhưng đến Tri thức 

thì đạo sống cũng mất luôn và thế là để cho nước đi đến chỗ phân hoá cùng cực. Bởi vì từ và ý có 

phát triển tùm lum nhưng thiếu dụng và cơ thì kể là thiếu trọn vẹn. Đấy là một thiếu sót mà thế hệ 

mới đã nhận ra và đã nói lên nhiều lần. Tuy nhiên lại muốn bù đắp chỗ thiếu sót bằng khuyên y 

nguyên triết Tây trám vào lỗ hổng. Cái hỏng hiện ra rõ rệt – Trước hết vì triết Tây thuộc loại triết 

cá mè một lứa: tiêu diệt lẫn nhau thì có chứ không một tay nào nổi lên như chúa trùm để điều 

lý toàn bộ. Thứ đến là sự son đẹt của nó trong phạm vi hiệu nghiệm vì thiếu hai yếu tố quan 

trọng là Tình và Chí. Triết mà đã gảy ra ngoài Tình cũng như Chí thì còn là một mớ trí thức, một 

mớ lý luận suông không trông “làm nên giống má” chi cả. Vì thế tuy nó có đánh bại được nền văn 

hoá Việt để chiếm chỗ thì đấy cũng là những Triết học Hàn lâm trường ốc không bao giờ âm vang 

vào đời sống. Vậy thì có nên bỏ triết Tây chăng? Thưa không, vì chúng ta thiếu triết mà thiếu là 

tại thiếu ý, mà Tây lại giầu về ý, nếu bỏ triết Tây thì mượn ở đâu, cho nên giải pháp tốt nằm 

trong chỗ phải thâu hoá nhiều ý của triết Tây, nhưng phải đặt chúng vào cơ cấu Việt Nho. Và 

lúc ấy chúng ta sẽ có một nền triết lý ám hợp cho tâm trạng chúng ta. Ngoài là Ý nhưng trong là 

Tình mà Tình thâm thì văn sẽ minh (tức đạt Chí) sẽ có thể bơm hăng say vào cho nền cổ học. Và lúc 

ấy chúng ta sẽ mở ra được giai đoạn 5.  

V.- Giai đoạn Năm 

Nhằm là đem lại cho nước nhà một nền Triết lý Nhân sinh để làm xương sống cho Quốc học. 

Xét như thế thì sự tiếp xúc với văn hoá Tây Âu đem lại cho ta nhiều may mắn để thành tựu 

trong bước Ý. Triết Tây với những ý hệ đồ sộ nguy nga dễ giúp cho chúng ta nhận ra chỗ yếu 

của mình, đồng thời giúp phương tiện để chúng ta xây đắp chỗ thiếu sót đó. Thế là trong cái 

rủi lại có cái may: trong những đổ vỡ hoang tàn gây ra do sự tiếp xúc với văn hoá Tây Âu 

chúng ta gặp cái may nhận thức được giá trị chân thực của mỗi nền văn hoá, và đó là chỗ có 

thể làm ta giầu kinh nghiệm hơn Tổ tiên.  
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B.-Phía dân chúng 

Những điểm vừa bàn thuộc về phía Trí thức. Bây giờ chúng ta nhìn sang phía Dân chúng để ước 

lượng những khả năng của sự đón nhận một nền Chủ đạo mới. Ta hỏi rằng sau từng ngàn năm 

tẩm nhuận Hán Nho, sau 80 năm chạy theo Tây học thì liệu nay dân chúng còn có Tâm kiện để 

đón nhận một nền Triết lý Việt Nho nếu nó xuất hiện?.  

Và chúng ta có thể vui mừng mà trả lời là Có, dân chúng vẫn còn tâm kiện đó. Ai cũng có thể 

nhận thấy trong dân gian còn rất nhiều những yếu tố của Việt Nho, mặc dầu chỉ còn trong tình 

trạng Tình cảm và Tiềm thức, lý do là bởi vì đã không còn được Tri thức vun tưới. Nhưng nếu 

có vun tưới thì sẽ sống lại mạnh mẽ trên khắp lãnh thổ, kể cả miền Nam nơi có thể bị ảnh hưởng 

Pháp quá nặng vì là thuộc địa khác hơn Trung Kỳ, Bắc Kỳ chỉ mới là đất bảo hộ nên ảnh hưởng 

Pháp chưa thấm sâu bằng, như nhiều người quen nhận xét. Riêng tôi cho rằng nhận xét như vậy chỉ 

đúng với giới Trí thức với Thị dân, còn với thôn dân thì không. Đời sống Tình và Chí nơi thôn dân 

vẫn còn vận hành trong quĩ đạo Việt Nho nhất là trong Nam. Hơn thế nữa miền Nam hội tụ được 

hai điều kiện rất thuận lợi cho sự nảy nở của Nho giáo nguyên thuỷ: Trước hết vì là đất mới nên 

chưa chịu ảnh hưởng Hán Nho tức những lễ giáo quá kềnh cơi nghiêm ngặt như ngoài Bắc và nhất là 

miền Trung với sức nặng của ảnh hưởng triều đình. Người trong Nam chưa bị óc “sính lễ” 

(hyperituel) ràng buộc. Nên chúng ta gặp ở đây một thứ Nho giáo thong dong bên ngoài mọi ước lệ. 

Rất nhiều người đã tự học Nho qua những sách như “Minh tâm bảo giám” phiên âm và dịch ra quốc 

ngữ nên chỉ cần có đạo lý không kể đến chữ a b c lề lối phức tạp, vì thế mà nơi những người Nam có 

một sự chân thành hết sức tự nhiên không có sức lèo lá che đậy, một lòng hiếu khách bộc lộ với 

những mối tình chân thực trong trinh, mạnh mẽ hùng tráng như được biểu lộ trong các tuồng loại 

Sơn Hậu... Thứ đến là đời sống vật chất phong phú: đất đai rộng, cây cối hoa màu tốt tươi, cá tôm 

đầy khắp đem lại che đời sống một sự thoải mái dễ chịu nhân đo có nhiều những lúc thư nhàn thuận 

lợi cho sự nảy nở tình cảm, nó là nền móng cho văn hoá, cho sự nảy nở của tuồng cải lương, ca 

xướng. Nhờ đó mà người trong Nam đã thể hiện được những đức tính của Việt Nho một cách 

khá trung thực, nhờ không bị mắc vướng trong những điều kiện kinh tế quá hẹp hòi ở hai 

miền Trung và Bắc. Về điểm này miền Nam có thể sánh với Mỹ Châu khi người Âu Châu tới lập 

nghiệp, cả hai nơi đều có những vùng đất tương đối mênh mông để mặc sức khai thác. Nếu ai làm 

một luận án, điều tra cẩn thận hai lối đối xử của dân di cư với dân thổ trước, một bên là lối sống hậu 

tình của dân mới đến lập nghiệp vẫn kính trọng quyền lợi các dân trước. Bên kia là tước đoạt giết 

chóc tiêu diệt... thì sẽ nhận ra sự khác biệt rất sâu xa về hai nền văn hoá và sẽ phần nào nhận ra 

khuôn mặt hiền hoà thâm diệu của Việt Nho . Tóm lại  là ở miền Nam người Việt đã gặp hai điều 

kiện thuận lợi cho Nho giáo nguyên thuỷ nảy nở một là đất rộng hai là những nghi lễ phiền toái của 

Hán Nho chưa kịp đến chi phối bẻ quặt.  

C.-Tại sao người Nam ít thích Văn học? 

Đối với những điều quyết đoán trên có thể đưa ra vấn nạn sau đây: nếu những lời trên là đúng thì lẽ 

ra người Nam phải thích Văn hoá. Thế mà tại sao phần đồng lại không ưa Văn hoá, chỉ chuyên 

nhậu nhẹt với ba câu vọng cổ mùi, như thế sao nói được là có tinh thần Việt Nho, vì một trong 

những đức tính của Việt Nho là ưa Văn hoá, nên mới gọi là Văn hiến chi bang? Nhận xét trên 

đúng, nhưng chưa sâu. Nếu muốn đào sâu, thì phải hỏi tại đâu lại có tình trạng đó, lúc ấy sẽ nhận ra 

lý do ở tại sự đứt quãng Văn hoá giữa Thôn dân và Thị dân. Tự đời Pháp thuộc thì Thị dân được 

lái dần vào quĩ đạo Văn hoá Tây Âu một nền Văn hoá trưởng giả thiếu khả năng thông đạt đến dân 

gian (xem đầu Hiến chương giáo dục) vì thế những sản phẩm Văn hoá do thế hệ Tây học không sao 
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gây âm vang vào lòng dân gian được như văn hoá cổ truyền sáng tạo do kẻ sĩ, thi dụ truyện Kiều hay 

Lục Vân Tiên... Trí thức nay không thể sáng tạo nổi một tác phẩm nào được dân chúng hoan nghênh 

đến thế. Sự đứt quãng này ít được nhận ra, vì một đàng ảnh hưởng trước còn lưu lại rất nhiều trong 

những người trí thức đầu tiên. Đàng khác trong phương diện chính trị chống xâm lăng thì tri thức với 

dân gian đều thông cảm mạnh mẽ nên nó che đậy sự cắt đứt với dân chúng của giới trí thức. Hơn thế 

nữa lại nhờ có Quốc ngữ nên sự truyền thông trở nên mau lẹ. Khiến nhiều người nghĩ giới Trí thức 

nay gần dân chúng hơn Nho sĩ. Đấy là một sự lầm tưởng, vì sự truyền thống chỉ hời hợt bề mặt, còn 

bề sâu đi vào Tâm hồn thì kém xưa nhiều, vì Trí thức đánh mất dần mối tương quan với Dân 

gian trong khi được đào tạo theo văn hoá trưởng giả Tây Âu nên càng lâu càng xa cách dân 

gian, không còn giữ được nền nhất trí như bên Viễn Đông nơi toàn dân tham dự vào đời sống 

văn hoá, nếu có chút phân biệt nào chăng là kẻ sĩ thi tham dự bằng sáng tác, còn dân gian tham dự 

bằng tiêu thụ. Điều này giới trí thức không nhận ra vì nhiều lý do mà chúng ta cần phải nói phớt qua: 

trước hết là nhờ chữ abc nên dân học mau lẹ, do đó giới Trí thức thổi phồng sự khó khăn của chữ 

Nho cho là trưởng giả xa dân, kỳ thực nếu xét về Nội dung thì chính Trí thức mới là trưởng giả 

xa Dân, bởi vì ngoài việc chống Pháp thuộc chính trị và mấy câu truyện giải trí tri thức đưa đến cho 

Thôn dân nền Đức lý nào, mà đó mới là cốt tuỷ của Văn hoá còn hô hào đánh Tây, với mấy câu 

truyện thì chỉ là phần Dụng hời hợt từng giai đoạn chứ có gì thâm sâu lâu đời được như Nho giáo với 

thôn dân Việt đâu. Trí thức đã đem ra được Chủ đạo nào để hội thông với Thôn dân? Chính vì thế 

mà long yêu văn hoá nơi thôn dân trở nên yếu nhược. Văn hoá là một thực hoá. Thiếu điều đó thì nó 

sẽ ngảng dần. Trí thức nay có sản xuất những sách kiểu Tự Lực văn đoàn hay có dịch các tác phẩm 

của Tây phương thì hầu hết cũng là những kiến thức vừa tản mát vừa rất xa với thực tế của nền văn 

hoá nông nghiệp Việt Nam, nên nếu không có hại thì ít gì cũng xa lạ, quá xa lạ đối với quảng đại 

quần chúng thôn dân, nên cùng lắm thì những sản phẩm nọ chỉ giúp ích cho giới trí thức thành thị 

giải trí với nhau mà thôi, không sao thẩm thấu vào lòng dân chúng. Vì thế mà Trí thức thiếu mất 

chân đứng trong Dân và Văn hoá cả hai phía đều trở nên yếu nhược. Bên trí thức Thị dân thì 

phân tán vì Văn hoá Tây Âu hầu hết chỉ có Ý nên là thứ Văn hoá tan nát, đúng ra chỉ là Văn 

học, Văn nghệ.  

Còn phía Dân gian thôn dã vì không được tiếp sinh khí mới thì tất cả đời sống Văn hoá phải 

dậm chân trên mấy sáng tác cuối mùa của kẻ sĩ: Lục Vân Tiên với ba câu vọng cổ mùi. Cái gì 

hay đến mấy mà dọn đi dọn lại rồi cũng phải nhàm nên dần dần quay ra chán Văn hoá, đi vào 

nhậu nhẹt. ít lâu thành thói quen. Hại không ở tại nhậu nhẹt mà hại là đánh mất Đức tính ưa 

chuộng Văn hoá.  

Đây là một sa đoạ trầm trọng, bởi vì đời mới chúng ta có muôn phương tiện để mở mang Văn hoá 

hơn xưa, thế mà lòng yêu Văn hoá lại xuống thấp đến độ không đua hơi nổi với nhậu nhẹt... với 

những phim cao bồi vô luận đang vẫy vùng trong mảnh đất bị bỏ hoang này. Đấy là một thảm trạng 

mà khi xét kỹ thì nhận ra lý do ở tại sự đứt liên lạc giữa Trí thức trưởng giả Thị dân một bên và 

Thôn dân bên kia. Cho nên nói tới cùng thì chính là trách nhiệm của giới Trí thức chứ nơi Thôn 

dân vẫn còn tìm được bầu khí thuận lợi cho sự phục sinh của Văn hoá dân tộc. Làm thế nào để 

Trí thức từ bỏ lối văn hoá đầy Du hí tính (như ta nhận thấy các tuần báo nguyệt san nay hầu 

hết là giải trí lăng nhăng, không còn những chiến đấu cho văn hoá chính trị) và bác tạp tan 

nát. Làm thế nào để mọi người đi học đều thầm nhuần sự cần thiết một nền Văn hoá thống 

nhất được toàn dân như xưa. Thiết nghĩ đường lối tốt nhất là làm sao cho mọi người nhận thức 

ra được cái Cơ cấu Tinh thần dân tộc, rồi nữa phải hướng mắt nhìn về Thôn dân, nơi có 

những tâm hồn trinh trong chưa bị bẻ quặt do những ý hệ ngoại lai, để trở thành những trạm 

chuyển vận tư tưởng trong dân gian. Khi nào chu toàn được việc ấy thì nước ta sẽ lại vận hành 

trong quĩ đạo của Triết lý nhân sinh có Nội dung chân thực thống nhất Thôn dân với Thị dân 
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để bước vào giai đoạn 5 với nền Quốc học mạnh mẽ làm lương tinh thần cho sự kiến thiết quốc 

gia. Làm thé nào để đạt mục tiêu đó sẽ bàn ở chương sau về Văn Hiến.  

Về điều này có thể khởi đầu bằng tra cứu những sách như “khi những người lưu dân trở lại” của 

Nguyên Văn Xuân, và “Người Việt có dân tộc tinh không” của Sơn Nam.  

Trong quyển Déclin de l’occident (trang 95) ông Spengler quả quyết: “hết mọi kiệt tác của Tây Âu 

từ Dante cho tới Parsifal đều không có tính chất đại chúng”.   

D.- Vấn đề Văn hiến 

Văn hiến là những người hi hiến thân tâm cho văn hoá và được người trong nước kính nể nghe 

theo. Đó là một loại tông đồ và có thể nói ở đây cũng tìm ra được nét đặc trưng của nền văn 

hoá Việt Nho. Bên Ấn Độ tuy cũng có văn hiến nhưng không vươn lên đến địa vị cao nhất trong xã 

hội vẫn dành cho tăng lữ Brahmana. Bên Âu Châu còn kém nữa đến độ không có văn hiến, mới chỉ 

có văn hào, văn sĩ...  

Bởi vậy khi các giáo sĩ Âu Châu đến Viễn Đông vào lối thế kỷ 16-17 thì đều tỏ vẻ ngạc nhiên 

đến bỡ ngỡ vì thấy một nguyện vọng tha thiết cuả Platon đã hiện thực tại Viễn Đông . Nguyện 

vọng đó là đặt quyền cai trị vào tay các triết gia gọi tắt là triết vương philosophe-roi hoặc roi-

philosophe. Đấy là một nguyện vọng đã chưa bao giờ được hiện thực ở Tây Âu, nhưng các vị 

thừa sai cho là đã hiện thực bên Viễn Đông. Có đúng như vậy chăng?  

Đúng và không. Đúng ở chỗ trong thời Huyền sử các vị được đưa ra làm mẫu mực toàn là các triết 

vương: Phục Hi, Thần Nông, Nghiêu, Thuấn, Đại Vũ... Còn các đời sau nhất là từ Hán Nho tuy 

không được ông nào hẳn xứng danh là triết vương nhưng ít ra có một số sự việc đáng chú ý:  

1. Một là các vua đã học Kinh điển tức là sách triết.  

2. Hai là địa vị các Triết nhân vẫn được đề cao coi như ánh sáng soi cho cả nước “sảng 

bang do triết”, ánh sáng soi cho nước là do Triết (Đại cáo 13) và vì thế bao giờ cũng coi việc bàn hỏi 

ý kiến các vị Hiền triết là một điều rất đáng khen. Như Kinh Thi khen vua nhà Thương là “phu cầu 

triết nhơn”. rộng cầu đến các triết gia (Bài Y huấn câu 6).  

3. Ba là nước được cai trị theo Văn giáo ít ra trong lý thuyết và phần nào trong thực 

hiện. Khi nào nước được trị theo Văn giáo thì gọi là Hữu đạo, bằng không thì gọi là Vô đạo, chứ 

không có tiêu chuẩn nào khác thuộc Tôn giáo thí dụ và đó là nét đặc trưng hơn hết của các nền văn 

hoá Viễn Đông.  

4. Vì 3 điểm đó nên nhận xét của thừa sai Âu Tây có thể coi là đúng đến quá nửa, và ta 

có xưng tụng nước là Văn hiến chi bang cũng không phải thiếu nền móng.  

 

Thế nhưng từ hơn một trăm năm nay do sự tiếp cận với văn minh Tây Âu thì nét đặc trưng 

của Viễn Đông bắt đầu lung lay và đang sụp đổ, đến nỗi ngày nay đừng nói đến địa vị Triết 

vương, mà ngay đến địa vị Triết trong Quốc học cũng bị từ chối hoặc coi thường. Và vì thế hôm 

nay khi bàn đến Quốc học mà thấy đề cao T riết chắc có nhiều người không khỏi ngạc nhiên, ngạc 

nhiên vì đã quen nghe những lời chỉ trích triết: triết nói những truyện trừu tượng, xa xôi, vu vơ vô bổ 

cho đời sống ăn làm... Thực ra thì đó chỉ là sự mâu thuẫn vòng ngoài vì nếu đi vào nội dung thì 

không có chi đáng phải ngạc nhiên, là vì những điều chê bai triết cho tới nay hầu hết là vì triết Tây 

bám riết chữ nghĩa hay Hán Nho bám sát luân lý và những định chế đã lỗi thời... Hoặc nữa là triết 

học lý niệm đề cao lý trí đến độ duy ngã độc tôn nên chẳng sao đi vào đời sống nổi. Đời sống con 

người vận hành trong những ngõ ngách của Lý với Tình, đôi khi có cả Chí , vậy mà triết học lại duy 

lý thì đi sao nổi vào đời sống. Chính vì triết học quá duy lý nên nguyện vọng triết vương của Platon 

chỉ là một giấc mộng không tưởng, và triết chỉ còn lẩn khuất trong một vài phòng học y như một 

ngành chuyên môn nào khác vì đã để mất hẳn địa vị bà chúa toả uy tín trên khắp các kiến thức vì 
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bơm sinh khí cho chúng bằng một mối quán thông. Và hiện nay triết được dậy trong chương trình 

giáo dục của ta cũng như các đại học thì chính là thứ triết học như được đề nghị trong tập sách này 

khó hi vọng thấy được hiện thực.  

Tuy thế vì nền triết lý giới thiệu ở đây có tính chất toàn diện gởi đến cho toàn dân chứ không còn 

hạn cục trong bốn bức tường hàn lâm trường ốc, cho nên vẫn chưa đến nỗi thất vọng, vì ngoài hàn 

lâm trường ốc chúng ta còn cả một khối nhân dân, nhiều triệu nhân dân, và đấy là môi trường chúng 

ta có thể hoạt động, và nếu biết tổ chức thì sẽ trở nên mạnh mẽ có khi đạt được khả năng khôi phục 

địa vị cho triết ít ra phần nào như xưa lúc các tư trào Tây Âu chưa xâm nhập. Và bấy giờ chúng ta sẽ 

đủ bảo đảm tìm đáp số cho câu trả lời sau đây: ai sẽ đứng ra hiện thực trở lại lý tưởng triết vương. 

Nói khác ai sẽ hiện thực nền quốc học như được đề nghị trong tập sách này? Ai? Dân chúng hay 

chính quyền? Câu trả lời tất nhiên là chính quyền, bởi chỉ có chính quyền mới nắm đủ quyền lực và 

phương tiện, là những yếu tố thiết yếu cho sự hiện thực bất cứ một ý tưởng nào có tầm mức quốc 

gia. Tuy nhiên nếu ta theo được đúng tinh thần Việt Nho thì sẽ thưa rằng phần lớn là dân. Dân mới là 

gốc là bổn là óc còn chính quyền chỉ là cấp thi hành, ví được như trái quả cây, còn muốn cho trái 

được sai thì cần bơm tưới gốc cây, muốn cho những điều bàn trong các chương trên thành sự thực thì 

cần nhân dân phải hành động. Phó mặc cho chính quyền thì chỉ là truyện may rủi. Trong hiện tình 

đất nước thì hầu hết là rủi. Bởi vì những người nắm chính quyền hầu hết được đào tạo theo đường 

lối của Tây Phương, còn về Đông phương thì chỉ biết bằng nghe ngóng và phần nhiều là mắc tự ti 

mặc cảm. Bởi Đông Phương vừa huyền bí, lại đã bị lãng quên lâu ngày, nên nay muốn nhìn lại 

khuôn mặt cũ thì cả là một công trình dài hơi, nếu không là người vừa có tâm huyết vừa kiên trì 

vững dạ thì làm sao thấy được. Vậy mà những vị nắm quyền hành đã phải hiến phần lớn thì giờ vào 

việc hành chánh, cho nên giả sử trong số có ai muốn nghiên cứu cổ học cũng khó tìm ra thì giờ. Và 

vì thế hầu hết chính quyền được điều khiển theo óc công chức, một lối làm việc duy lý rất gần kiểu 

máy móc phần mở, nên lạnh lùng, trốn tránh trách nhiệm nhiều được ngần nào hay ngần đó. Như 

vậy là một lối làm việc ngược hẳn với lý tưởng của nền quốc học đang dự trù; nó đòi phải có tinh 

thần cán bộ với những cái nhìn trên toàn diện với bầu nhiệt huyết hăng say với lòng yêu quê nước 

cao độ. Bấy nhiêu đức tính nếu có gặp được trong một số công chức thì cũng chỉ là luật trừ thưa thớt 

nên không thể trông vào đấy được. Vậy phải làm thế nào? Có nên đặt vào tay dân chúng mấy việc 

quan trọng như bộ giáo dục, bộ văn hoá, Đại học văn khoa? Không được, vì ai sẽ đứng ra lựa chọn 

người đủ tư cách? Nếu lại bỏ phiếu theo lối ngày nay thì chắc chi những người đủ tư cách đã được 

chọn và như thế chúng ta lại ở trong cái vòng luẩn quẩn. Vậy thì toàn dân phải tìm một đường lối 

khác để có thể vươn tới ý thức của chủ nhân, còn nhà nước chính quyền chỉ nên coi là chân tay, là 

những kẻ thừa hành phần nào như tiên tổ chúng ta đã có thời hiện thực được. Làm thế nào để đạt 

được như vậy? Thưa cần phải làm chủ được dư luận.  

Xét về một mặt thì sự coi trọng dư luận là một việc thông thường không có chi mới mẻ xa lạ mà cần 

phải bàn tới, nhưng xét theo hoàn cảnh đặc biệt của nước ta thì lại có chỗ cần phải đem ra mổ xẻ. Đó 

là vấn đề làm cho dư luận có bề thế. Thiếu bề thế thì dư luận cũng chỉ là tiếng kêu trong sa mạc: 

chính quyền vẫn có thể bịt tai. Mà rất nhiều trường hợp chính quyền có lý để mà làm thế bởi vì dư 

luận chưa được huấn luyện. Xin lấy một thí dụ thiết cận đến vấn đề gây dựng quốc học. Đã có những 

ý kiến về vấn đề này nên có thể gọi là đã có dư luận. Song những người đại diện cho dư luận này 

mới chỉ được huấn luyện theo văn hoá ngoại lai, chưa được vun đúc trong bầu khí quốc hồn thành ra 

khi nêu ra dư luận thì một là không sâu xa đủ để móc nối được với cơ cấu tinh thần dân tộc nên 

nhiều luồng dư luận nếu không do những cán bộ văn hoá Việt cộng nắm vững tung ra để gieo hoang 

mang thì cũng đầy mảnh vụn, tản mát. Hai nữa nếu ăn may mà trúng chiều hướng dân tộc thì cũng 

chỉ ở đợt lương tri, không đủ sức huy động tinh thần đa số, cho nên thường lẻ loi trơ trọi thiếu hậu 

thuẫn dân chúng. Chính vì thế mà dư luận thiếu sức nặng và dễ bị chính quyền coi thường. Muốn 
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tránh tai hoạ đó, muốn trả lại cho dư luận thế giá của nó tự ngàn xưa, ít ra trong phạm vi văn hoá 

giáo dục thì cần tổ chức và huấn luyện những người đại diện cho dư luận nhân dân. Nói cụ thể là 

những người muốn nói lên tiếng dân tộc cần đứng chung vào với nhau thành một trận tuyến văn hoá. 

Trận tuyến đó sẽ qui tụ những người cùng chung một niềm tin như nhau thí dụ:  

 

   Thâm tín rằng nước ta đã vì ý hệ ngoại lai mà sa vào thế phân hoá và bị xâm 

lăng.  

Thâm tín rằng chỉ có thể chữa trị thảm trạng này bằng sự thống nhất tinh thần trên 

nền tảng văn hoá dân tộc.  

Thâm tín rằng chỉ có một hội văn hoá hợp thời đại mới trông đạt được điều mong 

ước chính đáng đó.  

Thâm tín rằng thời này là thời tranh đua của các ý hệ, các triết thuyết, nước nhà muốn 

tồn tại thì văn hoá phải hưóng mũi dùi về phía đó.  

Thâm tín rằng sự đứng chung trong một mặt trận sẽ giúp đắc lực vào việc thống 

nhất văn hoá, cũng là việc làm cho dư luận có cơ sở nên dễ trở nên mạnh.  

Thâm tín rằng chỉ khi có một mặt trận như thế thì những người thiết tha yêu nước 

mới có một đất đứng để mà hoạt động cho công ích ít nguy cơ bị lợi dụng, bị sa đoạ vì sẽ không 

đi vào chính trị, mà chỉ làm văn hoá cách vô vị lợi...  

 

Nếu có được một Mặt trận như thế thì chính quyền sẽ có ngày được cung ứng cho nhiều công 

chức có óc cán bộ, nhiều chiến sĩ có óc tông đồ, Quốc dân sẽ giữ được vai trò chính cốt là 

hướng dẫn và kiểm soát nền Quốc học. Chính vì thế sự cùng đứng vào với nhau trong một Hội 

là điều tối quan trọng và đáng cầu ước cho có được một Hội như thế. Hội văn thì nhiều rồi, 

nhưng một Tổ hợp những Tâm hồn có óc Triết thì chưa, mà có Triết thì mới trông được nền 

vững. Vậy cần phải làm thế nào để liên kết những Tâm hồn triết, những người ưa thích triết? 

Đó là điều khó, bởi vì những tâm hồn Triết thường ưa thích tĩnh mịch, đơn chiếc vì đấy là 

phong thái thuận lợi cho sự suy tư. Tuy nhiên thời nay là thời ngự trị của lượng số, nên thiếu 

liên kết thì tiếng nói lẻ loi không đủ mạnh, không ai thèm chú ý đến, mà như vậy là một điều 

bất hạnh cho quê nước vốn từ xưa vận hành trong ánh sáng Minh triết.. Chính vì thế mà 

những tâm hồn Triết phải chịu hy sinh một số thì giờ cho việc liên kết, đặng khuyến khích 

nhau và cần cùng nhau lên tiếng hay hành động, có vậy mới tạo được hiệu nghiệm cho tiếng 

nói của Triết. Có vậy tiếng nói chân thành của Dân tộc mới không bị lấn át trước các tư trào 

ngoại lai đã được tổ chức rất vững chắc, nếu không có một sự liên kết tối thiểu nào về phía 

Văn hoá dân tộc thì dù nền văn hoá này còn có những người hâm mộ nhiệt thành đến đâu đi 

nữa rồi cũng chỉ là những cá nhân trơ trọi lẻ loi sẽ bị xiêu bạt trong cái mớ quần chúng vô 

dạng (amorphe masse) và như vậy sẽ không tránh nổi làm mồi ngon cho bất cứ trào lưu nào 

cũng có thể cưỡng ép lôi đi.  

 

Bạn sẽ hỏi liệu còn tìm được đủ số người nhiệt thành để mà trở thành một lực lượng chăng? Muốn 

trả lời điểm này cần phải có một bộ máy dò mìn để tìm ra những quả mìn là các Tâm hồn nhiệt huyết 

với Dân tộc. Máy dò đó là gì nếu không là một Tổ chức, tuy rất lỏng lẻo nhưng cũng là một Tổ chức 

ít nhất để tìm ra người đồng thanh đồng khí. Riêng chúng tôi cũng biết được một số tuy nhỏ nhưng 

cũng đủ để có lý tin rằng nếu chịu tìm kiếm thì số đó còn nhiều, ít ra đủ để làm thành một nhóm. 

Chúng tôi dám tin như thế vi số người chúng tôi biết chỉ là tình cờ tuyệt nhiên bên ngoài sự tìm bạn. 

Vậy mà cũng thấy được một số có thể cho phép tin rằng dòng máy Văn hiến chưa ngừng chảy 

trong người Việt Nam, và dầu trong hiện trạng đầy thối nát cũng vẫn còn có thể tìm ra những 
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tâm hồn cao khiết đại diện cho hồn thiêng của muôn thế hệ tiên tổ đã dựng nên nước Việt Nam 

này và bao lần đã cứu nó khỏi diệt vong. Hồn thiêng đó vẫn còn phảng phất trên giải non sông 

này, vì thế tôi cho là đã đến lúc các vị đó phải tạm thời bỏ giai đoạn ẩn náu, phải vượt qua 

những dè dặt e ngại để đứng vào một thứ liên lạc nào đó để gây lại Tinh thần. Tinh thần đó 

trong trường hợp hiện đại của nước nhà không là chi khác hơn là Hồn văn hoá Dân tộc, mà 

các cụ xưa cũng kêu là Đạo, và các cụ đã nói cách chí lý: “Đạo mất trước nước mất sau”. 

Chúng ta có thể tiếp: vậy muốn nước còn thì cần đạo còn. Nên trong các việc làm để cứu quốc 

thì cứu đạo là việc tiên quyết.  

E.-Kết 

Sứ mạng của Tây Phương là văn minh khoa học kỹ thuật, còn Đông Phương là Minh triết hay 

triết lý Nhân sinh. Đó là cảm tưởng đầu tiên khi chúng ta nhìn trùm lên sứ mệnh thế giới. Cho 

nên nhận xét trên không còn là của riêng ai nữa mà có thể nói là của chung những vĩ nhân đã thực sự 

đối chiếu các nền văn minh.  

Sở dĩ có nhận xét như vậy bởi về trí thông minh thì Âu Tây đâu có thiếu, thế mà trải qua hàng ngàn 

năm đã không sản xuất nổi một Triết gia. Những người được kêu là triết gia thì chẳng qua gọi thế 

hoặc chưa hiểu biết hoặc vì ngoại giao hay vì dễ tính chứ thực ra họ chỉ là Triết học gia, nghĩa là cố 

gắng hết tài nhưng không vươn tới triết lý. Nietzche đã nói thẳng ra điều đó khi quyết Hegel chỉ là 

thiên tài biện lý mà không là Triết gia “dialecticien de génie, non philosophe”. Aristote là nhà 

khoa học (savant). Platon một thi sĩ bằng ý (un poète des idées). Tất cả chưa “cách vật”: giữa họ 

và vật còn quá nhiều trung gian: những ý kiến, ý niệm, tư tưởng, thời đại, sử sách... Vậy thì đâu có là 

triết. Triết phải là người thấy sự vật lần đầu tiên không cần trung gian nào và điều quan trọng 

nhất chính thân mình cũng phải là một hiện tượng đầu tiên, còn các kiến văn kiến thức thâu 

nhận về sau chỉ dùng đánh mầu và làm phương tiện trình bày (Schopenhauer éducateur. Aubier 

tr. 140-141) chứ không phải cốt tuỷ của Triết.  

Đừng bảo rằng Nietzche quá khích, chẳng qua ông chỉ nói lên cách minh nhiên điều mà nhiều người 

cảm thấy lơ mơ và biểu lộ qua những kiểu nói thí dụ “khoa học Tây Phương Minh triết Đông 

Phương” (Vayssac). Nói thế thì không ai mích lòng, nhưng không giúp ích được bao nhiêu khi phải 

nhìn rõ đặng quyết định bước tiến. Muốn vậy phải nói là Tây Phương mới có triết học mà chưa có 

triết lý.  

Ngược lại Trung Hoa cổ đại đã phát kiến ra rất nhiều kỹ thuật lâu trước Tây Phương mà trải 

qua hàng ngàn năm vẫn không sao sản xuất nổi một khoa học gia như Newton, Galilée, 

Kepler... nên đành chịu thua sút. Có phải tại lỗi ở hai bên chăng. Bà Lombroso cho rằng sự dị 

biệt đó không phải là lỗi của nền giáo dục mà do thiên nhiên phú bẩm như vậy để đôi bên bổ 

túc cho nhau (L’âme de la femme p.7). ý kiến đó hình như đã được ghi trong vị sổ của ngũ hành 

theo đó hai số của Đông Phương là 3-2 còn của Tây Phương là 4-1. Tự 4 tới 1 là hai cực đoan: 

nhờ đi đến cực đoan nên khám phá ra nhiều truyện trong đó có khoa học, nhưng không đạt Minh 

triết vốn vận hành ở trung cung 3-2. Vì chỉ ở Trung Cung mới có đường dọc vươn lên đến Tâm linh. 

Chứ như đi tự 4 tới 1 chỉ là hàng ngang đứt quãng. Đó là điều đã được Việt Nho diễn tả bằng trọn cả 

một huyển Kinh điển là Dịch. Ngoài ra còn rất nhiều ẩn dụ khác, như Vũ Nhất Độ Hà đồ Lạc Thư...  

Tóm lại nhìn qua Nho giáo chúng ta thấy tất cả chỉ là một sự quảng diễn cái đạo Trung Dung 

tức là Minh Triết. Vì Minh Triết chân thực là gì nếu không là đem Vô biên nhập vào Hạn cục, 

đem Tâm tư vào Đời Sống. Nho giáo quen gọi là “Thiên địa chi giao” nghĩa là Thiên nằm ngay 

trong Địa: linh thiêng hoá ngay Đời sống tà tà thường nhật, đây chính là Minh Triết. Như vậy 

chúng ta có thể đồng ý với bà Lombroso nghĩ rằng đó là phần số mà Trời đã phân công để 

Đông Tây bổ túc cho nhau.   
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Văn hoá Tây Âu hiện đang trải qua cái mà Keyserling kêu là hỗn loạn và bất hạnh (chaos et 

malheur) và những phần tử ý thức nhất ngay trong giới khoa học cỡ Einstein, Eddington... đều 

cảm thấy sâu xa là một mình khoa học không đủ, còn cần phải có một nghệ thuật sống nữa. 

Nghệ thuật đó ta gọi là triết lý nhân sinh mà hiện Tây Âu chưa có.  

Vậy thì chính là lúc đến phiên Đông Phương đem ra đóng góp cái phần mà thiên nhiên đã trao cho 

phải phát triển để đến lúc kết đúc thì có mà dùng. Thế cho nên nền Quốc học các nước Đông Phương 

phải nhận thức ra trách nhiệm của mình trong việc kiến thiết nên Bản Hoà tấu của Nhân loại mới, 

một Nhân loại thật sự lấy con Người làm đối tượng suy tư cũng như phụng sự.  

Keyserling viết: cho tới nay Nhân loại mới chỉ mò mẫm quờ quạng trong đêm tối đầy những 

hãi hùng, những mờ ảo. Đông Phương đóng trại trong mơ màng, Tây Phương bắt mình làm 

việc như nô lệ để bới đất tìm mỏ “Jusqu’ici l’humanité n’a fait que se debatre dans une nuit 

traversée de terreur et de songé. L’Orient s’est installé parmi les rêves, l’Occident s’est soumis à un 

travail d’esclave pour gratter la terre et découvrir des trésors (Bouchara Keyserling 273).  

Cả hai hướng ấy đều tai hại vì với Ấn thì Trời quá Trời, còn với Tây thì Đất quá Đất. Có nước 

nào làm cho hai Chỉ Trời Đất ấy giao nhau. Thưa là nước Giao Chỉ trước kia đã có thời hiện 

thực được nên cũng gọi là nước Văn Lang. Về sau Trung Hoa nhờ đấy mà biết thích nghi tinh 

thần vào đời sống xã hội như chính Keyserling nhận xét về Tàu hiện ra như một hình ảnh 

thích nghi đời sống xã hội với tinh thần “l’image d’une adaptation parfaite de la vie sociale à 

l’esprit 89” Đó chính là Minh Triết rồi. Vậy thế tại sao không đưa ra để tránh cho Âu Ấn khỏi 

đi đến chỗ quá đáng? Thưa vì Á Châu đã bỏ hàng ngũ mình để theo Tây nên cũng đang lao 

vào chỗ khốn nạn “L’Occident et l’Orient endent de se joindre dans le pire”. id 174. Đấy là bi 

trạng của nhân loại.  

Nhân loại không đủ sức làm cho Thiên đức (Tâm linh) giao thoa với Địa đức (văn minh cơ khí) 

tức đem Lương tâm thấm nhập vào Khoa học. Nên con người thiếu Tâm địa, thiếu Khí tiết và 

chỉ còn là một đoàn vật tranh mồi. Liệu nhân loại có đứng vững nổi chăng trong cái thế chênh 

vênh nghiêng lệch như vậy.  

Nhìn trùm nhân loại thấy Việt Nam xuất hiện như kẻ kế tự cuối cùng của một nền văn minh 

cân đối giữa Đất và Trời, hỏi Việt Nam liệu còn đủ khả năng lại chơi vai trò Giao Chỉ nữa 

chăng “Khỏi nóng lòng hỏi và chờ mong vì biết rằng nếu hiện thực được thì người Việt Nam 

vừa đi vào con đường Cứu quốc trung thực nhất mà còn có thể hơn thế nữa có thể đóng góp 

vào nền Văn hoá Nhân loại.  

Đấy là điều mong được những người còn lòng yêu nước chân thực phải lưu tâm không thể để cho cái 

học vô hồn như nay cứ đè đầu cỡi cổ trên mảnh đất bốn ngàn năm văn hiến lâu hơn nữa. Khi những 

người cầm vận mệnh quốc gia chỉ biết có Học vấn mà thiếu Hồn thiếu Lương tâm thì họ sẽ trở nên 

những kẻ giảo quyệt tham tàn vô liêm sỉ, liệu nước đứng vững nổi chăng. Vi thế, nhiệm vụ khẩn 

thiết của quốc học trong thập niên 70 này là làm cho Triết học trở lại với Đạo học. Nói như 

Keyserling “la philosophie doit être devenir la sagesse”.   

 

Đấy không con là vấn đề văn học suông nhưng là việc làm liên hệ tới cuộc sinh tử của cả một nước. 

Các nước vùng Đông Á hiện nay nói đại cương có thể chia hai khuynh hướng một theo văn hoá 

Đông như Đại Hàn, Đài Loan, Nhật Bản, và đang tiến lên phú cường. Còn phía Tây như Miên, Mã 

nhất là Phi Luật Tân thì tiến ít mà thối nát và chênh lệch quá nhiều. Việt Nam lẽ ra là nước có thể 

làm hơn cả hai khối đó, ít ra trong lãnh vực văn hoá là “quay đầu về Đông duỗi chân sang 

Tây” để làm một cuộc Tổng hợp văn hoá cũng như thịnh vượng về kinh tế. Thế nhưng từ hơn 

một thế hệ nay bị đặt quay đầu theo Tây nên sự phân hoá thối nát hiện đã đến độ rất trầm 
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trọng. Liệu có còn tìm ra đủ người Việt sôi bầu máu Lạc Hồng để làm một cuộc trở về chăng? 

Đấy là những vấn đề cấp bách đặt ra trước lương tâm những ai có trách nhiệm với nền quốc 

học nước nhà.  

 Plus belle en pratique que ne l’était la cité rêvée par Platon en theorie “Ricci Bernard mảite, Pour la 

comprehension de l’Indochine p.36.  

 

I.- Nền Giáo dục Lưỡng diện 

( Phụ trương I ) 

Cần vận động cho một nền Giáo dục lưỡng diện.    Khỏi nói thì ai cũng biết là nền văn minh 

hiện đại đang trải qua một cơn khủng hoảng trầm trọng đến nỗi gây ra Tâm trạng bất an nơi 

mọi người nhất là phái trẻ. Nơi họ tâm hồn bất an thường đi kèm theo lòng phẫn nộ phản 

kháng om xòm, bằng chứng là sinh viên trên khắp thế giới đều có những cuộc biểu tình bãi 

khoá để đòi cái này yêu cầu cái kia,nhưng đấy chỉ là những biểu lộ cục bộ. Còn cái mục tiêu 

chung không hiện lên rõ rệt thì lại chính là tất cả các nền văn minh hiện đại mà từ trong Tiềm 

thức họ muốn đập phá cho tan tành. Nhưng nếu có ai hỏi tại sao lại muốn đập phá? và đập phá 

rồi sẽ lấy chi thay thế cho, thì đó là những câu hỏi ít được đặt một cách rõ rệt, càng ít hơn nữa 

sự đi tìm những câu đáp thấu đáo. Và đó sẽ là những dấu hỏi mà trong buổi nói truyện hôm nay 

chúng ta sẽ thảo luận tìm kiếm.  

 

Trước hết chúng ta phải hỏi tại sao đối kháng như vậy? Chúng ta phải ngạc nhiên mà hỏi là vì văn 

minh không tiến bộ đến tận cung trăng sao mà cần chi phải phản kháng? Theo nhiều triết gia thì vì 

đây là một nền văn minh chỉ có một chiều cho nên cũng biến con người trở nên một chiều và 

như vậy là con người bị tha hoá.  

Triết gia Herbert Marcuse gọi là con người nhất diện “One dimensional man”, còn Heidegger 

kêu là sự mất ý thức về nét gấp đôi.  

Tôi cho rằng nhận xét như thế rất đúng, và nó giúp ta nhận ra rằng nhân loại sẽ thoát khỏi cơn 

khủng hoảng này ngày nào tìm ra được một nền Triết lý có nét gấp đôi, một nền giáo dục có 

tính chất lưỡng diện.  

Nếu bạn hỏi thêm: ai hay nước nào sẽ có đủ điều kiện để tìm ra những cái đó và nếu chúng ta được 

phép suy luận tiên nhiên thì câu thưa sẽ là nước Việt Nam này. Bởi vì nếu nói cách tiên nhiên thì 

nên căn cứ vào Vật biểu, vì vật biểu nói lên sử mệnh của một nước, vậy mà hầu hết các nước trên 

thế giới chỉ nhận có một con thú làm vật tổ: nước Pháp con gà, nước Anh con Sư tử, nước Nhật Mặt 

trời... Riêng có nước Việt Nam thì vật biểu không là một mà là hai tức Tiên và Rồng: Non và 

Nước: Nước đi với Rồng, Non đi với Tiên. Luôn luôn cặp đôi như thế để nói lên Lưỡng nhất tính của 

nền văn hoá Việt Nho. Tuy nhiên đấy là truyện xưa khỏi nhắc đến nhiều vì có thể coi là bới móc 

truyện cũ mãi tự đời hồng hoang mông muội. Vậy chúng ta hãy nói đến truyện hôm nay thì hiện 

nước ta đã bỏ Hồn Non Nước để đi sâu vào Triết học một chiều của con gà và vì gà là què nên phải 

ăn quện cối xay một chiều. Điều này thì ai cũng biết nhưng cần phải nói tới vì ít mấy người nhận 

thức ra sự nguy cơ của lối hành xử như vậy, cũng như đề ra được phương dược chữa trị liền. Bởi thế 

mà tôi lấy làm đề tài cho buổi nói truyện hôm nay, và tôi tự hạn cục vào một phương diện Giáo 

dục mà thôi.  

 

Một nền Giáo dục lý tưởng phải bao gồm Hai chiều kích một là “ Làm Ăn “ hai là “ Làm Người 

“, nói khác là thành Công và thành Nhân. Nói thế thì ai cũng nói được nhưng để cho lời nói có 
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Nội dung chân thực thì phải có một kế hoạch cho thành công và một đường hướng cho thành Nhân. 

Thiếu hai điểm đó thì chỉ là văn chương.  

 

` Vậy trước hết xin bàn về Thành Công.  

Để đạt điểm này thì cần phải có một Kế hoạch. Vậy mà tự ngày Độc lập chưa thấy chi cả gọi là kế 

hoạch. Nếu có thì phải lưu ý điểm này: nước ta chậm tiến, còn bị chiến tranh triền miên ghìm xuống 

cuối sổ các nước chậm tiến. Vậy cần phải sửa soạn gấp cho việc kiến thiết là sửa soạn trước hết việc 

đào tạo Chuyên viên, tức lo cho Đại học. Thế mà tất cả chú ý giáo dục tới nay được dồn hầu trọn 

vẹn vào trung tiểu học mà bỏ lơ Đại học: ngân sách giáo dục năm nay là 8 tỉ thì dành cho trung tiểu 

học 6 tỉ rưỡi, còn Đại học tất cả chỉ có nửa tỉ không mấy khác chương trình của thực dân đào luyện 

thông ngôn và bỏ bê Đại học là đúng đường lối giữ nước mình làm một thị trường tiêu thị hàng cho 

mẫu quốc. Tại sao nay chung ta đã lấy lại độc lập rồi con tiếp tục lề lối làm việc của thực dân. Theo 

tỉ lệ các nước tân tiến nhất thì cứ bốn sinh viên kỹ thuật mới có một sinh viên văn khoa. Vậy mà 

nước ta thì có tới bốn sinh viên văn khoa chưa chắc đã được một sinh viên kỹ thuật. Khi các em học 

xong trung học không biết đi học ở đâu nữa: cao đẳng kỹ thuật chỉ mở tượng trưng, Y và Dược nhận 

có hạn và vì vậy là phải vì Y và Dược cũng chỉ là phục vụ việc tiêu thụ. Còn lại bao nhiêu vì không 

biết học gì nên phải đổ xô nhau vào trong hai trường Luật và Văn khoa. Đã nhiều lần bàn tới và 

chính quyền cũng công nhận bi trạng này, nhưng cuối cùng vẫn thoái thác viện lý do thiếu ngân 

sách. Và mọi người đều phải chịu vậy chờ khi nào có tiền sẽ hay, y như sự thiếu hụt ngân sách là căn 

nguyên gây nên tệ trạng này. Nhưng thực sự không phải thế. 

 

Chúng tôi cho rằng ngân quĩ eo hẹp cũng như chiến tranh mới là tùy phu: còn việc chính thì chưa 

được nêu ra đó là vấn đề tiêu dùng ngân sách. Chúng ta hỏi rằng có nên ưu tiên trung tiểu học như 

nay chăng? Hỏi như thế ai cũng sẽ nhận ra rằng ưu tiên phải dành cho Đại học vì chỉ có Đại học mới 

là nơi sáng kiến phát minh, cao đẳng mới hiện thực tức là kiến thiết quốc gia thực sự, còn trung tiểu 

học chỉ là sửa soạn. Lo cho trung tiểu học mà bỏ bê Đại học thì có khác chi trồng cây chăm cho đến 

lúc nảy nụ rồi bỏ héo khô, không chăm sóc cho tới lúc kết quả. Muốn có kết quả thì phải biết lo cho 

Đại học. Không phải trung học không cần nhưng nếu vì ngân sách chưa đủ thì tạm hoãn lại vì ở 

trung học còn trông vào tư nhân. Ngược lại Đại học vượt tầm với của tư nhân, nhất là về đàng thành 

công. Vì cho được mở những trường cao đẳng kỹ thuật đòi phải có các chương trình 5, 10, 20, 40 

năm mới ước đoán được số kỹ sư cần thiết cho mỗi ngành. Điều đó chỉ có chính quyền mới hiện 

thực được. Thế mà chính quyền không làm thì tức là bắt nước phải trì trệ trong chậm tiến. Một chính 

trị tốt thì bao giờ cũng làm cái dân không thể làm, còn dành lại cho dân cái dân làm được. Trong 

trường hợp ở đây cái dân không làm được là Đại học, là cao đẳng, lẽ ra chính quyền phải dành ưu 

tiên cho bậc này. Thế mà cho tới nay chỉ thấy chính quyền cố sức đua hơi với tư nhân: ngân sách có 

bao nhiêu cũng giốc hầu trọn vẹn vào việc xây cất các lớp trung tiểu học, hầu như để cuối năm có 

dịp khoe khoang thành tích bằng thống kê số các lớp được xây cất thêm. Ông nọ truyền cho ông kia 

vẫn mãi mãi một điệu như nhau cả và như thế là có cả mười mấy năm rồi, không tiến được lấy một 

bước nhỏ. Trường sở đại học văn khoa vẫn bệ rạc đến nỗi không thể tưởng, thế mà trải qua bao 

nhiêu chính quyền không tìm thấy được một mống nào biết đến cái quốc xỉ để thấy rằng Đại học văn 

khoa dầu sao cũng là bộ mặt tinh thần của đất nước, thì dẫu túng thiếu tới đâu cũng nên cố giữ lấy 

cái thể diện, nhất là đối với một nước đã có tiếng nhiều ngàn năm văn hiến, thì tiếc chi giăm ba trăm 

triệu tu bổ lại để đói cho sạch rách cho thơm:  

 

Đấy là những điều cần phải làm vì thế chúng ta không nên ngồi mà chờ ngày có đủ ngân sách nhưng 

phải vận động cho chính quyền dành tức khắc cho Đại học, nếu không hơn ít ra một nửa ngân sách, 
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tức là 4 tỉ thay vì nửa tỉ hiện nay. Nếu sợ vì đó mà gây ra nhiều lộn xộn trong sự thay đổi kế hoạch 

thì nên thu tiền học phí trường công để có thể tiếp tục duy trì bộ máy giáo chức nhà nước ở trung 

tiểu học, nếu có vì thế mà số học sinh trung tiểu học bớt đi đôi chút thì cũng mới là sự thiệt hại cho 

một số cá nhân, chưa phải là nguy cấp cho cả nước như sự tiếp tục chính sách giáo dục hiện hành. Vì 

nền giáo dục thì là nền giáo dục dẫn quốc dân tới chỗ ăn mày. Bởi vì giốc hầu trọn vẹn tiền vào việc 

sản xuất ra tú tài rồi bỏ đấy giở ông giở thẳng vì không nơi học thêm. Điều cần lo trước hết là trong 

lúc khó khăn này không phải là lo cho có thêm nhiều cô cậu tú tài thọt, nhưng là lo cho những cô cậu 

tú tài đó trở nên những người tốt nghiệp có thể giúp vào việc kiến quốc, khỏi phải đi thuê chuyên 

viên ngoại quốc trong khi người nhà thất nghiệp ngồi nhìn. Có được học đâu mà chẳng ngồi nhìn. 

Một nền giáo dục có đường hướng phải làm thế nào để các học sinh xong trung học có trường học 

thêm, và khi tốt nghiệp có nơi làm việc. Được như thế mới có lối thoát cho bản thân người đi học 

cũng như đóng góp vào việc kiến quốc. 

 

Trở lên là mấy điều thuộc thành công và những điều này hiển nhiên ai cũng thấy được, vì thế mà 

chúng ta có quyền ái ngại hỏi tại sao chính quyền không chịu làm? Tại sao trong lưỡng viện không 

một ai lên tiếng? và tại sao chính sinh viên học sinh cũng không tranh đấu cho những mục tiêu chính 

đại quang minh và khẩn cấp cho thân mình như cho đất nước như vậy?  

 

Thưa quí vị chúng ta đã mất quá nhiều năm tháng ngao du hoang phí rồi. Cần phải hành động gấp 

rút.  

Bây giờ tôi xin đề cập đến thành nhân cần phải có một đường hướng tức là một cơ sở tinh thần cho 

chương trình giáo dục, để các cái học khỏi rời rạc tản mát. Đó là điều rất hệ trọng vì cái học mà tản 

mát sẽ khiến tâm hồn người đi học cũng tản mát và trở nên nông cạn không nơi bám víu rồi không 

còn lý tưởng cao thượng: khi học xong nếu không mắc chứng tán loạn tinh thần thì cũng chỉ trở nên 

những kẻ ích kỷ chỉ biết lo vơ vét cho đầy túi riêng chứ không còn biết tới nghĩa đồng bào, tiền đồ tổ 

quốc là chi nữa. Vì thế để xứng danh với bộ giáo dục thì cần phải đưa ra một đường hướng cho giáo 

dục, một chủ đạo. hiếu nó bộ giáo dục dốc ra bộ học thức với mục tiêu duy nhất là ban phát cho 

người đi học một số tri thức nào bất kỳ. Vậy tại sao cho tới nay tất cả mọi chương trình giáo dục đều 

chỉ là bộ học vấn, vì chỉ có một chiều? Thưa vì trước hết người ta yên trí đã có hai chiều vì ai cũng 

cho là đã có đức dục nó là chiều kích thứ hai đối với chiều kích kia gọi là trí dục. Nhưng trong thực 

chất thì đức dục là gì nếu không là luân lý, văn chương, và tôn giáo... Nhưng bấy nhiêu có phải là 

đức dục chăng? Vì luân lý cũng như cả môn công dân giáo dục chỉ đem ra những công thức ước định 

cần thiết cho đời sống bên ngoài với những lời khuyến thiện. Nhưng đó không là đức dục vì đức dục 

chân thực phải là khoa khai thác được nguồn linh lực tự trong con người luôn luôn vọt lên. Cho được 

như thế nó phải đi theo tâm linh hay là toàn thể, vì chỉ có toàn thể mới có sống mà có sống thì mới tự 

động tự bơm linh lực cho người học làm cho người học trở nên hăng say thành khẩn với đức lý. Cái 

đó luân lý có làm được đâu, nó cũng chỉ là một tri thức gởi tới lý trí với một số câu khuyến thiện gởi 

tới ý muốn tất cả chỉ có giá trị nhứt thời chưa có chi gởi tới tâm linh thì sức mấy mà huy động nổi 

con người toàn diện cách bền bỉ, cho nên phải dùng đến hứa hẹn là dẫu tỏ ra nó con một chiều y như 

trí đức tức học vấn suông.  

 

Còn văn chương văn học thì chỉ là những môn học thời bình có mục đích đẹp đẽ hoá cuộc đời, vậy 

nó đòi hỏi có cuộc đời đã mới khả dĩ trang hoàng. Nói khác sứ mạng văn chương không phải là đào 

sâu đến tận nguồn linh lực mà chỉ là trang sức nên cũng không là đức dục theo nghĩa uyên nguyên. 

Có chăng chỉ còn tôn giáo, nhưng vì tôn giáo là một niềm tin không thể bó buộc mà phải để tùy ý 
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mỗi người. Nhưng chính vì vậy mà có rất nhiều tôn giáo, vì đó mà không thể đưa tôn giáo vào. Làm 

thế sẽ là gieo mầm chia rẽ trong dân nước.  

 

Bởi thế cuối cùng phải cần đến triết lý. nhưng nói đến triết thì lại vấp vào một bế tắc nan giải, là vì 

triết học bàn những cái gì trừu tượng xa thực tế, nên bị coi là xa xỉ phẩm. Mà quả thực như thế. Lý 

do sâu xa là vì bên Tây Âu triết học đã được sáng nghĩ ra do những người tự do sống trên đầu trên cổ 

nô lệ, mà không biết chi tới những thực tế ăn làm nên những vấn đề triết học họ đặt ra toàn nằm 

chình ình bên ngoài đời sống. Đấy là điều hiện nay đã được nhiều người nhận ra và được nhiều 

người tìm cách sửa đổi nhưng chưa đạt kết quả, nên triết vẫn còn trong tình trạng thập nhị sứ quân, 

chỉ có thể học hỏi nghiên cứu chứ không thể đưa vào làm chủ đạo cho nền quốc học và chính vì đó 

nên nền giáo dục của Tây Phương vẫn còn thiếu hồn, thiếu bản chất, là vì nó thiếu yếu tố qui tụ.  

 

Bởi vậy nói đến giáo dục tổng hợp mà chỉ căn cứ trên văn hoá Tây Âu thì đó chỉ là nói cho vui 

truyện. Thiếu yếu tố qui tụ thì chỉ là tổng cộng chứ sức mấy mà đáng gọi là tổng hợp? Và vì thế cuối 

cùng chúng ta phải kiến thiết lấy một nền triết lý mới dựa trên những nguyên lý lưỡng nhất tinh của 

Việt Nho, và được triển khai nhờ những yếu tố của gió bốn phương. Nền triết lý táo bạo này phải là 

một nền triết lý nhân sinh nghĩa là phải đáp ứng được những như yếu của con người toàn diện cả tư 

nhân cũng như công dân. Cả con người đại ngã tâm linh u áo, cũng như con người bé nhỏ sống trong 

xã hội chịu những điều kiện của ăn làm thời tiết với những mối giao liên phiền toái. Ngày nào chúng 

ta kiến thiết được một nền triết lý như vậy và ngày nào được chính quyền chấp nhận vào chương 

trình giáo dục thì tự hôm đó chúng ta sẽ là nước đầu tiên trên thế giới có một nền giáo dục lưỡng 

diện tức cũng là bước tiên quyết cho sự phục hưng đất nước, một điều kiện bất khả vô cho bất cứ 

một cải cách sâu rộng nào; từ hoạt động chính trị, kinh tế cho tới hoạt động văn hoá xã hội. Là vì bất 

cứ chương trình nào hay mấy kệ nếu thiếu người nhiệt thành với ích chung đem hết tâm hồn vào 

thực hiện thì chỉ là những dự án suông trên giấy tờ. Vậy hỏi cái gì đào tạo nên những người có tâm 

hồn quảng đại bao la đó, nếu không là một nền giáo dục lưỡng nhất tinh.  

 

Bao giờ chính quyền chấp nhận? Theo quan niệm truyền thống “quốc gia hưng vong thất phu hữu 

trách” thì câu hỏi trên cũng có nghĩa là bao giờ chúng ta làm việc để cho có một nền giáo dục lưỡng 

diện, và vận động cho nền giáo dục đó được thực thi. Như thế thì câu thưa không ở xa nhưng nằm 

ngay trong mỗi người chúng ta. Và lúc ấy câu hỏi bao giờ chính quyền làm, trở thành bao giờ chúng 

ta sẽ làm ?  

Bài này trình bày mấy ý nghĩa đã được phát biểu tron vào buổi nói truyện với sinh viên (Đắc Lộ và 

Duy Linh) trên vô tuyến truyền thanh vào lối thượng tuần tháng 5-1970   

 

II.- Sứ mạng hiện nay của người Trí thức các Tôn giáo 

( Phụ trương II ) 

 

Tôi dùng chữ Trí thức ở đây theo nghĩa rộng lượng bao hàm Thông thái (intellectual) lẫn 

Thông minh (intelligent) tuy biết rằng nhiều khi hai phẩm tính đó không đi đôi, nhưng không hẳn 

thiếu và tôi chỉ muốn nói với những người kiêm cả hai đức tính đó. Tôi nói rằng sứ mạng của tri 

thức tôn giáo hiện nay là đức Tương Dung. Một đức cần phải luyện tập cũng như tuyên dương ra 

rộng rãi.  
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Bạn hỏi hiện nay các Tôn giáo không có đức Tương Dung sao? Các Tôn giáo đã chẳng sát cánh 

đánh đuổi thực dân cũng như hiện nay chẳng đang chống lại xâm lăng của cộng sản là gì? Thưa cái 

đó đúng, nhưng chưa đủ để chứng minh là có đức Tương Dung, vì nó mới là đợt ngoài tạm đủ cho 

những việc khẩn cấp và hiển hiện, thí dụ khi phải đánh đuổi kẻ thù chung: cho nên rất có thể đó mới 

là sự chịu vậy vì không thể làm khác. Đó là tâm trạng tiêu cực không xoá bỏ được lòng nghi kị 

nhè miếng; còn lâu lắm mới đạt đợt tích cực làm bằng lòng kính nể, tương thân, tương ái tự 

trong lòng phát xuất, phải có nền móng vững chắc và đã được tài bồi vun tưới. Con hiện trạng 

trên có thể mới chỉ là một đức tự nhiên có ra đó chứ thiếu nền móng, không được vun tưới hoặc có 

thể là do hoàn cảnh bên ngoài, nói cho xác thiết là một sự quân bình lực lượng giữa các Tôn giáo. Sự 

quân bình này có ngày sẽ mất khi một trong các Tôn giáo sẽ nắm phần trội và khi nào có phần trội 

vượt hẳn thì lúc đó cũng sẽ chấm dứt trạng thái hiện nay để mở sang giai đoạn xuất hiện nguyên hình 

của cái người ta quen gọi là đức Tương Dung mà kỳ thực chỉ là sự khôn khéo tùy thời của óc chinh 

phục còn đang chờ đời thời cơ thuận tiện để xuất trận. Lúc đó nó sẽ không ngần ngại đàn áp, ép buộc 

các tôn giáo khác. Chưa biết ngày nào cán cân sẽ nghiêng và nghiêng sang bên nào, chỉ biết hiện 

nay không một Tôn giáo nào là không mong cầu và tích cực hoạt động để nó nghiêng sang cho 

tôn giáo mình. Và như vậy sự bình an hiện nay không chứng tỏ có Tương Dung. Hay nói khác 

cái gọi là Tương Dung hiện nay chỉ là giả tạo và khi tôi nói sứ mạng là có ý nói đến thứ Tương 

Dung chân thực làm bằng kính nể tôn trọng lẫn nhau, đặt trên nền móng một tình yêu chân 

thật không có hàm chứa cái gì là mưu toan là chinh phục. Nếu định nghĩa như thế thì quả là 

đức Tương Dung còn thiếu và chúng ta phải coi đó như sứ mạng, bởi vì rất cần thiết cho sự 

hưng thịnh của Quê nước cũng như cho tinh thần trung thực của Tôn giáo là Yêu thương.  

 

Vì thế chúng ta hãy trở lại đào sâu vào trong vấn đề. Muốn xác định sứ mạng cho mỗi giai đoạn thì 

việc làm trước hết phải là xem vào thực trạng hiện nay cả trên thế giới lẫn trong nước nhà.  

Về thế giới thì quả là một thực trạng rối loạn bơ vơ, thiếu hướng. Đó là một sự hiển 

nhiên, ai cũng thấy. Tuy nhiên có một điểm đáng thắc mắc là tại sao Nhân loại đang bơ vơ lại 

không chịu nhận Tôn giáo làm Chủ đạo đang khi các Tôn giáo vẫn không ngớt tự trình bày 

như một Hướng đạo tinh thần. Điều này có nhiều lý do nhưng đáng chú ý hơn cả thì có hai: 

một là vì tôn giáo quá nhiều mà chủ trương lại trái ngược nhau nên chấp nhận Tôn giáo là kim 

chỉ nam thì sẽ không đi tới Nam mà có thể là tới Đông Tây tứ phía. Lý do thứ hai quan trọng 

hơn hẳn lý do thứ nhất vì lý do thứ nhất có thể vượt qua bằng một sự tuyển tập ở mỗi Tôn giáo 

một ít điểm để làm thành món ăn có nhiều mùi vị ai thích mùi nào thì dùng, có nhiều hạng 

người với tầm mức trí thức khác nhau, thị hiếu khác nhau do phong tục, tính nết, giáo dục v.v. 

thì đa giáo có hệ chi. Thế nhưng lý do thứ hai làm cho nó rất hệ trọng đó là xưa nay tôn giáo 

hầu hết dễ ghé sang cuồng tín mà đã cuồng tín thì không chịu chấp nhận một Tôn giáo khác và 

vì thế mà gây nên những xung đột đẫm máu. Những cuộc xung đột này không phải là những 

bóng ma trơi do người Trí thức suy ra nhưng là có thực và đã xảy ra nhiều nơi kể cả bên Âu 

Châu là xứ văn minh nhất: những cuộc Thánh chiến, những vụ sát hại tập thể kêu là Saint 

Barthelemy, những trận chiến 30 năm, rồi một trăm năm và hiện nay là những vụ xung đột 

giữa Tin lành và Công giáo trên đảo ái Nhĩ Lan.  

 

Bên Đông thì những vụ rắc rối đẫm máu giữa Hồi giáo và Ấn giáo cứ lâu lâu lại bùng nổ. Còn bên 

Cận Đông thì cuộc chíến dai dẳng giữa khối Á Rập và Do Thái cũng không thiếu yếu tố tôn giáo 

xen vào nhất là giai đoạn mới rồi khi Roben một người theo Ki Tô giáo đốt đền thờ Alaksa ở 

Jerusalem được người Ả Rập sùng bái nhất. Vì thế các quốc gia Ả Rập đã đồng loạt đứng lên phản 

đối mãnh liệt, họ đình công, biểu tình, gào thét đòi phục thù và thế là chiến tranh bùng nổ trở lại và 
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được gọi bằng tên mĩ miều là “thánh chiến”. Cuộc nội chiến ở Biafra cũng phần lớn do Tôn giáo: 

Nigeria theo Hồi giáo, Biafra phần lớn Thiên chúa giáo.  

 

Đó là Á Châu, còn bên Mỹ Châu và nhiều nơi khác vẫn có những cuộc xung đột tuy không lộ liễu 

nhưng vẫn ngấm ngầm. Chỉ có những nước theo một Tôn giáo mới thoát. Nhưng đó là tình trạng 

càng ngày càng hiếm hoi.  

Bây giờ trở lại nước nhà và ai cũng đã biết hiện nay là một quốc gia đa giáo: Phật giáo, Cao 

đài, Hoà Hảo, Tin Lành, Công giáo v.v. Trong đó Tin Lành cũng như Phật giáo lại chia ra 

nhiều phe phái khác nhau. Còn về mối liên lạc giữa các phe các Tôn giáo, nếu phải đi vào tận 

bề sâu mà nhìn là đối kháng, đố kỵ, hận thù... và điều đang e ngại là lòng đó kỵ khi đã không 

có gì làm tiêu tan mà còn được vun tưới cho lớn mạnh theo đà đi lên của lòng mộ đạo, đến nỗi 

hầu có thể nói các phong trào tôn giáo xét về lâu về dài cũng chính là những phong trào phá 

hại tinh thần đoàn kết quốc gia hơn hết. Câu đó thoạt nghĩ đã không khỏi làm phật ý, có khi còn 

gây cả phẫn nộ cho rất nhiều đoàn thể Tôn giáo, nhưng nếu chịu thành tâm suy xét thì sẽ nhận ra là 

thế, chỉ cần nhớ lại những ngày tháng hãi hùng năm 1965 là lúc sự hận thù đã hiện nguyên hình bằng 

đập phá, đâm chém và phải kết luận là chưa bao giờ các tôn giáo đã biểu diễn yêu thương nhau cách 

chân thành được một phần mười như vậy. 

Đấy là một sự thật ê chề đau đớn khiến cho những người chân thành muốn phụng sự cả quê 

nước lẫn đạo pháp không biết phải làm thế nào mà dung hợp. Không lẽ  phải chọn một bỏ 

một: chọn Tổ quốc thì thôi Tôn giáo và ngược lại. Đó là một sự lựa chọn rất đau đớn giữa bên 

lý bên tình, chọn Tổ quốc thì có lý vì trước nạn xâm lăng của Cộng sản thì ưu tiên phải dành 

cho Tổ quốc. Tổ quốc có còn thì Tôn giáo mới có đất đứng, Cộng sản mà thắng thì mất luôn 

Tôn giáo cùng với Tổ quốc. Cho nên sự lựa chọn này rất hợp lý.  

 

Tuy vậy khó lòng hợp Tình. Vi Tình cảm với Tôn giáo rất linh thiêng không dễ gì bỏ được, và do lẽ 

đó hầu hết sẽ chọn Tôn giáo mà bỏ Tổ quốc, vì rằng Tổ quốc chẳng qua là tạm bợ đời này, còn Tôn 

giáo mới là quê thật bền vững thường hằng v.v. Sự chọn này càng dễ dàng vì chẳng ai nghĩ đến mình 

đã chọn: tức là tất cả yên trí rằng mình đang phụng sự cho cả hai. Và trong Tâm khảm mọi người 

đều cho sự bắt buộc chọn lựa kia chỉ là điều suy ra trong bàn giấy chứ trong thực tế ai mà có ý chọn 

như vậy. Điều đó đúng: chẳng có ai nghĩ như vậy, nhưng cũng nên biết rằng ở đời có những cái xảy 

ra bên ngoài ý nghĩ, ý định, ý muốn... vì bên ngoài tầm Ý thức, như muôn vàn đau thương mà con 

người gây ra cho nhau không mấy khi do ý muốn cả, trái ngược lại là khác.  

Vì thế phải nói rằng sự chọn lựa kia có thực, nó không thi hành trên đợt Ý thức, nói cụ thể là 

trên bình diện Công dân, vì hiện nay người công dân nào không đi quân địch, không đóng 

thuế... nhưng nằm sâu trong bình diện Tâm hồn giáp cõi Tiềm thức nên khó nhận ra. Nhưng ai 

chịu lặn sâu xuống sẽ nhận ra là có thực và đã có sự lựa chọn dầu rằng đó là một sự lựa chọn 

đầy nguy cơ dẫn đến chỗ mất luôn cả Tôn giáo lẫn Tổ quốc; vì thế số chọn Tôn giáo đông hơn 

gấp trăm ngàn lần số chọn Tổ quốc. Vì thế cũng có trăm ngàn lần người đi theo những đường 

hướng khác nhau mà đã khác nhau là làm suy yếu sự Doàn kết quốc gia. Nếu suy yếu quá mà 

bị Cộng sản tràn ngập thì còn chi nữa. Vậy mà điều ấy đang được thực hiện trong xứ sở chúng 

ta, có nghĩa là người nước ta đang vô tình dẫn nhau đến chỗ chia rẽ làm hại cho cả Tổ quốc lẫn 

Tôn giáo.  

 

Trước mối nguy cơ đó chúng ta phải làm gì? Hô hào đồng bào làm ngược lại nghĩa là bỏ Đạo để 

phụng sự Tổ quốc? Ai làm như thế là ngố vì hiện nay Tổ quốc có còn cơ sở tinh thần đâu mà bảo 

chọn được. Và giả sử có đi nữa thì sự chọn cũng vẫn còn nằm trong Nhị nguyên tức còn phải chọn 
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Một bỏ Một. Vậy có cách nào ổn thoả được cả hai chăng? Tôi nghĩ rằng có và nó ở tại mỗi Tôn 

giáo hãy tìm trở lại cái nguồn gốc chân thực của mình. Cái nguồn gốc đó là Yêu thương, là Từ 

bi, là Bác ái... Như câu thánh Jean gọi “Chúa là Yêu Thương = Deus est Charitas”. Câu ấy có 

thể trở thành tiêu chuẩn tối hậu cho chúng là khi tìm chân lý: nghĩa là tất cả những gì không 

đi theo tiêu chuẩn đó thì đều sai: và ta có thể tuyên bố rằng những Đố kỵ, Hận thù Hành hung 

kia đều không do Đạo, mà là do những hoàn cảnh nào đó đã được đưa vào các Tôn giáo để làm 

sai lạc Tinh thần Tôn giáo đi: “vì lẽ ra Tôn giáo phải là một nhân tố đoàn tụ, thì ngược lại đã 

trở thành Nhân tố chia rẽ mạnh nhất” (nhận xét của Henri de Lubac một linh mục dòng tên).  

Tại sao lại có sự đáng buồn đến như vậy. Theo khoa xã hội học thì đại để nó đã xảy ra như thế này: 

Ai cũng biết Tôn giáo là yếu tố cao cả linh thiêng nhất trong một xã hội, nhờ đó khi nêu cao Tôn 

giáo thì cũng là củng cố sự Đoàn kết xã hội như thực sự nó đã nhiều lần thi hành được. Thế tại sao 

ngày nay lại không làm được như trước. Thưa vì có một yếu tố mới: trước kia mỗi người dân nước 

chỉ biết có đồng Hương đồng Đạo nên vấn đề cho Đạo mình là cao trọng nhất không gây nên sự bất 

tiện nào cả. Trái lại ngày nay hầu như không còn nước nào độc Giáo, và sự sống bên cạnh 

người khác Tôn giáo, khác văn minh đã trở thành chuyện thường nhật. Vậy nếu mọi người 

đều giữ tâm trạng suy tôn Đạo mình... thì tất không sao tránh được va chạm. Và vì thế sự khôn 

ngoan sơ đẳng bắt phải dẹp niềm Tin đó sang một bên. Bằng cách nào? Thưa trước hết là bằng 

ngoại giao, nhưng ngoại giao mới là cách cấp thời nó mới kịp che đi sơ sài. nhưng che đi không 

có nghĩa là xoá bỏ, là chữa chạy nên óc Độc tôn kia vẫn còn đó, có tài giấu đến mấy thì nó vẫn 

thò đuôi ra kiểu này hay kiểu khác. Và cũng chính vì chỗ nửa kín nửa hở nên càng gây thêm 

ngờ vực đố kỵ. Vậy chỉ có phép là thực tình dẹp bớt niềm tin trên kia lại để nó không bị dốc ra 

Cuồng tín. Và đó là điều tôn giáo nào cũng công nhận. Chứng cớ là những lời tuyên bố về 

thông cảm, đón nhận, đối thoại..., và đã lập ra nhiều đoàn hội kêu là Hoà đồng các Tôn giáo, 

đến nỗi hôm nay khi tôi nói đến sự cần thiết của đức Tương Dung thì như là lặp lại một chuyện 

đã được nghe nhiều lần. Sự thực thì không phải thế. Số là những hội Hoà đồng Tôn giáo cũng 

như các lời hô hào trên kia tuy rất cần kíp, nhưng mới là việc cấp thời chưa tìm ra một nền 

móng chung nào để làm chỗ đứng cho các Tôn giáo, nên kết quả rất ít và phiến diện. Và chính 

vì thế mà bên Âu Mỹ hiện đang nổi lên một trào lưu phản kháng ở tại đập phá mọi thể chế và 

chối bỏ mọi uy quyền. Đại loại luận cứ của họ có thể tóm lược như sau: vì Tôn giáo đã sống 

quá lâu trong địa vị Độc tôn cao cả, nên bất cứ cái chi liên hệ tới cũng đều được phủ lên một 

bào quang uy linh tôn kính, đến nỗi có những cái sù sù ra trước mắt kia, như lấn đất, buôn 

lậu, bắt tay với cộng sản... mà vì nhân danh tôn giáo hay có một liên hệ nào đó với Tôn giáo thì 

đến ngay chính quyền cũng phải e dè: sợ làm ra sẽ xúc phạm tới tôn giáo, huống hồ những cái 

khác tế vi hơn thuộc lý thuyết, thói tục v.v. thì ai dám động tới. Bởi thế nên sự trở về nguồn 

được hết mọi nơi công nhận và hô hào thì trong thực tế không là chi khác hơn là sự đổi kiểu 

trình bày. Nhưng trình bày kiểu khác không là trở lại nguồn vì trở lại nguồn là đi một “hướng 

đi khác” (Reorienter):  

Mà đi hướng khác là chấp nhận và dọn chỗ đứng cho những yếu tố mới. Yếu tố mới là Liên 

châu, là giáo dân trưởng thành được quyền suy nghĩ và nhận lấy trách nhiệm về mình... Yếu tố 

mới đó không thể đưa vào nếu chỉ trình bày Đạo lý cách khác. Trình bày khác thuộc nghệ 

thuật làm văn không động chạm tới Nội dung và vì thế bao giờ thì cũng như nhau là mở đầu 

bằng sự nhấn mạnh đến cởi mở, đối thoại rất kêu, nhưng cuối cùng chỉ là để che đậy Độc 

thoại: sau cũng như trước: vẫn đâu nằm đó, vì thế vẫn dẫn đến chỗ bế tắc. Và đó là lý do trào 

lưu phản kháng chủ trương dùng phương thế mạnh là đạp đổ, đả kích... có như thế mới trông 

Tôn giáo giũ bỏ được những cáu bụi làm sáng Tinh thần và Yêu thương trung thực. Vì thế họ 
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cho rằng đả kích Tôn giáo chính là làm bùng nổ lên các phong trào phản kháng ở khắp nơi 

bên Âu Mỹ.  

 

Cũng may mà trào lưu này chưa lan sang đến Việt Nam, nên chúng ta còn được ít nhiều an tĩnh để 

kiểm điểm tình hình. Cứ lấy đại cương ra mà bàn thì lý do của họ có cái đúng chi chăng. Nhưng xét 

về hành động thì không thấy gì bảo đảm, mà còn đi ngược Tâm lý: có đời nào một tâm trạng đã được 

nuôi dưỡng nhiều ngàn năm bỗng nay đòi đạp đổ ngay đi được. Đừng bảo rằng nó sai, Nói thế cũng 

còn là vun tưới lòng tin đó, vì nó sẽ trỗi dậy để tự vệ cũng là củng cố là lớn mạnh...  

  

Đã thế đối với bên Việt Nam thì đường lối phản kháng chỉ thấy có hại, ít ra trong tình thế khẩn cấp 

của nước nhà. Trong tình thế này cần đoàn kết, nên hết mọi đả phá rộn ràng gây li tán đều nên tránh, 

vì cuối cùng sự chia rẽ đó sẽ vang dội vào sức mạnh của quê nước. Tuy nhiên chưa tới không có 

nghĩa là chẳng bao giờ tới và vấn đề đã được đặt ra không bao giờ được tự nhiên giải quyết. Vì thế 

chúng ta nên tìm ra một đường hướng mới vừa hợp tình trạng đất nước, vừa giúp vào việc xây 

đắp quê hương, nâng cao nền văn hoá dân tộc mà cuối cùng cũng là tìm trở lại tận nguồn suối 

Phúc Âm, tức cũng là giúp vào việc định hướng lại Tôn giáo (réorientation) đang được nhiều 

người bên Âu Mỹ (nhất là tu sĩ) mong muốn và vẫn không tìm ra hoặc  ( ? )  không có quyền 

binh nào ngăn trở sự gạt bỏ đi để tinh lọc.Vì thế nó có thể coi như ý muốn của Tạo hoá “ như 

Luật Thiên nhiên nên dùng để làm tiêu chuẩn thì không có gì láo cả: lấy Ý của Tạo hoá biểu 

diễn qua Thiên nhiên để soi vào ý muốn của Tạo hoá được hiện hành trong xã hội loài người là 

phải, loài người có thể sai lầm, còn thiên nhiên vẫn không bị xuyên tạc hay nếu có đi nữa thì 

vẫn có thể dùng lý trí suy luận mà phân tích chối bỏ... không động đến uy quyền như đối với 

Tôn giáo, vì thế vẫn đễ làm hơn. Đạo thiên nhiên đó đối với nước ta là Đạo làm Người hay là 

Việt Nho. Theo đó thì yêu thương trung thực cũng là Tương Dung chân thực vì Tương Dung 

chân thực phải là một Nhân Đức mà đã gọi là Nhân Đức thì phải dựa trên một nền Triết lý 

Nhân bản. Có Nhân bản mới gọi được là Nhân đức thiếu nó chỉ là Đạo đức theo nghĩa Đạo của 

Tôn giáo mà không là Nhân đức theo Tính bản nhiên con Người. Còn khi thiếu Triết lý thì 

không phải là Đức hiểu là Linh lực Nội khởi tự phát bởi Thâm tâm mỗi Người mà chỉ là công 

thức, là sự hoà đồng với công ước vậy thôi. Hay nói khác đó chỉ là Xã Đức, chưa là Nhân Đức 

vì chưa có nền tảng đích thực. Bởi thế cần một nền Triết lý, nhưng không phải bất cứ Triết lý 

nào nhưng là một nền Triết lý xây trên Nhân tính con Người. Có y cứ trên Nhân tính thì con 

người mới có nền móng chung để nương tựa và để chấp nhận lẫn nhau. 

 Sở dĩ Tôn giáo hay gây chia rẽ vì Tôn giáo dựa theo quá nhiều Tập tục. Điều đó cần thiết ở 

giai đoạn sống cách biệt nhưng trở thành Nhân tố Chia rẽ trong thời đại liên châu, cần những 

cái gì phổ biến, thế mà tập tục vì là sản phẩm của từng nơi, từng thời, nên là toàn yếu tố dị biệt 

nên người xưa nói = “Tập tương viễn” nghĩa là tập tục làm người ta xa nhau. Phải có Tính mới 

làm cho người ta gần lại (Tính tương cận) gần lại là đoàn kết yêu thương.  

 

Vì thế mà cần học hỏi nghiên cứu tài bồi nền Triết lý về Nhân tính. Đến nỗi tôi coi đó là sứ mạng 

hiện đại của người Trí thức của mọi Tôn giáo. Sứ mạng có nhiều, nhưng khi nói đến Trí thức thì tất 

nhiên phải nói tới học hỏi nghiên cứu. Nghiên cứu Tôn giáo hay Triết lý đều khác với nghiên cứu 

các ngành khác ở chỗ vừa đi về Nguồn suối vừa là những điều thiết yếu cho con Người. Mà vì hoàn 

cảnh đặc biệt của lúc này nên nghiên cứu Triết lý cần cho Nhân loại hơn vì hiện nó đang tan rã 

chia ly mạnh mà chưa tìm ra được nền móng kết hợp. Đó là điều ít được nhận ra.  

Hiện nay ai cũng cho đức Tương Dung là cần. Mọi tôn giáo đều hô hào, nhưng đồng thời hết 

mọi Tôn giáo đều nỗ lực cổ võ học hỏi Đạo của mình, còn Nền móng chung của mọi con Người 
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thì không ai ngó ngàng chi tới hết. Thế nghĩa là nếu phải nói toạc ra thì hết mọi Tôn giáo đang 

vô tình Gieo Gió rồi sẽ có ngày con người phải Gặp Bão, bão Hận thù, Đâm chém, Đốt phá. 

Bởi vậy những người yêu nước chân thành, những người có lòng Nhân ái thực, những người 

chịu xem ra thì nhất định phải hoạt động cho sự lớn mạnh của một cội gốc chung cho mọi con 

Người, cho mọi người Dân: Vi Cội gốc đó có được vun tưới tài bồi mới có ngày nở ra hoa trái 

thực. Nền móng đó là Nhân bản Tâm linh cũng là nền Đức lý của Việt Nam chúng ta xưa kia, 

nhưng nay chúng ta đã đánh mất, mà vì chưa đâu đưa ra được nền móng mới thay vào, nên 

chúng ta phải làm phục hoạt lại nền Nhân bản của Tiên tổ đã sống giữa cảnh đa Giáo nên đã 

giàu kinh nghiệm về Tương Dung và đã được kết đúc vào Việt Nho. Vì thế nó đã chứng tỏ cái 

khả năng hiện thực đức Tương Dung chân thực cho nên khi ta làm phục hoạt lại được cái tinh 

hoa đó thì một trật chúng ra có Đức Tương Dung cũng như có được cơ sở tinh thần chung cho 

mọi người dân trong nước, đồng thời có thể đóng góp vào thế giới trong việc định hướng đời 

sống con người hiện đang lạc hướng. Và rồi cuối cùng là tìm trở lại được cái tinh hoa cả Tôn 

giáo là Bác ái, Từ bi. Như thế là với Một hòn đá mà được Ba chim. Đó là một viễn tượng huy 

hoàng đủ sức đem lại cho chúng ta lòng can đảm cần thiết trong con đường mới này, một 

đường đòi phải có Trí, Nhân, Dũng đến tột độ. Phải dùng Trí tuệ một cách bền gan mới nhìn ra 

nổi đường hướng mới như mỗi lần Nhân loại bước vào một khúc quanh lịch sử. Lúc còn đi đường 

thẳng thì chỉ việc theo đường đã có sẵn. Còn ở khúc quanh thì đi đường cũ sẽ là đi vào đường cụt: 

trước sau gì ác quả cũng sẽ tới. Thế nhưng con đường mới chỉ hiện ra cho những người có óc thông 

minh trí tuệ và bền bỉ lam việc. Ngoài ra còn phải có đức Dũng cảm phi thường vì bước chân lên 

đường mới cũng có nghĩa là hành sử khác với lân nhân, khác với sự xét đoán của dư luận 

quanh mình. Đã thế thì không thể trông chờ sự khuyến khích mà chỉ phải dọn sẵn Linh hồn 

đón nhận chỉ trích, ruồng bỏ, khinh bỉ hắt hủi, cô đơn, cám cảnh.... nhưng cũng phải chấp 

nhận, vì thâm tin rằng “Thiên Chúa là Yêu Thương” nên bao nhiêu cố gắng cho sự lớn mạnh 

của Yêu thương cũng chính là những cố gắng cho chân Đạo. Đàng khác phải nhớ rằng có còn 

Tổ quốc mới còn Đạo, cho nên hiện tại tuy đành ưu tiên cho Tổ quốc nhưng tựu kỳ trung cũng 

là lo cho Đạo, lo cách sâu xa nền móng.  

 

Vì những lý do rất nghiêm trọng như thế cho nên mặc dầu ý thức được biết bao khó khăn chờ 

đón, tôi vẫn cương quyết nói rằng sứ mạng của người Trí thức các Tôn giáo lúc này là phải gây 

nên sự trỗi dậy mạnh mẽ Tinh thần Quốc gia, một Đạo lý về Tổ quốc, tức là một nền Triết lý 

Nhân sinh. Xưa nay ai cũng nghĩ là mình đang phụng sự Tổ quốc nhưng xét về phương diện 

học hỏi Nền móng vẫn trống trơn, ngoài những bổn phận Công dân thì về đàng Đạo lý Quốc 

gia hoàn toàn không có gì. Điều đó lỗi không tại người Tôn giáo, nhưng chỉ vì hiện Tổ quốc 

chưa có Chủ đạo. Làm thế nào cho Tổ quốc có được một Chủ đạo thì đó là bổn phận của mỗi 

người Công dân, và tôi gọi đó là sứ mạng vì nó bao hàm sự tìm kiếm và đi tiên phong nên khó 

hơn nhiều, vi thế mới phải chờ mong ở những phần tử sáng suốt nhất Trong mọi Tôn giáo và 

cả Ngoài các Tôn giáo nữa.   

  

III.- Chung quanh quyển Hiến Chương Giáo Dục 

( Phụ trương III ) 

 

Quyển Hiến chương giáo dục đã đưa lại cho chúng tôi một câu hỏi liên quan tới Kinh điển và Sinh 

ngữ. Về kinh điển chúng tôi sẽ trả lời trong quyển “từ Việt Nho tới Hán Nho” ở đây xin trả lời về vụ 

sinh ngữ.  
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Một hai độc giả chống việc bắt học thuộc lòng, một hai người khác chống việc đưa sinh ngữ vào tiểu 

học. Về điểm nhất xin thưa rằng đó là kinh nghiệm bản thân của chúng tôi. Lúc xưa chúng tôi không 

hề gặp người Pháp nào, còn giáo sư thì cũng chỉ trình độ sơ học tức là nói dăm ba câu vụn vặt, làm 

sao mà có thể dạy cho học trò giỏi sinh ngữ. Trong lớp tôi có mấy bạn rủ nhau học thuộc lòng các 

bài lecture. Sau mấy tháng trời đột nhiên thấy nói tiếng Pháp được. Tất nhiên giọng nói dở nhưng đã 

có thể nói những chuyện thông thường và sau vài năm đã có vẻ lưu loát, tất nhiên là một thứ tiếng 

Pháp hàn lâm. Trong khi đó có những bạn đồng lớp chuyên học ngữ luật và vocabulaire học hết 

quyển tự vị Barbier từ vần A đến Z thế mà không nói được mặc dầu nhiều người trí óc thông minh. 

Đến nay tôi mới nhận thêm được bằng chứng là lối học thuộc lòng mà chúng tôi bó buộc “sáng tạo” 

ra khi xưa lại được chứng minh là phương pháp dạy ngoại ngữ hay nhất, đã được một số giáo sư 

công nhận. Trong đó tôi xin kể tới phương pháp Mim-Mem (mimic-Memorize) do ông William 

L.Clark áp dụng trong quyển “Spoken American English” phương pháp đã đặt trọng tâm vào việc 

học thuộc lòng một số bài, con ngữ luật thì chỉ được coi là thứ yếu và luôn luôn đi sát bài mẫu học 

thuộc lòng. Những bài đó không cần dài nhưng buộc phải học rất kỹ để có thể đọc cách tự nhiên như 

nói, trong khi đó làm cử động y như lúc nói chuyện thường. Kết quả đã tỏ ra hữu hiệu hơn tất cả các 

phương pháp khác.  

Và điểm đưa sinh ngữ vào tiểu học, có thể lớp tư, ba (10,9) bị một số kêu là quá sớm. 

Nhưng chúng tôi thấy ngoài những lý lẽ đã đưa ra trong quyển Hiến Chương thì còn một khám phá 

của khoa ngữ học đó là cơ cấu mà trước kia ngữ luật không biết. Vì ngữ luật ngừng lại ở đợt ý thức, 

còn cơ cấu nằm sâu trong tiềm thức. Chính nó mới giải nghĩa được tại sao trẻ nít chỉ nghe những câu 

vắn, rời, không trọn vẹn thế mà rồi chúng nói rất đúng đó là nhờ cơ cấu ngôn ngữ đã in vào tiềm 

thức, mà khi đã in vào tiềm thức thì khỏi cần suy nghĩ, vì suy nghĩ thuộc đợt ngoài ý thức. Tiềm thức 

tác động mạnh nhất cho tới lối 12 tuổi, chung quanh tuổi đó lý trí ý thức phát triển dần lấn đất của 

tiềm thức. Chính điều đó giải nghĩa tại sao học sinh ngữ càng sớm càng mau, càng muộn càng dở. 

Muộn quá thì chỉ con có ý thức xoay xở, nên người học muộn phải vừa nói vừa nghĩ đến ngữ luật 

chứ không thể buột miệng nói ra như khi học còn nhỏ. Vậy muốn cho cơ cấu sinh ngữ dễ được in 

vào tiềm thức thì nền cho học lối lớp tư ba trở đi. Và tất nhiên phải học thuộc lòng mỗi tuần một bài, 

không cần dài chỉ cần một phần tư trong quyển English for today đã đủ, miễn phải học thực  kỹ, đọc 

trơn tru đến độ Mim-Mem. Ban đầu có thể tuần một bài đã đủ, quan trọng là ngày nào cũng bắt đọc. 

Như thế hết tiểu học thì hầu hết các em đã nói được rồi. Đó là những điểm trái với “phương pháp” 

được áp dụng hiện nay gởi trọn vẹn cho ý thức tức học đã muộn thế mà trọng tâm lại đặt ở ngữ luật 

và mots de  famille. Dậy như thế thì có thêm giờ sinh ngữ cũng không nói được, và lúc phải nói thì 

phải vận dụng toàn ý thức, tức vừa nghĩ đến ngữ luật vừa nghĩ đến các tiếng rời. kết quả là một thứ 

ngoại ngữ kỳ cục, được rặn ra một cách rất khó nhọc. Ai cũng than phiền về chuyện học sinh quá 

kém ngoại ngữ. Cái đó quá rõ và nó không vẻ vang tí nào cho lề lối đang áp dụng hiện nay mà phải 

bênh vực.  

Bài nói truyện với một nhóm sinh viên Công giáo, nhưng vấn đề có tầm chung cho mọi tôn giáo trên 

cả hoàn cầu, nên xin đổi chữ công giáo ra tôn giáo và in thêm vào phụ trương ./. 
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PHẦN HAI 

PHẦN LẬP PHÁP 

CHƯƠNG MỘT 

  BỘ SÁCH DÂN TỘC và CHƯƠNG TRÌNH GIÁO DỤC 

Trước khi bắt tay vào việc soạn thảo Bộ Sách Dân tộc, mỗi thành viên trong Ban Tu thư Quốc gia 

phải nắm vững phần Hiến chương để cho Tinh thần Hiến Chương được thấm nhập vào tất cả ngỏ 

ngách của Bộ sách Dân tộc.    Chúng ta nên nhận rõ nền Văn hoá Tổ tiên chúng ta trước đây là Hán 

Nho, là một mớ Hổ lốn giữa Nho Vương đạo của nền Văn hoá Nông nghiệp và Nho Bá đạo của nền 

Văn hoá Du mục. Triết gia Kim Định đã dựa theo Hiến Chương trên mà Gạn  Đục Khôi Trong để 

chắt lọc Tinh Hoa của  nền Văn hoá Việt gọi là Việt Nho. Chung tôi trích chương 12 của cuốn «  

Văn hoá Đông Nam của Việt Nhân để tiện tham khảo, với hy vọng có thể giúp ích phần nào.   

Khi đã cùng nhau hoạch định và công nhận Phần Hiến chương Giáo dục Quốc gia, Ban Tu thư mới 

dựa theo hoàn cảnh nền Giáo dục đương thời mà soạn thảo ra chương trình các cấp một cách thích 

hợp. 

 

 GẠN LỌC NHO GIÁO BẰNG PHƯƠNG PHÁP NHẤT QUÁN 

( Cửa Khổng: Tr. 72.   Kim Định ) 

“ Ngày nay muốn tìm cho ra tư tưởng chính truyền của Nho giáo chúng ta gặp khó khăn phụ trội, là 

phải nhận  định lại những câu trong Tứ Thư, Ngũ Kinh xem có phải là của Nho giáo chăng 

hay phải trả về cho chủ cũ của nó.  Ðó là một việc làm rất dài hơi, đòi rất nhiều công trình 

thuộc văn học.   Ở đây chúng ta đứng trên cương vị triết lý thì sẽ dùng phương pháp triết lý. 

Ðó là Nguyên lý Nhất quán nghĩa là tìm ra tinh thần Nho giáo Nguyên Thuỷ làm hồn và gạch 

bỏ những điều trái với tinh thần đó. “ 

  

A .-  Vấn đề Nhất Quán: Sự thiết yếu của vấn đề 

(  Cơ cấu Việt Nho: Tr. 264 - Kim Định ) 

 

“ Nói đến Nhất quán là bàn đến một tác động có nhiều chất triết lý bậc nhất, vì triết lý là gì 

nếu không là tìm ra hay nhận thức lại được cái mối liên hệ căn cơ giữa con Người với Người, 

với Trời với Đất, với sự vật đa tạp.  Triết học đạt thân nằm trong sự giác ngộ được mối quan 

thiết giữa mình với tha nhân tha vật đó.  

Sự ý thức được đúng mức mối quán thông nọ sẽ chiếu giãi vào muôn vật một luồng sáng mới mẻ, 

đưa triết lý lên một bình diện khác hẳn với bình diện khoa học thực nghiệm, nhờ đó nó có sức quán 

thông thiên địa mà ta có thể gọi là liễu hội : vì liễu hội chính là thống nhất tất cả mọi mối ( 

comprendre c’est unifier ). 

Do đó mà sự quán nhất trở thành vấn đề nền móng của triết lý và bất kỳ đời nào cũng cần 

thiết.  

Ðã thế vấn đề được đặt ra ở thời đại này cách cấp thiết hơn nhiều bởi những lý do của thời đại.   Là 

vì trong mấy thế kỷ sau này con người đã tiến được những bước khổng lồ trong việc khám phá tìm 

hiểu: số kiến thức thâu lượm được về mọi phương diện do đấy ùn ùn tăng gia.    
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Ðáng lẽ sự tiến bước đó phải làm cho con người được thoải mái an vui, nhưng trái lại con 

người đang cảm thấy lâm vào tình trạng xao xuyến cuồng loạn như chú phù thuỷ hô được 

phong hoán được vũ, nhưng lại đang sợ chìm ngập dưới làn nước mà anh ta mới gọi lên. 

Có người ví nhân loại hiện đại với một vật bị chặt đầu: un être décapité nghĩa là không còn biết y cứ 

trên nguyên lý nào nữa để mà sống, nên bị quay cuồng trong cơn lốc và cảm thấy cách thấm thía sự 

cần thiết của vấn đề nhất quán.   

Bàn về nhất quán, Lão tử có những lời như sau:  

 

  “ Tich chi đắc nhất giả:  昔   之   得   一   者 

 

 Thiên đắc nhất dĩ thanh: 昔   之   得   一   者 

 

 Ðiạ đắc nhất dĩ ninh: 地   得   一   以   寜 

 

 Thần đắc nhất dĩ linh: 神   得   一   以   靈 

 

 Cốc đắc nhất dĩ doanh: 谷    得   一   以   盈 

 

 Vạn vật đắc nhất dĩ sinh: 萬   物   得   一   以   生 

 

Hầu vương đắc nhất dĩ vi thiên hạ trinh: 侯   王   得   一   以    爲    天   下   貞 

 

   Kỳ trí chi nhất dã: 其    致   之   一   也 

 

Ðây là những vật xưa kia có được Nhất: 

Trời được Nhất mà trong.  Ðất được Nhất mà yên.  Thần được Nhất mà linh.  Muôn vật được 

Nhất mà sống.  Hầu vương được Nhất mà thiên hạ trị. Tất cả được như thế vì đã đạt Nhất.  

 

 Nếu trời không trong sẽ vỡ.  Ðất không yên sẽ lở. Thần không linh sẽ tán. Vạn vật không sống sẽ 

tuyệt diệt.  ( Ðạo Ðức kinh  390 ).    

 Thế mà, hiện nay đã đánh mất chữ Nhất, cho nên vạn vật như đau thương kêu cứu xin người giúp 

làm cho chúng tìm lại được cái Nhất như Schopenhauer  cảm nghĩ : “ Venez, aidez-nous,achevez- 

nous--rapprochez ce qui va ensemble: nous aspirons douloureusement  trouver notre unité ”.   

Những tri thức những mảnh vụn đẹp đẽ không thiếu, nhưng chúng còn nằm bừa bãi ngổn ngang và 

đang chờ một bàn tay thông minh thâu lại một mối: có thống nhất mới có sống động có sinh lực “ 

Vạn vật đắc Nhất dĩ sinh ”: có được Nhất mới có sinh, vạn vật mới khỏi huỷ diệt.  Tìm ra mối 

quán thông mới có Nhất quán.  Ðó là vấn đề đặt ra cấp thiết cho triết học hiện đại.     Nên trong 

những năm học triết mà không nhận thức ra được mối quán thông thì thật là uổng công học, dầu cho 

có thâu thái được vô vàn kiến thức về triết đi nữa vẫn chưa phải là Triết.     

Huống hồ về triết Ðông tất cả giá trị nằm trong mối Nhất Quán, không nắm được then chốt đó 

thì có học nhiều cũng mới là luân lý, chính trị, văn học. . . gì đó chứ chưa phải là Triết . 
Trong bài khái luận này chúng ta sẽ tìm hiểu thế nào là Nhất Quán và phương pháp để đạt tới Nhất 

Quán.  Trong việc tìm hiểu này thiết tưởng  hiền triết có thể hướng đạo chúng ta hơn hết là Khổng 

Tử .   Ông đã nói : “ Ngô Ðạo nhất dĩ quán chi ”, chúng ta sẽ căn cứ vào câu đó để tiến hành.” 
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B.- Dĩ Nhất 

“ Lấy cái Nhất mà xâu lại, nhưng phải là cái Nhất nào ?   Nhiều người phàn nàn vì Khổng không 

xác định cái Nhất đó là gì, tên chi, nên không có sự rõ rệt được như các triết thuyết đã gọi tên ra 

được cái Nhất, chẳng hạn “ Chí Thiện ” ( Bien suprême ) của Platon, “ Tuyệt đối thể ” của Hegel. “ 

Tôi tư duy ” của Descartes v . v . . .  

Thế nhưng Khổng lại hơn người ở chỗ không nói tên cái Nhất Quán của ông, là vì đã nói ra thì 

tức là hạn cục lại mất rồi, và một khi đã hạn cục thì hết còn vô biên nên cũng hết luôn khả 

năng xâu tóm vạn vật vốn là vô cùng tận. 

Vậy nên muốn giữ cho cái Nhất khả năng xâu tóm vô cùng, thì không thể nói tên cái Nhất đó ra 

được, và chúng ta chỉ cần xem những triết thuyết đã nói tên mối Nhất Quán liền thấy chúng chỉ xâu 

được có một khía cạnh, còn bỏ ra ngoài một mảng: thí dụ được Tình thì mất Lý, được Tâm thì mất 

Vật. . .  vì vậy mà không xây được nền nhân bản toàn diện, nhưng chỉ là thứ triết học một khúc mà 

thiếu sự quán thông toàn diện. Bởi vậy cần phải xét tới bản chất cái Nhất, hay ít ra những điều kiện 

của cái Nhất, phải như thế nào mới gọi là Nhất Quán.  Ðể trở thành Nhất Quán thì cái Nhất không 

được là Nhất số lượng ( l’unité de chiffre ) thường đi đầu các con số: sau nhất thì có nhị tam tứ  . . . , 

nhưng phải là cái  Nhất bản tính ( l’unité de l’essence ), tức là cái nhất không thể có nhị tam theo 

sau, nhưng phải là cái độc nhất vô nhị, tiếng Tây kêu là unique ( chứ không un ), là cái Nhất tối 

thượng không thể vượt qua được. Cái Nhất như thế, triết lý Ấn Ðộ gọi là vô nhị, Lão kêu là thái 

nhất, tương đương với thái cực trong Nho giáo, là một cái Nhất không thể có thứ hai được.  Ðó là 

cái Nhất theo nghĩa cái học Vương Dương Minh khi Long Khê nói về nhất niệm kiểu vô niệm. Chỉ 

có cái nhất niệm đó mới đủ minh định và gây hứng khởi cũng như có sức quy tụ đáng cho người 

quân tử lấy làm tông chỉ : 

 Nhất niệm minh định tiện thị tập hi chi học. Nhất niệm giả, vô niệm dã, tức niệm nhi ly niệm 

dã . Cố quân tủ chi học, dĩ vô niệm vi tông .  Thục V . 379 . 

 

一 念 明 定 便 是 緝 熙  之 学     一 念 者 無 念 也    即 念 而 離 念 也   故 君 子 之 学   以 無 念 

爲 宗. 

 

“ Một niệm trong sáng nhất định ấy là cái học sáng rộng, cái học của thánh nhân. Một niệm thuần 

nhất là không niệm, tức là niệm rời niệm . Cho nên cái học của quân tử lấy vô niệm làm tôn chỉ ”.    

Ðó là sự phân biệt cơ bản.  

Nhiều nền triết học vì chưa phân biệt nổi hai thứ Nhất này, nên dùng cái Nhất lý niệm nào đó 

mà xâu, rồi kêu đại là Nhất Quán kỳ thực chỉ là thứ mạch lạc thuộc luận lý hình thức ( d’ordre 

logique formel )  nên chỉ xâu được có những thực tại của lý trí, không thể gọi là Nhất Quán. 

Bởi vì người ta có thể luận lý rất đúng và có mạch lạc mà không có Nhất Quán, vì Nhất Quán phải 

xâu được sự thực, còn luận lý chỉ đúng có nghĩa là đúng với mẹo luật  của khoa danh lý, nhưng 

chính các nhà sáng lập ra khoa danh lý nhiều khi luận lý rất tệ như chúng ta có dịp lục soát sau này 

nơi Aristote, Descartes, Hegel . . .   Vì cái nhất của họ là cái nhất có thể gọi tên, nên là cái nhất ý 

niệm, cái nhất mà Mạnh Tử bảo là “ chấp Nhất xả bách ” : câu chấp vào những thứ nhất đó thì bỏ 

từng trăm cái khác không xỏ vào được, nên người xưa khuyên “ bất dĩ phù nhất, dĩ hại nhất, vị chi 

nhất ”, đừng vì trung với cái nhất nhỏ, mà hại đến cái nhất to, thế gọi là nhất.  Nói vậy nghĩa là có 

hai thứ nhất, một thứ thuộc nhị nguyên có tính chất lý niệm ( conceptuel ) nên sẽ đưa ra tới việc 

giản lược đối lập ( réduire au néant  ), thí dụ đem Vật diệt Tâm  hoặc đem Tâm diệt Vật. Ngược lại 

cái nhất trung thực phải thâu tóm được tất cả để gây nên mối thái hoà, như vậy phải là “ nhất nguyên 

lưỡng cực ” mà Trương Tái gọi là Lưỡng nhất: “ Lưỡng cố hoá, nhất cố thần ” : có lưỡng mới 

biến hoá, có nhất mới thần diệu.   Thiếu lưỡng cực thì làm sao xâu được sự vật vốn có hai cực ( âm 
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dương ), mà có xâu được hai cực, thì mới có “ âm dương tương thôi, nhi sinh biến hoá ”, nếu không 

biến hoá là không sinh động hoạt lực, và chỉ còn là cái gì tĩnh chỉ  ( inerte ).  Nhất cố thần: Nhưng 

nếu hai cực không hợp thì làm sao có được thần tức là diệu dụng. Ðể có thần thì phải vô biên cương 

vì “ thần vô phương ”: thần không lệ thuộc vào phương hướng xứ sở nào hết, vậy phải là vô biên vô 

tế. Ý tưởng đó được minh họa cách xác thiết trong lược đồ thái cực sau đây:  

 

← Thái cực = Nhất quán 

← Bát quái = Vạn vật. 

 

Từ vạn vật phải vươn tới Thái cực mới có Nhất Quán, vì chỉ có Thái cực mới ôm nổi lưỡng 

nghi, mới là Lưỡng nhất: lưỡng nghi là âm dương bao gồm vạn vật, còn Thái cực bao gồm tất 

cả, một mình một ô, không chia với cái Nhất thứ hai nào cả, vì đây là cái Nhất uyên nguyên có 

tính cách vô cùng. Mà đã vô cùng thì không thể có hai được. Hễ đã có hai lúc đó cả hai sẽ hạn 

chế lẫn nhau và trở nên hữu hạn. Vậy chỉ thể có một vô cùng, nên gọi là độc nhất vô nhị, và ta 

cần phải nhận thức ra được cái Thái Nhất  đó mới đạt Nhất Quán, mới có được cái dây để xỏ 

qua vạn vật. Cái dây đó Nho giáo gọi là Kinh ( 經 ) có nghĩa là kinh qua sự vật để xâu lại.   Nên 

các sách bàn về điểm này gọi là Kinh Ðiển, Ấn Ðộ kêu là Sutra cũng có nghĩa là xâu xỏ. Thái 

cực đồ còn chứa một chân lý quan trọng cần được khai triển ở đây tức là đạt Thái Nhất cũng chính 

là đạt được sự tự do. Có tự do là khi nào không bị hạn chế nữa.  Vậy ở Thái Nhất mới không còn 

cái gì khác hạn chế được, mà chỉ còn có một mình Thái Nhất nên trở thành vô biên cương, và vì thế 

cũng chính là nền tảng của sự tự do cùng tột. Vậy thì đường đưa tời Thái Nhất cũng chính là đường 

tới Tự do.  Ta có thể đặt thành phương trình như sau: 

 

Thái Nhất = Tự do 

Thái Nhất = không còn mâu thuẩn. 

 

Nhờ phương trình này mà ý tưởng Thái Nhất  đang là cái chi trừu tượng được cụ thể hoá hầu trở 

thành dụng cụ đo lường giá trị của các triết thuyết.  Triết thuyết càng xa sự đàn áp con người, càng 

giải phóng con người để đưa đến tự do thì càng là triết lý giá trị.  Cũng như triết lý nào bỏ bớt được 

mâu thuẩn thì càng là triết lý đạt thân.  Ðó là hai khía cạnh của phương trình trên. Quả thế  Thái nhất 

là cái chi trừu tượng chúng ta không thể kiểm soát, còn Tự do là cái gì có hiện thực có thể kiểm tra, 

nên ta có thể dùng mức độ tự do như hậu quả để nhận ra tính chất Nhất Quán của mỗi nền 

triết lý.   

Nền triết lý nào không cản bước tự do chân chính của con người là nền triết lý đã đạt Nhất Quán. . . .   

Vì Thái Nhất và Tự do là một mà triết học cũng phải lấy cũng phải lấy Nhất Quán làm đích nên cũng 

phải lấy Tự do tức là sự giải phóng con người làm dự phóng căn cơ.  Nên ta có thể dùng mức độ giải 

phóng mức độ Nhất Quán.  Khi triết học nào còn gây nên sự đàn áp con người, thì ta kết luận đó 

chưa là triết có Nhất Quán, nên còn thiếu trung thực.  Ðã có quá nhiều sức lực đàn áp con người  kể 

từ sức lực tự nhiên, qua thú dữ đến pháp luật và bạo lực của óc chuyên chế , làm sầu héo mối liên hệ 

giữa người với người.  

Triết lý thiết lập ra là cố ý giải phóng con người khỏi cảnh đàn áp đó, thế mà nay lại phải dùng 

đến trại giam, công an vòng trong vòng ngoài, thì tỏ ra cái triết lý đó èo ọt biết bao.  

Cũng phải nói như thế về sự mâu thuẩn là ba hồi hô lên ba hổi hô xuống, sửa sai be bét, đổi thay 

trung tâm trọng lực, chính cái đó làm cho triết trở thành yếu ớt.  Mâu thuẩn nói ở đây phải hiểu về 

những mâu thuẩn nền móng tức là những nguyên lý đi ngược  lại với giải phóng con người, phản lại 

tự do là nguồn chân thực của mọi giá trị.  Hễ triết học còn vấp phải thì kể là mâu thuẩn, và đương 
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nhiên mất giá trị tuỳ theo mâu thuẩn nặng hay nhẹ.  Chí như những mâu thuẩn nhỏ như thuộc tiểu 

tiết lịch sử văn học thì kể là phụ thuộc không đủ làm hại đến nền thống nhất của triết.  Phương chi 

chớ lẫn mâu thuẩn với sự đối đãi nội tại ( antinomies internes ) như âm với dương, thì đò chỉ là 

lưỡng cực, là cái gây nên căng thẳng và làm gia tăng nguồn sinh lực cho triết lý chứ không phải là 

thứ mâu thuẩn phá hoại. 

Tóm lại Nhất Quán cũng là Tự do cũng là Hoà hiệp, những triết lý còn gây ra sự đàn áp 

chuyên chế chưa kể là đạt Nhất Quán và do đó chưa phải là triết lý chính tông.  Sự đàn áp 

xuất hiện ngay tự trong con người thí dụ triết học lý niệm đàn áp tình tứ, không biết đến tiềm 

thức; triết lý duy vật đàn áp duy linh . . .  và cứ theo đó các triết-học-lý-niệm lớn bên Tây Âu 

kể cả những tay cự phách như Socrates, Platon, Aristotes, Kant, Hegel . . . đều chưa vượt 

nguyên lý mâu thuẩn để đạt tới miền Thái nhất, nên còn ít hay nhiều nghiêng vào một góc nào 

đó. Và chính vì thế rất ít khả năng gây nên cho người học một tâm trạng an nhiên, thư thái 

hoà điệu như những nền triết lý có quán nhất chân thật tạo ra cho người học một sự thanh 

thoát có thể gọi là một thứ hạnh phúc siêu việt được nếm ngay ở Trần gian.  Đó là đại khái ít 

điều cần biết về phần chữ Nhất.  Bây giờ đến phần sau là quán chi.”. 

C.- Quán chi 

“ Hai chữ này bao hàm một chân lý quan trọng nhưng hầu hết lại không mấy khi lọt mắt xanh của 

các triết học gia. Cái chân lý đó là: Sự quan trọng không nằm trong dữ kiện được xâu lại cho 

bằng trong cách xâu lại, trong cái hình dáng và cơ cấu của việc xâu.  
Nói cụ thể bằng thí dụ Kiến trúc thì vật liệu xây cất là dữ kiện, không quan trọng cho cái nét đặc 

trưng của ngôi nhà.  Ðấy là một chân lý rõ rệt  đến độ nhàm, thế nhưng khi vào thực tế ít được lưu 

tâm, do đó mà trong triết học người ta thường dồn hết chú trọng vào sự độc đáo cá nhân, ý tưởng kỳ 

lạ nhiều khi cả đến những danh từ mới mẻ đặt ra một cách không mấy cần thiết cũng được quan tâm.  

Còn điều quan trọng nhất là cái nguyên lý thâm sâu, cái định hướng của toàn thể  thì ít được 

lưu ý.  

Thế mà những thuật ngữ kỳ bí, những tư tưởng cố làm ra độc đáo kia hầu hết chỉ là nhằm bật nổi cái 

tôi riêng tư hơn là phụng  sự chân lý phổ biến.  Do đó mà triết học lý niệm gồm chứa rất nhiều 

những hệ thống xây trên đống hoang tàn của những hệ thống trước bị đánh đổ, và tạo ra một quang 

cảnh có  

vẻ sôi động phong phú để cho những người vội vàng nương vào đó mà  mà kết án triết Ðông là 

nghèo nàn, thiếu hệ thống . . .  

Trong khi đánh giá như thế họ đã quên đi mấy sự kiện cần nhắc lại ở đây: 

a .- Sự nghèo nàn của triết Ðông được thổi phồng do sự không đọc được chữ Nho, chữ 

Phạn.   Nếu chúng ta chỉ xem vào ba sách khảo cứu trong thế kỷ bại trận của Viễn Ðông vừa qua thì 

quả là nghèo nàn lắm. Nhưng đó là nghèo nàn cho chúng ta chưa được trang bị đủ để đi vào, chứ 

thực sự nó không nghèo nàn ít ra như người ta nghĩ. 

b .- Thứ đến nói rằng Triết Tây tiến mạnh thì nên phân biệt nếu là tiến trong phân tích lục lọi 

ở hàng ngang thì quả thiệt có hơn Triết Ðông, nhưng đấy mới là sự phản tỉnh đợt nhất, tức phản 

tỉnh trên tác động của mình như tri- thức – luận  chẳng hạn: phản tỉnh trên tác động tri thức.  Ðó 

chưa phải là sự phản tỉnh đợt nhì đặt trên câu hỏi:  Tất cả những suy tư triết lý đó sẽ đưa đến đâu ?  

Có ý nghĩa gì cho nhân sinh cho cuộc sống con người chăng ?    Nếu đứng ở phản tỉnh đợt hai này 

thì lúc đó ta nhận ra Triết Tây có tiến cũng là tiến dần tới chủ trương của Triết Ðông trong 

những điểm quan hệ nhất thuộc nhân bản, siêu hình, luận lý tâm lý  ( xem trong những cảo luận 

đó ).     Ở đây chỉ trưng ra một thí dụ liên hệ tới bài này, đó là thuyết hình thái hay toàn thể  ( gestalt 

theory ).          
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Hình thái là gì ?   Thưa là khoa tâm lý chống lại những lối nhìn vụn mảnh của các khoa tâm 

lý đi trước như associatisnisme, behaviorisme, y cứ trên những khu vực cục bộ như phản đáp có điều 

kiện là những cái lệ thuộc vào một sự cần thiết, một thích thú nào đó, một sự gợi cảm thường không 

vượt xa hơn gân, bắp thịt ( sensori-motrice ).  Do đó không nhìn ra cái toàn thể. Vì thế khoa tâm lý 

hình thái có ý cung hiến cái đó: cái toàn trường ( le champ total ou l’ensemble cohérent ).  Coi toàn 

trường như phạm trù giải nghĩa then chốt : nghĩa là mỗi sự vật không lấy ý nghĩa ở nơi mình mà 

thôi, nhưng nhất là trong mối liên hệ toàn khối, với toàn  cảnh; còn những tâm lý trước có tính cách 

duy giác ( sensualiste )  thường chỉ thấy được có những mảnh vụn vặt, không thể nhìn ra ý nghĩa 

toàn thể.   Vậy mà chỉ có cái hình dung của toàn thể mới đem lại cho các bộ phận, các phần mớ một 

ý nghĩa : con kiến đi bách bộ trên mặt người đẹp chỉ có thể phàn nàn vì cái hang sâu ( miệng )  cái 

đồi cao ( mũi )  chứ làm sao có thể rung cảm được như cậu con trai đang ngắm toàn diện bộ mặt của 

mỹ nhân.  Cho được thế cần phải xem các phần nhỏ kết hợp thế nào trong cái cơ cấu chung, tổ chức 

như thế nào, các phần liên hệ với nhau sao, đặt nó vào vị trí nào thì mới nhìn ra được ý nghĩa của 

từng phần, mà khi nhìn riêng không thấy đâu cả.   Con kiến không thấy đẹp vì nó không nhìn bao 

quát được diện tích cái mặt giai nhân.     

Ðó là đại để thuyết của khoa tâm lý hình thái ( gestalt ), chủ trương này xét về đại cương và 

trong ý hướng căn bản có chi khác thuyết Nhất Quán trong triết Ðông đã từ ngàn xưa được đề 

cao. 

 Tuân Tử nói : “ Nhất vu đạo tắc chính kê vật.    Giải tế . Ðại cương 610 ”  (: cần phải quy 

chiếu vào cái Ðạo tức là cái toàn thể thì mới biết trúng và tường tận sự vật ). 

 Khổng Tử nói : “ Dĩ Nhất quán chi ” , mà không bảo “ dĩ Ða quán chi ”. 

 Kinh Dịch nói : “ Quân tử chi đạo trinh phù nhất ” : Ðạo của quân tử phải trinh bền với 

Thái nhất.  Thái nhất đó cũng có khi cưỡng gọi là nhất thể, chính nó mới toả chiếu ra vạn vật ý nghĩa 

thâm sâu và nếu chỉ căn cứ vào từng phần từng vật bác tạp, thì không sao có được.  Vì thế người đã 

thấm nhuần triết Ðông đến khi đọc trở lại các tác giả triết Tây lúc gấp sách lại ít khi tránh được cái 

cảm giác bâng quơ vụn mảnh . . .  

Sở dĩ phải nói đến khía cạnh hay của triết Ðông là để cho cuộc thâu hoá triết học Tây phương 

của chúng ta không làm nghèo nàn cái kho tàng cũ. Nếu đi thâu thập về được 5 lại để mất 5 đã 

có trước rồi thì hoá ra không giàu thêm chi và sự học hỏi phê phán trở nên một chiều và lệch 

lạc.  Người ta thường nói Khổng Tử  chỉ có lặp lại người xưa, chứ không sáng tác được gì mới, 

là tại chỉ xét có dữ kiện, mà không xét cách xâu.  Nếu thế thì cả Phật tổ cũng chẳng có chi mới 

vì Tứ diệu đế đã có trong thuyết Samkhya rồi, hoặc có thể nói như vậy về hấu hết các triết gia 

bởi bất cứ triết gia nào người ta cũng có thể lên sổ tất cả những dữ kiện đã vay mượn ở đâu, có 

xuất xứ hẳn hòi ( sources historiques ) kể cả những triết gia lớn ( les grands Philos de K . 

Jaspers P . 78 ). 

Nhưng phê phán như vậy là chỉ nhìn có những yếu tố tức là cái bề ngoài, cái xác lại rơi vào chứng 

bệnh mà những thuyết cơ cấu và hình thái ( geltalt ) đang muốn chữa trị bằng cách đặt nổi cái toàn 

khối, cái cơ cấu tổ chức của nó.  Chính cái cơ cấu đó mới đem lại cho những dữ kiện vay mượn và 

cũ kỹ kia một giá trị mới mẻ nhiều khi biến đổi cả nội dung của danh từ.   Thí dụ cùng một chữ 

sustantia của Aristotes mà khi đứng vào cái tổng hợp của của Spinoza thì đổi nghĩa đi hẳn.  Cũng là 

chữ Lễ thí dụ ở Nho giáo xưa hiểu là tế lễ quỷ thần, đến khi đứng vào cơ cấu của Khổng học, thì 

biến ra lễ nghĩa giao tế giữa người với người.  Cũng là chữ quỷ thần mà trước kia thì hiểu là những 

vật có nhân hình, nhưng đứng vào tổng hợp mới đã biến đổi thành sức huyền – bí diệu- dụng . . .    

Vì thế mà mỗi khi khảo sát một triết thuyết cần chú trọng đến cái nội dung uyển chuyển đang 

sau mớ danh từ y như nhau .  Chính cái lối xếp đặt mới, cái cơ cấu mới đó làm nên linh hồn 
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mới, đem đến một sức thúc đảy mới mẻ, có khi làm cho những danh từ cũ phồng lên một ý 

nghĩa rộng rãi hơn, làm cho quy hướng vào một trung tâm được nhận thức rõ hơn.   

Ta có thể dùng câu “ từ cục đất nặn nên ông Bụt ” làm thí dụ, cái danh từ dữ kiện có trước còn 

đang nằm tản mát ta gọi là đất, nhưng nếu gặp một nghệ sĩ  có tài thì với bấy nhiêu sẽ biến thành một 

ông Bụt nghĩa là một nghệ phẩm linh động hơn nhiều. Cũng là bằng ấy dữ kiện, nhưng chỉ một sự bỏ 

lửng cái này, nhấn mạnh cái kia, xếp đặt khác đi một chút . . . đủ đem lại một bầu khí mới, đủ biện 

minh cho chữ “ Ngô đạo ”, cái đạo của tôi , mà không là của Nghiêu, của Thuấn nữa : dữ kiện thì 

chung với Nghiêu với Thuấn, nhưng lối xếp đặt đã là của tôi rồi . 

 

Truyện Kiều vào Tay Nguyễn Du thì là của Nguyễn Du tuy đầu chuyện đã có trước, điều ấy không 

ngăn trở việc xếp đặt mới chiếu giải nhân cách của Nguyễn Du, một câu nói rất quen tai chỉ cần đổi 

đi một hai chữ, hoặc đặt vào một đồng văn mới, lập tức chiếu ra một tia sáng khác trước, tỏa ra một 

sức lay động đặc trưng cao hay thấp là tuỳ với tinh thần của tác giả xếp đặt lại.  Ðó mới là cái hồn. 

Hồn đó không nằm trong mớ dữ kiện, nhưng trong cái tế vi vô hình như chức năng hay những tương 

quan tác động là cái thay đổi với lối xếp đặt, nên không hiện hình thù lù ra nhưng lại quan trọng 

nhất. Với khác bé nhỏ, Hồn hiện ra khác Hồn . . . hồn ấy ở lẩn quất trong cái “ không đâu ” . “ Un 

rien de valeur change tout ” :  

Vì thế muốn biết một nền triết có giá trị hay chăng, thì xét những tư tưởng riêng rẽ chưa đủ, cái đó 

chỉ là tài liệu, là dữ kiện, là trang trí. Cái giá trị chân thực không nằm ở đó, nhưng ở cái hồn, cái 

luồng tư tưởng kể cả tư tưởng hướng dẫn .  Ðấy mới là can hệ., mới là tinh hoa, còn thể thái trình 

bày và các tài liệu chỉ quan trọng bậc nhì: tác giả có thể dùng lý tưởng khoa học, hoặc có thể trưng 

dẫn sách cổ điển, hay viết buông theo hứng tuỳ ý, bấy nhiêu chỉ là phương tiện. Có thể trưng dẫn các 

tác giả, mà vẫn là không lặp lại suông, khi thực sự có Nhất Quán, vì cái Nhất Quán sẽ làm toả ra một 

luồng ánh sáng và sức nóng khác, một luồng sinh lực mới chạy xuyên qua những dữ kiện cũ để đưa 

lại cho chúng một ý nghĩa mới và như vậy tạo ra một cái gì độc đáo chân thật.  Xưa nay hễ triết gia 

nào đã có Nhất Quán tất có độc đáo, ngoại giả bỏ lơ không chú trọng tời Nhất Quán, tới nền móng 

uyên nguyên mà chỉ cố tìm cầu sự độc đáo cá nhân thì dễ dốc ra sự lập dị hay có thành công thì 

nhiều lắm cũng chỉ là một ý hệ nghĩa là một hệ thống tư tưởng lạnh lẽo, thiếu tình người, thiếu ý 

nghĩa nhân sinh, có tồn tại lâu lắm cũng chỉ 30, 40 năm chi đó nhờ vào óc cầu mới của người đời.  

Một nền văn hoá chỉ toàn sản ra được có ý hệ là một nền văn hoá chưa đạt Nhất Quán, nên 

thiếu hồn, thiếu nơi an trú. 

Ðấy quả là một nền văn hoá tan nát uể oải. Chỉ khi nào đạt tới mối quán thông, đi tới căn cơ lúc đó 

mới có cái mãnh lực linh hoạt, khỏi cần công an cảnh sát mà vẫn trường tôn trải qua nhiều thế hệ và 

đó mới là cái cần thiết hiện nay.   

Quả thế cái thiếu cho con người thời đại không phải là ý thức hệ, cũng không phải là những tư 

tưởng mới lạ, càng không phải là những sự kiện đã có sẵn man vàn, hoặc những truyện vui đã 

tràn ngập nhưng là thiếu một mối quán thông đủ khả năng tiêm sinh lực và gây ra một niềm 

tin tưởng và hướng dẫn vào một đích điểm nào đó.  Sau mấy thế kỷ phân tích quá nhiều đến 

độ tan nát gây nên tâm trạng mệt mỏi chán chường, thì điều cần thiết hiện nay là một nguyên 

lý uyên nguyên được nhận thức trở lại cách thâm sâu để nó có đủ sức móc nối  các ngành 

chuyên biệt lại với nhau, phổ vào cho những tư tưởng rời rã kia  một nguồn sáng nóng hăng 

say, cái đó gọi là Nhất Quán, và tìm ra cái đó chính là sứ mạng của triết lý.   Cho nên điều 

quan trọng bậc nhất chưa phải là biết cho nhiều, biết cách xác thiết, có mạch lạc, có hệ thống, 

nhưng trên hết là Nhất Quán.  Vậy hãy tìm Nhất Quán trước hết, rồi các sự khác ( xác thiết và 

hệ thống ) sẽ đến sau . 
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Nhưng hỏi có cách nào để đạt đến Nhất Quán chăng ?  Cho tới nay hầu như dó là hồng ân thiên phú 

nó xuất hiện như một thứ thiên tài, chứ không có phương thế nào giúp đào tạo ra được . Tuy nhiên 

cũng có những sửa soạn và đường lối đáng gọi là những bước sửa soạn. Trong ý hướng đó chúng ta 

bàn  đến 5 bậc học trong Nho giáo : “ 

D .- Chiếc thang năm bậc 

 

“ Ðó là câu sách Trung Dung ( 200 ): 

 

“ Bác học, quảng vấn, thận tư, minh biện , đốc hành ” : 

博    学       廣    问       慎    思      明    辨      篤    行 

I.- Bác học 

Ðây là bước cần thiết để tránh cái nạn hẹp hòi của ếch ngồi đáy giếng dễ bị ngưng trễ vào một góc. 

Do đó tuy chủ trương Nhất Quán mà vẫn khuyên “ Bác học ư văn, đa kiến nhi tri chi ” ( Ðại cương 

582 ) : cần học rộng nghe nhiều tầm mắt phải quảng khoát để mà ghi nhận thâu thái .. Có “ do bác 

nhi ước ”: từ sự rộng đến giản ước, cái cốt tuỷ thì cái ước, cái nhất quán mới khỏi nghèo nàn nhỏ bé.  

Cũng vì thế có đọc nhiều mới biết đến các điểm khám phá của người khác, nhờ vậy vừa có thể 

hưởng dụng, vừa có thể khám phá ra những khía cạnh thực mới mà không sợ trùng hợp với việc đã 

làm rồi.   Lão Tử nói : “ Bác bất tri, tri bất bác ”, người học rộng không biết, người biết không học 

rộng. Câu đó chỉ đúng khi người ta dừng lại ở đợt thứ nhất này, chứ thực ra nó cần thiết, có thể nói 

hầu hết các triết gia lớn đều đọc rất rộng, duy khác bác học ròng còn tiến lên 4 nấc sau. 

II .- Quảng vấn 

Là bước thứ hai nhằm mở rộng phạm vi bác học và sửa soạn cho bước sau.   

Ðây là một bước có tầm quan trọng nhiều khi quyết liệt đối với người mới học. Nếu nay gặp được 

một bạn đồng hành, một người niên trưởng đã lăn lộn trong biển học giới thiệu cho dăm ba 

cuốn sách, chỉ dẫn cho một hai hướng tiến  thì nhiều khi lợi bằng cả mấy năm mò mẫm một 

mình. Vì thế nhiều người cho sự gặp gỡ đó là một ân huệ trời ban.  

Ðây cũng là  một phương thế đi tìm chân lý mà người khai thác triệt để là Socrates và công trình đó 

được ghi lại trong những “ Ðối thoại ”  bất hủ của Platon. Chữ Dialogue có nghĩa là tìm tòi chân lý 

xuyên qua ( dia )  lời nói ( logos ): một phương pháp mà người thời nay đang làm sống lại dưới hình 

thức trao đổi, đối thoại . . . Có trao đổi , đối thoại mới nảy ra nhiều tia sáng lạ.  

III .- Thận tư 

Thận tư là bước khởi đầu của triết lý, trong đó người đọc góp phần tích cực hơn bằng sự phán 

đoán để lựa lọc. Ai thiếu bước này thì dễ coi mọi tác giả bằng nhau và không biết đặt ai lên trên, ai 

xuống dưới: lúc đó sẽ bị choáng váng vì nhận thấy trong làng triết không một ý kiến nào không bị 

bác bỏ.  

Nếu không có thận tư sẽ đâm ra hoang mang rồi rơi vào “ tò mò muốn biết những cái khác 

nhau hoài để cho giải trí mà không có sự quy hướng vào một đích điểm, bấy giờ chỉ còn la tan 

rã ( curiosité du divers de la dispersion dans un divertissement sans constance.  Grands Philos 41 )  

 

Phải biết chọn một số tác giả để chuyên đọc: tác giả nào đọc trước, tác giả nào đọc sau.  Ðó sẽ là 

những việc quyết định mang nhiều hậu qủa quan trọng đường hướng sống, có thể ví được với việc 

chọn bạn trăm năm vậy, nghĩa là một sự chọn lựa có khả năng thay đổi vận mạng của mình.  Chọn 
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được một hai tác giả rồi, lại học cho thấu triệt thì từ lúc đó mới là khởi đầu học triết thực sự, 

cái học mới có sức đào tạo để trở thành triết gia, còn nếu đọc nhiều không mà thôi thì mới chỉ 

là đọc cho biết: information et non pas formation. 

Khi bảo đi tìm Nhất Quán thì một trong những phương thế cụ thể là học cho thâm sâu một tác 

giả và cố tìm hiểu một cách sống động.   Muốn được thế thì cần tiến thêm bước nữa là . 

IV .- Minh biện 

Ðây là bước cuối cùng trong việc học hỏi, nó hệ tại sự chân nhận ra điểm then chốt nhất của 

tác giả mình khảo cứu để dùng làm sợi dây dẫn đạo đi vào cho tới cùng triệt.  Ðó là vai trò tích 

cực của sự phê bình.  

Thường người ta chỉ biết phê bình là khen chê, nhất là chê và nhiều khi để tỏ ra mình độc lập hiểu 

biết thì dầu không đáng chê cũng cố kiếm ra một cái chi để mà chê: thế mới là phê bình.  Kỳ thực đó 

chỉ là cái tật phê bình để mà phê bình.  Như vậy là không dùng chữ minh biện cùng đồng nghĩa với 

chữ Krinein của Hy Lạp là gốc chữ critique, nhưng bị người ngày nay hiểu thấp xuống nghĩa là khen 

chê, mà không hiểu là minh biện, tức là tìm ra điểm cốt cán nhất  để làm linh động các phần 

khác. Việc này rất hệ trọng và một người học triết nếu không tìm ra được chi khác ngoài điều đó đã 

là có công đáng mặt triết gia rồi ( E. Lippman 208 ).    

Vì quả thật học cho thấu triệt và trình bày lại cho hợp thời một triết thuyết xa xưa đòi rất 

nhiều sáng kiến, có lẽ còn nhiều hơn cả khi lập một ý hệ hoàn toàn mới. 

Muốn làm được thế phải tìm ra điểm cốt yếu mà khai thác dưới đủ khía cạnh, đó là điều hoạ hiếm.   

Kinh Dịch nói : “ Ai biết minh biện, đó là triết gia: Minh biện triết dã. Quẻ Ðại hữu ”.   Vậy mà 

bước này hiện thiếu nhất. Thận tư ( penser ) thì có nhiều, nhưng minh biện ( Krinein ) hầu như 

không còn nữa. 

Heideigger nhận xét: Tìm ra một ý để nắm mãi mãi, đó là điều cực kỳ khó khăn, nhưng đó 

cũng là tác động có nhiều tính chất triết lý trung thực nhất.  Chúng ta có thể theo câu phương 

ngôn triết lý này “ numq uam negare, raro. 

Ðừng chối  vì bất cứ câu nào ta cho là sai lầm cũng vẫn có một khía cạnh đúng khiến cho người đối 

thoại của ta căn cứ vào đó mà khẳng định.  Ðôi khi nên quyết cũng vì lý do trên, sự vật bao giờ cũng 

có hai chiều: quá quyết đoán là để thiên lệch. Vậy chỉ còn có tác động phân biệt xem chỗ nào phải, 

vì sao trái.  

Nói khác là tìm ra được hệ thống quy chiếu của đối phương là việc có thể mở rộng tầm nhãn 

giới ra rất xa, nhiều khi đạt tới một hệ thống quy chiếu bao trùm được cả hai quan điểm khác 

nhau.    Vì thế mà nói được rằng: mỗi phân biệt là một bước tiến sâu vào sự xác định và biện biệt ( 

un pas de précision et de différenciation ) và như vậy là trở nên sâu sắc, vì sâu là gì nếu là không là 

đem ánh sáng phân biệt chiếu rọi vào những cái còn mung lung hỗn tạp.  

 Khi nào những phân biệt kia trở thành tế vi vượt qua những điều khái quát, thấu vào những 

chỗ âm u, thì lúc ấy là đạt bước Minh Biện, cũng là đạt Nhất Quán. 

V .- Ðốc hành 

Ðây là bước cuối cùng dính liền với minh biện.   Khi thực sự có minh biện thì liền có đốc hành, 

một sự hành đầy hăng say thành tín.    Ðốc có nghĩa là vững vàng, nghiêm chỉnh, thành khẩn, 

nó khác với cái hành trong triết học duy hành ( pragmatisme )  thường chỉ có sự lợi ích nào đó 

thúc đẩy với tính cách ngoại khởi, có thể chỉ do một ý chí thôi thúc.   Còn đốc hành là tính cách 

nội khởi, khỏi cần lợi lộc hối thúc, mà chỉ cần một nhận định sáng suốt đủ sức huy động toàn 

thể con người, làm thành bản hợp ca của Ý, Tình, Chí đồng thanh hát bài “ Toàn sinh ” tràn 

trề sức sống và sáng tạo, như Cassirer nhận xét: “ không còn phải là sự thống nhất những cái  
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sản phẩm bên ngoài nữa, nhưng đó là sự thống nhất của một quá trình tạo dựng rồi: not a unity 

of products but a unity of the creative process .  On man 70 ” 

VI .- Ba cây hợp lại 

“ Ðó là đại để ý nghĩa 5 bậc thang cần phải nhận ra để học cho phân minh, trong thực tế uyển chuyển 

thì cả 5 đều có thể thi hành đồng thời, hoặc có đợt nhấn lúc này hoặc nhấn mạnh lúc khác tuỳ mỗi 

người và hoàn cảnh.  Ðể đặt nổi điều đó thiết tưởng cần trình bày lối khác bằng quy lại 3 bước tương 

đương với 3 phép cộng, trừ, nhân. 

 Phép cộng gồm hai động tác là bác học và quảng vấn tương đối dễ: trong số đi học có thể 

đến 20 – 30% thành công và trở thành nhà bác học. Nếu họ viết sử thì thời đại nào cũng suýt soát 

như nhau. Nếu viết sử triết thì cả những tác giả chẳng gây ảnh hưởng nào vào đời sống hay chỉ có 

một lúc như Mặc Ðịch, Công Tôn Long cũng được dành cho một số trang gần tương đương với 

Khổng, Lão, Thích, đọc lên chẳng gợi được cái gì ngoài truyện là báo cáo ( information ). 

 Phép trừ gồm hai bước thận tư và phần nào minh biện, nó hệ tại sự biết gạn lọc đi rất 

nhiều những yếu tố rờm rà  không mấy ơn ích, ngoại trừ chút giá trị lịch sử, khảo cổ, hàn lâm, để 

dành lại nhiều chỗ cho nhiều yếu tố có giá trị sinh động, và những khám phá mới. 

Triết học chỉ khởi đầu từ phép trừ này.  

 Phép nhân là đem cái ý tưởng minh biện đã khám phá ra để thể hiện vào đời sống, để 

dùng kinh nghiệm tâm linh mà linh động hoá trở lại các ý tưởng đã thâu thái trong những cấp 

trước. 

Ðược như thế là trở thành triết gia.  Trong số đi học có được một phần ngàn người trèo tới đây chăng 

?   Dầu sao những sự phân biệt này phải hiểu cách uyển chuyển chứ không có mốc giới xác thiết. 

 Sau đó ta có thể thêm phép chia hiểu là ban trải ra thi thố ra cho người đời thừa hưởng, 

nhưng đó là hậu quả, còn chính ra 3 phép trên làm nên nét Nhất Quán.  Chữ Quán xưa viết 

như chữ trung kép ( 串 ) để biểu thị một cái dây xỏ qua hai cái vòng: vòng ngoài là phép cộng 

lại các cái học tự ngoài, còn vòng trong là phép trừ chỉ sự thải bỏ rườm ra để tìm ra nét chính 

thâu vào nội ngã. Còn nét giữa chỉ sự hiện thực, ví được như xương sống tiêm vào cho toàn bộ 

một sự khỏe khoắn tinh thần.  Ðó là những việc cốt yếu để đi đến một nền Nhất Quán trung 

thực. 

Chân lý trên cũng có thể minh họa bằng 3 tác động của Tâm là Ý, Tình, Chí  ( Tâm chi tam tác dụng: 

Ý, Tình, Chí )  có thể nhìn thấy được gói ghém trong chữ Triết, kép bởi khẩu, cân, tài  ( 哲: 

口+斤+寸 )   Chữ khẩu口là miệng để chỉ lời nói . Lời nói là dấu hiệu của ý niệm, mà ý niệm là sản 

phẩm của lý trí cho nên chữ khẩu biểu thị lý trí .  Chữ Cân斤là cái rìu khi cầm lấy, tay cầm thấy 

nặng, dùng vô ý đụng vào mình sinh đau đớn vậy dùng để biểu thị xúc cảm, tình tứ .    Chữ thủ 

寸cũng gọi là tài gảy chỉ việc làm sự hiện thực. Chính nó là sự nhất thống sinh động, unity of life, là 

linh hồn của Nhất Quán, nên cũng là của những nền triết lý trung thực.  

Triết lý là cái thang đưa con người thoát khỏi trạng thái man rợ, nhưng sở dĩ con người khó 

thoát ra được hoặc vì quá thiên về lý hoặc về tình mà không tìm ra trạng thái quân bình.  

Jung viết rằng : : L’état de barbarie se reconnait précisément à la détermination de la volonté par une 

seule fonction : tình trạng rợ mọi được nhận ra khi Ý chí bị quy định bởi một chức năng duy nhất: đã 

Lý thì thôi Tình.  Phải đạt cả ba Ý – Tình – Chí mới đạt Nhất Quán vậy.” ( Hết trích ) 

 

 
Chim Trĩ bay theo hướng Tả nhậm  ) hay Chiêu ) 
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   VẤN ĐỀ CHIÊU MỤC 

( Việt lý tố nguyên: Chương X. Tr 211. . .   Kim Ðịnh ) 

 

Các hình A , B, C đều quay ngược chiều kim đồng hồ , tức là bên Chiêu hay Tả nhậm  ( Tứ Di tả 

nhậm ).  Hình C thì hậu quả là hài hoà, an vui, thanh thoát . 

 

 
A                            B 

 

 
C 

                                                                                                    

Hình dưới đây là Hữu nhậm, quay cùng 

cùng chiều với kim đồng hồ, còn gọi là bên mục . 

 
 

Hữu nhậm thuộc về Du mục, dựa trên sức mạnh, đề cao võ, đàn áp, hậu quả là tàn bạo . 

I.- Ý nghĩa hai chữ Chiêu  Mục 

Chiêu là tay chiêu (bên mặt trời mọc). Mục là tay mục (bên mặt trời lặn) cũng đọc là tay mặt.  “ Tôi 

hỏi anh tay nào phải tay nào trái.   Nếu anh giàu lương tri nghĩa là suy nghĩ như mọi người thì anh 

không ngần ngại thưa rằng tay phải là tay phải, tay trái là tay trái, có ai nghĩ khác đâu mà hỏi.  Này 

nhé tiếng Pháp cũng gọi tay mục là tay phải lẽ, tay thẳng thắn droite, còn tay chiêu là tay trái, 

tay ngượng nghịu gauche.    

Người Anh cũng đồng ý mà cho tay chiêu là đồ bỏ: left, chỉ có tay mục mới là tay phải lẽ: right.  

Đấy là công lý việc chi phải đặt vấn đề: ngay các thiên thần cũng theo phạm trù đó trong ngày 

thẩm phán mà xếp kẻ lành thì ở bên hữu (hữu lý) kẻ dữ thì ở bên tả (để bị tả oán) cho nên không lạ 

chi khi phải tránh đường thì ta giữ cho mình bên phải, để đối nhân bên trái, muốn nhường cũng 

không xong với cảnh sát công lộ, trừ cảnh sát nước Anh, Mỹ bắt phải nhường bên phải cho đối nhân. 

Và việc tránh đó còn ghi dấu lại trong lối chào của hướng đạo: chào bằng tay “ trái “ vì đó là bên 
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có trái tim với ý chỉ rằng tâm tình phải nhuộm cái chào bằng một trào máu nóng. Nhưng đó là những 

suy luận lan man trong bàn giấy chứ thực tế chẳng ma nào lẩm cẩm suy nghĩ như vậy.  

II.-Ý nghĩa hai chữ Chiêu Mục trong nền hai nền văn hoá Viêm tộc vả Hoa tộc 

Nhưng đã suy thì phải suy tới và ta hỏi nước Anh là một nước Tây Âu chịu ảnh hưởng Viễn Đông 

trong nhiều việc như trong phép lập vườn, phép điều lý công thức cũng như Anh quốc là nước đầu 

tiên bên Âu Châu mở cửa đón nhận lối tuyển nhân tài cách bình đẳng bằng phép thi cử của 

Viễn Đông.  Ta có thể hỏi vậy bên phải bên trái có nằm trong mớ những liên hệ Đông Tây như 

trên chăng?  
Đó là mấy câu hỏi có vẻ lẩn thẩn. Bởi vì người đời ai cũng bảo tay phải phải, tay trái, trái nhưng cơ 

khổ!  

Đã làm nên tội vạ chi đâu mà phân định phải với trái như vậy? Có việc chi là không làm chung 

cả hai tay đâu nào?  
Khác nhau chăng là tay phải quen làm thì khoẻ hơn, mạnh hơn, tay trái thì yếu hơn, ngượng hơn. 

Nhưng nếu chỉ vì khoẻ hơn hay là yếu hơn mà gọi là phải với trái thì té ra lẽ phải ở đời chỉ là truyện 

lấy thịt đè người hay sao, nếu thế thì trâu, hùm, beo phải lẽ hơn người vì chúng khoẻ hơn.  

Tất nhiên đó là truyện thường: mạnh được yếu thua; nhưng ngoài sức mạnh có còn cái chi 

khác nữa cũng có giá trị chăng. Và như thế là từ một câu hỏi lẩn thẩn chúng ta chạm đến một 

câu hỏi khác sâu xa hơn, và tôi thêm rằng nó còn thiết yếu đến nền văn hóa của chúng ta nữa, 

vì bên Viễn Đông không chỉ có thứ tự tay trên tay trái, nhưng còn một thứ tự khác là chiêu 

trên mục, hay nói đúng hơn chiêu hay mục đều có giá trị trong phạm vi riêng biệt, nên chữ 

chiêu viết với bộ nhật (  昭 ) chỉ sự tỏa chiếu sáng soi chứ không còn là tay trái lẽ nữa. Còn tay 

mục (  穆 ) chỉ sự phồn thịnh mạnh mẽ, nó có thể đi đôi với sáng soi và lúc đó nó vừa sáng vừa 

mạnh. Đó có thể là một lối “ chính danh định phận “  đặc trưng của Đông phương vì chiêu đi 

với phương Đông, đàn bà, số lẻ, văn học, nghệ thuật, dân chúng v.v… Còn mục đi với phương 

Tây, số chẵn, đàn ông, võ lực, nhà cai trị v.v… cho nên khi hỏi chiêu trước hay mục trước thì 

chính là hỏi về địa vực, về biên cương của một trận tuyến giữa hai nền văn hóa của Viêm tộc 

và Hoa tộc.  Viêm tộc trọng đức, trọng dân nên nói “ dân vi quý, quân vi khinh “  (Mạnh Tử).  

Hoa tộc trọng lực với chủ trương “ Minh quân vu lực “  (Hàn Phi Tử).  

Hai chủ trương này liên hệ với chiêu và mục, vì thế chiêu hay mục trở thành một trong những lược 

đồ nền móng (un des schèmes fondamentaux. Études Sociologiques de Granet p.XVIII) nhưng cũng 

là một lược đồ rất phiền toái vì có lúc đức trị thắng pháp trị và ngược lại nên thứ tự chiêu mục lại đổi 

thay mỗi thời mỗi khác.  

III.- Sự đôi co giữa hai nền Văn Hoá Chiêu Mục 

Vì không nhìn ra liên hệ giữa chiêu mục và đức lực, văn võ, nên các nhà nghiên cứu cho là điên 

đầu và thường bỏ qua vì không hiểu sao có đời thì trọng chiêu đời khác lại trọng mục.  Nhưng 

bệnh điên đầu sẽ hết khi học biết rằng sự thăng trầm của chiêu hay mục là những pha vật lộn 

giữa hai hướng văn hóa: đôi co, níu kéo làm nên một thế quân bình động đích sống động với 

nhiều pha thăng trầm, và có thể dùng làm tiêu điểm giúp ta phác họa lại bản đồ thế trận địa 

của sự tranh giành ảnh hưởng cũng như thành tích về sự hơn thua giữa chiêu và mục nghĩa là 

giữa hai nền văn hóa của Viêm tộc và Hoa tộc, giữa nhu đạo và cường đạo giữa sức mạnh tinh 

thần và sức mạnh vật chất, và sẽ hiểu ra đó là vấn đề thích thú nhất, vì không phải trên thế 

giới này đâu cũng có thể tìm ra thứ tự chiêu rồi mục.  Bởi thế chúng ta cần đi sâu vào vấn đề.  
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IV.- Ý nghĩa theo dạng tự của hai chữ Tả ( Chiêu ) Hữu ( Mục ) 

Theo dạng tự thì chữ hữu (  右 ) kép với bộ khẩu chỉ miệng tức việc ăn và nói, còn tả ( 左 ) kép 

với bộ công chỉ việc làm, nghệ thuật, văn học, tôn giáo.  

Vì chữ công hiểu theo nghĩa rộng cũng bao hàm cả tôn giáo (nhớ chữ Vu 巫 Viết với bộ công).  Vì 

thế nhạc trưởng (nghệ thuật) ngồi bên tả nhà vua, còn đầu bếp ngồi bên hữu.  Những sự việc của vua 

thì do quan sử bên tả ghi chép (tả truyện) còn lời nói do quan sử ngồi bên hữu. “ Động tả sử thư chi, 

ngôn tắc hữu sử thư chi:  動 左 史 書 之 言 则 右 史 書 之.(Lễ ký XI, 5).  Như vậy Tả chỉ những 

gì tinh thần khéo léo, Hữu chỉ sức mạnh hữu dụng.… 

V.- Chiêu Mục tương thôi để tạo nên nền văn minh đề huề Chiêu Mục 

 Từ ý tưởng nền móng đó ta hiểu ý nghĩa tại sao khi cho thì dùng tay tả, khi nhận của cho thì 

dùng tay hữu (P.C. 365).   Ra đường các bà đi bên tả (lúc còn ảnh hưởng văn hóa Viêm tộc 

trọng đàn bà) đàn ông đi bên hữu (P.C. 369). Thế tử thì ở Đông cung, còn Hoàng hậu thì ở Tây  

cung, nhưng Tây đi với tay hữu thì có phần kém đối với con mắt Viêm tộc nên có thời tránh 

tiếng Tây cung và gọi bằng danh từ “ thiên thu “ (dấu vết Viêm tộc).  

Biết thế khi ta thấy Thái tử ở Đông cung (Maspéro 127) thì ta hiểu nhà vua đã chấp nhận coi trọng 

bên chiêu rồi. Hay khi Vua ngồi quay mặt hướng Nam, bên tả xếp “ Cửu đỉnh “  thì ta lại có 

thêm hai tích chứng một là cửu số lẻ số trời, hai là đỉnh chỉ sự dồn đúc.  Thế là văn minh Đông 

Nam của Viêm tộc đã lấn trên văn minh Tây Bắc của Hoa tộc. Hoặc nữa khi ta đọc thấy các 

quan đại phu đứng chầu vua ở bên Chiêu còn các chư  hầu ở bên Mục (Maspéro 124, 125) thì 

cũng phải hiểu thế, hoặc trong thái miếu xếp Con bên Chiêu, Cháu bên Mục, quan Văn bên 

Chiêu, quan Võ bên Mục (Maspéro 209) thì ta đo được trình độ bị đồng hóa của nhà cầm quyền 

xâm lăng lên đến đâu ít ra về hình thức. Bởi vì ta biết rằng không phải bao giờ chiêu cũng được coi 

trọng như thế.  Ta hãy lấy thí dụ của nhà Tần đại diện nổi nhất của kẻ xâm lăng từ phía Tây ỷ 

sức mạnh vẫn coi khinh phía Đông, vì thế những người hèn hạ nghèo nàn bị thu lại cho ở trong 

những làng lập ra bên tay tả gọi là Lư Tả   (Need II, 101) cái lệ cắt tai tả (quặc) của những tù binh 

không hiểu có tự lúc nào. Nhưng chắc cũng bao hàm ý khinh bên tả, bên dân.   Khi Lão tử nói cầm 

tờ khế bên tả (thánh nhân chấp tả khế ĐĐK 49) là có ý nói phải ở với dân, y như nhà Nho nó  “ 

thân dân “ vậy.  

Do đó bên Tả vì chỉ Dân nên ban đầu bị khinh nhưng lần lần nhờ có văn hóa của Viêm tộc đề 

cao nên cuối cùng trở nên trọng, và có những thứ tự Chiêu trên Mục, Văn trên Võ như ta vừa 

kể lại vài thí dụ.  

 

Quyển kinh tranh đấu cho điểm này là Xuân Thu Tả truyện. Thuyết nói tác giả là Tả Khâu Minh 

ngày nay bị bác bỏ (Danses 68) như là của Hán Nho. Chính ra thì tên sách đề cao bên tả, tức là ý 

dân, mà người nói lên ý dân là các hiền triết.  

Vì thế Tả truyện đề cao hiền triết. Tất cả ngũ bá đều phải nhờ hiền triết mà đạt danh vọng. Tề 

Hoàn Công nhờ Quản Trọng, Tần Mục Công nhờ Bá Lý Hề, Tấn Văn Công nhờ Giới Tử Thôi 

và Hồ Yển v.v. � Đặc trưng nhất có lẽ là chỗ Trùng Nhĩ muốn ở lại với vợ là Khương Thị, nhưng 

Khương Thị khuyên những lời xứng đáng là một người đại diện minh triết, và cùng với Hồ Yển phục 

rượu say cho chồng rồi chở đi bắt phải theo con đường công danh sự nghiệp v.v. 

Tóm lại là bên tả (đàn bà và hiền triết) được đề cao rất mực trong Tả truyện.  

Chính vì thế cũng như vì thế giá kinh Xuân Thu nên cuối cùng nhà vua nhận con Rồng tức là chấp 

nhận nền văn hóa của dân bản thổ Đông Nam biểu hiệu bằng Thanh long, Tây bằng Bạch hổ. Hổ dữ 

phải phục Rồng hiền.  Vì thế lăng tẩm của đức vua thường cho chạm Rồng bên Tả, Hổ bên Hữu, 

hoặc cùng lắm khi Sống thì bên Tả còn có thời bị khinh nhưng khi Chết rồi thì bên Tả tuyệt nhiên 



 251 

phải được tôn trọng.   Khi Khổng nói nước Tề tiến lên một bước thì bằng nước Lỗ, Lỗ tiến lên một 

bước thì đạt Đạo, là ông tuyên dương văn hóa của Đông Nam: vì đưa một nước mạn Đông (nước Lỗ 

trong tỉnh Sơn Đông) lên làm tiêu chuẩn, hoặc khi ông nói “ quân tử chi đạo tạo đoan hồ phu phụ “, 

mà không chịu nói tạo đoan hồ pháp độ hoặc Hoàng đế hay Thiên tử, thì ta hiểu tại sao nhà Tần từ 

phía Tây sẽ đốt sách chôn Nho (đại diện phía Đông).  

Khi người xâm lăng bị văn minh Đông Nam cảm hóa thì lần lần đổi tư tưởng coi trọng bên 

Đông.  

Khi Tần Thuỷ Hoàng chịu lên núi Thái Sơn trong tỉnh Sơn Đông để làm lễ tế Trời (Religion, Granet 

111) thì dưới con mắt thức giả đó là một cuộc chinh phục của văn hóa Đông Nam.  Và Viêm tộc sẽ 

khoan khoái đọc lại câu “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô đạo, Nam phương chi cường dã .T.D.10 

“ Kẻ xâm lăng từ Tây Bắc tràn vào Đông Nam, làm nhiều việc tàn ác vô đạo, nhưng phương Nam 

không lấy ác để báo vô đạo mà chỉ khoan nhu dĩ giáo cho tới lúc Tần Thuỷ Hoàng phải trèo lên núi 

Thái Sơn ở Sơn Đông mà tế trời, và khi ra triều thì phải ngồi quay phía Nam để đón lấy ánh sáng 

minh triết từ phía Nam.  

Đây là một sự thực lịch sử nhưng nằm tản mát nên không mấy người nhìn ra, nhưng có nhìn 

ra thì chúng ta mới hiểu được nét độc đáo trung thực của triết Việt.  

 

Nét đặc trưng đó được biểu thị cách thú vị nhất trong câu truyện hai cái cầu Ô Kiều và Quy Kiều.   

Mục Vương khởi sự bắt rùa làm cầu sang sông. Đó là Mục Vương coi trọng tay Mục (mặt = vũ lực) 

nhưng một khi sang sông rồi nghĩa là một khi đã bỏ Bắc phương y cứ trên vũ lực để vào ở miền Nam 

sông coi trọng tình người thì mới khám phá ra Thịnh Cơ, cháu của Âu Cơ, chắt của Chức Nữ, chít 

của Nữ Oa tất cả đều biểu thị những giá trị khác với sức mạnh mà lại vượt xa sức mạnh.  

Đủ biết trong gầm trời này có nhiều thứ mạnh cứ gì phải tay mục, cứ gì phải bắp thịt mới 

mạnh còn nhiều bắp khác mạnh vô kể và đã đem lại cho nền văn minh Đông Nam của Viêm 

tộc sự thắng thế ít ra trong một số trường hợp đặc trưng để tạo nên một nền văn minh đề huề  

giữa Chiêu Mục. “ 

 

 
 

 TRIẾT LÝ TẢ NHẬM 

I.- Tả nhậm là gì? 

“ Tả nhậm có nghĩa là cái áo bên tả. Đó là tục lệ của Viêm Việt như đã được ghi nhận trong sử ký 

và cả trong trống đồng với các vòng vũ tiến theo lối tả nhậm tức ngược kim đồng hồ (bài này tuy 

không thuộc quyển Sứ Điệp Trống Đồng nhưng đã được viết nhân khi nhìn các vòng vũ trên mặt 

trống đồng).  

II.- Ý tế vi hàm ngụ 

Tại sao tục lệ đó được ghi trên mặt trống cũng như trong các điển chương như Lạc Thư và 

Kinh Dịch.    Thưa là vì nó hàm ngụ cả một nét tế vi mà bài này sẽ bàn qua.   Nó liên hệ tới triết lý 

mà sứ mạng là phải bênh vực phe Tả (tả đản) nên triết gia phải là người theo phe Tả như câu 

nói “ chiếc xe lư Tả để đón hiền nhân “. Như thế chứng tỏ có một nguyên lý nằm ngầm mà 

những gì vừa kể lại (Tả nhậm, Tả đản, lư Tả) chỉ là biểu hiệu của nó. Vậy điều quan trọng đối 
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với người nghiên cứu triết chính là tìm ra cái nằm ngầm kia: càng có thể chắc tâm như thế vì 

tả nhậm là một nét đặc trưng của cả một khối văn hóa Viêm Việt.  

Tuy rằng cũng tìm ra được đôi nơi có một hai nét Tả nhậm như nói dân Turc và dân Sumer nhưng nó 

chỉ xuất hiện như một yếu tố lẻ loi, phần mớ, ngẫu hữu mà không có tính cách trường cửu và đứng 

trong cơ cấu, nên cũng không chơi vai trò quyết định tính chất văn hóa như trong nền văn hóa Viêm 

Việt.  Cũng cần nói rằng đây là một ví dụ cụ thể nói lên lý do, tại sao nhiều người cho triết lý là lẩn 

thẩn vì chú tâm vào những cái vớ vẩn: tay phải hay tay trái, tay tả hay tay hữu, có người nào ngoài 

phố đặt câu hỏi như vậy bao giờ đâu.  

Xin thưa ngay rằng hơn nhau ấy cũng nhờ những cái không đâu đó. Và trong ngàn người đọc 

triết chỉ một vài người thấu vào được tinh hoa của triết cũng vì đó. Thực ra thì nó không vớ 

vẩn mà chính là Tế Vi, nên sai một li, đi một dặm.  
Chỉ có chữ Tả nhậm mà nó dài cả hàng dặm với biết bao nét đặc trưng, thí dụ tinh thần nghĩa hiệp 

dám phù suy, phù yểu là những đức tính đi liền với tục Tả nhậm. Đành rằng khắp trong loài người 

đâu đâu cũng tìm ra óc đó, thí dụ nghĩa hiệp bên Tây Âu thời Trung cổ, nhưng nó không đặt nền 

tảng trên tả nhậm, mà do lương tri nên có thể nói nền tảng của hiệp sĩ là sức mạnh. Chính tên gọi nói 

lên điều đó: chevalier, cavalier, cabelero đều do cheval là ngựa nên chính ra phải dịch chữ chevalier 

là kỵ sĩ, the knight mới đúng (Civ XI.284).  

Trái lại ở Việt Nho thì rõ ràng là nó đặt trên tay Tả và Tả nhậm là một dấu nói lên sự tài bồi 

vun tưới bên Tả đến độ hệ thống hóa thành cơ sở tinh thần. Nhờ đó mà nó đi thật xa đi đến 

chỗ chí cực là xây đắp nổi nền Nhân chủ.   Nói là chí cực vì Nhân chủ là cứu cánh của triết lý. 

Triết lý chỉ đạt thân khi nó thiết lập được Nhân chủ. Và đó là thành quả của Việt Nho như đã 

bàn nơi khác. Nhờ việc hệ thống hóa Tả nhậm mà tất cả mọi yếu tố văn hóa khác có liên hệ với 

nhau. Đó là điều tế vi cần phải để tâm suy nghĩ mới nhận ra được. Cho nên chúng ta sẽ lần 

lượt nghiên cứu về Tả nhậm mà trước hết là nguồn gốc của tục lệ đó.  

III.-  Nguồn gốc Tả nhậm 

Nguồn gốc lịch sử văn hóa của Viêm Việt có tự lúc nào không rõ, nhưng biết chắc là có trước 

khi Trung Hoa trở thành một dân tộc, nên Việt đã có tục Tả nhậm trường kỳ và phổ cập lâu 

trước. Ngược lại ở nguyên thuỷ, người Tàu lại vẫn trọng bên Hữu. Đến sau dần mới trọng bên 

Tả (xem Việt Lý Tố Nguyên bài Chiêu Mục) tuy nhiên không dứt khoát đồng đều, nên danh từ 

Tả có lúc mang ý nghĩa hèn kém, thí dụ khi nói “ Tả đạo “ thì tả chỉ cái đạo hèn kém sai lầm. 

Như vậy thì càng chứng tỏ nguồn gốc Viêm Việt chủ nhân của tục lệ đó.   Bây giờ muốn tìm 

hiểu sâu hơn vì lý do nào lại đặt ra tục Tả nhậm thì có thể do việc mặt Trời mọc từ Đông sang 

Tây theo kim đồng hồ. Còn Đất trái lại cho cảm giác đi ngược kim đồng hồ mà theo lối xếp của 

Ngũ hành là từ Tả qua Hữu. 

Mà vì văn hóa Bách Việt đề cao Mẹ và gắn liền với Đất, nên tên Đất với tên Mẹ là một, như Âu Lạc 

với Mẹ Âu Cơ. Vì thế mà lấy bên tả làm bên thuận.   Nên tả nhậm trở nên dấu biệt trưng của đại 

gia đình Viêm Việt từ Tứ Xuyên, Đông Di, Kinh Sở xuống đến các đảo Nam Thái Bình Dương 

chứ không lẻ loi mà nằm trong một cơ cấu, nên rõ rệt là sản phẩm văn hóa bản địa. Bây giờ ta 

hãy đi tìm ý nghĩa.  

IV. - Ý nghĩa 

Vậy vấn đề đầu tiên đặt ra là tại sao lại quan trọng tay Tả? Có thể đưa ra nhiều lý do.  Trước 

hết là bởi nó Yếu hơn tay Hữu nên cần bênh vực và đó là lý do mạnh nhất. Vì loài người ai mà 

không có lòng trắc ẩn, phù suy; nếu tình cờ ta gặp 2 đứa trẻ đánh nhau thì hầu hết ai cũng thấy cần 

bênh vực đứa yếu. Vậy tả nhậm hiểu theo lối phù suy (tả đản) là do đức tính cao thượng trên. 
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Thứ đến bên Tả chỉ Phẩm đối lại bên Hữu chỉ Lượng. Vì phẩm không cần sức mạnh nên nếu 

chọn một trong hai tay để chỉ phẩm thì đương nhiên đó là tay Tả, rõ rệt như Tả sử chép lời, Hữu sử 

chép việc. Lời là cái gì vô hình nên trao cho bên Tả.  

Thứ ba nó chỉ Tâm tình là cái gì yếu mềm không cứng mạnh như tay Mặt. Lại ở về phía Trái 

tim nên càng tiện chỉ Tâm tình là cái vô hình hay đúng hơn Có mà như Không, Không mà lại 

Có.  

Đó là mốt số lý do có thể đưa ra và nói được rằng lý do để nhận hơn cả là lý do thứ nhất, rồi càng 

tiến thì càng trở nên tế vi nhất là lý do thứ ba bảo tay trái ở phía trái tim nên là chủ Tâm linh. Tuy 

nhiên có thể chấp nhận cả vì chúng ăn khớp với nhau. Thí dụ Tả nhậm là phù Yểu thì đàn bà yếu 

hơn đàn ông, nhưng đứng về trực thị Tâm linh thì lại nhạy cảm hơn. Vì vậy có thể chấp nhận cả ba 

lý do trên cũng như các lý do khác liên hệ có thể đưa ra.  

V. - Triết lý 

Bây giờ xem đến nền móng triết lý thì cần xét 2 điểm Cứ Lý và Cứ Sự (de jure, de facto).  

1.-Cứ Lý 

Hay tiên thiên tức hỏi có nên chăng? Thưa nên vì nó yếu mới cần phù trợ. Tay Hữu hay những cái 

gì đã mạnh sẵn mà lại phù trợ thì vô ích vì nó không cần mà lại còn di hại vì nó lấn bên yếu gây nên 

cái bệnh một chiều.       Vì thế tả nhậm nói lên bước tiến cuối cùng của triết lý.   Nói là cuối cùng 

vì con người khi mới thoát ra khỏi thú tính chưa dễ gì theo lý ngay được. Trước hết vì sinh sống giữa 

muôn khó khăn phải khắc phục: nào thú dữ, cảnh thiên nhiên, thời tiết khắc nghiệt v.v, rồi phải chinh 

phục chính mình. Mỗi bước tiến là đạt một đợt văn hóa cao hơn.  

 *Bước đầu tiên là thuần phục thú dữ: từ chỗ bị thú dữ làm hại đến chỗ bắt nó phục mình; 

có thú đưa về nuôi trong nhà như chó, ngựa.… Con nào không thuần phục được thì ít ra trị bằng săn 

bắt. Thời đó huyền sử bên ta kêu là Phục Hy, xảy đến sau thời săn bắt. 

  

 *Bước thứ hai thuần phục thảo mộc: lúa mạ, rau cỏ, cây trái, ta sẽ gọi đợt này là Thần 

Nông tức bước vào thời bằng thời công nghệ hiện nay.  

 *Rồi sẽ đưa tới bước sau nữa là kỹ nghệ của con người phong lưu (homo ludens).  

 *Nhưng trước đó phải đi được bước sau cùng là bước thuần phục chính con người.    

Đây là bước khó khăn nhất vì nhiều lý do:  

 *Trước hết vì con người không nhận ra sự cần thiết, bởi quên rằng mình cũng tự thú tính 

đi ra nên cũng phải tranh mồi, dũng mạnh hiếp yếu, lấy tàn bạo làm tiêu chuẩn để đo lường giá trị: 

có giá trị nhiều là được việc nhiều, mà được việc có nghĩa là được ăn. Đây là lối nhìn của cấp thấp 

nhất cần phải vượt mới tiến được, tuy nhiên rất khó vì nó đã quen thuộc hàng triệu năm.  

 *Thứ đến vì nhu cầu ăn uống vẫn còn y nguyên mà của nuôi lại thiếu theo hệ số gia tăng 

của người. Cho nên chỉ khi nào con người có thể tạo được cảnh phồn thịnh cùng khắp: tìm đâu cũng 

dễ dàng có cái ăn thì lúc ấy mới dễ dàng vượt qua giai đoạn cá lớn nuốt cá bé. Điều ấy cho đến nay 

chưa đâu đạt được. 

 * Lý do thứ ba thuộc về cái hướng chinh phục: hai bước trước đều hướng ngoại cả vì đối 

tượng thuần phục đều ở ngoài mình, đến đợt thứ ba thì đối tượng ở ngay trong mình, là chính 

mình. Vì thế phải đổi hướng, phải chĩa mũi dùi chinh phục vào mình. Điều đó đi ngược lại với tập 

quán hướng ngoại đã kéo dài nhiều triệu năm trước, chưa dễ gì đổi ngay được.  

 *Chính vì thế mà việc thuần hóa người tiến rất chậm, hậu quả là giống nguy hiểm nhất 

của con người lại chính là con người: chính người mới độc ác với người hơn bất cứ thú vật nào. Vì 

thế bứơc tiến hóa này cam go hơn các bước trên. Muốn thuần phục được người thì phải chia ra rất 
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nhiều nấc: mà nấc đầu tiên là phải biết đề cao Phẩm trên Lượng, vì phẩm là cái gì tế vi không 

căn cứ trên sức mạnh như lượng.  

 *Thứ đến là đi sâu vào cội rễ gây nên việc đề cao Phẩm đó là cái biết. Cái biết có nhiều 

lối, một thuộc Lượng thì cần Nhiều, một thuộc Phẩm lại cần Ít.  Vậy muốn tiến tới phẩm thì cần 

đi từ đa tạp trở về đơn thuần, càng đơn thuần càng thành tựu.   Đơn thuần cùng cực là vượt Hình 

hài để đạt Tâm linh. Tâm linh chính là cái cùng cực, vì nó siêu hình, siêu tượng khác hẳn với cái biết 

lý trí vòng ngoài bám sát hiện tượng: càng nhiều càng hay, vì đối tượng nào cũng hữu hạn.   Trái lại 

Tâm linh thì đi vào, mà luật trung tâm là vào càng sâu thì sức bao quát càng lớn; vào cùng cực thì 

sức bao quát cùng cực nên gọi là “ chu tri “ mà bao lâu chưa khắc phục được thì tất cả chỉ là vòng 

ngoài: chỉ nắm được từng góc, từng khúc nên Việt nho kêu là “ khúc sĩ “. Khi bám riết một khúc, 

một góc nào đó thì là ứ trệ lại vòng ngoài. Mà ở lại vòng Ngoài thì không thấu đến căn bổn của 

con người bao gồm cả vòng Trong, vì thế không đạt toàn thể làm sao thuần phục nổi con 

người.  

Luân lý, tôn giáo hỏng là tại chỗ đó. 
Trên đã nói rằng Tả nhậm ám chỉ lối biết vòng Trong, thuộc Tâm linh nên mới đi hướng tố nguyên: 

tức ngược chiều để về đến gốc. Bây giờ ta lại đi lối hậu cứ để minh chứng lối quyết đoán trên.  

2.- Cứ sự 

Xét về vũ trụ thì đó là Âm Dương và ta thấy liền sự xếp đặt đi theo lối tả nhậm là Âm trước Dương.   

Đọc sơ qua sẽ không chú ý tới âm vang của thứ tự đó.  

Nhưng đối với cơ cấu thì vị trí của một yếu tố rất quan trọng, nhất là những yếu tố nền tảng 

như Âm Dương, vì chúng làm nên gương mẫu cho các cặp đôi khác sau này, kể cả cặp Tả Hữu 

cũng chỉ là biểu tượng cho cặp đôi gốc nọ mà thôi.  
Vậy nền tảng hơn cả, đến nỗi mang tính chất vũ trụ thì là cặp đôi Trời-Người. Ai trên ai dưới: 

Người hay Trời ? Lý đương nhiên là Trời hơn Người mọi đàng, vì có đã lâu đời hơn, mạnh mẽ vô 

biên.  Chưa kể đến Trời, mới chỉ mấy cái lặt vặt của Trời như Nước, Lửa, Bão, Băng tuyết đã đủ tiêu 

diệt con người. Vì thế mọi nền triết lý đều xây trên thiên nhiên (hoặc địa cũng thế) để con người 

làm dân của trời hay của đất. Hợp lý quá đi rồi ai mà cãi được.  

Riêng có dân Tả nhậm thì khác, lại đề cao con Người. Sao lại kỳ cục vậy? Người là chi mà dám 

sánh với Trời cùng Đất? Thưa là vì nó yếu xìu, yếu quá chỉ bấm nhẹ ngón tay vào cò súng là rồi đời 

cái thằng người yếu như bún. Vì thế mà cần phong nó lên làm vua.   

Hỏi: ích chi?  Thưa: ít nhất là nó khỏi làm dân: dân Trời hay dân Đất. 

Hỏi: sao mà sợ làm dân vậy chớ? Thưa: làm Dân có nghĩa là làm nô lệ. Đây là cái phiền thứ nhất. 

Cái phiền thứ hai là Dân bên này muốn bắt Dân bên kia về cùng phe: thí dụ dân Đất muốn bắt dân 

Trời cùng về làm dân Đất. Người Việt ngoài Bắc là dân Đất muốn bắt người trong Nam làm dân Đất 

luôn thể. Đánh nhau chí choé hơn 20 năm nay cũng chỉ vì có thế. Cho nên phe Tả Nhậm xin tha hết 

để cho con người làm chủ lấy mình, tiết kiệm được biết bao là xương máu.  

Không chịu làm dân Đất mà cũng từ chối làm dân Trời, vậy rồi tụi bay làm dân nào? Thưa: 

làm Dân của Nhân ạ! 

Nghĩa là chi? Thưa: nghĩa là làm chủ, kêu bằng Nhân chủ.   Xin đừng đổ quạu vì Trời Đất vẫn 

được nhìn nhận là Vua như thường, nhưng cho Người cùng làm Vua với.  “ Xin trời che đất chở “ 

để cho con người thong thả.   A! tụi này kiêu ngạo thật!  Thưa kiêu ngạo hay không chưa cần biết.  

Chỉ biết đây là quan niệm duy nhất đã miễn chết cho biết bao người theo nó, cũng như tạo 

được hạnh phúc cho con người hơn bất cứ triết lý nào xây trên Trời hay trên Đất.  
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Nhưng ít được nhận ra, vì nó là nền triết lý bị chống đối, miệt thị nhiều nhất là do kẻ có máu chuyên 

chế, luôn luôn rình chực tước đoạt, bắn giết, nô lệ hóa con người, càng nhiều càng hay nên ghét cay 

ghét độc thứ triết lý bênh vực con người.  

Đại để đó là lý do tại sao lại Tả nhậm. Tả nhậm là phù yếu mà trước hết là phù con Người, vì 

người yếu như cây sậy.  

VI.- Kết luận 

Thế là có thể kết luận: thứ tự nằm trong vũ trụ cũng theo Tả nhậm là Âm trước Dương, thì đến thứ tự 

giữa Trời và Người cũng đặt Người trước Trời. Và thứ tự này sẽ là nền móng cho các mối liên hệ 

hàng ngang trong xã hội mà ta cần bàn lướt qua. 

VII. - Cõi nhân sinh 

Trong cõi nhân sinh có bao nhiêu mối liên hệ và mối nào ở trên?  Nếu Hữu nhậm thì chỉ có một 

liên hệ duy nhất xây trên sức mạnh gọi là Chủ Nô, chính mối liên hệ này đã lấn át mọi liên hệ 

khác đến nỗi khỏi cần đặt câu hỏi thứ hai là câu chỉ đặt ra trong miền Tả nhậm, vì nơi ấy có nhiều 

mối liên hệ thường gọi là Ngũ luân.  

 Bởi thế mới cần hỏi luân nào đặt trước? Nếu là Hán Nho theo nguyên lý Hữu nhậm thì sẽ là 

Quân Thần, Phụ Tử, Phu Phụ, Huynh Đệ, Bằng Hữu.  

 Nhưng theo Tả nhậm bên Việt Nho thì ai cũng nhận thấy phu phụ yếu hơn quân thần nên 

phải đặt liên hệ phu phụ trước. Lại hỏi phu trước phụ chăng? Thưa rằng phụ yếu hơn phu nên đặt 

phụ trước phu thành ra thứ tự Ngũ luân Việt là Vợ Chồng, Cha Con, Vua Tôi, Anh Em, Bạn Bè 

(có nói trong Kinh Hùng).  

 *Việt Nho đã dùng chữ Thê thay cho Phụ vì thê bao hàm ý bằng nhau: “ Phu Thê Đại 

tướng “ nên có lễ Tương Bái trong nghi thức thành hôn: khi hai vợ chồng sắp mình lạy nhau, tức 

nếu vợ lạy chồng thì chồng cũng lạy vợ. Điều đó chỉ xảy ra trong xã hội Tả nhậm, chứ với xã hội 

hữu nhậm thì vợ chỉ là thứ tài sản của chồng, bị đàn áp khinh bỉ đến nỗi bên Âu Châu có thời tranh 

luận xem đàn bà có linh hồn chăng. Hữu nhậm nhi dĩ hĩ! 

 *Bây giờ xét vài ba liên hệ chưa kể vào số ngũ luân trên và trước hết là Trẻ Già. Ở đây sẽ 

không hỏi Già hơn Trẻ chăng, vì ai cũng cho Già là hơn, nhưng đó là xã giao, cần xem xã hội có tôn 

trọng tuổi Già hay không vì có tôn trọng mới là nội dung của sự tôn kính kia, nên mới kể là tuân theo 

Tả nhậm tức coi già hơn trẻ vì xét về yếu giữa trẻ già, thì rõ rệt già yếu hơn, nhưng xét về phẩm về 

kinh nghiệm thì già hơn nên đáng kính hơn. Nho kêu lạ Trọng Xỉ.  Xỉ đây có nghĩa đen là răng, 

nghĩa bóng là tuổi già. Tuổi già được kính trọng và biểu lộ bằng nhiều lối mà tục ngữ tóm vào câu “ 

kính lão đắc thọ “. Nếu xem sơ sài thì đâu chẳng kính tuổi già, nhưng xét thấu triệt thì sự kính kia 

chỉ do lương tri mà không do triết, khi do triết thì nó phải đi với thể chế, thí dụ không căn cứ trên tài 

sản nhưng trên tuổi tác mà được vào Hội đồng kỳ mục. Vậy điều này chỉ xảy ra trong các xã hội Tả 

nhậm.  Còn các xã hội Hữu nhậm như La Hy thì dùng lượng số tài sản để định giai cấp cao 

thấp chứ chẳng ai kể đến tuổi tác.  
 *Ngoài ra cũng còn một số liên hệ nữa cũng có thể giải nghĩa theo Tả nhậm như:, vì : 

Làng nước: Phép vua thua Lệ làng yếu hơn vua.  

Nhà nước: Hiểu thảo trước Trung quân, vì nhà yếu hơn nước. 

Dân vi quý, Quân vi khinh: cũng theo lẽ là dân yếu hơn vua. 

 *Bà con cô bác: đặt nổi Đàn bà và Cô trước Bác. 

Tất cả những thứ tự, vị trí đó đều nằm trong mối liên hệ tả nhậm và hệ quả thâm sâu của nó là 

duy trì được Lưỡng nhất tính như đã bàn rộng trong Việt Lý Tố Nguyên.  



 256 

Bởi nhờ được đủ thứ nâng đỡ nên bên yếu cơ thể góp mặt với bên mạnh để làm nên đối cực cần thiết 

cho chữ Tương hay Lưỡng nhất tính do hai chỉ giao thoa, tránh được nạn một chiều, là cái vừa giáng 

xuống đầu người Việt.  

VIII.-  Liên hệ giữa Tả nhậm và Nho giáo 

Đó là mối liên hệ thâm sâu đến nỗi phải gọi là đồng tính. Để hiểu rõ điều đó chúng ta hãy quan 

sát từ tên tuổi qua nội dung đến phần số. 
 Trước hết tên gọi thì phải nói ngay rằng cả hai là một: nếu Tả nhậm bênh phe Yếu, thì Nho 

cũng phù Nhu nên chính tên Nho là Nhu, có nghĩa là yếu nhược.  

Cả Tả nhậm lẫn Nho nói lên tôn chỉ của mình là nhận trách nhiệm bênh vực kẻ Yếu.  Sở dĩ 

Nhu cũng là Nhân vì trong tam tài thì nhân yếu hơn cả, nên nhu đạo lấy việc bênh vực con 

người làm trách nhiệm. Bởi vậy nền tảng Nhu giáo là Nhân giáo, nhân theo nghĩa đạo lý xây 

trên con Người. Tìm cứu cánh con Người ngay nơi con Người.  

 Nội dung cũng lại thấy Nho đi theo Tả nhậm với chủ trương “ dĩ nhu thắng cương, dĩ 

nhược thắng cường ”, rồi luôn đặt Văn trên Võ, tức đặt Tinh thần trên Vật chất.  

Nhất là câu của Khổng Tử trong Trung Dung 10: “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô đạo. Nam 

phương chi cường dã, quân tử cư chi “ thì chính là nói đến chỗ phát xuất của đức hùng, đức dũng 

dám đứng về phe yếu, phe Tả nhậm và từ đấy thì dân Việt thêm phần nhu để thành ra Việt Nho.  

Khổng Tử có lần ví mình với Lão Bành là người Kinh Sở, huyền sử nói ông sinh ra từ hông Tả 

mẹ, có nghĩa ông thuộc văn hóa tả nhậm. Vậy nói “ quân tử cư chi “ thì chính là nói lên chỗ quân tử 

phải đồng quê với, đó là Tả nhậm chứ không với phe Hữu.  

Cho nên xét về nội dung đạo lý thì cả hai chỉ là một: nói Nho giáo hay nói Tả nhậm cũng là 

một nội dung.  

Những yếu tố coi chồng như chúa, coi vợ như tôi rõ ràng thuộc du mục đề cao sức mạnh đã được 

đưa vào sau (xem Tinh Hoa Ngũ Điển, trang 11 nhưng nếu đọc toàn sách đều nói lên nét tả nhậm). 

 

Bây giờ bàn tới Vận Hệ để coi Việt Đạo và Nhu Đạo có cùng chung một dòng máu chăng thì 

phải thưa ngay là có.  

Ta biết rằng phù Nhu là một lập trường đòi hỏi phải có Hùng tâm Dũng chí cùng cực vì đó là 

một lập trường gian nguy mà lại không có ngoại viện do trời hay đất như Thiên đạo hay Địa đạo, vì 

đây là Nhân đạo là tự Lực tự Cường, là “ trung lập nhi bất ỷ “.    Đã không có viện trợ lại còn biết 

bao gian nguy rình rập phát xuất từ phía cường cương luôn luôn tìm cách uy hiếp những cái nhu 

nhược: nên ai dám đứng ra phù nhu là dễ dàng rước lấy họa vào thân.  Thí dụ các chính quyền 

chuyên chế bao giờ cũng muốn nhân gian khiêm nhu ngoan nguỳ, thế mà có người dám giảng cái 

đạo tự cường, tự lực, tự trọng “ trung lập nhi bất ỷ “ thì khó lòng được thiện cảm của nhà cầm quyền.  

Muốn thấy điều đó ta hãy nhìn khái quát trên dòng lịch sử Trung Quốc và chúng ta thấy rõ mỗi 

lần có chính quyền từ phía Tây Bắc quê hương của hữu nhậm tràn vào thì Nho giáo bị đàn áp.  

IX.- Ôn lại những vụ Hữu nhậm trấn áp Tả nhậm 

Cần ôn lại sơ qua vì đó cũng chính là sứ mệnh của Việt Nho, của Tả nhậm trước Hữu nhậm là Hán 

Nho   

 *Lần đầu tiên là khi Hoàng Đế đánh Si Vưu.  Si Vưu là tù trưởng các dân Tả nhậm nên 

cùng với nhu đạo là một, còn Hoàng Đế Hữu nhậm theo về thiên đạo nên đề cao quyền quý, bởi vậy 

khi thắng được Si Vưu rồi thì xảy ra hiện tượng: “ dĩ cường lăng nhược”  như được ghi trong sách 

Trang Tử (trang 470 trưng theo bản của Wieger). Đó là lấy Hữu đè Tả, lấy Mạnh đè Yếu, lấy Quý 

quyền đàn áp Lê dân gọi là Cửu Lê hay Tam Miêu cũng thế (Danses 250) trong đó có nhu sĩ. Vì thế 



 257 

ma nhu sĩ phải trải qua bao đời chiến đấu cuối cùng mới bước vào chỗ tôn quý “ sĩ thành quý dã “ 

(Trang Tử tr.474).  

Như thế cái quý của Sĩ không do dòng máu quý tộc, mà do tranh đấu cam go, do giá trị nội tại, 

tự lực tự cường mà có.  Chính vì giá trị nội tại này mà một nhóm Tả nhậm ghi được thành tích vĩ 

đại ở đợt hai: đó là Dục Hùng được mời làm thầy dạy Võ Vương nhà Chu.  

 *Nhà Chu từ phía Tây Bắc tràn vào cướp chính quyền nhà Thương và đã đưa lối cai trị rập 

khuôn của du mục là Chủ Nô vào, thí dụ quý tộc nhà Chu thì ở trong thành, còn dân chúng thì ở 

vòng ngoài.  

Đề cao tù trưởng tận mây: nếu ở Perse xưa các thần dân phải bái gối cúi đầu hôn chân vua, thì nhà 

Chu cũng bắt chước thế: sứ giả đến chầu phải quỳ lạy ngoài sân, không được xem mặt vua cũng như 

không đựơc nói. Thế nhưng đó chỉ là một thứ quyền lực dựa trên sức mạnh nên sẽ bị văn hóa Tả 

nhậm chinh phục lần và mau lẹ, vì đến đời Võ Vương thì đã nhận Dục Hùng làm thầy và phong cho 

đất Kinh Man, nơi có tục Tả nhậm, sau này đến đời Chiến Quốc, nước Sở vẫn còn coi bên Tả là 

chính.  
Nhiều người lấy họ Tả như Tả Khâu Minh viết truyện Xuân Thu, với tinh thần đề cao dân với câu 

nói: “ Đạo là trung với dân “  hoặc câu “ Dân là chủ của thần “ � Và đó mới là điều chắc chắn.  

Còn về những chuyện gia phả của Dục Hùng được móc nối với Chuyên Húc với Hoàng Đế thì đã 

bị nhiều học giả phanh phui ra là chuyện mạo nhận, đặt ra để dễ giao thiệp với Trung Hoa hoặc để 

tôn dòng dõi của mình.  Điều chắc chắn là Võ Vương học được với Dục Hùng bài học Tả nhậm, nên 

văn hóa Phương Nam đã thắng: Khổng Tử đã ví mình với Lão Bành, và tuyên dương đức cường của 

Phương Nam ở tại “ Khoan Nhu “  tức xây trên Tả nhậm.  

 *Thế nhưng thắng rồi để bị chịu những đợt tấn công mới, nên Việt Nho suy sụp trong 

thời Chiến Quốc và nước Tàu dần dần rời vào tay của phe Hữu nhậm.  

Nhà Hán tuy xuất thân từ Tả nhậm của Viêm Việt nên cũng có chỗ kêu là Viêm Hán, vì đã nhờ 

thế lực của dân Tả nhậm mà bước lên chính quyền nhưng rồi thì ăn cháo đái bát, đái thật: Hán Cao 

Tổ đã đái lên mũ Nho gia. Mãi sau thấy không bỏ Nho được mới cho lập thư viện Thạch Cừ để 

xuyên tạc Nho giáo (xem Cửa Khổng, bài 3).  

 *Nhưng rồi Nho đã trỗi dậy để đến lần thứ tư là Mông Cổ thì bị xếp hàng dưới con đĩ: 
công, đĩ, sĩ, khất.  

 *Tưởng xuống đến thế là cùng, không dè đến lần thứ năm bị cộng sản đàn áp và kết án là cái 

học ăn cứt: “ Khổng Khâu nghiết phấn chi học “  (tri thức thua một đống phân).  Đến đây tôi sững 

sờ nhận ra không ngờ có câu tiên tri xa đến thế.   Xin nhớ lại Tả nhậm trấn Đông Nam với biểu 

hiệu lông Vũ, còn Hữu nhậm trấn Tây Bắc với biểu hiệu lông Mao. Mấy người Tàu rước cộng 

sản vào nước Trung Hoa như Li Ta Chao, Trần Độc Tú xuất thân từ miền Bắc (Hà Bắc, Tứ 

Xuyên). Rồi Mao thì dùng ngay tự danh tính là Mao, còn nơi xuất quân là Diên An tức phía Tây 

Bắc, y như Mông Cổ xưa kia, trước nữa là nhà Chu, trên cùng là Hoàng Đế đều phát xuất tự phía 

Tây Bắc. Nhiều học giả đã ghi nhận sự giống nhau giữa tâm trạng người Nga và tâm trạng người 

Tàu mạn Bắc (xem Soul of China, Amaurry de Riencourt p.210).  

Rõ rệt Tây Bắc là quê hương của Hữu nhậm luôn luôn tìm cách đè bẹp Đông Nam Tả nhậm.  

Các cuộc nổi loạn mang tính chất xã hội như Khăn Vàng, Xích Mi, qua Vương Mãng, Vương 

An Thạch cho tới giặc Thái Bình đều mang tính chất phò đại chúng của phía Đông Nam. 
 

Ở trên là mấy thí dụ mẫu, chứng tỏ Hữu nhậm luôn luôn trấn áp Tả nhậm tức lấy cương hiếp nhu, 

lấy cường bức nhược, nói lên quá rõ những pha giao chiến giữa Phẩm và Lượng mà cuối cùng là 

giữa con người một bên và thiên địa bên kia được đại diện bằng những chính quyền chuyên chế, và 
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mỗi khi phe Tả nhậm thất thế thì cũng chính là sự bại vong của con người và nền triết lý nhân chủ bị 

chà đạp giày xéo.  

X.-  Sứ mạng của Hùng Thị 

May thay trong lịch sử nhân loại không thiếu những tâm hồn quảng đại dám đứng về phe yếu, 

trong đó có họ Hùng Thị của Lạc Việt.  Ngay cả việc lấy hiệu Hùng Vương đã nói lên ý hướng 

đứng về phe Tả nhậm, vì muốn Tả nhậm thì hùng là đức tính cần thiết hơn hết, phải có can trường 

dũng cảm phi thường mới dám đứng về phe yếu và nhờ đó đã bảo vệ được nét Lưỡng Nhất trong văn 

hóa: tức yếu vẫn còn đủ sức giao thoa với mạnh, và vì thế đã có những tên như Dao hay Giao Chỉ 

bao hàm sự giao thoa đó.  Trên thế giới không đâu có nội dung giao thoa này cả mặc dầu thiện chí có 

thừa, nhưng thiện chí mới chỉ thuộc lương tri (vòng ngoài) ít khi đủ sức gây ảnh hưởng vào định chế, 

vì thế đâu đâu trên hoàn vũ cũng thường thấy kẻ có thì cho thêm, kẻ không có thì lấy đi chút ít phần 

nó đang có.  

Riêng ở xứ Việt Nho sớm có được định chế: bớt của người có, bù đắp người không: “ tổn hữu 

du, bổ bất túc “.   Tại sao lại hiếm cái điều quân phân như vậy, là vì muốn làm được như thế 

thì thiện chí không chưa đủ, mà cần phải có một nền triết lý lưỡng nhất tính. Mà để có Lưỡng 

nhất tính thì phải có Tả nhậm là định chế bênh vực phe yếu để nó giao thoa với mạnh đặng 

làm nên chữ Tương. Điều đó Lạc Việt đã có ngay từ đầu lịch sử nên gọi là Dao, Nam Giao.  
Huyền thoại nói Nam Giao có từ đời Vô Hoài (nghĩa là có từ lúc nào không ai nhớ nữa: 

immemorial) chỉ biết thuộc dòng dõi Thần Nông, tức chỉ có tinh thần nông nghiệp mới đề cao tả 

nhậm, và do đó phe yếu mới được nâng đỡ và tồn tại.  Như thế là nét đặc trưng nọ có ngay từ đầu và 

được bảo trì cho đến ngày nay, thì mới bị tràn ngập bởi văn hóa Thái Tây chói chang huy hoàng, nên 

hầu hết con cháu Giao Chỉ thần phục chạy theo và cả một nửa nước không những đi theo phe Hữu 

nhậm nhưng còn dùng võ lực để chinh phục nốt miền Nam nơi con giữ được chút Tả nhậm, khiến 

cho biết bao người Việt Nam đâm ra chán nản trước sứ mạng phù yếu của mình, vì thấy sức mạnh 

bên kia quá lớn lao.  

Tuy nhiên cần phải suy nghĩ lại. Nếu chúng ta mà chủ bại, thì chính văn hóa Tả nhậm chủ bại. 

Điều đó không chỉ có nghĩa là văn hóa Đông Nam thua văn hóa Tây Bắc, mà chính là sự trầm 

diệt của con Người. Riêng với nước nhà thì đó là một chấm hết dòng lịch sử tranh đấu cho con 

người đã kéo dài từ năm ngàn năm rồi và sau đó khó còn có thể tìm ra người dẫn đầu trận tuyến tả 

nhậm.  

Bên các phe tự do thì thiện chí có thừa, nhưng thiếu triết lý. Và nếu có ngày gặp may, nảy nòi ra 

một triết gia Tả nhậm thì cũng bị lấn át do bao tiếng om sòm của cảnh cá đối bằng đầu không sao 

trổi lên được.  Vì thế đối những người lúc này còn nghi nan chưa quyết đứng về phe Tả nhậm tôi xin 

tặng câu truyện cổ sau (rút từ Vân Đài Loại Ngữ): 

“ Xưa có người tên là Dư Bất Đình ở Ngô Hưng thấy có người đang nhốt con rùa trong cái giỏ bên 

đường liền mua rồi thả xuống khe. Sau Dư làm việc có công, Vua phong làm Dư Bất Đình Hầu. Dư 

đúc ấn mà hình con rùa nơi mũi ấn cứ nghiêng về phía tả, phải đúc lại lần nữa, cho đến lần thứ ba 

cũng quay bên Tả như trước. Du liền giác ngộ dùng ngay ấn đó mà không đúc lại nữa.”  Tôi kể lại 

câu chuyện này vì nó mang một sứ điệp gửi đến cho chúng ta, miêu duệ của dòng Tả nhậm rằng 

không nên đổi hướng đi mà cần kiên trì bảo vệ kẻ yếu, bảo vệ con người chống lại những thế 

lực phi nhân. Là vì con Người vẫn còn đó, càng ngày càng cần được bảo vệ hơn bao giờ hết.” 
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Cây đa Bách Việt 

 

 

 

  TIÊU CHUẨN GẠN ĐỤC KHƠI TRONG 

Ðể việc gạn lọc được kết quả, chúng ta cần phải có tiêu điểm để y cứ , đó là  Văn minh du mục và 

văn hoá nông nghiệp, và từ đó ta tinh lọc Hán Nho để tìm ra tinh hoa của Việt Nho .   

A .- Văn Minh du mục 

( Cơ cấu Việt Nho : Kim Ðịnh ) 

I.- Hai nền Văn hoá 

“ Văn hoá loài người có muôn sắc thái, nhưng khi xét tận căn cơ lại chia ra được hai nguồn đã 

được đổ khuôn tự xa xưa do hai trào sống: một là Du mục, hai là Nông nghiệp.  Hai tiếng này 

phải hiểu cách rộng rãi:  Du mục bao gồm những miền đất mênh mông tự Cận Ðông đến Viễn 

Ðông và ta sẽ gọi là Tây Bắc.  Còn Nông nghiệp tuy có nhiều nơi nhưng ở đây có ý chỉ những 

miền mênh mông đủ sức gây ảnh hưởng lâu dài vào văn hoá như miền bình nguyên Ba Thục, 

hay đồng bằng Hoàng Hà, Hoài Giang, Dương Tử giang. . .   Ðây là hai miền để ấn tích sâu 

đậm trên văn hoá loài người nên chia thành hai luồng tư tưởng khác nhau, nhưng lâu ngày 

pha trộn vào nhau.  Và tuy ngày nay không còn nền văn hoá nào thuần chất nông hay du, 

nhưng cần đơn giản hoá để có vài tiêu điểm giúp cho việc nghiên cứu được dễ dàng.  Vậy nên 

chúng tôi tạm dùng hai nét đó để phân loại các nền văn hoá, miễn phải hiểu trên đại cương và 

cách co dãn uyển chuyển. 

II.- Đời sống Du mục 

Riêng về lối Du mục đã mang tính chất nước đôi, gắn yếu tố Du thuộc thời săn với yếu tố Mục 

đã đi vào Nông nghiệp.  Tuy nhiên nói về đại để thì du mục còn mang nhiều yếu tố thời săn lượm ( 

Civ. I . 36 ). Ở thời này việc săn lượm chưa là truyện giải trí hay tuỳ phụ như sau này, nhưng là vấn 

đề sinh sống, ngoài việc săn lượm không còn nghề nào khác.      Vì thế để cho được sống tất phải đi 

săn.   

Ðã săn là có truyện đổ máu. Thế rồi sự kiện thường xuyên đó ngấm dần vào tiềm thức gây ra 

sự thích thú làm cho con vật hay tha nhân đau khổ ( Civ. I . 76 ).  Tha nhân càng đau khổ càng 

sướng đó là căn do những hình khổ kéo dài: đốt bằng lửa bé, đóng đanh treo cho hấp hối cả 

mấy ngày, đóng cọc đít dựng ngồi lên nhưng không cho cọc đâm sâu lên bụng để thủng thẳng 
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mà chết. . .   Chính đó là căn do của sự tàn nhẫn đã trở nên dấu hiệu của giai đoạn du mục nên 

sau này khi đã bước vào văn minh phải lâu lắm con người mới bỏ dần đi được.   

Thời du mục có thể coi như đoạn cuối cùng của săn hái nên còn mang yếu tố chung với săn hái: cũng 

ở lều cũng tôn thờ Tù trưởng đến cùng độ, rồi lại thêm bắt người làm nô lệ và đàn áp nông nghiệp để 

kiếm đồng cỏ ( Civ. I. 41 ).  Vì thế chúng ta có thể dùng danh từ mục để chỉ thời tiền văn minh, 

rồi đến cửa văn minh là nông nghiệp. 

III.- Đời sống Nông nghiệp 

Nông nghiệp là cuộc cách mạng lớn nhất của con người đã xảy ra cách đây hàng chục ngàn năm, 

nó biến đổi toàn triệt đời sống và đưa ra một lối mới khác hẳn trước: lấy việc ưa thích nghệ thuật và 

đời sống dễ dãi thanh bình thế vào đời sống cam go và hiếu chiến ngày xưa.   

IV.- Sự giao thoa giữa hai trận tuyến 

Do đó mà đã thành một thứ định luật trong lịch sử là du mục thắng nông nghiệp để rồi bị nông 

nghiệp cải hóa, trở nên văn minh thuần phục. lúc ấy lại bị du mục đợt mới đánh quỵ ( Civ.I. 

308 ). 

Ðó là một sự kiện xẩy ra thường xuyên trong mọi nền văn minh, mọi thời đại: 

 

       * Người Doriens đuổi người Mycéens. 

      * Người Hyksos đuổi dân Ai Cập. 

      * Người Cro-magnon đuổi người Néanderthal. 

 

Tức ở đâu và bao giờ cũng có sự xâm lăng, nên sự đối chọi giữa du mục và nông nghiệp là một 

tiêu điểm có giá trị phổ quát. 

Lấy đó mà nhìn vào nền văn hoá nước nhà chúng ta rất dễ nhận ra một phía ưa dùng bạo lực pháp 

hình, còn một bên thì ưa dùng những đường lối nhu thuận tìm cách cải hoá bằng lễ giáo thí dụ Nhu 

đạo phát xuất từ chữ Nhu, tức đi lối “ Khoan nhu dĩ giáo ”, nên kể là đại biểu cho nông nghiệp .  

Ðiều này ít được nhận ra vì Nho giáo đã hết chính truyền từ lúc những yếu tố du mục mọc trùm lên 

trên.  Tuy nhiên nếu chịu khảo sâu thì cũng còn nhìn ra được sự nối kết đó, vì không bao giờ nét hàn 

xì đi đến cùng triệt, nhưng vẫn để lại dấu vết được biểu lộ qua cuộc vật lộn cam go giữa hai nền văn 

hoá.  Có khi giao tranh ác liệt, có khi hoà hoạn ảnh hưởng lẫn vào nhau. 

Lịch sử nhân loại chính là sự giao thoa của hai trận tuyến đó: Khi bên này thắng thế, lúc đên 

lượt bên kia, xoắn xuýt pha trộn khiến cho sự nhìn ra trở thành khó khăn nhưng lại cần thiết 

để có một quan niệm bớt mung lung về nguồn gốc văn hoá.   

Muốn phân ra cần phải đi tới cơ cấu mới đạt những yếu tố tương đối đơn thuần để dễ phân biệt. 

B .- Cơ cấu Du Nông 

Ðiều nhận xét đầu tiên là bất cứ ở đâu thô bạo cũng thắng được tế vi ( Partout le délicat est 

vaincu par le grossier . Journal . Keyserling 169 ). Ðó là du mục khởi đầu thắng nông nghiệp. Tại 

sao vậy ?   Thưa như đã nói vì nó dựa trên sức mạnh.  Ðó là điều bó buộc trong thời săn hái.      

Muốn bảo tồn sinh mạng không những con người phải chống chọi thú vật, mà còn phải giết chúng để 

làm lương thực.  Lâu ngày sự bạo hành đó quen đi, ngấm vào tiềm thức gây nên cơ cấu du mục, là 

cơ cấu xây bằng võ lực.  Ðịa vực của du mục hầu hết  là những cánh đồng hoang bát ngát nằm trong 

vùng Cận Ðông Tiểu Á lan tới vùng thảo nguyên bát ngát của Á Châu.  Ðó là quê hương du mục với 

những đoàn người sống theo phương thức đoàn vật do một người chăn.  Ờ đoàn người đi săn tâm 

thức cá nhân thiếu cơ hội nảy nở: người ta chỉ khuyến khích sự phục tòng tuyệt đối trước quyền uy 
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của một Tù trưởng thường được thần thánh hoá để duy trì tinh thần hồn khóm , hầu trở nên đoàn 

quân hùng mạnh.   

Và đó là điểu giải nghĩa tại sao mỗi khi đụng chạm với nông nghiệp thì hầu hết là du mục 

thắng thế . 

Là vì phía nông nghiệp tuy cũng có kỷ luật, nhưng thường mền dẻo và nhất là còn để lại quảng 

trống rất rộng cho lối sống riêng rẽ từng gia tộc đầy tình cảm.  Văn hoá lại khuyến khích lối sống “ 

Doãn chấp kỳ trung ”,  như với Lễ Gia Quan là lễ vun tưới óc trách nhiệm cá nhân.    Ngược lại 

trong lối sống du mục đã không có sự khuyến khích như vậy.  Hơn nữa lối sống chung đụng từng 

đám không để giờ cho những sự tư riêng vi tế nảy nở, nhưng cổ võ đời sống tập thể . Vì thế mà triết 

thuyết nghiêng về pháp hình và lý trí gạt bỏ tình cảm.  Vật Tổ thì thích dùng các con mạnh thú 

như hùm, beo, hổ , báo. . . biểu thị bằng lông mao. 

Trong lối tổ chức xã hội thì có đẳng cấp dựa trên dòng tộc hoặc giàu sang. Loại tâm thức này sẽ giữ 

vai trò văn minh chinh phục thiên nhiên, mở đầu khoa học, ưa số chẵn, số Ðất : 2, 4, 6, 8.  Ngược lại 

bên phía nông nghiệp  đề cao quan văn, đề cao đức độ .  

Vua chỉ có giá trị vì đức chứ không vì thế .  Vật biểu là Tiên ( tức yếu tố nữ ) đi với Chim ( lông vũ ), 

tức vật hiền lành và biết bay cao.  Xã hội không có đẳng cấp, nhưng nhấn mạnh trên tuổi tác và công 

thể, như Hội đồng kỳ mục tức không dành riêng cho một đẳng cấp nào.   Cai trị bằng Lễ ( tục ) .    

\Triết lý thỉ giàu tình cảm và  nghệ thuật. Loại tâm thức này sẽ chuyên về văn hoá nhằm làm đẹp tình 

người, tô điểm cho những mối nhân luân bằng Lễ. 

Tóm lại mà nói thì cơ cấu du mục chuyên về văn minh tìm chinh phục thiên nhiên và trấn hai 

phương Tây Bắc 4 – 1.      Nông nghiệp nghiêng về văn hoá tìm làm đẹp những mối nhân luân, 

trấn hai phương Ðông và Nam 3 – 2.    Sau đây là vài thí dụ điển hình:  

  Hoàng Ðế đại biểu Du mục,Thần Nông đại biểu Nông nghiệp. 

Ðã biết rằng cơ cấu thuộc tiềm thức không có đường viền rõ rệt. Vì thế khi chúng tôi đưa Hoàng 

Ðế ra làm đại biểu thì chỉ nên coi như một sơ nguyên tượng mà không là nhân vật lịch sử. Nói 

vậy nghĩa là những điều thuộc Hoàng Ðế có không đúng hẳn với lịch sử cũng không quan trọng.  

Quan trọng là làm nổi bật lên vai trò Du mục y như Thần Nông là đại biểu cho Nông nghiệp 

vậy.  

Si Vưu là con cháu Thần Nông đã phải chiến đấu với Hoàng Ðế thì hiểu là văn minh nông nghiệp 

phải chống với du mục. Nông nghiệp đi vào văn minh trước nên cháu Thần Nông chống với du mục 

Hoàng Ðế.  
Chữ Ðế mang ý nghĩa chinh phục hay là ăn sẵn: dùng võ lực để săn con thú, lưới con cá sẵn có đó 

rồi.  Lối sống này sẽ đưa đến chinh phục, cướp đoạt, nói vắn là Ðế.  Ban đầu Ðế có nghĩa là ăn sẵn, 

ăn cướp, tước đoạt nhưng vì do vua làm nên mang ý nghĩa tốt, theo thế thái ăn trộm cái lưỡi câu là 

thằng cướp, còn ăn trộm một nước thì lại là vua, và trong trường hợp sau này việc chinh phục được 

kêu là Ðế và chữ Ðế mất tính chất du côn để trở nên cao cả.      

Vì thế nên gọi là Ðế theo nghĩa Ðế là chinh phục, chiếm đoạt.  Ðế quốc là nước dùng sức mạnh 

để chiếm đoạt các nước khác.   

Người được gọi là Ðế đầu tiên trong huyền sử Việt Nho là Hoàng Ðế, có nghĩa là người đã chiếm 

đoạt văn minh Hoàng tức của nông nghiệp: bao nhiêu phát kiến nông nghiệp đều quy cho mình, thí 

dụ “ Hoàng Ðế nội kinh ” tuy bảo là của Hoàng Ðế mà thực ra là cuốn sách thâu lượm kinh nghiệm 

y dược của Thần Nông, đặt trên khung Âm Dương của Phục Hy.  Như vậy Hoàng Ðế quả là đại 

biểu cho một nền văn hoá khác xây trên vũ lực về văn hoá, còn ở trên hai đợt bái vật và Ý hệ. 

Nếu biểu thị bái vật bằng số 1, còn ý hệ bằng số 4  ( 4 - 1 )  thì chúng ta sẽ thấy được du mục là nền 

văn hoá chú trọng đến hình thức ( là số 4 ), Ðịa phương  cũng như sức mạnh đi theo đường khắc: 

Hoả ( 2 ) khắc Kim ( 4 ) , Kim khắc Mộc ( số 3 )  và choán hai phương Tây bắc với số phá, số chẵn.  
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Ngược lại với văn hoá nông nghiệp ở Ðông Nam số lẻ, vì số lẻ là số hoá ưa chuộng uyển chuyển nhu 

thuận .  Ta hãy xét thêm một điểm then chốt nữa là nhà cai trị của Tàu cũng thấy đến quá nửa là du 

mục. Toàn thể lịch sử Trung Quốc được dệt nên bằng những cuộc xâm lăng của du mục, khởi 

đầu mãi tự ngàn xưa, từ Hoàng Ðế dẫn đến nhà Chu, rồi đến nhà Tần, nhà Hán cả thảy hơn 

hai ngàn năm, sau này vẫn còn tiếp nối .  Có thể chia sự tiếp nối đó ra làm hai đợt: 

 *Ðợt nhất gọi là xâm nhập gồm ba triều Bắc Nguỵ thuộc giòng Thát Bạt ( Topa ) từ năm 

385 – 556 tức 170 năm. 

 *Ðợt hai kêu là chinh phục gồm 4 nhà :  

  Liêu  907 – 1125 ( 218 năm )  

  Kim 1165 – 1234 ( 165 năm ) 

  Nguyên 1206  -  1326  ( 120 năm ) 

  Thanh  1644 – 1911 ( 267  năm ) 

Cộng cả là 974 năm chinh phục nhập với 170 năm xâm nhập vị chi là 964 năm. Vo tròn lại là 

1000 năm, cộng với 2000 năm trước nữa là 3000 năm, một nước bị du mục thống trị đến 3000 

năm như vậy, có nói Trung Quốc mang tính chất du mục quả là có nền  tảng ngay trên phương 

diện sử . 

D.- Phân biệt Hán Nho và Nguyên Nho hay Việt Nho 

Sau đây là một số nét khác biệt về Hán Nho và Việt Nho: Khi nói tới Việt Nho và Hán Nho là ta 

chỉ nói tới khía cạnh văn hoá, mà không nói tới chủng tộc hay chính trị . . .  
Văn hoá mà ta đề cập tới là văn hoá nông nghiệp và văn hoá du mục. 

Tính chất của văn hoá Du mục là bạo động, hiếu chiến, chiếm đoạt và bành trướng, trọng võ 

hơn văn , trọng lý hơn tình . . . Ðại diện nổi nhất là Hiên Viên Hoàng Ðế, Tần Thuỷ Hoàng, rồi  

tới các triều đại từ nhà Hán về sau.  Còn văn hoá Nông nghiệp thì nhu thuận ( Nho ) ưa hoà 

bình, trọng văn hơn võ, phù yểu nên trọng nữ, coi tình nặng hơn lý, bề ngoài là lý nhưng trong 

là tình . . . Thuỷ tổ của nền văn hoá này là Phục Hy làm ra Dịch tiên thiên, Nữ Oa nấu đá ngũ 

sắc, Thần Nông khai sáng nông nghiệp. Ðó là loạt Tổ đầu tiên lập ra Nho giáo, tức cũng là Việt 

Nho. 

I .- Chủ trương của Việt Nho 

Chủ trương của Việt Nho là Thân thân, nghĩa gần gủi là thân cận với tất cả.  Ðây là tinh thần 

văn hóa nông nghiệp được xây dựng trên tình thâm. 

Ðối với Vợ Chồng thì gọi là mình, nhà tôi, đối với con cái thì gọi là quý tử, đối với cha me thì 

gọi là song thân nên không có khoảng cách thế hệ, vua quan được gọi là phu mẫu chi dân làm 

cho vua quan không có cách biệt với dân chúng.  

Cai trị dân theo phương châm hiệt củ, nghĩa là yêu điều dân yêu, ghét điều dân ghét . Ðối với mọi 

người thì gọi là bà con cô bác . . .      Mọi người đều lấy Nhân Nghĩa để đối xử với nhau . 

II.- Chủ trương của Hán Nho 

Chủ trương của Hán Nho là Tôn tôn nghĩa là đề cao cái uy thế của vua lên mây xanh, tôn vua lên 

ngôi Thiên tử, vua ở trên hết và cách biệt với mọi người, người dân không được nhìn vào mặt vua, 

nếu không là mang tội phạm nhan. Về con người thì trọng nam khinh nữ ( nhất nam viết hữu, thập 

nữ viết vô ).   Cha mẹ được gọi là nghiêm đường, nên giữa cha mẹ và con cái có sự cách biệt, đối 

với vua thì phải trung quân, vua bảo chết thì phải chết, nếu không chết là bất trung, và lấy trung 

quân để đè bẹp chữ hiếu.  
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Vế cách cai trị thì chủ trương dùng người gian xảo: khiến dân thân với luật pháp, tránh dùng 

người hiền ( vương dụng thiện tắc dân thân kỳ thân, dụng gian tặc tắc dân thân kỳ chế . Thượng 

Ưởng . Need II 208 )   

Cai trị dân theo phương pháp xích thốn, nghĩa là dùng thước tấc để đo người. Chính sách quản lý 

hộ khẩu, chế độ tem phiếu, ngũ gia liên báo đều bắt nguồn từ nguồn tư tưởng trên. 

Nhà Chu đã đem vào Nho giáo mấy yếu tố sau:  

          1 .- Luật hình . 

          2 .- Hoạn quan. 

          3.- Quan niệm Thiên mệnh và quan niệm nước Tàu là trung tâm của thiên hạ  ( Trung quốc : 

lại thêm đề cao tư tưởng dẫn tới thói thượng Lễ đời Hán . Creel 333, 337, 350, 352 ), trước đó chưa 

có quan niệm này, vì nhà Thương cũng chỉ mới rộng chừng 115 000 cây số vuông 9 Creel 131 ). 

          4 .- Sự chuyển biến tư sản làng xã sang tư sản phong kiến  ( Need . II 1056 ), mà Eberhard gọi 

là giai cấp quý tộc ( Gentry ), và kêu là bách tính để phân biệt với lê dân ( dân tóc đen khác với dân 

tóc vàng từ Tây Bắc qua ) , ( Eberhard 27 ). 

Bốn yếu tố đó có tính cách du mục, nặng về lý trí đem lại sự minh bạch. 

Vì thế nhà Chu kể là có công đặt để một khuôn mẫu cho nền văn hoá Việt Nho chưa thành hình rõ 

rệt ở hai đời trước, mà các học giả gọi là thời lên men của ý tưởng ( Creel 209 ). 

Nhưng rồi tính chất du mục hiện rõ từ nhà Chu, sẽ được phát triển tột độ ở nhà Tần, rồi 

truyền qua nhà Hán để in dấu rõ rệt trên nền văn hoá nước Tàu.  

Mặc dầu nhà Chu ngay tự buổi đầu đã xưng mình thuộc dòng nông nghiệp, nhưng các học giả vẫn 

gọi là văn hoá du mục ( nomadisme patriarcal hay pastoral, ngược với vegetal của Ðông Nam ( Need 

II 576 ) , tức khác hẳn với văn hoá phương Nam của Viêm Việt, luôn trung thành với các yếu tố 

nông nghiệp: nhu thuận, bình sản, tự do, ưa hồn nhiên, đột khởi hơn công ước, sính lễ, trọng tình 

cảm hơn lý trí.  Vì thế đã trở thành hai khuynh hướng chống đối nhau xuyên qua 4000 năm lịch sử, 

mà ba chặng lớn có thể kể tới là Long Sơn, Ðông Chu và Tần Hán ( Arché. 444 ). 

III .- Giải nghĩa các hiện tượng 

Do nhận xét trên mới giải nghĩa được các hiện tượng sau:  

    a .- Nếu bảo Nho là của Tàu, thì tại sao mấy triều đại chính của Tàu lại phá Nho mạnh 

nhất: nhà Chu tận diệt sách nhà Thương  ( Need I  86 ), nhà Tần đốt sách chôn Nho, nhà Hán xuyên 

tạc Kinh văn. Sau này tuy nhận Nho nhưng vẫn còn lưu lại hai yếu tố phát xuất tự Tây Bắc là hoạn 

quan và pháp hình để kiểm soát Nho sĩ. 

      b .- Tại sao nước Việt Nam, thực tế là các làng mãi từ xa xưa luôn luôn trốn văn minh 

Tàu ( nhận xét của Paul Mus 334 ), thế mà hằng số của Nho gia lại nằm sâu trong lòng dân Việt 

Nam, còn sâu xa hơn cả bên Tàu.  

Lý tưởng của Việt Nho là bảo vệ nền tự trị xã thôn với chế độ bình sản và tự do con người, ít 

ra theo chủ trương triết cũng như trên phương diện lễ tục.  

Xét về nội dung là một thứ liên bang tinh thần, nó đã được đỡ đầu bởi nhiều hiền triết như Thần 

Nông, Phục Hy, Nữ Oa, Nghiêu, Thuấn, Ðại Vũ . . . , tất cả những tên đó đều thuộc giai đoạn Viêm 

Việt, giai đoạn đã thành lập được nền văn minh nông nghiệp mà sau này mang tên là vương đạo. 

Nhưng rồi với thời gian và sự thấu nhập của các làn xâm lăng từ Tây Bắc, nền văn hoá này đã 

bị lung lay, và từ cuối đời Xuân Thu mấy nước lớn như Tề, Tấn,Tống, Sở, Ngô, Việt, Tần 

tranh bá đồ vương không phải để làm sống lại tinh thần vương đạo, mà cốt để thôn tính các 

nước nhỏ cho tới khi toàn thắng để đặt nền thống trị toàn lãnh thổ ( H. Maspéro  p.323 ).   Tứ 

đó có gọi là Nho giáo cũng chỉ là mượn danh hiệu, vì chính đó là pháp gia, hình gia, chứ đâu còn là 
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Nho là nhu, vừa có nghĩa là nhu yếu, vừa có nghĩa là đạo của nhu thuận, hiền hậu . Từ đời Hán về 

sau, thì nặng màu chính trị du mục mà thôi.  

Nên mỗi khi nói Việt Nho thì phải hiểu vào thời Xuân Thu trở về trước, còn từ thời Chiến 

Quốc về sau thì là thứ Nho khác ( xem câu chuyện nước Lỗ bắt được con Kỳ lân què chân trái 

( tả nhậm ).”     
 

 

 

 

 
Phương minh triêu dương 

 

 

 

GẠN ĐỤC KHƠI TRONG 

  KINH, TRIẾT, SỬ ( HUYỀN & LỊCH SỬ), VĂN   

( Kinh, Triết, Sử, Văn ) 

  

A.- KINH 

I.- Kinh Thi : Kinh Dân viết sách 

( Tinh hoa Ngũ điển: IV.- Kinh Thi. Kim Ðịnh ) 

1.- Ba quan điểm 

“ Ðọc Kinh Thi hay bất cứ Kinh nào của Nho giáo, mà đọc chạy ruổi thi không thể nào thấy 

đâu là những cái thâm trầm như người ta đồn đại, nên rất nhiều người đã thất vọng, trong số 

đó phải kể tới Hegel, đã nói lên sự thất vọng của ông lúc đọc Kinh Ðiển Nho giáo. 

Sở dĩ như thế là vì Hegel đã không đọc được chính văn thì chớ, lại còn không theo khía cạnh của 

chính Kinh Ðiển và tiêu chuẩn của người viết nó.  Vì có nhiều loại tiêu chuẩn, tuỳ thuộc theo giới 

nào đã viết, như tư tế, trí thức quý tộc hay bàn dân.  Thế mà Kinh Ðiển được viết theo quan điểm 

của bàn dân, còn Hegel lại đọc theo quan điểm của trí thức quý tộc làm sao nhận thấy được cái 

hay của nó. Giới trí thức hiện nay hay ít ra thế hệ vừa qua cũng đều đã  từng đọc Nho theo lối 

Hegel, nên thất vọng về Nho là phải, vì họ có thấy được gì đâu!  

Ðể tránh vấp phải điều đó, chúng ta cần phải tìm hiểu thế nào là tiêu chuẩn của bàn dân.   Chữ 

Dân người Tàu đọc là Minh, Mân. Xem ra chữ Minh, Mân này có liên hệ tới chữ Man, cũng là bàn 

dân, đã từng làm chủ miền Trường giang. Vì Trường giang phát xuất tự núi gọi là Dân Sơn ( Min ) 

trong vùng nước Ba, nên cũng có núi mang tên Bam hoặc Ba hoặc Ba trủng ( có liên hệ nào giữa 

Tam và Ba không ? ) Vì thế ta có quyền nghĩ rằng có một mối liên hệ nào đó  giữa mấy danh hiệu 

Man, Mân ( Việt ), Mon ( Mon khmer ) . . . tất cả đều là những giọng khác nhau của chữ Minh ( dân 

), và tất cả tên đó đều chỉ bàn dân đối với vương triều.  Trong các sách đọc chữ dân của người Tàu  
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là Minh, thì chữ Minh lại gợi lên ý tối tăm. Vì chữ  (  冥 ) cũng đọc là minh ( u minh ). Do đó có chữ 

“ dân ngu ”. Còn với Việt tộc thì chữ minh (  明  ) lại có nghĩa là sáng láng .  Do đó mà có quan 

niệm Dân với Trời là một.  
Thế mà trời đâu có ngu, nên dân cũng đâu có ngu, cả hai đều thông minh, nên trong Kinh Thư có câu 

“ thiên thông minh tự ngã dân thông minh ”.  

Và dân đã chứng tỏ óc thông minh của mình bằng cách sáng tác ra Kinh Ðiển, dân viết sách, nhưng 

không phải sách tầm thường mà là Kinh Ðiển. Vương triều chỉ có giúp vào bằng việc  đặt ra bộ “ 

Nạp ngôn ” để thâu thập các lời phán quyết của dân đúc kết lại vào Kinh Ðiển ( Theo sách Nhật 

giảng thì đó là ca dao và nhiều khi được phổ biến vào nhạc : “ Dân gian sở nạp chi ca dao, ngôn 

chi hợp vu ngũ thanh. . . ”   Legge III 80 ;  ( I ) ) , là vì mỗi giới có những bận tâm riêng: khi giới 

đó viết sách thì những mối bận tâm kia trở nên đối tượng của sách, nên chỉ cần xét đối tượng sách, 

thì cũng nhận ra được tác giả thuộc giới nào.  Nếu đối tượng là Thượng đế với các việc tế tự, các ca 

vịnh ngợi khen, nguyện cầu . . .  thì ta biết tác giả thuộc hàng tư tế, như Thánh Kinh hay Véda. Khi 

đọc triết Tây ta thấy đối tượng của nó là những ý niệm trừu tượng cao vút mây xanh, ta biết tác giả 

của nó thuộc giới trí thức quý tộc. Trong xã hội cổ La Hy, giới này vì quen thói sống trên lưng nô lệ, 

không chịu lao tác nên bị cắt đứt khỏi đời sống thực tế, sự giao liên với tha nhân . . . , nên dối tượng 

của họ rất xa thực tế : đặt mãi tận trên lý giới (le monde des idées ). 

 

Trái lại khi đọc Kinh Ðiển ta thấy sự lo lắng cho dân trổi bật:  

 

                  Lo cho dân giàu (phú chi )  

                  Lo thực hiện ý dân ( ý dân là ý trời )  

                  Muốn điều dân muốn, ghét điều dân ghét, gọi là Hiệt củ. 

                  Cùng đích của chính quyền là hạnh phúc của dân . . .  

 

 

Giáo sư Creel  cho điều cuối cùng này là một sự lạ lùng hiếm có trên đời. Ðây là một nhận xét rất 

chính xác, miễn biết hạn cục vào lối thế kỷ 18, 19, về trước. Sở dĩ nói lạ lùng hiếm hoi vì xưa kia các 

nền văn minh khác không có Kinh Ðiển hay nói cách khác các sách nền tảng của văn hoá không 

do dân gian sáng tác, mà do quý tộc hay tư tế.  

Vì thế sứ mạng của chính quyền không còn là hạnh phúc của “ dân ” nhưng là sự hùng cường 

của quốc gia ”, trong thực chất là của vương triều, của uy quyền cá nhân.  Nên hoặc là xây dựng 

một quân đội hùng mạnh để đi chinh phục, mở mang bờ cõi, hầu tăng quyền uy, không kể đến chết 

chóc đau thương như các chính quyền chuyên chế quen làm. Hoặc dồn hết tài sản quốc gia vào việc 

kiến thiết những cung điện nguy nga tráng lệ, để ướp xác chết các vua như Kim Tự tháp, hay chùa 

Ðế Thiên, là những thí dụ cụ thể về sự bắt toàn dân phụng sự cho một gia tộc hay cho những ý niệm 

xa xôi trừu tượng ( Xem Việt Lý  tr. 158 , 263 ). 

Ngược lại, mục tiêu Kinh Ðiển là lo cho dân, và lúc ấy thì tiêu chuẩn là “ lấy tự gần ” như đã 

được nói trong Kinh Dịch là :  Cận thủ chư thân. Viễn thủ chư vật ( Hệ từ hạ truyện II ) 

( I ) :  Có người hồ nghi giá trị của luận cứ, cho rằng nhân gian là tác giả của cổ điển, lấy cớ rằng câu 

tiền đề ( gọi là A ) đúng: tức dân gian là tác giả của nhiều sách Kinh Ðiển, nhưng Z là câu kết luận 

không thể chắc.   Thử hỏi tại sao lại không. Khi mà ta có thể kiểm soát nội dung Z, tức nội dung 

Kinh Ðiển. Bởi vì khi xét thấu triệt ta nhận thấy có đủ lý chứng cho cả các đoạn hai:  Thứ nhất là có 

bộ “ Nạp ngôn ”, thâu thập ca dao, cũng như “ Thái Thi ” gồm các bài thi ca.    Thứ hai lại nhận thấy  
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trong Kinh Ðiển có rất nhiều ca dao, tục ngữ làm chứng tích cho câu trên.  Thứ Ba xét toàn bộ nội 

dung Kinh Ðiển, không có gì xa lạ với những thắc mắc ưu tư của dân gian. Hai câu 1 , 2 đã được bàn 

trong Việt lý tố nguyên, câu 3 chính là đối tượng chương này. 

Kết Z : Như vậy ta có đủ lý do để kết luận là dân gian quả đã góp phần vào việc hình thành Kinh 

Ðiển, nên nội dung của nó hợp với những gì dân gian thường bận tâm. Thí dụ kinh Thi nói về việc 

làm ăn của dân không có gì xa lạ cả.  Như vậy đã đủ đưa ra kết luận vững chắc.  Ta có thể tóm lược 

luận cứ như sau:  

 1 .- Tiền đề A :  Ta nhận thấy rất nhiều sách cổ điển đã được nhân gian trước tác. 

Vậy thử hỏi cũng có phải như thế không về Kinh Ðiển. 

 2 .- Tiểu đề gồm từ B tới Z  bao gồm 3 điểm trên :  

a.- Nạp ngôn . 

b.- Có ca dao trong Kinh Ðiển. 

c .- Nội dung Kinh Ðiển hợp thế giới bận tâm của dân gian. 

 

 3.- Như vậy ta có thể đi đến Z tức kết luận rằng dân gian có góp phần trong việc 

trước tác Kinh Ðiển.   Sở dĩ chúng ta cần phải thêm chú thích này vì câu kết rất quan trọng, vì 

nó làm nét đặc trưng văn bản, sinh ra các nét đặc trưng khác như bình đẳng, bình sản . . .  Các 

hệ quả đó làm thành nền dân chủ vừa trung thực vừa lâu đời hơn hết trên thế giới. Tất cả các 

hệ luận cũng như hệ quả  trên đều dựa trên những luận cứ vững chắc. Vậy không nên vì thành 

kiến ghét Nho giáo, rồi nhắm mắt trước tất cả bao lý lẽ, và sự kiện, để chú ý hết tâm trí vào 

một thành kiến duy nhất là văn chương , ngoài ra chẳng thấy chi cả.  

2.- Gần lấy ở mình, xa lấy ở người 

Ðây là câu nói dễ đọc phớt qua, không mấy ai nghĩ rằng đó là một tiêu chuẩn đã phải trải qua đợt 

biến hoá mới đạt tới.  

Trên kia tôi nói từ thế kỷ 18 , 19  trở về trước là vì từ đó về sau Âu châu rồi sau này đến cả Ấn 

Ðộ, cũng dần biết lo lắng cho con người, lấy con người làm đối tượng học hỏi cũng như phục 

vụ.  Vì thế nay đọc câu : “ cận thủ chư thân ” chúng ta thấy rất thường, mà không ngờ nó đã 

gói ghém cả một cuộc cách mạng đang được hiện thực dưới mắt chúng ta, mà tinh hoa có thể 

tóm vào câu này, tất cả những gì đã đặt ở bên kia, thì đều được đưa ra về bên này, được đặt 

ngay dưới gầm trời này.  Như vậy có nghĩa là hai nền văn hoá kia đang cố dũ bỏ tiêu chuẩn tự 

xa, tự Trời, tự Ðất, để đi về gần: về Người, tức là đang lần theo về nẻo văn hoá của chúng ta, và do 

đó Kinh Ðiển đang dần dần phục hồi uy tín cũ. Thế nhưng, đặt được tiêu chuẩn “ lấy tự gần ”  là 

một việc rất nhiêu khê.  

Vì tâm trạng con người hầu hết “ quý cái gì tự xa ”.   Cho nên khiến cho người ta biết quý cái gần 

là một công trình dài, mà một khi đã đạt được phần nào, thì cũng vẫn còn dễ mất, nghĩa là con Người 

vẫn thích “ lấy tự xa ”.  Vì thế dầu trải qua bao thế hệ đã thấm nhuần trong bầu không khí văn 

hoá “ bên này ”, mà cho đến nay biết bao “  trí thức ”, biết bao “ nhà văn ” chưa nhận định ra 

được giá trị Kinh Ðiển, vẫn chê bai văn hoá Á Ðông không trước tác được anh hùng ca kiểu 

Ấn Ðộ, hay những bài Thánh vịnh bay vút trời xanh như Tây Âu, thì tại các “ nhà văn ” đó đã 

được đào luyện bằng sách vở của Tây Âu nay họ sống trên đất Mẹ với tâm hồn xa lạ. 
Trong bài dẫn lộ vào Kinh Thi ( C III . p . 114 ), James Legge đã cực lực bác bỏ ý kiến của Thừa sai 

công giáo vì đã ca ngợi Kinh Thi, cho rằng có thể đặt ngang hàng với các Thánh vịnh của vua 

David!    Nếu James Legge bác sự so sánh thì rất phải, vì một đàng David đứng trong thế tôn giáo, 

nên có thể bay vút từng mây với những lời nồng nàn thiết tha, khi ngợi khen chúc mừng, khi xám 

hối van xin. . .   Còn kinh Thi lại chỉ sà sà mặt đất với việc gieo trồng, cấy hái, với việc trai gái yêu 
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đương, , với những lời nói bình dân, với những việc tầm thường trước mắt, làm sao có thể sánh được 

với Thánh vịnh.    Vì thế, mấy Thừa sai công giáo khen Kinh Thi kiểu ấy, không giúp gì thêm vào 

việc nhận ra giá trị Kinh Thi, nên Legge phản đối là đúng.  Thế nhưng, không phải vì vậy mà James 

Legge có lý để hạ thấp giá trị tất cả những bài trong Kinh Thi.  Chúng có giá trị của chúng, miễn là 

người ta biết đặt mình vào đúng quan điểm của chúng:  

Ðó là quan điểm con Người sống trong xã hội với những mối liên hệ bình thường: ái ân, trao 

đổi, làm việc . . .  và nếu định hướng đúng như vậy, thì không những nó có giá trị, mà còn là 

thứ giá trị đang có mòi đi lên, vì nó đón trước cuộc cách mạng của nhân loại hiện nay, đang lo 

tháo gỡ những bận tâm đặt trên Trời  hay dưới Ðất để mang về trang  bị cho con Người.  

Nhiều học giả Việt Nam chưa nhận ra điều ấy, nên đề cao Lão, Thích, vì bay bổng cung mây, 

mà tỏ ý khinh miệt Nho giáo là quá ư tầm thường, chưa nhận ra địa vực Tam tài : Thiên, Ðịa, 

Nhân, nên cứ thích dao du ở Thiên và Ðịa mà không chịu về với Nhân thế, rồi nỏ mồm kêu “ 

thiếu Nhà ”.  Nếu chịu về “ Nhà ” của con Người thì sẽ nhận ra tại sao Nho lại chủ trương “ 

Ðôn hồ Nhân  ” và không cho Ðạo là xa Người, vì nếu làm cho Ðạo xa Người thì không còn 

phải là Ðạo.  Vậy thì cương vị Nho giáo cũng chính là Nhân giáo hay nói nôm na là Ðạo làm 

Người.   Có đặt đúng chiều hướng như vậy, thì mở Kinh Thi ra chúng ta mới mong hiểu được 

những lời mộc mạc hồn nhiên, mà ngày nay ta vẫn còn bảo tồn được, như là ấn tích của Tổ giối 

lại để làm Ðạo sống.   Ðạo ấy đặt nền tảng trên con Người, nên không vong thân, và chính vì 

vậy những chế độ chuyên chế muốn tha loá con Người vẫn nuôi một mối thù ngấm ngầm đối 

với Kinh Ðiển, mà trong đó đứng đầu là Kinh Thi.   
Ðọc Kinh Thi ta lấy làm lạ khi thấy toàn những lời lẽ hiền lành, có vẻ vô thưởng vô phạt mà tại sao 

lại gây nên căm thù nơi nhà cầm quyền như Tần Thuỷ Hoàng. Nhưng vì Kinh Thi nghiêng hẳn về 

phía dân gian, nói đến những việc làm của dân: giá sắc, ái ân, ăn uống, làm lụng, ngắm trăng sao, 

mây nước, xướng ca, mưa gió. . .  Có nhận định như thế, mới thấy chỗ hợp thời của Kinh Thi, hay ít 

nhất khỏi vô tình đứng vào phe kẻ mạnh hiếp yếu.   Hiện nay khi đọc Kinh Thi chúng ta cần phải dè 

dặt đối với những chú sớ, vì hầu hết là do bọn Hán Nho tay sai của vương triều đã đem ý hệ của họ 

trùm lấp lên cái lương tri nguyên thuỷ, đưa óc luận lý thanh giáo vào làm át tiếng nói của tâm tình, 

của yêu thương như Maspéro nhận xét : La remarque moralisatrice remplace le cri d’ amour .  

( xem thêm bài Hưng ư Thi trong quyển Cữa Khổng: Kim Ðịnh ). 

 

Lấy một thí dụ bài Hoàng hĩ Ðại nhã, câu 77. 78 : “ Bất thức bất trí, thuận Ðế chi tắc ” : “Không 

nên theo lý trí, tri thức, nhưng phải thuận theo Ðế, tức theo tâm linh ”  Ai đã biết đến sự sụp đổ của 

triết học cổ điển và những lo âu của thời đại (đều đặt trọn vẹn trên ý thức, mà bỏ tiềm thức )  sẽ hiểu 

giá trị sâu xa  của câu nói bề ngoài coi rất mộc mạc đó. 

3 .- Thi ca trước kinh Thi 

Kinh Thi là sự tập hợp các bài dân ca, mà dân ca thì muôn vàn. Triều đình có thu thập thì cũng 

chỉ được một phần nào đó thôi . Tương truyền là Kinh Thi có 3000  bài, sau Khổng Tử san định lại 

còn 300 bài. Rất có thể chữ ba ở đây ( ba ngàn, ba trăm ) thuộc huyền sử “ Tam Miêu ” đại diện dân 

gian với vương triều. 

Phần Quốc phong gồm 15 quốc, thì rất có thể là số của Lạc Thư  cùng loại với 15 bộ của nước Văn 

Lang. Các bài trong Kinh Thi dầu là phần quốc phong cũng chỉ còn là đại biểu vì đã bị thi ca của 

vương triều lấn át và đè bẹp, tuy nhiên nhờ sự chấp nhận đó mà còn tới ngày nay, chứ như tất cả các 

thi ca trước, gọi là tiền Kinh Thi thì đến nay kể như đã thất lạc hết.  Có nhiều người cố gắng tìm lại 

và đã thu thập được chừng một trăm bài nhưng cũng không có tiêu chuẩn nào để xác định là chân 

truyền hay giả tạo, còn nguyên vẹn hay đã sứt mẻ.   
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Sau đây chúng tôi dùng quan điểm Viêm Việt phản kháng vương triều xâm lăng, để chọn ba 

bài làm đại biểu cho khối dân ca tiền Kinh Thi. Ðó là : Kích nhưỡng ca, Nam phong ca, Trái vi 

ca.” 

*Kích nhưỡng ca 

( Chép trong sách Ðế vương bản kỷ và Cao sĩ truyện của Hoàng phu Mật ) 

“ Nhật xuất nhi tác.   Nhật nhập nhi tức.  Tạc tỉnh nhi ẩm.  Canh điền nhi thực. Ðế lực hà hữu 

ư ngã tai ? ”   “ Mặt trời mọc thì làm việc. Mặt trời lặn thì nghỉ ngơi. Ðào giếng mà uống.  Cày 

ruộng mà ăn.  Quyền lực nhà vua cần chi cho ta đâu ? ”  Nhưỡng là một thứ đồ chơi bằng gỗ có lẽ 

giống với chơi quăng ngày nay. Tương truyền Kích nhưỡng ca làm vào đời vua Nghiêu.  Ðó là điều 

khó có thể xác định, nhưng cứ nghe giọng trong bài thì có thể đoán là thuộc một người dân Viêm 

Việt đang sống trong chế độ bộ lạc làng xóm nên coi thường quyền lực của vương triều xâm lăng. 

*Nam phong ca 

“ Nam phong chi huân hề. Khả dĩ giải ngô dân chi uẩn hề !  Nam phong chi thời hề !  Khả dĩ 

phụ ngô dân chi tài hề !”   

“ Gió Nam mát hề .  Có thể khuây nỗi giận của dân ta ! Gió Nam phải thời hề! Có thể tăng tài sản 

của dân ta !”   ( Bài này chép trong “Khổng Tử gia ngữ ”, Biện nhược giải ) 

 

Tương truyền là vua Thuấn khi lên ngôi được hai năm có chế ra đàn 5 giây để hát bài ca Nam phong.   

Theo quan điểm Việt Nho có thể hiểu như sau: Khi Bắc phương xâm lấn phương Nam thì 

phương Nam uất ức.  Nhưng khi vua Thuấn là người có  khuynh hướng theo văn hoá phương 

Nam lên nắm chính quyền, thì quyết định áp dụng văn hoá đó và đã tuyên dương ý chí trong 

bài này.  
Sự kiện này xảy ra nhiều lần về sau, mà lần cuối cùng là lúc nhà Thanh từ phía Bắc bắt dân kết tóc 

đuôi Sam để tỏ lòng thần phục phương Bắc, nhưng cuối cùng dòng tộc Mãn Thanh lại thấm Nho 

giáo là một thứ Nam phong. 

*Thái vi ca 

“ Ðăng bỉ Tây Sơn hề! Thái kỳ vi hĩ . Dĩ bạo dịch bạo hề! Bất tri kỳ phi dã. Thần Nông, Ngu, 

Hạ hốt Yên một hề!. Ngã an thích quy hĩ. Vu ta tồ hề !   Mệnh chi suy hĩ. ” 

“ Lên núi Tây ca hề! Ta hái rau vi.  Lấy bạo thay bạo hề! Chẳng hay là mình trái.  Thần Nông, Ngu, 

Hạ mau khuất hề! Ta còn biết theo ai ? Than ôi! Ði hề!, Mệnh ta suy rồi . ”   Bài ca trên tương truyền 

là của hai ông Bá Di, Thúc Tề can Võ vương đừng diệt nhà Thương, nhưng không được, nên không 

chịu ăn thóc nhà Chu, lên núi Thú Dương, huyện Yên Sư, tỉnh Hà nam, hái rau vi ăn rồi chết đói ( 

Sử ký Bá Di liệt truyện ).   

Bá Di, Thúc Tề đại diện cho Việt Nho đứng ra can Chu Võ vương xâm lăng nhưng không được 

nên than thở nhắc tới các nhà vua Viêm Việt: Thần Nông, Ngu, Hạ mà không nói đến Hoàng 

Ðế,  Ngu là vua Thuấn, Hạ là ông Hạ Vũ trị thuỷ, tức áp dụng triết lý của Lạc Thư . 

II. - Kinh Thư : Kinh Dân làm chủ 

1.- Ý nghĩa tên sách 

Kinh Thư cũng gọi là Thượng Thư, mà có nhiều người dịch là sách thượng cổ. Nghĩa đó không sai, 

nhưng chưa nói lên hết ý nghĩa thâm sâu tức Kinh Thư là Thượng Thư hay là sách thượng thặng 

( le livre par excellence ). 
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Sở dĩ phải gọi như thế vì nó đã đưa ra cái dạng thức cơ bản cho Ðạo làm Người, đó là thiên 

Hồng Phạm.  Thiên này trình bày cái cơ cấu uyên nguyên của nền minh triết rất sâu xa.  

Chúng tôi đã bàn riêng trong quyển Chữ Thời, ở đây chỉ xin nói lướt qua phần Dụng ( Dụng, Từ, 

Ý Cơ ) tức phần dễ nhận thức hơn, để tiếp nối bài trên “ Dân là tác giả Kinh Ðiển ”, thì ở đây nói 

tiếp: vì thế mà có những ý nghĩ vì dân, với dân, nhờ dân, cho dân . . .  

Những chủ trương này hiện nay nghe đã nhàm tai, thế nhưng nếu ngược dòng thời gian và đối chiếu 

với Kinh sách các nền văn minh khác chúng ta sẽ nhận ra quả Kinh Thư xứng danh Thượng Thư, 

vì đã đi trước đến hai ba ngàn năm trong ý hướng dân chủ.  Tây phương mới bàn đến dân chủ 

từ vài thế kỷ nay, và chính vì còn quá mới nên chưa kịp đặt nền tảng cho dân chủ là Nhân chủ.  

Bởi vậy dân chủ được đua ra nếu không là danh tử rổng tuếch như phía cộng sản, thì cũng chỉ là dân 

chủ què quặt.  

Ý tưởng dân chủ nếu có thực chất thì phải là một sự giải phóng con Người. Thế mà bên Âu Ấn 

con Người xét ra chưa được thực sự giải phóng, chứng cớ là chế độ nô lệ được bãi bỏ rất 

muộn, và ngày nay sự giải phóng con người còn hời hợt, mới có phần nào Dân chủ chứ chưa có 

Nhân chủ.  
Ấy là chưa kể tới biết bao dân tộc như Nga, Tàu, Trung Âu đang bị nô lệ hoá vì thiếu nền tảng nói 

trên . Với viễn tượng trên chúng ta nghiên cứu khái quát về Kinh Thư.   Kinh Thư là một thứ sử đặc 

biệt bao gồm lối 1700 năm từ Nghiêu, Thuấn qua hai nhà Hạ Thương xuống đến nhà Chu, có nhiều 

quảng bỏ trống cả hàng mấy trăm năm và xếp vào đời Chu và không theo thứ tự niên kỷ ( I ) . Vì thế 

Chu Thư gồm những 32 thiên, nhà Thương 17, nhà Hạ 4, Ðường Ngu chỉ có 5 thiên ( I ) . 

2.- Nội dung 

Nhận xét về nội dung: Trước hết Kinh Thư không phải là sử ký, nhưng là một thứ triết hay 

triết sử, và ta có thể chia hai phần:  Một là huyền sử hay triết sử gồm hai đời Ðường Ngu và nhà 

Hạ. Phải kể vào phần này cả thiên Hồng Phạm được xếp vào Chu thư, mà chính ra phải xếp vào Hạ 

thư mới ổn, vì nó được “ khải thị ” ra cho ông Ðại Vũ trước nhất.  Hai là triết sử gồm những tài liệu 

thuộc hai nhà Thương và Chu, tuy là sử nhưng vẫn mang nặng tính chất triết lý chính trị như các tên 

chương nói rõ. 

 

 Ðiển: là sự ghi thực của lịch sử. 

 Thệ: là lời tuyên thệ. 

 Cáo:  là mệnh lệnh. 

 Mô: là pháp lệnh. 

 Huấn: là huấn từ . . . 

 

Về phương diện lịch sử thì chỉ có hai sách Thương và Chu là có giá trị, tuy nhiên cũng chỉ một 

phần nào thôi vì mục đích không là sử.  Ðúng hơn không là sử theo nghĩa biến cố  hàng ngang ( 

diachronic, événementielle ), nhưng theo nghĩa triết sử nhằm giải rộng cái cơ cấu hàng dọc  ( 

synchronique, structural ) và chính vì thế quan trọng phải đặt vào hai sách Ngu thư, Hạ thư với thiên 

Hồng phạm mà tôi coi là huyền sử, nghĩa là dùng những mảnh vụn của sử để nói lên nền minh triết. 

Nói mảnh vụn của sử là vì những sự kiện được kể lại tuy có liên hệ phần nào đến sử nhưng đã được 

huyền thoại hoá. 

Vì thế quan trọng là phần cơ cấu uyên nguyên, tức là nền minh triết về nhân luân.  Cơ cấu đó 

được thu gọn vào thiên Hồng phạm, còn minh triết nhân luân là chủ trương đặt quyền cai trị 

vào tay vào những người có đức độ tài năng, tức là sự cố gắng thực hiện thực hiện cái mẫu 

mực kia.    Phần nào đó là ý tưởng của Viêm Việt và được trình bày trong Kinh Thư một cách 
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có phần huyền bí.   Phần huyền sử gồm các chương Nghiêu Ðiển, Thuấn Ðiển, Ðại Vũ mô, Ca 

dao mô.  

Tác giả cuối cùng của những thiên này là người sống vào đời nhà Chu, nghiên cứu cổ thời mà ghi 

lại, và đứng hẳn về phía dân.     Thí dụ chữ viết trong câu “ Viết nhược kê cổ ” cũng là Việt, tức là 

dân, nên Dân là tác giả, còn Ðạo đưa ra là Ðạo cổ xưa. Nói thế vì theo lưu truyền thì trước nữa 

đã có những sách ( gọi là Tam phần, Ngũ điển, Bát sách, Cửu khâu )  mà tác giả cuối cùng đã 

gồm vào Kinh Thư.  

Có ba lý do để nghĩ như vậy:  Một là vì có những lối nói riêng như kiểu tán thán: tư, hu ( “ Tư! tứ 

nhạc ” hay “ Ðế viết” hu!. Hoặc là những kiểu nói không gặp thấy không gặp thấy về sau như dùng 

chữ quyết thay cho chữ kỳ ( Doãn chấp quyết trung thay vì Doãn chấp kỳ trung ).    Hai là 

những chức quan sau này không thấy nữa, thí dụ chức tứ nhạc, chức trật tống.    Ba là những 

ngôi sao được dùng làm cứ điểm để quyết định Xuân phân ( Taurus và Scorpio ) và Hạ chí ( Leo 

và Aquarus ) không thể tạo ra về sau ( xem Legge tr. 50 ).    Ðấy là ba lý do nói lên sự hiện hữu 

những sách cổ gọi là Tam phần, Ngũ điển, Bát sách, Cửu khâu. 

3 .- Mục lục 

( I ) Lược trích mục lục Kinh Thư để giúp độc giả có một ý niệm khái quát về 4 phần:  

 

   A.- Ngu thư : 5 thiên                 B.- Hạ thư : 4 thiên  

            1.- Nghiêu điển                           1.- Vũ cống 

            2.- Thuấn điển,                           2.- Cam thế. 

            3.-Ðại Vũ mô,                            3.- Ngũ tử nhi ca. 

            4.- Ca dao mô.                             4.- Duận chính  

             5.- Ích Tắc  

  

C .-Thượng thư: 17 thiên      D.- Chu thư : 32   

   1.-Thang thệ                      1.- Thái thệ: Thượng, trung, hạ 

   2.-Trọng huỷ chi cáo.                    4.- Mục thệ 

   3.- Thanh cáo,                                5.- Vũ thành  

   4.- Y huấn                                      6.- Hồng phạm 

   5.- Thái giáp : thượng, trung, hạ    7.- Lự ngao. 

   8 .- Hàm hữu nhất đức.                   8 - Kim đẳng 

   9.- Hàn canh : Thượng, trung, hạ     9.- Ðại cáo . . .  

   12.- Duyệt mệnh : Thượng, trung, 

   15.- Cao tông duy nhật. 

   16.- Tây bá kham lê. 

   17.- Vi tử. 

4.- Nghiêu Thuấn là biểu tượng do Khổng Tử đưa ra 

Bây giờ hãy nói đến một điểm quan trọng đã gây thắc mắc cho một số học giả như ông J. 

Legge, đó là tại sao Nghiêu Thuấn lại rất ít được nhắc tới trong các đời sau.  

 Trong Hạ thư không có nhắc tới ông Thuấn, còn ông Nghiêu chỉ được nhắc có một lần trong 

thiên “ Ngũ tử ca ” lúc  ông còn là Tù trưởng ở Ký Châu.   

 Ðến Thượng thư thì Nghiêu Thuấn chỉ được nhắc tới có một lần, nhưng lại rất lu mờ, vì 

không cho biết  chi về vị trí ban đầu. Mãi đến thiên “ Duyệt mệnh hạ ” câu 10,  Y Doãn mới coi 

Nghiêu Thuấn như lý tưởng, nhưng đã có vẻ trở thành nhân vật thần thoại rồi. 
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 Trong Chu Thư Nghiêu Thuấn được nhắc tới  hai lần, một trong thiên Chu quan, nói đến 

Ðường Nghiêu và Ngu Thuấn, cả hai đều dùng rất ít quan tước khác hẳn với số lớn quan lại hai đời 

Hạ thương, và một lần nữa trong thiên Lữ hình chỉ nói đến Nghiêu Thuấn như bề tôi, với những 

lưu truyền lâu hơn thuộc thời sơ khai của Ðế quốc, trong đó Thuấn đã đặt nền móng trên quốc gia 

khi thì bằng chinh phục, lúc thì bằng nhân nghĩa để dụ các dân xung quanh.   Nhưng xem kỹ thì 

nước các vị ấy rất nhỏ hẹp, chứ không có chuyện cai trị “ vạn quốc ” như tương truyền.  Một điều 

lạ nữa là vua Thành Thang nhà Thương chỉ khoe công diệt vua Trụ nhà Thương mà không nói chi 

đến Nghiêu Thuấn.  Rồi Châu Công sáng lập nhà Chu cũng không đả động đến Nghiêu Thuấn. Cả 

đến Kinh Thi cũng không nhắc tới, chỉ có Kinh Dịch nhắc tới một lần trong Thập Dực.  

 

Vì thế có thể kết luận rằng Kinh Thư được san định đời Chu và theo một truyền thuyết thì 

chính là do Khổng Tử. Trung Dung nói Khổng Tử “ Tổ thuật Nghiêu Thuấn ” = Thuật lại đạo 

của Nghiêu Thuấn được nhìn nhận như Tổ của mình.  Và nhờ đó Nghiêu Thuấn đã bị chôn vùi 

lại được nổi lên mặt và trở thành gương mẫu gọi là Ðế, tức thay mặt Thượng Ðế cai trị một 

nước rộng như của nhà Chu. Tôi nói rằng Nghiêu Thuấn đã bị dìm vì Nghiêu theo đường lối 

Việt tộc truyền ngôi cho Thuấn là người Nam man hay Ðông Di ( 1 ). Khổng Tử có thể được 

coi là hiền triết, đã tổng hợp ngoại nội nên đã truy nhận cặp đôi Nghiêu Thuấn làm Tổ là 

tuyệt. Vì Nghiêu thuộc Hoa ngoại, Thuấn thuộc Nam Man nội, cho nên “ Tổ thuật Nghiêu 

Thuấn với hợp ngoại nội chi đạo ” cũng là một ( 2 )  Ai nội ai ngoại là tuỳ lối nhìn, nhưng quan 

trọng là có hai nền văn hoá, một nội một ngoại, một thiên về Bố, một thiên về Mẹ. 

Nẻo nào thì cũng do Khổng Tử mà Nghiêu Thuấn trở thành lý tưởng cho nên nhân trị và thiện 

nhượng tức quyền bính nhường cho người nào có tài đức nhất mà không kể đến dòng tộc.   Nghiêu 

nhường cho Thuấn là người cày ruộng.  Ðến sau Mạnh Tử ( V .2 ) còn cho Thuấn kiêm cả nghề đánh 

cá và làm đồ gốm, tức là những nghề nhà nông thuộc thường dân.   Tuy nhiên vì Thuấn có đức hiếu 

nên được nâng lên hàng Thiên Tử! Rõ rệt không nên coi đó như lịch sử, mà chỉ nên coi là huyền sử, 

chuyên chở một triết thuyết về ấp nhượng và đức trị.   Ðề cao đức Hiếu của Thuấn thuộc Viêm Việt 

vì coi trọng đức Hiếu hơn chữ Trung quân . 

( 1 ) .- Ở đây tôi theo Mạnh Tử, biết rằng có sự bất đồng ý kiến giữa các học giả: người bảo Thuấn 

là Tàu, người lại cho là Ðông Di. Riêng chúng tôi chú ý đến văn hoá. Nếu Thuấn theo văn hoá 

phương Nam thì kể là Ðông Di. 

( 2 ).-Thói tục gọi sử quan ghi chép việc bốn phương và “ Tam Hoàng, Ngũ điển chi thư” là ngoại 

sử, ta biết Tam Hoàng Ngũ Đế thuộc thời huyền sử của Việt Nho, vậy mà lại gọi là ngoại thì Việt 

cũng là ngoại ( xem LeggeIII tr. 11 ).   

5 .- Ông Vũ với đạo Trung Dung 

Ðến ông Vũ nhà Hạ cũng thế, thiên Vũ Cống chỉ là một bài ca vũ chứ không là một trang sử nên 

không lạ gì khi nó đã thổi phồng công nghiệp của ông Vũ đến độ thần thoại.   

Vì thế không thể tin như sử, mà chỉ nên coi như huyền sử, với ý nghĩa thấm nhuần triết lý “ Giá 

sắc ” của Hồng phạm với cái nhân của nó là Ngũ hoàng cực. Tức là triết lý của Viêm Việt thuộc 

Ðông Nam với hai số biểu hiệu là 3 và 2 ( số Tây Bắc là 4 và 1 ).   Bài ca vũ của vua Ðại Vũ kêu là “ 

Vũ nhất bộ ”= múa một chân, mà kỹ thuật ở tại bước chân trái trước rồi chân phải bước tới nửa tầm 

chân trái, lúc ấy chân trái lại mới bước nữa: để nói lên rằng chân mục ( số 2 ) gắn liền với chân chiêu 

( số 3 ) : số 2 gắn liền với số 3, chứ không giạng tè he như từ số 1 đến số 4.   Thiên Vũ cống chỉ là 

bài ca hiện thực theo “ Vũ nhất bộ ” kiểu đó, hay là một kiểu dùng vũ bộ để diễn tả cái đạo Trung 

Dung ( 3 – 2 ) một đạo “ chấp kỳ lưỡng đoan, dụng kỳ trung ư dân  ” ( 1 ).   
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Ðó là tinh hoa của thiên Hồng phạm và nó không khác chi hơn là nền minh triết của Ðông ( 3 ) 

Nam ( 2 )  gọi kiểu khác là của “ Chư Hạ ”, tức là các nước miền Nam ( mùa Hạ ). 

 

( 1 ) .- Câu trên trích trong Trung Dung ( 60 ) kể lại lời Khổng khen vua Thuấn là đại trí vì hay hỏi 

han và ưa xét những lời Gần Gũi, rồi dấu lời dở, tuyên dương lời hay, nắm lấy hai mối đầu để đem 

đạo Trung ra ứng dụng cho dân ( không phải vì thế mà Thuấn được kể là vua Thuấn sao ).  

 

Lời Gần Gũi tức là lời của dân chúng theo lý tưởng “ Nạp ngôn ” ( thâu thập lời của dân 

chúng )  và cũng có thể là “ thiết vấn nhi cận tư ” ( hỏi những lời thiết yếu, suy tư những vấn 

đề gần gũi ).  

Lưỡng Ðoan là hai đối cực của bất cứ việc gì, cần phải có óc minh mẫn mới nhìn ra cái Trung của nó 

( kỳ ), tức là cái Trung hợp cho lúc ấy, nơi ấy, nên luôn luôn thay đổi, thiếu tinh thần mẫn tiệp không 

nhìn ra được. 

6.- Dân chủ trong Kinh Thư khác với dân chủ ngày nay như thế nào? 

Ðể hiểu rõ thêm chúng ta hãy tóm tắt phần Kinh Thư trong ít điểm để đối chiếu với dân chủ ngày 

nay. Có thể nói nền dân chủ đó bao gồm những điểm quan trọng như sau: 

a.- Trước hết là do dân, lý do vì dân là tác giả kinh Ðiển: Kinh Thi cũng như Kinh Thư, vì 

thế mà nguyện vọng dân được hiểu hơn đâu hết.  Với Tây phương ý niệm dân chủ do quý tộc đề ra, 

cũng như cán bộ ban đầu của cộng sản hầu hết do tư bản xuất thân, vì thế nguyện vọng của dân ít 

được đáp ứng đúng mức.  

Cuộc cách mạng Pháp là một bằng chứng: nó chỉ đưa lại sự tự do bình đẳng trong pháp lý, còn trong 

thực tại kinh tế thì tuyệt nhiên không ( mãi sau này mới sửa lại ). Thế nhưng với dân thì cái ăn làm 

đầu “ Dân dĩ thực vi tiên” nên nói dân chủ mà thiếu “ bình sản ” là lý thuyết suông. 

b.- Ðiểm thứ hai là dân chủ Tây phương hầu hết đã khởi sự với óc vô thần chống đối 

tôn giáo, hoặc nữa tuy không chống đối nhưng nhà cầm quyền cũng không còn để ý đến tôn giáo 

hay Thượng đế, mà chỉ biết có luật để kiểm soát.   

Bên Ðông phương không có chuyện vô thần, vì nói đến Thiên rất nhiều ( 1 ).   Nên những ai bảo 

Nho giáo vô thần là sai. Tuy nhiên họ cũng có những lý do riêng của họ. Số là có một kiểu bàn đến 

Thiên cách đặc biệt, khiến cho chữ Thiên tuy không lâm vào số phận như chữ Dieu bị lạm nghĩa đến 

độ, nói như Linh mục Teillhard de Chardin, là không biết dùng danh xưng nào khác để khỏi gợi lên 

những liên tưởng không vui đủ loại, “ Le mot Dieu a été tellement galvaudé qu’on ne sait plus quel 

terme employer pour faire surgir toutes les déplaisantes associations en le prononçant ou en 

l’écrivant ”.  

Vì thế văn hoá Liên Hiệp quốc đã định bỏ chữ Dieu nhưng bàn cãi gần 20 năm rồi mà chưa 

xong.  

Bỏ đi thì mang tiếng vô thần, giữ lại thì cũng bị tiếng hữu thần: đàng nào cũng chết, vì không thể 

nào hoà hợp với nhau được. Kết quả cả hai phe đều thiếu hướng. Phe cộng sản thì đã rõ, vì họ khước 

từ mọi hướng tâm linh, nhưng phe thế giới tự do cũng không đưa ra được gì làm chủ hướng.   Tại 

sao chữ Thiên trong Kinh Thư lại tránh được điểm bế tắc đó?  Thưa có nhiều lý do, nhưng lý do 

chính là tại đại diện Thiên không ai khác hơn là Dân, như thấy rõ trong phương trình “ Thiên = 

Dân ”, hay nói rộng ra là “ Thiên thông minh tự ngã Dân thông minh ”.   Do đó có nhiều hậu quả 

bất ngời như sau: 

a .- Trước hết không đặt quan trọng trên luật, nhưng trên Người gọi là Nhân trị.  Trong 

thực chất phải hiểu Nhân trị là Dân kiểm soát.   Ðiều đó được thực thi qua 3 biện pháp: một là 

quan cai trị, hai là có chức quan Thám sát, ba là công luận.  
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Như vậy là rộng hơn và sâu sắc hơn dân luật, vì bên trên dân luật còn có Nhân luật, còn có Trời.   

Ðiều đặc sắc này khó nhận ra vì bên Tây chính trị được tổ chức cách hiệu nghiệm hơn, nhưng đó là 

do sự thịnh vượng mà được, mà thịnh vượng khởi đầu do kỹ thuật là cái thuộc về địa tài chứ không 

do triết.  

b .- Ðiểm thứ hai là Thiên mệnh không có tập truyền, nhưng luôn thay đổi từ tay này qua 

tay kia, tuỳ theo đức cao thì được quyền, đức kém thì quyền suy, đức hết thì quyền cũng mất luôn.  

Tuy vương triều đã đưa thế tập vào, nhưng ý niệm cách mạng vẫn được duy trì qua hàng mấy ngàn 

năm, sớm hơn Tây phương. 

Ðó là đại để mấy nét lớn về nền dân chủ chân chính được trình bày trong Kinh Thư.   

Nhiều học giả đề cao Mạnh Tử như người đầu tiên đề xướng óc dân chủ bên Á Ðông, là tại không 

thấy rằng Mạnh Tử chỉ quảng diễn tinh thần Kinh Thư, chẳng hạn ý tưởng then chốt của Mạnh Tử là 

“ Nhân chính ” thì đã có đầy đủ trong thiên Ca Dao mô. Nhiều chỗ ông ta đã trưng nguyên văn.   

Lấy một vài thí dụ. Nói đến Mạnh Tử thì ai cũng nghĩ ngay đến câu “ Dân vi quý, xã tắc thứ chi, 

quân vi khinh ”.  Nhưng đó chỉ là quảng diễn câu 4 trong Ngũ tử chi ca: 

 

  Dân khả cận, bất khả hạ, 

  Dân duy bang bổn, bổn cố bang ninh ” 

 

Ðấng Hoàng tổ ( Ðại Vũ ) có lời huấn thị rằng: 

  Dân nên thân cận, chớ có coi khinh. 

  Dân là gốc nước; gốc có bền, nước mới an ninh. 

Vì thế cứu cánh của chính quyền là phải lo cho dân được hạnh phúc. Không lo nổi thì mất 

quyền gọi là mất thiên mệnh.   

Những câu diễn ý đó gặp đầy trong các thiên Thương cao, Thiện cáo, Hàm hữu nhất đức. . .  

Tất cả bấy nhiêu đều nằm trong phương trình lớn lao này: Thiên = Dân ; Trời là Dân, Dân là Trời.  

Trong thiên Cao Dao mô , ông Cao Dao nói với Ðại Vũ rằng: 

 

  Thiên thông minh tự ngã Dân thông minh. 

  Thiên minh uý tự ngã Dân minh uý. 

  Ðạt vu thượng hạ. 

  Kính tai hữu thổ! 

( Cao Dao mô 7 ) 

  Trời xem nghe sáng suốt tức là Dân xem nghe sáng suốt. 

  Trời ban phúc hay ra uy là theo như lòng dân. 

  Trời với Dân ( trên với dưới ) thông đạt cùng một lẽ. 

  Ai có đất đai nên kính cẩn vậy thay! 

 

Ðó là nguyên lý nền móng, nếu đọc cả thiên ta sẽ gặp những nguyên tắc căn bản tượng tự: thí dụ nhà 

cai trị phải lấy tu thân làm gốc. Hoặc nguyên tắc coi trọng việc biết người tài năng mà dùng. Người 

cai trị giỏi phải có đức, trong đó nên chú ý hai điểm:  

         a.- Một là đặt nổi đức trung dung tránh quá đáng 

         b.- Hai là dùng những số của Việt Nho như 3, 5  và nhất là 9 của Cửu Lê như Ngũ điển, Ngũ 

lễ, Cửu đức. . . Như thế, chỉ nên coi sách Mạnh Tử như một truyện, tức một sách giải nghĩa rộng 

Kinh Thư, và lúc ấy Mạnh Tử rõ ràng nhất.  

Còn như muốn tìm về nguồn gốc tinh thần dân chủ trong Nho giáo thì phải đi lên nữa tận thời 

khuyết sử của  Việt Nho mới dễ nhận ra Dân với Việt là một.   Hán tộc với Vương triều không 
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hai, vì khi tinh thần dân chủ bị đàn áp thì cũng chính là sự tiếp nối trận tuyến giữa Viêm Việt 

và Hoa Hán xưa kia. Và sẽ còn tiếp nối trong các thời sau giữa vương đạo và bá đạo, giữa nhân 

trị và pháp trị.”     ( Hết trích ) 

III.- Kinh Dich: Kinh về Thuật quyền biến 

( Tinh hoa ngũ điển: VIII.- Kinh Dịch. Kim Ðịnh ) 

1.- “ Thiên Ðịa chi động, trinh phù nhất giả dã ” 

“ Nền móng của Việt Nho nằm trong quyển kinh Dịch, vì Kinh Dịch là quyển sách duy nhất 

trên thế giới ở chỗ không có chữ. Những chữ về sau chỉ là “ Hệ từ ”, nghĩa là những lời treo 

vào, treo vào nghĩa là đã có Kinh rồi, lời đến sau chỉ để phù hoạ thôi, chứ không là thành tố 

của sách. Các Kinh sách khác được thành nên bởi lời, bỏ lời đi là không còn sách.  Với Kinh 

Dịch thì bỏ lời vẫn còn sách, vì nó nói bằng biểu tượng, bằng thể chế. Thể chế là nội dung của 

biểu tượng, khiến biểu tượng không bị rút ruột đó là chỗ đặc trưng định tính, nghĩa là có như 

vậy mới chu toàn được sứ mạng cao cả, là duy trì những chân lý nền tảng cho cuộc nhân sinh. 

Thường thì người ta không nhận ra được nét đặc trưng này, vì nền văn minh nào mà chẳng dùng biểu 

tượng, nhưng chỉ có biểu tượng trong Kinh Dịch là làm tròn được câu:  

 

“ Thiên hạ chi động, trinh phù nhất giả dã ” ( ht1 ): “ Cái đạo của động là phải trinh bền với 

nhất ”. 

 

Ðó là câu nói khó vô cùng, vì chứa chấp một mâu thuẩn nền tảng, mà nếu không thoát ra được thì sẽ 

không đạt được cõi sinh sinh hoá hoá, mà chỉ nằm lì lại trong bình diện hình tượng, tức trong vòng 

sinh diệt. 

Cái khó khăn là phải vừa trinh với nhất vừa phải động. 

Hễ động là có đa, không có đa làm sao động.  Nếu không có điểm B . C  thì làm sao A có thể chuyển 

động sang B. Cho nên nói đến động là nói đến da, mà đã đa thì làm sao trinh bền với nhất. Ðây là 

cách nói tiên thiên để có thể phù hợp với mọi biến cố hậu thiên.  Mà hậu thiên thì luôn luôn biến 

hoá, ngay đến tâm trạng con người chúng ta cũng chia đại để ra được ba chặng: Bái vật, Ý hệ và 

Tâm linh.  Bái vật là thời tôn thờ thần thoại; Ý hệ lại chối bỏ thần thoại để đi vào khoa học. 

Làm thế nào để duy trì cái hay của thần thoại, mà lại tiến lên đợt khoa học.   Nếu trinh bền 

tuyệt đối với thần thoại, thì đời đời vẫn còn là bái vật nô lệ cho dị đoan. Còn nếu phải bỏ dị 

đoan để nhảy sang lý trí hoàn toàn thì tự nhốt mình trong ý hệ mà hậu quả là cá nhân chủ 

nghĩa: chỉ thấy đa mà không thấy nhất, chỉ thấy có mình lẻ loi mà không thấy mối liên hệ 

ngầm ràng buộc tha nhân tha vật với mình.  
 Ðó là tóm lược khó khăn cho con người ở bất cứ giai đoạn nào, vì con người được đặt trong quá 

trình biến đổi.  Cho nên cái nhất phải trinh bền không còn hiện ra y hệt, nhưng mặc thiên hình vạn 

trạng, và vì thế con người không thể trinh với, nên đâm đầu vào biết bao mâu thuẩn đủ loại: nào mâu 

thuẩn giữa truyền thống với tiến bộ, giữa cổ với kim, giữa Ðông với Tây . .    Tóm lại mọi xung đột 

trong ý hệ đều phát xuất từ chỗ bất lực thi hành câu trên. 

 

Trong nền văn hoá nhân loại ghi nhận được tới nay, ta thấy nền văn hoá Dịch Lý của Việt Nho 

đã thoát ra khỏi gọng kìm đó, và vươn lên đợt ba là Tâm linh.  

 

Hãy chứng minh câu trên qua các biểu tượng của nó. Lúc ấy ta sẽ thấy sự kiện rất dễ nhận ra, mặc 

dầu chưa được ai nhận ra đó là biểu tượng của mọi nền văn minh đều cố định, cùng lắm thì thay đổi 



 275 

bằng thế đặt ngược hoặc xuôi.  Ngược lại biểu hiện Kinh Dịch thì thiên biến vạn hoá, đến nỗi muốn 

lên sổ thì không cùng, chỉ mới kể ra mấy loại chính cũng chưa hết, huống chi mấy loại chính còn 

gồm biết bao loại tuỳ. Tuy nhiên ta đành phải tạm bằng lòng với chút ít đó. 

2.- Biểu tượng chính 

Hãy khởi đầu bằng loại biểu tượng nền móng là Âm Dương: hai chữ này có nghĩa rộng mênh 

mông như Ðất Trời, ngày đêm, sáng tối, trên dưới, trong ngoài. . .  nghĩa là không chịu hạn cục vào 

vật nào, nên không là vật độc khối im lìm, mà là động đích nên lưỡng diện.  Tính chất lưỡng diện 

này không là tuỳ phụ, nhưng chính là cơ cấu, là Ðạo, nên nói : “ Nhất Âm, nhất Dương vị chi Ðạo 

“.  

Vậy Dương biểu thị bằng nét liền ( ─ ), cũng gọi là Cơ, số lẻ Âm bằng nét đứt (  ─ ─ ) cũng gọi là 

Ngẫu, số chẵn. Rồi chồng lên nhau nữa ( theo phép hoán vị : permutation)  làm ra quẻ đơn có ba 

vạch, gọi là quẻ đơn, để chỉ sự vật nào cũng tham dự vào Tam tài: Thiên, Ðịa Nhân. Rồi cũng theo 

thể thức ấy, các quẻ đơn được chồng lên nhau nữa, làm thành ra quẻ kép có 6 nét. Có tất cả có 64 

quẻ biểu thị những sự vật có hình tích đã tham dự vào các biến cố cũng như là tình trạng.  Triết lý 

nằm trong mối liên hệ giữa quẻ ngoài ( hạ )  và quẻ trong ( thượng )  hay là ở chỗ “ hợp ngoại nội 

chi đạo dã ”.  

Bởi vậy 64 quẻ được coi như bao gồm mọi biến cố, mọi sự vật có thể xẩy ra, có thể xuất hiện trên 

bình diện hiện tượng.  Chính sự giao thoa hai quẻ thượng hạ nói lên chữ Tương: 

  “ Sông Tương nước chảy đôi dòng ”: 

  Dòng Tình với dòng Lý, 

  Dòng Lý trí với Duệ trí, 

  Dòng Tâm linh với dòng khí chất. . . 

Tức là một tính chất mà khoa học hiện đại mới khám phá ra và gọi là Lưỡng- diện- tính.   Ðấy là tinh 

hoa của Kinh Dịch. về sau các Nho gia thêm vào một số biểu tượng biến thể để nói lên sự biến hoá 

ngay trong biểu tượng.  Chúng ta cũng nên biết tới vì nó vừa có liên hệ mật thiết với biểu tượng căn 

bản là Âm Dương, đồng thời triển khai sự phong phú vô biên của biểu tượng chính. Ta thử theo dõi 

sự tiến triển của hai nét Âm Dương . 

3 .- Mấy loại Biểu tượng biến thể 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a .- Trước hết là đồ biểu Âm Dương kiểu tròn 

Ðồ biểu này diễn tả chân lý quan trọng hơn hết là Âm Dương xoắn xuýt lấy nhau: trong Âm có 

Dương, trong Dương có Âm.   Nhưng để khỏi lầm thì, nửa Dương màu trắng, nửa Âm màu đen.  

Ðấy là một biểu tượng được dùng tới nhiều nhất vì đẹp nhất, đơn sơ nhất, đồng thời cũng nói to lên 

bài học thiết yếu cho con người thời đại bị bệnh một chiều kích ( unidimensional man như Marcuse 

nói ), vì đánh mất mối liên hệ với Tâm linh tiềm thể như dã nói trên. 
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  b.- Vì bài học này là then chốt nên lại được nhắc nhở một cách chi tiết hơn bằng biểu tượng 

Thái cực viên đồ .   Loại hai này tuy thoạt coi rất phiền toái, nhưng chưa dùng hình thái nào khác 

mà chỉ chồng lên: Thay vì 1 vòng thì 3, 7 vòng, rồi các nét thẳng trở nên trở nên dài vắn tuỳ đợt . Có 

7 đợt là có ý nói lên 7 đợt tiến hoá của Tâm thức. Ðiều quan trọng là tiến tới đợt nào sâu hay nông ( 

chỉ bằng những nét thẳng vắn hay dài )  thì đều được bao bọc bằng vòng tròn ( biểu thị trung cung 

hay là Tâm linh.  Ðó là nền văn minh triết thâu hoá  khác với triết học nhị nguyên thải bỏ : assimiler 

au lieu de détruire ). 

Nhiều tôn giáo xưa cũng nói lên cùng một chân lý bằng ẩn dụ như chim thiên nga cắn bụng lấy máu 

nuôi con, con nào cũng được nuôi dưỡng bằng máu mẹ, thì ở đây cũng vậy: không ô nào dù to hay 

nhỏ mà không thành bởi hai nét tròn và thẳng, tròn chỉ mẹ, thẳng chỉ con. 

 

c.- Bây giờ bàn đến biểu tượng khác, trong đó nét Âm thẳng biến thể ra hình vuông, thì tất 

cả trở nên vuông, nhưng ô trên lớn gấp hai ô dưới. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ðây là biểu tượng hay nhất để nói lên nguyên lý nền tảng của triết lý là “ Nội hàm càng nhỏ thì 

ngoại hàm càng to ”.     Nếu nội hàm ở đợt 3 thì bao được có 2 quẻ ( ngoại hàm ), còn nếu lên đợt 

hai thì bao được 4. Khi nội hàm hết đợt 1 thì bao tất cả bát quái, vì đợt 1 nhỏ nhất tức chỉ có 1 ô  

thay vì 2, 4 , 8 ở các đợt 2, 3, 4 dưới.  Áp dụng vào con người: khi một người càng tiến sâu vào nội 

tâm thì càng trở nên đơn giản nhưng khả năng bao dung trở nên rất rộng: khi trở vào đến Tâm linh 

thì sức bao dung trở nên mênh mông như vũ trụ, lúc ấy sẽ thấy “ Ngô Tâm tiện thị vũ trụ ” và do đấy 

“ Vũ trụ mạc phi phận sự ” ( Nguyễn Công Trứ ). 

4.-  Biểu đồ tròn vuông pha trộn. 

 
Tròn chỉ Trời, vuông chỉ Ðất ( = Thiên viên Ðịa phương  ) và sẽ được diễn tả cách cụ thể qua rất 

nhiều vật dụng, như tiền tệ tròn ôm vuông ( tiền đồng xưa ), hoặc tròn trên vuông như bánh chưng 

bánh dầy. . .   Tất cả đều nói lên chân lý tìm Ðạo ngay giữa Ðời. 
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5.- Loại biểu tượng bằng số. 

 

 

 

 

 

 

 

Loại này dùng cả số lẫn hình như sau làm nên một loại biểu tượng tuyệt diệu đứng giữa hiện tượng 

và ẩn tượng, vừa có tính cách khoa học rất chính xác như hình học số học, nhờ vậy nó vượt ra khỏi 

thần thoại quỷ thần. 

 

“ Kính quỷ thần nhi viễn chi ”. Viễn chi bằng hình học số học nên vẫn là linh tượng là loại chứa 

đựng nhiều yếu tố giàn hoà hơn hết giữa hai bờ nhất đa. Chính vì thế mà quá trình sinh hoá vũ trụ 

của Dịch ( Thái cực sinh Lưỡng nghi, Lưỡng nghi sinh Tứ tượng. . . ) được các học giả lớn kể là vắn 

tắt nhất nhưng lại phong phú nhất và gần khoa học hơn hết. 

Nếu dùng mức độ huỷ diệt thần thoại làm thước đo một nền triết thì Kinh Dịch ở mức độ cao 

nhất vì huỷ diệt thần thoại rất tài tình bằng kiểu thức hoá thí dụ hai thần Nam Nữ ôm nhau bên Tibet 

hoá thành hai gạch Âm Dương chồng lên nhau. 

Tóm lại ta có thể nói:  

 

a.- Kinh Dịch là một sách dùng toàn biểu tượng 

b.- Biểu tuợng đã đạt đến mức đơn giản cùng cực vì chỉ còn hai nét liền và đứt. 

c.- Nhưng lại biểu thị được hết mọi sự việc trên: Trời, Ðất, Người. 

  d.- Vì thế nó biến hoá vô biên. 

e.- Thoạt tiên hai nét đứt với liền trở thành Dọc với Ngang . 

g.- Rồi thành Vuông với Tròn. 

h.- Rồi từ Dọc Ngang, Vuông Tròn biến hoá vô cùng với số độ. .  

 

Thứ đến biến hoá kia không phải là một trò chơi rổng, nhưng là diễn đạt những chân lý sâu thẳm 

nững chân lý thiết yếu cho con người vốn là vật Lưỡng Thê, vì thế cần đến sách bàn cả hai cùng 

một trật.  Ðó là điều không sách nào bàn nổi, vì dùng lời thì là đã hiện hình, mà đã hiện hình ( tại 

Ðịa )  thì hai vật chống đối không thể ở với nhau: nước không thể ở với lửa .   

Ðiều đó chỉ có thể ở đợt Tượng : “ Tại Thiên thành Tượng ”: Tượng lửa với Tượng nước ở với 

nhau được.  Ðó là lý do sâu xa tại sao Kinh Dịch chỉ dùng Tượng và tại sao chỉ có Kinh Dịch là nói 

lên được những chân lý cao sâu hơn cả .   

Nhân loại hiện nay đang trải qua một giai đoạn đầy thay đổi mau lẹ và chưa tìm ra được 

quyển Kinh nào dạy cho đường lối đổi thay thế nào mà vẫn trúng Ðạo.  Và đó chính là cơ hội để 

đề cao Kinh Dịch vậy. 

 

 Phụ chú 

Kinh Dịch vốn truyền tụng lâu đời trong dân gian, nhưng chưa viết thành chữ, thành lời, chỉ 

mới có những vạch, những quẻ. Lời là mới được thêm vào sau này ( gọi là Hệ từ tức là lời treo 

), mặc dầu gọi là Kinh cũng thế. Vậy lời vốn không thuộc bản tính Kinh Dịch, mà do người đời 

sau thêm vào.  

                                Vấn đề là do ai ?  
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Tục truyền do Văn Vương nhà Chu, nhưng dù cho ai khác thì sự thật cũng không hệ gì, mà càng nói 

rõ lên sự “ Dĩ công vi tư ” : đổi chữ Chu Dịch của Chu tri ra nghĩa Dịch nhà Chu.  Như vậy là 

bắt Kinh Dịch phải phục vụ cho vương triều.   

Nên từ đó Rồng không còn là cái linh đức phổ biến, mà trở nên biểu hiện riêng cho vua, xuất hiện 

trên các đồ dùng của vua. Vì thế mà Quẻ trở nên Quái. Bát Quẻ trở nên Bát Quái, dẫn đến cái mà 

ông Wilheim gọi là cuộc lường gạt  ( hocus pocus ), kéo dài hơn 20 thế kỷ, vì các Quái đó đã trở nên 

trò chơi của lý trí ( jeu intellectuel stérile ).  Biết bao học giả thay vì đi tìm nguồn cảm hứng chân 

thật thì lại mất công vẽ lại nhũng tiêu biểu rổng .   Cho nên ông Needham cho là Kinh Dịch đã làm 

ngăn trở bước tiến của Á Ðông, đáng buộc cối đá mà vất xuống biển  ( II 335 ).   Sự thật có phần 

đúng như vậy, vì trong dĩ vãng Kinh Dịch đã là mức màn che dấu sự trống rổng (Refugium 

ignorantioe )  cho bao học giả, nên mỗi khi nghe nói có ai viết về Kinh Dịch thì đâm ra lo sợ vì e 

người ta lại tạo thêm lý do khiến Dịch càng càng đáng vất xuống sông biển ( Corruptio Optimi 

Pessima ! )  

Về Âm Dương người ta cũng tìm được nhiều dấu vết tự lâu đời, vì Ngũ hành vốn đã bao hàm Âm 

Duơng. Nhưng xuất hiện rõ nhất ở trong “ Ngô Việt Xuân Thu ”, nên đã nói lên mối liên  lạc với 

truyền thống Ðông Nam hay duyên hải phía Nam ( Southern coastal origin. Need II . 275 ).   Ðây là 

nơi học giả Needham đã khảo sát tỉ mỉ nhất về nguồn gốc Âm Dương.   Ông cho là có liên lạc với 

hình xoắn ốc chữ S gặp thấy ở Ngưỡng Thiều thuộc Tân Thạch là biểu hiệu của tôn giáo Phong 

Nhiêu ( a dualistic fecundity symbol  id.  278 ), tức của Viêm Việt.   

Ðó cũng là lập trường của học giả Granet trong quyển Fêtes et Chansons khi đề cập Trống Quân 

với tôn giáo Phong Nhiêu.   

Sở dĩ các học giả này quan trọng hoá Trống Quân, Âm Dương, bởi vì nó đặt nền tảng vững chắc cho 

minh triết, nên có sức bao hàm mênh mông của một dạng thức đồ sộ theo kiểu nói của ông 

Needham, colossal pattern  ( II . 279 ).   

Do đó cũng là nền tảng cho triết lý cơ thể, là nền triết có khả năng tạo dựng những xã hội cho 

nhau thay vì dật của nhau, gây nên bởi triết học lý niệm ( Not in human society only, but 

throughout  the world of nature, there was a give and take, a kind of mutual courtesy rather than 

strife among inanimate powers ). 

 

*.- Về nguồn gốc Ngũ hành, ban đầu các học giả cho Ngũ hành phát xuất từ Âu Tây hoặc Hung Nô 

hay Turc . Ý niệm này về sau bị bác bỏ bởi Forke ( Ðức )  và De Saussure ( Need II. 246 ).   Cũng 

không thể là do Hy Lạp, vì Hy Lạp thiếu tính chất tác hành, mà chỉ có 4 yếu tố  ( Need I . 154 ), vả 

lại Âu Tây quen dùng Tứ hành . Các Thừa sai Dòng Tên  khi sang Tàu còn hãnh diện truyền bá Tứ 

hành trong khi Âu Tây đã chối bỏ từ nửa thế kỷ trước ( Need II . 279 ). 

Ông De Saussure đã chứng minh dấu vết Ngũ hành có từ trước đời Nghiêu như đã được ghi 

trong Nghiêu Ðiển, được chứng minh bằng lối xếp đặt trăng sao như đã bàn trong Chữ Thời.     Còn 

xuất hiện rõ nhất thì phải đợi đến mãi từ thế kỷ IV tr. c. n.  ở vùng Tề, Yên, tức vùng nhiều Lạc việt ( 

Need II . 242 – 244 ) . Có 3 nhóm :   

1.- Âm Dương gia quy vào sự vật. 

2.- Châu Diễn quy vào vua. 

3.- Hồng Phạm quy vào chính trị, xã hội, nhân bản. 

Và đó là con đường của Việt Nho, vì đường hướng của nó khác xa lối tai dị.  

Thư 1 , 2 để trọn vẹn vào Tâm linh với Ngủ Hoàng cực, mà Ngũ Hoàng cực là tâm trí của Lạc Thư: 

Tìm cái phi thường trong những cái tầm thường. Cái tầm thường là Ðông, Tây, Nam, Bắc  đâu cũng 

thông với trung cung vô hình.  Ðó là sự hoàn bị ở cấp cao nhất có thể nghĩ ra trong con đường triết 
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lý, hoặc nói cao lên một bậc là hai phái trước theo lối huyền bí còn Hồng Phạm theo lý tưởng, và đó 

cũng là hướng của Việt Nho. “ 

( Trong quyển Dịch Kinh linh thể  khi nói đến Dịch của Việt thì xin hiểu là Kinh Dịch )      (Hết trích 

) 

IV.- Kinh Lễ : Kinh khi Người ở với Người 

( Tinh Hoa Ngũ điển: VII.- Kinh Lễ.  Kim Ðịnh ) 

1 .- Chiếc gậy mục đồng 

“ Người chăn súc vật phải dùng roi gậy mới bắt chúng tuân theo một đường tiến thoái nhất 

định.   
Ðấy là phương thế hiệu nghiệm nhất cho loài vật. Phương thế đã được Tù trưởng những đoàn người 

du mục áp dụng vào việc cai trị người. Lâu ngày ngấm dần vào tiềm thức, những người cầm đầu xã 

hội lý cũng cho đó là phương thế duy nhất để điều khiển con Người và do đó mà có những hình thức 

cai trị độc tài, chuyên dùng bạo lực, dùng hình phạt, không kể chi tới những tình cảm riêng tư của 

con Người, nên tìm cách ngăn cấm, tiêu diệt không cho phát triển.  

Song con Người không chỉ là con vật, nhưng là “ Nhân linh ư vạn vật ”.  

Linh có nghĩa là vi tế, và uyển chuyển phong phú vô biên ( thân vô phương, linh cũng vậy )  cho nên 

bất cứ luật lệ nào hay hình thái ước định nào, cũng đều quá thô sơ nghèo nàn không đủ dấp ứng cho 

nhu cầu có tính chất linh thiêng kia.  

Vì thế mà con Người theo với đà tiến dần lên đợt Tâm linh, thì nó không bằng lòng với lối sống 

như đoàn vật nữa: nghĩa là do người ngoài bắt buộc.  Nhưng phải do tự nội, tự chủ, tức nó đòi 

một lối cai trị để cho người công dân vẫn còn quyền tự chủ, gọi là Nhân chủ. Và thế là nẩy sinh 

ra một lối cai trị gọi là Lễ trị. 

2.- Nền móng Lễ trị 

Người là vật linh thiêng, nên cũng có tính chất như thần. Mà thần không lệ thuộc chi cả, mà là 

tự thể, tự nội, tự lực. Lễ trị với Tự trị giống nhau ở chỗ dành cho mọi người được rất nhiều dịp 

thực hiện sự tự ý, tự tình, tự sáng tạo: luôn luôn sáng tạo cho hợp với hoàn cảnh cũng luôn 

luôn biến chuyển.   Tuy những biến chuyển nhiều khi rất phức tạp tế vi, nhưng con Người nếu 

phát huy được linh tính thì cũng đáp ứng được hoàn cảnh. Và chính vì thế mà Lễ trị khó hơn 

Pháp trị rất nhiều, vì  chỉ cần đặt định một lần rồi áp dụng cho mọi trường hợp.  Những 

trường hợp ấy đối với những loại thịt bắp vai u thì kể là như nhau, nhưng với những tâm hồn 

nhạy cảm trước những cái tế vi thì lại khác vô cùng, nên cần đến Lễ trị hay là lối điều lý uyển 

chuyển linh động.  Ai cũng thấy đó lá lý tưởng, mà đã là lý tưởng thì rất khó, vì thế dầu là Lễ 

trị cũng phải có một số điểm tựa chung, nếu không sẽ dẫm chân lên nhau, vì lúc ấy thức, ngủ, 

ăn, làm, lề thói không còn tiêu chuẩn nào để y cứ, thì đời sống chung nhất định bất khả hiện 

thực.  

Vì thế mà cần phải có một số ước định thường do lương tri của dân chúng đề ra, rồi cũng có thể 

được các vị hiền triết văn sức nên vừa hợp tình người, gọi là lễ tục ( lễ là lệ )  mà đồng thời cũng có 

cái gì thuộc tâm linh, là vì hợp với bản tính con người.  

Xét về cả hai mặt Nhân lẫn Dân, và mọi người tự nguyện tuân theo. Chỉ lúc ấy mới có thể vừa  

tự trị xứng với Nhân chủ, vừa có thể sống với nhau xứng tinh thần Dân chủ. Ðó là cùng tột của 

lễ.  Cho nên nói đến tự trị là nói đến Lễ trị, một sản phẩm riêng biệt của văn minh nông 

nghiệp, nền văn minh nông nghiệp chính thống bao giờ cũng uốn mình nương theo tiết nhịp 

của trời đất, của thiên nhiên, của thảo mộc mùa màng. Chính vì sự nương theo đó lâu ngày 
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ngấm vào tiềm thức, con người đã nghĩ ra một lối điều hợp xã hội tuân theo hoàn cảnh tiết 

nhịp của mỗi người. 

3.- Thế nào là Nhân Đức 

Có một khía cạnh khác cần được nhắc tới, là văn minh du mục dẫn tới triết học cơ khí, mọi sự 

tự ngoài ấn định. Còn triết học nông nghiệp thì lại có tính cách cơ thể tự nội mới được chấp 

nhận, vì hợp với con người có tính chất nhân linh.  

Linh cũng như thần không cậy dựa vào đâu cả, nên nếu “ Thần bất ỷ, thì linh cũng bất ỷ ”. Vì thế 

một trong những lễ đặc sắc của Việt Nho là Lễ Gia Quan nhằm khuyến khích thanh niên phải trưởng 

thành, phải nhận thức ra giá trị của con người có nhân đức.   

         Ðức là gì? 

Hàn Dũ định nghĩa Đức rất hay rằng: “ Có đủ nơi mình, không mong chờ ở ngoài ” gọi là đức. ( 

Túc hồ kỷ, vô đãi ư ngoại chi vị đức ). Như vậy nhân đức là khi không dựa vào Thiên hay Ðịa, 

nhưng tự tín, tự cường. Ðó là đường lối làm trưởng thành con người.   Ở các xã hội theo cơ cấu 

du mục cũng có ý niệm về thần về linh, nên cũng có lễ, nhưng chỉ được dùng trọn vào việc tế tự 

đối với thần minh.  

Chỉ có bên Á Ðông mới có sự mở rộng lễ ra tới con người, trong những mối nhân luân, để có 

thể nói là người coi người như có chất của thần linh “  homo homini deus  ”.  Ðây là thái độ 

cùng cực nhưng hợp lý do quan niệm của linh.  Nếu là linh thì lối đối xử  phải là linh tức bằng 

lễ như đối với thần minh vậy.  

 

Chữ lễ kép bởi bộ thị (  礼 ) là linh trước áp dụng cho trời đất, quỷ thần, được Việt Nho áp dụng cho 

con người, vì con người cũng linh nên cần mở rộng biên cương lễ ra để bao quát được cả con người, 

mọi con người không phân biệt.  

Cụ thể hơn là hiện nay ta thường gặp rất nhiều “ Thành tài ” xuất thân từ trường nọ viện kia. . 

. chỉ biết vênh vang tự mãn, kiêu căng. hách dịch. . . mà u mê về nhân tình thế thái, không biết 

xử kỷ tiếp vật. . . , là tại những nơi đào tạo ra họ chỉ nói về cơ khí, về chuyên môn, mà không về  

nghi lễ với thần với thánh, Còn đời sống thực thì chẳng ai dạy cho.  Âu cũng là tại những nơi đào tạo 

ra họ đã bỏ chữ lễ áp dụng cho nhân luân, để đi theo đường lễ áp dụng trên dưới rất quen thuộc của 

những nền văn hoá chưa đạt nền tảng nhân chủ . 

 

Tóm lại Lễ trị là hậu quả tất nhiên của quan niệm có tính chất cơ thể về vũ trụ, cũng như tâm 

linh về con người, phát xuất tự nền văn minh nông nghiệp.   

   

Ðó là điều cần được chú tâm cho con người thời đại đang đau khổ vì triết lý duy vật. Vì duy 

vật nên xã hội loài người trở nên cái guồng máy vô hồn quay bất chấp đến tình người, bắt mọi 

người phải trút bỏ trọn vẹn những gì linh thiêng, vì thế cần chú trọng đến Lễ trị để thiết lập lại 

thế quân bình cho nền văn minh hiện đại.”   ( Hết trích ) 

V.- Kinh Xuân Thu : Kinh Đem Ðạo vào Ðời 

( Tinh hoa Ngũ điển: IX.- Kinh Xuân Thu.  Kim Ðịnh ) 

1.- Tranh luận về bản chất Kinh Xuân Thu 

“ Chữ Kinh đi kèm với Xuân Thu đã nói tầm quan trọng của quyển sách này, thế nhưng các Nho gia 

lại còn muốn nhấn mạnh sự quan trọng này bằng cách gán cho nó tính chất bí nhiệm.  Sự việc nảy 
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sinh là do chính bản văn, không phải vì nó có vẻ bí nhiệm hóc búa như văn Kinh Dịch, Kinh Thư, 

nhưng vì nó rất tầm thường.  

Thật vậy khi mở sách Xuân Thu hầu nhu ai cũng thất vọng vì không thấy điều gì lạ cả, mà chỉ 

ghi chép việc làm của vua nước Lỗ: lên ngôi, cưới hỏi, đi săn, đánh giặc, ghét con này, đặt con 

kia, sủng ái bà này, bỏ bà kia, cuối cùng thì chết, bị ám sát. . .   Mọi việc lại có ghi cả ngày 

tháng, nên gọi là biên niên. Thế thôi. Ngoài ra không tỏ dấu hiệu gì khen chê, ngạc nhiên hay 

phê bình, nhiều khi không ghi đủ các hoàn cảnh để giúp cho công việc phê bình về sau này 

nữa.  

Bởi thế nếu không có tam truyện, nhất là Tả truyện thì Xuân Thu cũng giống như bất cứ quyển biên 

niên nào khác, không có gì chứng tỏ rằng đã được san định do một bàn tay thánh triết, để trở nên 

một Kinh Ðiển. Thế mà vẫn được xem là Kinh. Tại sao lại có thể xẩy ra việc kỳ lạ đó ?   Các Nho 

gia giải nghĩa bằng thuyết Bao biếm tức dùng một hai chữ ngụ ý để phê phán, phân biệt Thiện Ác, 

như được đúc kết trong Tam Tư Kinh: 

 

   Thi ký vong 

   Xuân Thu tác 

   Ngụ bao biếm 

   Biệt Thiện Ác . 

 

Khi Kinh Thi đã hết, thì đến Kinh Xuân Thu xuất hiện, dùng lời văn hàm ngụ và bao biếm ( chỉ một 

cách ẩn ) để phân biệt Thiện ác. . . . Trong số các Nho gia nhận thuyết trên có cả Mạnh Tử.     

Ông nói vì tình thế suy đồi . . . nên “ Khổng Tử cụ, tác Xuân Thu ” và “ Khổng Tử thành Xuân 

Thu, nhi loạn thần tặc tử cụ ” ( Ðằng Văn Công hạ 9 - 11 ). Tư Mã Thiên cũng khen tặng Kinh 

Xuân Thu như một gương soi ( thông giám )  để giúp hiểu đạo Trời, Ðất, Người cách cụ thể.   Một 

số Nho gia khác như Mã Ðoan Lâm, tuy có chấp nhận thuyết bao biếm, nhưng cho rằng chính bản 

văn Xuân Thu có Khổng Tử san định đã bị thất lạc trong thời đốt sách chôn Nho ( Legge 18 ), còn 

sách đang lưu hành hiện nay chỉ là quyển biên niên của nước Lỗ, hoặc của ba nhà làm truyện ( Công 

Dương, Cốc Lương, Tả Thị ).   

Vì thế Xuân Thu không biểu lộ được sư cao sâu  của nó.  

Hoặc giả James Legge không đồng ý với Mã Ðoan Lâm, cũng như không chấp nhận thuyết “ ngụ 

bao biếm ” của các Nho gia, mà chỉ căn cứ vào bản văn để hạ giá Khổng Tử.   Ông không đồng ý 

cho Khổng Tử là một vĩ nhân, mà chỉ được người Tàu tôn lên bậc thầy, nên đã có thể dẫn dắt Ðông 

phương.    Nhưng chính sự dẫn dắt đó, làm họ sai lầm cũng như đã phá mất đường chính thật của họ.  

 “ It is who leads  them that causes them to err and has destroyed the way of their path ” ( Legge 51 

).    Ý kiến của  Legge lẽ ra chẳng cần nhắc tới, nhưng vì bản dịch của Legge đã lưu hành trên khắp 

thế giới, bởi vậy thiết tưởng cũng cần phải bàn tới, vì tuy đã bị nhiều học giả lớn bác bỏ, nhưng chưa 

thấy ai nói đến  được lý do chính tại sao Legge lại hạ thấp Khổng Tử đến như vậy  ( 1 ) .  

Lý do đó nằm trong câu kết dẫn vào quyển dịch Xuân Thu của ông như sau : “ If my study of the 

Ch’un Ts’eu help toward convincing them of this and leading them to look away from him to 

another teacher, a great aim of my life will have been gained.  Legge V. 53 ” : “ Nếu việc tôi nghiên 

cứu sách Xuân Thu có giúp cho người Tàu tin như vậy ( tức tin rằng Khổng Tử làm cho người Tàu 

lạc đường ), và ngửa mặt lên nhìn ông Thầy khác, thì mục đích lớn của đời tôi đã đạt.   

Legge là một thừa sai Tin lành, thì mục đích chính của ông là  làm cho người Tàu bỏ tôn thờ 

Khổng Tử để tin theo ông Thầy khác. Ðây là điều dễ hiểu.  

Ông được sai đến nước Tàu không ngoài mục đích nọ, cho nên khi ông nghiên cứu Nho giáo thì 

không phải nghiên cứu xem Nho có điều chi hay đáng học hỏi chăng, nhưng là để xem có những 
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điều nào bắt bẻ được để hạ giá Khổng Tử, và ông đã thành công, nhưng đã đạt được một việc là làm 

cho dân Tàu hết tôn thờ Khổng; còn bước sau là “ nhìn đến ông Thầy khác ” thì cũng có, nhưng lại 

trái ngược hẳn với điều mong ước của Legge, vì Thầy khác đó không là đấng Christ mà là Karl 

Marx, tức là còn tệ hơn là tin ở Khổng, thì các thừa sai còn có thể giảng đạo bên Tàu.  Nhưng một 

khi đã tin Karl Marx thì có nghĩa là 5000  thừa sai phải cuốn gói rời khỏi đất Trung Hoa.  Vì các ông 

Thầy Tây độc đoán không chịu nhau được như các ông Thầy ở Ðông phương. Vong linh Legge có 

sướng chăng ?  

 

Ðiều đáng nói trong giới trí thức Trung Hoa đã có nhiều người học giả có tinh thần quốc gia như Hồ 

Thích, người hay mạt sát cái di độc của Kinh Xuân Thu, mà không nhận ra thâm ý của Legge. Ấy 

thế mà khó chi đâu vì Legge đã nói rõ mục đích của ông không phải là học giả mà là thừa sai. Thừa 

sai không phải được sai đi tìm hiểu, nhưng để tranh đấu cho một đạo lý ( leur métier n’est pas de 

comprendre mais de se battre. Journal XIII ) .  Và Legge đã chu toàn nhiệm vụ một cách khoa học.  

Ông đã đi nhặt các điều mà ông cho là “ sai lầm ”,  của Xuân Thu, thí dụ lẽ ra phải nói bị “ ám sát ” 

mà chỉ nói là chết, . . . cứ thế đến gần 20 trang ( từ 38 – 53 )  mà không hề nói lấy một lời về căn bản 

của sách, thì rõ rệt Legge tỏ ra là một nhà truyền giáo, không phải là một nhà khoa học.  

Tại sao giới trí thức Á Ðông không thấy điều đó mà lại chạy theo ông ta, có nên gọi là trí thức mất 

gốc ?  

 

( 1 ) .- Công trình dịch thuật của Legge quả là giá trị , nhưng không phải vì vậy mà ông đạt được 

triết Nho. Chỉ một câu dịch sau chứng tỏ ông mới là Nho học chưa là Nho triết:  “ The master said : 

No! no!  the superior man is distressed List his name should no be honourbly mentioned after Xuan 

Thu . Tr. 14 ” 

2.- Tính chất cách mạng của Xuân Thu 

Tại sao không nhận thấy lời của Legge chỉ là một phán đoán theo sự đánh giá chủ quan của ông ta, 

mà không biết sống lại không khí thời Xuân Thu, giữa những hoàn cảnh đã khiến người xưa viết ra.  

Nếu chỉ nhìn theo hoàn cảnh, sẽ nhận thấy rõ tính chất cách mạng nhẹ nhàng của Khổng Tử: 

không cần phải sửa đổi sách, mà chỉ cần giật sách Xuân Thu ra khỏi vùng quyền lực của nhà 

vua, để biến thành vấn đề học hỏi phê phán của toàn dân.   

Nội việc làm đó là một hành động mang đầy tính chất cách mạng rất nguy hiểm, đòi hỏi người hành 

động một đức tính can trường, vượt xa công việc ngồi nặn mấy câu văn, vì đây là việc tranh đấu thực 

sự cho Nhân quyền chống với chuyên chế.    Chính vì chuyên chế mà trước kia sách Xuân Thu là 

việc riêng của Vương triều mà không nói chi đến dân gian, không đả động tới đời sống sinh 

hoạt của xã hội (  vì thế mới gọi là biên niên ).  Ðã vậy những việc riêng của Vua Chúa lại che dấu 

không cho dân biết đến.  Ðấy là một thói quen đời xưa, mà nhiều triết gia coi là chí lý, có người còn 

đặt ra thuyết để bênh vực như “ thuật ” của Pháp gia.   Cả đến những người giàu óc công thể như 

Lão Tử cũng còn bênh vực sự che dấu đó “ Quốc chi lợi khí, bất khả thị nhơn ”.   

Nhưng Khổng Tử đã dám lội ngược trào lưu, tuy ông không tuyên bố gì cả nhưng đã lôi Xuân 

Thu ra khỏi độc quyền của Vương triều để đưa ra làm đề tài “ Thanh Nghị ” cho nhân gian. 

Việc làm đó có tính chất cách mạng, xứng danh là của một vua, chứ lúc ấy thường dân  có mấy 

ai dám làm.   

Vì thế mà người sau tặng ông chức Tố Vương, tức là vua không ngai. Không ngai vì ông chỉ là một 

thường dân, nhưng lại xứng tước vương, vì dám bàn đến Xuân Thu tức là việc của Vương triều 

“Thiết Tố Vương chi pháp, vi thiên tử chi sự dã ”  ( Legge 57 ).   Làm việc đó Khổng Tử đã trả 

lại cho dân gian cái quyền cố hữu đã bị vương triều cưỡng đoạt bấy lâu nay, là quyền nghị 
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luận về việc nước.  Khổng Tử đã tranh đấu cho quyền tự do tư tưởng và phát biểu của con 

người.  
Legge đã không hiểu điều đó, hay hiểu nhưng có ý không đả động tới nửa lời, mà chỉ đi thu nhặt 

những chi tiết có thể phê bình ( nhưng không chính xác ). Thí dụ về việc ông trách Kinh Xuân Thu 

đã không ghi lại những hoàn cảnh, để giúp đời sau phán đoán Thiện, Ác, thì ta có thể nhận xét là một 

khi đã giật khỏi uy quyền nhà vua để trả lại cho dân gian phán xét thì nên để cho dân làm việc đó, 

người viết chỉ cần đưa ra sự kiện, khỏi cần phán đoán thay cho độc giả. Do đó ta đã thấy có rất nhiều 

lời bàn như Tam truyện và nhiều Nho gia khác . Legge có thể bắt bẻ rằng sao không đưa ra những 

tiêu chuẩn, thưa những tiêu chuẩn có cả rổi nhưng vì lối văn hàm ngụ nên không nói toạc ra. Thử hỏi 

thì hàm ngụ nằm ở đâu ?  

Sự hàm ngụ đó nằm ngay trong tên sách. Nhưng làm sao mà Legge nhìn ra được, vì ông chỉ căn cứ 

vào có Hán Nho làm sao thấy được Việt Nho.  

Thực ra với Hán Nho cũng thấy được chút ít, và đã nói lên trong thuyết “ Chính danh định 

phận ”. Chúng ta có thể cho Hán Nho nói đúng: Vì Xuân Thu nhằm “ chính danh định phận ”, 

nhưng đó mới là vòng ngoài chính trị, mà chưa đạt tới vòng trong của Tính Thể, nên chưa thấy 

cái tiêu chuẩn tối hậu . 

3.- Tiêu chuẩn của Xuân Thu 

Tiêu chuẩn đó nằm trong tên sách. Tên sách là Xuân thu. Chỉ nội tên gọi đó thôi đã nói lên hai điểm 

tối quan trọng, hay là then chốt của Kinh Xuân Thu : một là lấy tiết Trời Ðất là chính cốt và hai 

là vị trí của con Người. 

     1 .- Về điểm thứ nhất lấy thời tiết Trời Ðất làm nền tảng, vì thế tên sách đặt theo mùa, và trong 

sách luôn chú ý việc ghi mùa dù không có việc chi cũng ghi mùa và tháng như: Xuân vương nhị 

nguyệt, mùa Xuân tháng hai, ngoài ra không có việc chi cả. Trong Xuân Thu hay có như vậy. Trình 

Tử bàn rằng: đó là để giữ lấy mùa của Trời., vì đạo Trời mà còn, thì Nhân lý mới vững. Bởi thế, 

đạo Trời cũng gọi  là Vương đạo ( Xem Ẩn Công năm thứ ba ). 

Năm thứ hai Hoàn Công, Xuân Thu lại viết: Ðông thập nguyệt: mùa Ðông tháng mười. Cốc Lương 

truyện hỏi không có việc nào lại chép mùa?  Lý do là không để sót mùa. Lối biên niên của Xuân 

Thu bốn mùa có đủ thì mới thành năm.  
Cốc Lương viết như thế  là vì ý thức chưa rõ là nền tảng đặt trên thời gian.  

Ai đã đọc “ Chữ Thời ” đều biết rằng triết học đã sa đoạ vì đánh mất thời gian, đó là bước sa 

đoạ trầm trọng. Ai hiểu được như thế mới hiểu giá trị Kinh Xuân Thu khi đặt nền tảng trên 

Chữ Thời. 

     2 .- Bây giờ bàn đến điểm thứ hai là tại sao lại gọi là Xuân Thu mà không gọi là Hạ Ðông ? 

Tất cả cái sâu xa phải tìm trong câu hỏi đó. Chính nó sẽ nói lên cái tiêu chuẩn của Việt Nho, một nền 

đạo lý đã có lâu đời tự Phục Hy, Thần Nông . . .    

Trong Kinh Thi ở thiên Nghiêu Ðiển khi nói đến các mùa đã chú trọng đến Nhật trung, tức lúc 

ngày đêm dài bằng nhau. Như vậy là có ý tưởng dành hai mùa Xuân Thu cho con Người hơn hết vì 

theo Việt Nho thì người là gì, nếu không à “ Thiên Ðịa chi đức, quỷ thần chi hội ”. 

Chúng ta chỉ cần nhìn phớt qua đồ biểu bốn mùa thì sẽ nhận ra Thiên Ðịa giao nhau quân bình hơn 

hết trong hai mùa Xuân Thu. Hạ thì ngày quá dài quy cho Ðịa, Ðông thì ngày quá ngắn nên quy cho  

Thiên. Còn quân bình nhất là hai mùa Xuân Thu quy cho Người được định nghĩa là “ Thiên Ðịa chi 

giao ” để nói lên tính chất Nhân chủ hay là phần trội hơn quy cho con Người.  

Như đã bàn ờ quyển Nhân Bản: Trong bốn nét của Chữ Nhân ( 仁 ) thì Trời một Ðất một, còn cho 

con Người hai. Câu ấy không phải là một tán tự trống rổng nhưng được hiện thực bằng bốn mùa 

trong năm:  
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Trời mùa Ðông, Ðất mùa Hạ, còn Người là hai mùa Xuân Thu tức hai mùa Trời Ðất ( ngày 

đêm ) giao nhau cân bằng. Vì đó mà sách biên niên gọi là Xuân Thu. 

Và tuy Xuân Thu chỉ ghi chép việc của vua, nhưng theo quan điểm Việt Nho, vua phải là người 

lý tưởng, tức là người đã hiện thực đến cao độ nhân tính, vì thế tuy chỉ nói có việc vua, mà ý 

nghĩa sâu xa là nói về con Người, mà Kinh Thư quen gọi là “ Nhất Nhân ”.  Ðây là một nét đặc 

trưng về nền văn hoá Việt Nho  khác hơn các nơi khác.   

Bên Âu Ấn vì là thần quyền, nên chú trọng trục Chí ( axe solstial ) tức trục Thiên Ðịa, nên lễ mặt 

trời mừng vào Ðông Chí ( cuối tháng Decembre ). Về sau Kitô giáo thích nghi Noel vào ngày 25 

tháng Decembre. Còn Hạ Chí là lễ Saint Jean d’ été  xưa kia mừng vào ngày 20 tháng 6 ( ? ) .   

Bên Ðông thì lại mừng lễ  vào hai mùa Xuân Thu” Xuân tế Ðế, Thu tế Thường ”, tức là đi theo con 

Người . Còn hình thức đại chúng là hai Tết Xuân và Trung Thu cũng là trục Quân phân  ( axe 

equinexial )  biểu thị Nhân quyền. Cũng vì ý tưởng Nhân quyền đó, mà Lạc thư hoán vị cho hai số 2 

, 4 .      

Ở  Hà Ðồ thì trục ngang là 3 , 4 , nhưng Lạc Thư đổi ra 3 , 2  và 3 , 2 là số của Ðông Nam cũng là số 

quân bình so với trục thiên Ðịa 1 , 4 .  

Vì vậy mà câu “ Tham thiên lưỡng Ðịa nhi ỷ số  ”  được chọn biểu thị cho Nhân đạo. 

 Chính vì thế mà Việt Nho đề cao lịch nhà Hạ, cũng chính là Quy lịch tức là Việt lịch vì khởi 

đầu năm ở cung Dần ( mùa Xuân ), “ Nhân sinh ư Dần ”, tức là đề cao khía cạnh Nhân chủ, 

theo câu trong Tả truyện “ Phù dân thần chi chủ dã ” : “ người Dân là chủ, Thần là khách ”.    

Ngược lại khi Thần là chủ thì mừng lễ vào Ðông Chí “ Thiên sinh ư Tý ”,  ( mùa Ðông .) 

Ðó là ý chính của hai chữ Xuân Thu mà Khổng Tử đã lãnh hội được trong cái đại Ðạo của cổ nhân, 

và đã truyền miệng lại cho môn sinh, về sau được ghi vào sách truyện nhất là “ Xuân Thu tả truyện ” 

quen gọi là Tả truyện.  Ðó là một bản văn phong phú nhất và cũng sống động nhất, giúp cho hậu thế 

hiểu được thâm ý của kinh Xuân Thu, mà trong lúc sinh tiền hoàn cảnh không cho phép nói lên cách 

công khai, vì đó ta có thể căn cứ vào Tả truyện để tìm chứng tích cho những điều suy luận trên.  

4 .- Ý tưởng then chốt của Tả truyện 

Xuân Thu có cái tên bí ẩn, thì đến Tả truyện giảng rộng Xuân Thu cũng lại có tên bí ẩn không kém, 

đó là chữ Tả. Chữ đó có phải là tên tác giả Tả Khâu Minh Chăng ?   Ðó là vấn đề được đặt ra và 

chưa được giải quyết, vì rất có thể chữ Tả chỉ phe yếu, phe dân, bởi dân thuộc bên tả ( xem bài “ 

Vấn đế Chiêu Mục trong Việt lý ” ). 

 Hoặc nữa cả hai là một, lúc đó Tả Khâu Minh là phát ngôn viên của dân ( những kẻ ở bên tả ) để 

làm sáng tỏ ( minh ) cái đạo của Khổng Khâu.   Ta có quyền nói như thế vì nội dung quyển sách 

nhằm đề cao Dân quyền, cũng là Nhân quyền; điều gì hợp với Nhân quyền là cát, điều chống 

Nhân quyền là hung, theo câu ngạn ngữ “ Việc may để bên tả, việc hung để bên hữu ”: “ Kiết sự 

thượng tả, hung sự thượng hữu ”.    Vậy mà với con Người thì hung sự nền tảng là bị nô lệ hoá, 

còn kiết sự trên hết là được giải phóng khỏi ách nô lệ.  

Có bao nhiêu ách thì có bấy nhiêu hung sự, và cần có bấy nhiêu cuộc giải phóng:  mỗi hành 

động giải phóng là một kiết sự. Tâm thức con Người tiến từ Bái vật qua Ý hệ đến Tâm linh, và 

chỉ ở phần Tâm linh mới đạt Nhân chủ tức tự lập, tự quyền, tự chủ. 

Vì thế mà ở hai đợt trước thường có những thế lực tìm cách nô lệ hoá con Người, bởi chưa là Nhân 

chủ, nhưng còn thuộc bái vật dị đoan ( Thiên )  cũng như thuộc quyền lực của Vương triều ( Ðịa ). 

 

Chúng ta xem Tả truyện chiến đấu để giải thoát con Người như thế nào?  
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             a.-  Trước hết đối với loại nô lệ  thuộc bái vật là óc dị đoan giết người, thì có những vụ 

như Hà Bá cưới vợ ( xem Việt lý chương XIII ).  Tục chôn người sống theo người chết ( Tân 

Phong, bài Hoàng Ðiểu ) đều phát xuất tự phía Tây ( Tartar ) truyền vào nên thấy nhiều ở mạn Tây 

Bắc.    Có khi các dị đoan đó dùng đến quyền uy của mẹ cha, nhưng cũng không tiến được. Chẳng 

hạn khi Vũ Tử gần chết, truyền cho con chôn nàng hầu theo mình, nhưng khi Vũ Tử chết rồi còn lấy 

chồng cho nàng hầu. Sau được hồn người cha nàng hầu linh ứng giúp thắng trận ( Tả sách VII năm 

15 câu 5 ).    Khi Tống Công dùng máu Tăng Tử để tế thần xã đất Thứ Thư, đã bị Mã Tử Ngư trách 

nặng lời: “ Tế tự là toàn vị người. Dân là gì nếu không là chủ của Thần . Dùng người ( mà tế ) 

thì Thần nào dám hưởng ( dám ăn thịt chủ ) ”. 
Dân Thần chi chủ đó là chủ đề chính của sách Tả truyện, nên ta gặp được rất nhiều tích minh hoạ 

chủ đề đó, thí dụ lời sau đây : “ Dân là chủ của Thần, vì thế Thánh nhân xưa lo xong việc dân 

mới lo đến việc Thần ”. . Và thế nào là có đạo ?  Là trung với Dân , tín với Quỷ Thần ? Trên chỉ 

nghĩ lợi cho Dân là trung. Việc thờ phụng theo đúng lễ là tín ” ( Hoàng Công năm VI . Phụ lục Tả 

truyện.  11, 191 ).   Trước nạn nguy vong mà nước Quắc không chịu nghe lời người hiền lại giở trò 

cúng quảy. Sử Ngân nói : “ Ðất Quắc suy vong đến nơi rồi. Tôi nghe nói : Nước hưng thì nghe 

Dân, nước sắp suy thì nghe Thần ” ( Trang Công 32 tr. 454 ).   Còn biết bao nhiêu tích khác tương 

tự, tất cả chứng tỏ một tinh thần Nhân bản cao độ mà đó Legge tìm được ở đâu trong sách vở Tây 

phương. 

      b .- Xiềng xích nô lệ loại hai, thuộc Vương triều còn khó giải thoát hơn và càng khó nhận ra 

công trạng hơn, vì vấn đề rất tế nhị ở chỗ uy quyền cũng rất cần thiết cho sự sống còn của một 

nước, nên không thể đả phá uy quyền kiểu thanh đàm tắc trách, nhưng phải làm thế nào để 

vừa duy trì được uy quyền quốc gia, mà đồng thời uy quyền đó không đàn áp con Người.  

 

Với điểm đầu là óc tôn quân, có thể đi tới đả phá Vương quyền nhưng đó là thanh đàm thôi. Trong 

thực tế thì không thể không có một chính quyền nào đó: không vua chuyên chế thì lại chủ tịch nhân 

dân kiểu Cộng sản.  Ðể tránh những thái cực như vậy, Nho giáo tranh đấu cho một thứ Quân chủ lập 

hiến. Nói một thứ tức là trong danh hiệu nhưng là trong thực chất, nghĩa là làm thế nào để cho người 

tài đức trong nước được tham dự vào việc cai trị.  

Vậy Tả truyện đã đi vào lối này, như có thể nhận xét trong một số điểm sau:  Trước hết là Tả 

truyện đề cao vai trò người hiền như một bảo khí, ai có được người hiền theo phò thì thành 

tựu nghiệp bá, không thì thất bại.  

Mê săn bắn, mê tửu sắc chưa phải là hại cho nước, hại cho nước là không biết người hiền, hoặc biết 

mà không dùng, hay dùng mà còn cho tiểu nhân xen vào.  

Tề Hoàn Công chỉ thành tựu vì nhờ Quản Trọng, Sở Trang Vương nhờ Lý Bá Hề, Việt Vương 

Câu Tiễn nhờ Phạm Lãi và Văn Chủng. . .  

Tóm lại sự thành công của ngũ Bá đều là nhờ có những người hiền tài phụ giúp.   Thế mà tất cả 

những hiền tài đó xuất hiện tự dân gian: kẻ thì đang làm ruộng, người thì đang chăn trâu, câu cá . . .  

Hậu quả tất nhiên của việc đó là Vương công đều phải có đức từ tốn, biết coi trọng dân  ( sử dân 

như thừa đại lễ ), biết nghe theo lời người hiền.   Vì thế mà Tấn Văn Công cũng có tên là Trùng 

Nhĩ ( hai tai : ý nói chịu nghe theo lời bàn ), được kể như vai chính trong Tả truyện. Tề Hoàn Công 

chỉ là mở đầu, còn các bá khác chỉ là hậu hết, còn nổi nhất là Tấn Văn Công. Chữ văn nói lên đức 

tính của trùng nhĩ, biết lắng tai nghe Trời, nghe Ðất, nghe Người. Trong thực tế là biết đề cao người 

nhân nghĩa, rồi tới những người giúp mình bằng ân huệ, sau mới đến người chiến đấu . . . ( Dances 

79 ). 
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Vì thế công lớn nhất của các bậc vương hầu là biết cử hiền, công lớn hơn nữa là kéo được 

những bậc hiền tài đến với mình. Uy tín cao nhất là biết khám phá ra những bậc hiền tài ẩn 

dật trong dân chúng.  

Tất cả giá trị của Tấn Văn Công là xoay quanh điểm biết người biết của vậy ( Dances 83 ).   

 

Vi thế ta cũng  ta cũng có thể nhìn cuộc cách mạng của Xuân Thu tả thị dưới hình thức : 

chuyển trọng tâm từ đất sang đức. Chế độ phong kiến căn cứ trọn vẹn trên hoa lợi đất đai, sự 

quan trọng của một nước tính trên số xe số đất. Nay với Tả truyện thì chuyển sang đức độ “ 

Hữu đức tức hữu thổ ”, đó là cách ngôn nước Sở, do đó đẩy cuộc cách mạng đến chỗ đề cao cá 

nhân.  

 

Ðây là bước rất khó, vì thuở ban đầu tâm thức con người còn bị chìm đắm trong đoàn thể: một người 

có tội cả họ phải chịu, chưa được trách nhiệm cá nhân. Vậy mà Xuân Thu Tả truyện đã tới. Cửu Quý 

giới thiệu Khước Khuyết với Tấn Văn Công. Công hỏi nếu cha phạm tội có dùng con không ?    

Ðáp: Cổn có tội bị vua Thuấn giết chết mà Thuấn vẫn dùng con là ông Vũ.  Quản Trọng là kẻ thù 

của Hoàn Công, mà Hoàn Công vẫn dùng.  Thiên Khang Cáo có câu: “ Cha không từ, con không 

kính, anh không hoà, em không thuận, không có liên luỵ với nhau ”   Kinh Thi có câu: “  Hái rau 

phong, hái rau phỉ, đừng có lấy cuống ”, xin nhà vua cứ dùng ( Hy Công năm 33  . II 282 ).  

 

Trở lên là đại ý chính của Kinh Xuân Thu Tả truyện: rõ ràng là chiến đấu cho Nhan chủ, cho 

Tự do con Người đang bị ách tranh bá đồ vương của vương triều dày xéo. Vì thế người xưa đã 

đạt Tả truyện vào hàng nhất của Tứ đại kỳ thư: Tả truyện, Nam Hoa Kinh, Ly Tao, Sử Ký. 

Nhớ lại truyện con kỳ lân xuất hiện nhưng bị què chân tả phải chăng đó là huyền thoại chỉ về sách 

Tả truyện không được vương triều thừa nhận lấy cớ là mạo thư, và sau này có được thừa nhận đi nữa 

thì cũng đã quá muộn, nên thâm ý sâu xa của nó cũng chẳng được ai nhìn thấy, nên kể là bị chôn vùi 

với Kinh Nhạc, biểu thị cho tinh thần Việt Nho. Huyền sử kêu là Cửu Ðỉnh bị chìm mất, và cho tới 

nay vẫn chưa tìm được một ông Ðại Vũ nào để vớt được Cửu Ðỉnh đã chìm, nghĩa là biết trị quốc 

theo tinh thần Nhân chủ của sách Xuân Thu, sách Tả truyện đã bị Hán Nho dìm lấp .”  ( Hết trích ) 

VI.- Kinh Nhạc: Kinh Thái hòa 

Kinh Nhạc là Kinh về Hồn của nền Văn hoá Dân tộc,nhưng đã bị thất truyền do thành phần Du mục 

có bản chất bạo động, gây chiến tranh tiêu hủy. Khi các nốt nhạc giao thoa với nhau sinh ra tiếng 

trầm tiếng bổng du dương, tạo ra Hòa khí,  nên Nhạc có Bản chất Hòa, Nhạc cũng là Bản chất của 

nền Văn hoá Thái hoà  về lối sống “ Dĩ Hòa vi qúy “ của Tổ tiên đại chủng Việt. 

VII.- Cây đàn Kinh 

( Kim Định     ) 

“ Nếu hỏi trên hoàn cầu có cây đàn nào giàu chất triết nhất thì phải thưa là cây đàn bầu hay đôc 

huyền.  Huyền có nghĩa là dây cũng có nghĩa là huyền bí, huyền nhiệm, nhiệm màu. Có rất nhiều lý 

do để gọi như vậy: 

 a.- Trước hết chỉ có một dây mà làm nẩy ra đủ mọi cung trong âm giai. 

 b.-Thứ đến lạ lùng hơn nữa là cung nào cũng là cung hòa.  

Các đàn khác chỉ có tiếng đơn ( Soni ), một hai cung là hòa ( harmonique ): một mình đàn Kinh thì 

cung nào cũng là hòa.  Nói khác đi nó là âm thanh thứ ba phát sinh ra bởi “ Tiếng Sống “ và “ 

Tiếng Chết “. ( * )  Khi đánh thì dùng cái nạy gảy vào dây, đó là “ Tiếng Sống “, nhưng đồng 
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thời cạnh bàn tay lại đè xuống dây, đó là “ Tiếng Chết “, cả hai tiếng phát ra một trật làm nên 

tiếng thứ ba “ không Sống , “không Chết “  mà là “ Tiếng Hòa “. 

 c.-Thứ ba đây không phải là hòa thường mà là hoà cùng cực ở chỗ không tìm ra được 

kẽ hở, như trong các đàn khác, ở dương cầm thí dụ tự Do đến Re là một quảng cách có thể chia ra 

9 hoặc 27 coma, nên nếu không kép cung vào để làm nên một âm thanh hòa thí dụ Do Mi Sol  thì 

vẫn còn quảng cách giữa Do - Mi và Mi – Sol. Đàng này ở đàn huyền dù một coma cũng không thể 

có, vì tự đó lướt êm sang Re. 

 d.-Thứ bốn nhờ cung nào cũng là âm hòa nên có thể diễn tả cả một bản nhạc toàn bằng 

âm hòa trọn vẹn.     Đức tính hòa hợp là tính chất thâm sâu của triết lý Việt Nho có thể hàm 

ngụ trong những huyền thoại về quả bầu trăm hột hay cái bọc trăm trứng Âu Cơ.   Đó là tính 

chất Tổng Hợp hay là Cơ cấu. Nhớ lại Cơ Cấu là Tổng Hợp.  Càng có lý do nghĩ như vậy nên 

đàn bầu có nơi gọi là đàn Kinh, vì Kinh có nghĩa là sợi dây xâu tất cả yếu tố lẻ tẻ lại làm thành 

một nét nhất quán hay là mạch lạc nội tại, mà đó là dấu hiệu của Minh triết. 

Cái bọc Âu Cơ cũng là nền Minh triết tổng hợp và được biểu lộ ra bằng những điển chương đầy chất 

tổng hợp. Vì thế mà đàn bầu quả là một trong những điển chương của nền MINH TRIẾT VIỆT 

NHO nằm trong sự hoà hợp giữa Âm và Dương: Đạo không phải nhất Âm, Đạo cũng không phải 

là nhất Dương. Nhưng là cả Âm lẫn Dương hòa hợp: Nhất Âm nhất Dương vị chi Đạo. 

 

Tiếng Đàn chính cũng là tiếng Đạo vậy. 

 

 

 
 

B .- TRIẾT 

Xưa nay nhiều nười vứ tin rằng, chỉ có Tây Âu mới có Triết còn  Đông phương chỉ có Luân lý mà 

không có Triết, đó là một nhgộ nhân, chúng tôi trích một đoạn trong cuốn “ Những Dị biệt giữa Triết 

lý Đông và Tây “ (  chương  I ) , để giúp chúng ta có một vài ý tưởng  tổng quát: 

I.-  Nét đặc trưng của hai nền triết Đông triết Tây 

Bởi vậy không nên khăng khăng từ khước sự hiện hữu của nhiều thứ triết học, mà trái lại việc quan 

hệ đầu tiên là tìm ra những nét đặc thù của mỗi nền triết riêng biệt để làm giàu cho nền triết lý chung 

của nhân loại, và nhân đấy sự quy định sứ mạng triết lý cũng trở nên dễ dàng và đầy đủ hơn. Đó là 

mục phiêu chúng ta nhằm ở đây và để cho dễ dàng việc khám phá, chúng ta nên cùng nhau ước định 

về nội dung một số danh từ sau đây: thế nào là minh triết? Thế nào là triết lý? Thế nào là triết học? 

1.- Minh triết (Sagesse) 

Nói về hình thức thì Minh triết chỉ sự khôn sáng của các thánh hiền đã được kết tinh vào những câu 

triết ngôn thuộc Truyền Thống tinh thần. Các ngài là những vị siêu quần bạt chúng đã tới cái biết trí 

tri thể nghiệm nên những lời huấn đức của các ngài tuy vắn tắt kiểu châm ngôn nhưng có hiệu lực 

muôn đời như: Pythagore, Khổng Tử, Lão Tử, Thích Ca v.v… Các Ngài lo sống cái Minh triết hơn là 

nghĩ đến viết ra sách vở. Phương pháp các ngài là thể nghiệm, trực giác, không dùng đến lý luận, 

phân tích hoặc dùng rất ít như trường hợp Khổng. 
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2.-Triết lý 

Là những sách vở do môn đệ các vị trên để lại như: Tuân Tử, Mạnh Tử, Chu Hy, Sankara, Vương 

Dương Minh… Những đề tài họ suy tư cũng là những vấn đề của thầy, nghĩa là, xoay quanh cứu cánh 

thân phận con Người; phương pháp dùng lý luận biện chứng để tìm hiểu và phổ biến Minh triết, nhờ 

thế mà quảng đại quần chúng hiểu rõ được chỗ sâu xa của Minh triết, chẳng hạn đọc Tuân Tử hay 

Mạnh Tử ta thấy mạch lạc rõ ràng dễ hiểu hơn Khổng Tử nhiều lắm. 

Như vậy triết lý giống với minh triết ở đối tượng. Cả hai lấy cứu cánh con người làm trọng tâm 

suy nghĩ, lấy sự thực hiện đến rốt ráo cái tính bản nhiên con người làm mục tiêu (tận kỳ tính) nhưng 

khác với minh triết về phương pháp. Minh triết nhìn thẳng trực nghiệm, nói như thánh phán, vắng 

bóng một sự thiếu tin tưởng ở sức mình dù chỉ biểu thị bằng những lý chứng, luận bàn. Vì thế gọi là 

minh triết, là sáng suốt thấu triệt. 

Trái lại triết lý thì như không vững tâm được như minh triết, nên phải đưa ra lý sự biện chứng, 

bàn giải, bởi vậy gọi là triết lý, tức là thấu triệt bằng lý sự chứ không bằng trực thị (minh). Xét 

về nội tại, nó thấp hơn minh triết, nhưng đối với quảng đại quần chúng thì nó có ích không kém 

minh triết vì giúp cho nhiều người hiểu được cái thâm thuý của minh triết. Minh triết giống 

như sân thượng đứng trên có thể phóng tầm mắt ra xa, triết lý ví như thang lên sân thượng, 

thang đâu có bằng sân thượng, nhưng nếu không có thang thì hầu hết con người không thừa 

hưởng được gió mát trên sân thượng. Tuy nhiên triết lý vẫn không bằng minh triết. Tuân Tử lý 

luận rành rọt, Mạnh Tử minh biện nhiều trang giống Platon. Trang Tử với lối văn trào lộng 

huy hoàng, không có họ có lẽ triết của Lão, của Khổng đã mai một, vì họ làm cho người ta hiểu 

được Khổng (Zenker 234) nhưng bao giờ họ cũng chỉ được coi là môn đệ của Khổng, Lão tuy 

các vị này chỉ nói có những câu cụt ngủn. Minh triết và triết lý có thể coi là hương hỏa triết 

Đông, tuy nhiên không có nghĩa là Tây Âu không có minh triết hay triết lý, nhưng cứ trên 

chương trình chính thức qua các đời mà xét thì Tây Âu hướng về triết học. Triết học khác với 

triết lý ở ba đầu mối như sau: 

Trước nhất về Đối tượng không lấy con Người mà lấy Thiên nhiên sự vật làm trung tâm suy tư. 

Chẳng hạn bàn về bản thể sự vật, sự hữu chung, bởi vậy các triết gia sơ khởi của Hy Lạp cũng gọi là 

thiên nhiên học (naturalistes), con người chỉ được bàn đến cách phụ thuộc, hay đúng hơn bằng những 

phạm trù của sự vật. 

Thứ đến phương pháp: theo lối khoa học Phê phán và Phân tách, cố tìm ra những ý niệm độc 

đáo và tích luỹ sự kiện để kết thành những hệ thống mạch lạc chặt chẽ và cũng hay bàn những 

vấn đề liên hệ đến khoa học. 

Nhân đó về mục phiêu lấy tri thức làm cùng đích. Triết học được coi là một việc tìm hiểu đối 

tượng khách quan, một phương pháp thăm dò ngoại vật, nhân đó mà triết học gia cũng thường 

kiêm nhiệm khoa học gia. Thí dụ điển hình là Aristote và Descartes. Vì thế nó không nhằm 

thực hiện vào bản thân như triết lý mà nhằm tìm biết sự khách quan. Nói về tầm hoạt động thì 

minh triết là công việc của những vị dẫn đạo nhân loại. Những người như Khổng, Phật không 

hề phải dùng đến ly luận. Có lẽ luồng điện từ bản thân của các ngài quá mạnh khỏi dùng tới 

luận lý mà hiệu lực vượt xa. 
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Triết lý nhằm mục đích khiêm tốn hơn là cố duy trì và mở mang sự nghiệp do các vị hiền triết 

lưu lại, nhất là trong những thời đã chớm nở nghi kỵ; bớt sống đi và bắt đầu suy nghĩ nhiều. 

Mức suy nghĩ lý luận càng lên thì mức độ thực hiện càng xuống cho tới triết học thì tầm ảnh 

hưởng thường không ra khỏi phạm vi trường sở. Về cơ năng con người triết học thường mới 

đạt tới Lý trí, chưa bao quát nổi Tâm tình tiềm thức, phương chi nói gì đến cõi Tâm linh, như 

ông Tomlin nhận xét về triết học. “Trong thế giới Tây Âu chúng ta, người ta thường phó thác 

cho các nhà huyền niệm hay thi sĩ sứ mệnh dẫn đường chỉ lối cho nhân sinh, chí như những nhà 

triết học, họ thường giới hạn chăm chú vào việc bàn cãi có hay chăng những ngoại vật chẳng 

hạn như cái bàn hay cái ghế.  “Dans notre monde d’Occident on a souvent abandonné aux 

poètes et aux mystiques le soin de réveler le vrai sentier, tandis que les philosophes ont trop 

souvent borné leur attention à dèbattre s’il existe ou non des objets tels qu’une table ou une 

chaise.” (Tomlin, p.255) 

Sau những phân biệt như trên ta có thể nói Đông phương thiên về minh triết và triết lý, còn 

Tây Phương thiên về triết học. Chúng tôi gạch dưới chữ thiên để chỉ rõ khuynh hướng chung mà 

không chối những ngoại lệ. Đã thấy quan niệm Tây Đông khác nhau nhiều cả về đối tượng, phương 

pháp và cùng đích, không còn lạ gì lúc trước Âu Tây từ chối nhìn nhận triết Đông, vì một khi đã coi 

triết Tây là chính. Triết viết hoa thì triết Đông không phải là Triết, chỉ nên gọi là tư tưởng Đông 

phương hay là Đạo học gì đó. Càng khó nhận ra chính vì nó cố gắng thực hiện không phải ngoài cõi 

Nhân sinh mà ngay trong đời Sống, trong lối Cư xử, trong Cử chỉ… Tây nói sống đã rồi mới biết triết 

lý “Primum vivere deinde philosophari” thì Đông sẽ nói: Vivere est philosophari; sống chính là đã 

Triết lý! Tây ăn uống đâu đấy rồi mới ra ngồi không mà Triết lý; Đông trái lại coi chính việc ăn đã là 

Triết lý. Đây là chỗ có thể áp dụng câu nói về nghệ thuật “nghệ thuật thành công chính là giấu được 

nghệ thuật”, “l’Art c’est cacher l’art”; triết lý giỏi chính cũng là giấu được triết lý. Triết lý chính tông 

phải được giấu vào trong cử chỉ, thể hiện vào đời sống và trong cả sự im lặng… chứ không phải triết 

lý kiểu nhà trường đặt chình ình bên cạnh đời sống nhưng trái lại phải là thực hiện, là đồng hóa triết 

lý với đời sống: mình với triết lý là một, xóa bỏ sự phân cách giữa mình với triết lý. Đó chính là điều 

được triết học hiện đại bắt đầu chú ý đến: hiện tượng luận nói phải bãi bỏ triết lý đi bằng cách thực 

hiện triết lý: “vous ne pouvez suprimer la philosophie qu’en la realisant. Nous avons realisé, c’est 

pourquoi nous avons supprimé la philosophie”. (Lyotard 126). Marx cũng đã nói đến lý tưởng phế bỏ 

triết lý bằng thực hiện triết lý. Xưa kia triết học đứng ngoài thời gian nay phải đi vào thời gian, phải 

gặp thế sự, hễ thế sự biến thành triết lý thì triết lý biến thành lý sự: thực hiện được triết lý tức là phế 

bỏ được triết lý. Triết Đông đã phần nào đi đến cái sống nên tất cả tâm lý, sinh lý, xã hội, lịch sử đều 

đáp ứng được những yêu sách của một triết lý cụ thể, hay triết lý nhân sinh. Triết lý bị bãi bỏ như một 

triết lý xa lìa đời sống mà chỉ còn là một triết lý vô hình vì đã hiện thân trong đời sống, trong thể chế, 

lịch sử, xã hội. 

Cái điểm xóa bỏ Triết lý, giấu triết vào đời sống là một loại Triết lý cần được lưu ý. Nếu cứ lấy 

nguyên cớ luận lý là mực xét đoán cao hay thấp thì nhiều khi triết Đông không đáng gọi là Triết vì 

đang khi Aristote, Platon chẳng hạn đưa ra những phân tích chi ly, những hệ thống vững chắc như xe 

tăn, thì Khổng Tử dùng một vài chữ hay mấy câu nhát gừng nhiều khi không thiếu vẻ thô sơ. Nếu 

đứng ở cùng một quan điểm lý thuyết mà xét thì Khổng Tử không thể nào so sánh được dù chỉ với 

một quyển luận lý của Aristote. Ở phương diện này Chu Hy còn giá trị hơn Khổng nhiều. Nhưng nếu 

đứng vào quan điểm thiết thực thì ta thấy Khổng Tử hướng dẫn nổi cả một nhóm người lớn nhất 

trong nhân loại (đầu thế kỷ 17, nguyên một nước Tàu có 150 triệu dân đang khi Âu Châu mới có 50 

triệu) và những hướng tiến ông chỉ trỏ ra cho tới nay nhân loại còn đang phải cố gắng thực hiện. 
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Chẳng hạn hướng triết lý vào những vấn đề thực tế và về thân phận con người. Đặt tiêu chuẩn luân lý 

nơi nội tâm thay vì nơi thần thoại và nhất là tranh đấu cho con người một địa vị xứng với phẩm giá 

của nó… Ngày nay đang khi nhiều vấn đề triết lý nơi khác bị ruồng bỏ như những vấn đề giả tạo thì 

các vấn đề Khổng Tử đặt ra trở nên khẩn thiết như chúng ta sẽ xem về sau. 

Vì thế trong thực tế cần phải xét lại quan điểm trước khi so sánh. Nếu không cùng quan điểm mà cứ 

so đo phê phán tức là đi ngược lại với khoa học, là bám riết lấy một khía cạnh để quên hẳn khía cạnh 

khác, rồi đôi bên trao đổi nhau những câu phê phán khinh miệt thí dụ chỉ Tây hay chỉ Đông mới có 

triết… 

Theo đó chúng ta nên bàn đến vấn đề danh từ Triết, để xem có nên dùng chữ Triết riêng cho Triết học 

Tây Âu mà thôi chăng? Ai đã bước vào môn Triết cũng biết rằng Philosophie do hiền triết Pythagore 

đặt ra kép bởi hai chữ gốc Hy Lạp: Philo là yêu mến và sophia là sự khôn ngoan, sự Minh triết 

(sagesse). Philosophia như vậy là yêu mến Minh triết, nó hàm chứa ý tưởng khiêm tốn không dám 

xưng mình đã có Minh triết hay là Hiền triết mà chỉ là yêu mến Minh triết như cái gì mình đang cố 

đạt tới. Vậy Minh triết là gì trong ý tưởng của Pythagore? Muốn trả lời đúng cần đặt Pythagore vào 

trong hoàn cảnh lịch sử của ông để xem ông hiểu thế nào. 

Ta sẽ thấy ông cũng hiểu tiếng Minh triết như các hiền triết Đông phương mà ông đã được học 

hỏi trong chuyến Đông du (ông đã đến Chaldée, Perse, Egypt… và có lẽ cả Ấn Độ) nên cũng 

quan niệm Minh triết như một cấp bậc hiểu biết tối thượng về Thượng Đế, về con người và vạn 

vật, một sự hiểu biết thường là hậu quả của sự thánh thiện và nhân đức. Vì thế đạo lý của ông 

rất giống những huấn điều của thánh hiền Đông phương chẳng hạn về trai tâm, về thao thứ về 

sự im lặng v.v… Chỉ cần đọc qua quyển “đời Đạo lý” ta sẽ thấy như đọc hiền triết Đông phương. 

Trường của ông được tổ chức như một dòng tu nhiệm nhặt. Người mới gia nhập phải giữ im lặng liền 

7 năm thí dụ… Đó là đại để ý nghĩa uyên nguyên của chữ Triết lý. Về sau phái Thiên nhiên học của 

Thalès lấn át thì tiếng Philosophie cũng biến sang nghĩa tìm hiểu Thiên nhiên và trở thành một tri 

thức, một khoa học. Phản đối hướng tiến đó, Socrate đã muốn kéo triết lý trở lại với con người bằng 

khẩu hiệu “connais-toi toi-même”, hãy tự biết mình mày. Tuy uy tín Socrate rất lớn, nhưng hai môn 

đệ ông là Platon và nhất là Aristote đã hướng Triết học chúi hẳn sang phía Tri thức và từ đấy tiếng 

Philosophie dần dần để trụt mất ý nghĩa nguyên thuỷ của nó và chỉ còn áp dụng cho một thứ tri thức 

phần nhiều lấy thiên nhiên làm đối tượng và nhân đấy Đông phương chính vì còn trung thành với ý 

nghĩa nguyên thuỷ, mới bị từ khước cái danh hiệu triết, mà đáng lý ra theo gốc tiếng thì chỉ có Triết 

Đông mới còn đáng gọi là Triết lý. Chứ như triết học Tây phương chỉ là những bài triết có tính 

cách trường ốc hàn lâm xa lìa đời sống chưa bao giờ đủ thành thục để thấu nhập vào đời sống 

đại chúng, như triết lý Đông phương. 

Nhưng nếu phân xử như vậy e lại rơi vào một thái quá như kiểu nói chỉ Tây mới có triết lý. Vì thế 

chúng tôi đề nghị dùng tiếng triết để chỉ cả hai nền suy tư Đông cũng như Tây; còn nếu muốn phân 

biệt thì nên dùng tiếng Triết lý cho Đông, và Triết học cho Tây. Vì lúc đó hai tiếng Triết lý và 

Triết học không còn nghĩa phổ thông như ta quen dùng coi như một, mà đã trở nên danh từ chuyên 

khoa với những dị biệt như đã trình bày ở trên về đối tượng và phương pháp. Nhưng đó chỉ là những 

danh từ ước định đề nghị ra để chỉ thị những thực tại khác nhau, có được chấp nhận cùng chăng 

không quan hệ cho bằng vấn đề trọng đại hơn là quy định Sứ mạng Triết lý, vì chính sứ mạng, 

chính mục phiêu của Triết sẽ ảnh hưởng vào Đường lối và Đối tượng… Sứ mạng đó có phải là 
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Tri thức như Tây phương hiểu hay là Hướng dẫn đời sống con người như Đông phương nhấn 

mạnh. 

II. Sứ mạng Triết Đông 

Trả lời điểm này rất phiền tạp, vì câu thưa sẽ lại tuỳ thuộc khá nhiều vào quan niệm và tiêu chuẩn. 

Nếu theo tư tưởng cổ điển của Tây Âu thì quan niệm triết lý như một công việc tri thức về thiên nhiên 

là đúng, nghĩa là đúng với quan niệm Tây Âu; và ngược lại bảo rằng triết lý phải hướng dẫn đời sống 

thì cũng đúng, tức là đúng với quan niệm Đông phương. Vấn đề tế nhị là thế nên đây chúng ta tự hạn 

chế vào khía cạnh thời sự của luận đề tức là tìm hiểu hướng tiến được các triết gia lớn hiện đang theo 

đuổi. 

Chúng ta có thể nói khuynh hướng hiện nay là từ bỏ lối độc chiếm tự tôn để đi tới một tổng hợp, hay 

đúng hơn đi tới một cuộc thống nhất hòa tấu: untity orchestrated như danh từ đại hội triết học quốc tế 

1949 đã dùng (Moore p.1). Hội nghị này đã nhấn mạnh ý chí của các đoàn viên cố gắng đi đến một 

sự bổ túc làm giàu lẫn nhau. Một đàng Đông phương chịu ảnh hưởng rất nhiều từ Tây phương về: 1) 

phương diện lý luận trình bày và chú ý đến phần lịch sử hơn, 2) đàng khác đưa vào một óc phê phán 

được thức tỉnh và không chấp thuận dễ dàng mọi huấn điều tiền nhân, 3) dùng sự mổ xẻ phân tích 

dưới nhiều khía cạnh khác nhau để làm sáng tỏ vấn đề. Ảnh hưởng sâu xa đến nỗi ngày nay muốn 

bàn về triết Đông các họp thời phải là người đã đọc và hiểu khác lâu triết Tây: am hiểu phạm trù và 

lịch sử của nó. 

Ngược lại một triết gia Tây phương ngày nay mà không biết gì triết Ấn Độ và Trung Hoa ít ra là về 

lập trường chung thì bị coi là thuộc thời tiền Colomb (trước khi tìm thấy thế giới mới), hay nữa tuy 

không biết cách chuyên biệt thì ít ra lập trường cũng không còn giữ vững được như thời cổ điển Tây 

phương nữa, vì triết cổ điển đang bị chính các tư tưởng gia Tây phương đạp đổ trên khắp nẻo đường. 

Và triết học bị coi là một chứng bệnh (V.P 236). Pascal cho rằng triết học không đáng cho ai phí vào 

đó dù chỉ một giờ. 

Tóm lại đâu cũng là đổ vỡ. Cả một nền triết học mới vứt vào mặt những nguyên lý triết học cổ điển 

một tiếng Không tàn nhẫn. Sự cố gắng của triết học Tây Âu hiện đại chỉ là một cuộc tưng bừng phá 

đổ nền triết cổ điển của họ, đó là cảm tưởng chung sau khi đã đọc một số giáo sư lớn: một J.Wahl, 

một Gusdorf, các triết gia Nietzsche, Kierkegaard, K.Jaspers v.v… Bachelard viết cả một quyển triết 

lý Không để minh chứng rằng phương pháp không cần theo Newton nữa, danh lý không cần theo 

Aristote, vật lý không cần theo Newton… Ông Weber viết trong quyển Tableau de la philosophie 

contemporaine: “có lẽ nhà lịch sử tương lai sẽ lấy hội nghị các nước Á Phi ở Bandoeng năm 1955 

làm tờ từ chức sứ mệnh của triết học Tây phương “L’historien de l’avenir tiendra peut être la 

confèrence afrasiatique Bandoeng de 1955 pour l’acte de démission de la philosophie européenne” 

(tr.20). 

Ta có thể nói tóm rằng triết học Tây phương hiện phát động một phong trào di cư vĩ đại: di cư từ 

những nền móng cũ đến định cư trên những nguyên lý mới: 

Nhận nguyên lý Biến dịch thay vào ý niệm Bản thể im lìm (xem bài triết lý Đông phương động) 
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Nhận nguyên lý Cơ thể thay vào ý niệm Cơ khí… Bớt chú trọng về phía triết học thiên nhiên để 

nhấn mạnh đến thân phận con người. 

Nhận nguyên lý Lưỡng nhất (Principe polarisable) thay cho Nhị nguyên cũ. Nhân đó nhận phần 

nào quan niệm tương đối trong chân lý thay vào quan niệm tuyệt đối, và vì vậy óc tương dung được 

đề cao, nếu chưa phải là nhận cả nguyên lý của nó. 

Những nguyên lý này rồi đây chúng tôi sẽ đào sâu trong các cảo luận. Ở đây chỉ cần ghi nhận điều 

này: tất cả các nguyên lý trên đã được thừa nhận và dùng làm giềng mối cho triết Đông từ bao ngàn 

năm xưa liên tiếp cho tới ngày nay. Tuy nhiên chúng tôi không có ý nói những nguyên lý đó là của 

riêng Đông phương; trái lại chúng tôi ghi nhận thực tại lịch sử này: Tây phương có nhiều môn phái 

mâu thuẫn nhau như Truyền thống khác với cổ điển, Duy niệm khác với Hiện sinh, và chúng ta sẽ 

gặp nhiều may mắn đi đến thống nhất nền triết lý nhân loại nếu Tây phương tiến mạnh vào lối Truyền 

Thống và Hiện sinh, vì đó là những trào lưu đi gần Đông phương. Ta hãy nghe Nietzsche một trong 

những ông tổ của triết Hiện sinh bày tỏ sứ mệnh triết lý ra sao. Ông trưng lại lời của triết gia Alcuin: 

“Thiên sứ đích thực của triết gia là điều chỉnh những điều chênh lệch, kiện tráng những điều chính 

nghĩa, thăng hoa những điều thánh thiện (La véritable vocation royale pour une philosophie: Prava 

corrigere et recta corroborare et saneta sublimare. V.P.257). 

Trang 259 ông thêm: quy định điều phải điều trái, nhận xét những sự kiện cách chung là một việc 

khác hẳn với truyền lệnh và đổi mới, đào tạo và xây đắp, cai trị và quy hướng ý muốn. Đó mới là cốt 

tuỷ của triết lý. Đưa vào cho sự vật một ý nghĩa ấy là giả sử nếu sự vật chưa có. Đấy là nhiệm vụ còn 

lại cần phải làm cho xong. 

Cao lên một bậc nữa là đưa ra một mục đích và thích ứng các sự kiện theo đó để định hướng hành 

động, chứ không phải chỉ biến hính những ý niệm. Nếu có bao giờ ta tới được cùng đích văn hóa thì 

phải dùng những sức lực mỹ thuật phi thường để đập tan cái bản năng tri thức vô biên, để làm lại nền 

thống nhất. Phẩm giá tối cao của triết gia xuất hiện khi người tập trung bản năng tri thức tuyệt đối bắt 

nó quy phục vào nền thống nhất. 

Tương lai Triết lý là gì ? Là phải trở nên tòa Thượng thẩm cho một nền Văn minh Mỹ thuật, 

một thứ tổng công an chống với mọi sự thái quá. 

Délimiter le “vrai” ou le faux, constater des faits en général, c’est tout autre chose que de prescrire et 

d’innover, de former, de construire, de dompter, de vouloir ce qui est l’essence de la philosophie. 

Infuser un sens aux choses à supposer qu’elles n’aient pas de sens, voilà là tàche qu’il reste à 

accomplir. 

Un degré encore supérieur consiste à fixer un but et à y adapter les fait, à orienter l’action et non 

seulement à transformer des concepts. 

Si nous devons jamais parvenir à une culture, il faudra des forces d’art inouies pour briser l’instinct 

de connaissance illimité, refaire l’Unité. La dignité suprême du philosophie apparaît quand il 

concentre l’instinct de connaissance absolu, le soumet à l’Unité. 
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La philosophie de l’avenir ? Il faut qu’il devienne l’instance suprême d’une civilisation artistique, une 

sorte de sureté générale contre tous les excès. (V.P. II, 257) 

Đọc những lời trên đây ta thấy triết Hiện sinh đi rất sát lại triết Đông. Cũng như hội nghị triết lý 

Đông Tây đã công nhận rằng ngày nay Tây đã gần Đông hơn trước kia : but the West is nearer to the 

East than has just been seen (Moore p.204), gần vì thái độ cởi mở đó nhận trước kia ít có, và gần nữa 

vì triết học đã bắt đầu biết để khoa học lại cho khoa học hầu chuyên tâm nhiều vào những vấn đề thân 

phận và cứu cánh của con người, chăm lo đến đời sống. Đó là cùng hướng với triết Đông mà sứ mệnh 

được thâu gọn vào chữ Đạo học. Chữ đó thật là thâm thuý, tiếc thay hay bị coi thường ; vì phần đông 

lẫn nó với mớ mệnh lệnh luân lý hình thức nên không định giá đúng mức được tiếng Đạo học, chứ 

nếu hiểu đến chỗ uyên nguyên thì danh từ Đạo học đã nói lên được sứ mệnh của triết lý ; tức làm 

sáng tỏ và hướng đạo cho nhân sinh, nhận thức và giúp thực hiện được cái tính bản nhiên của con 

người : tận kỳ tính. “réaliser l’humanité en soi”. 

Như thế, việc làm chính cốt hiện nay của triết Đông phương không phải là đi rập mẫu triết học duy 

niệm để sản ra một thứ triết học duy trí không ăn nhằm chi tới nhân tâm thế đạo, với cuộc sống hưng 

vong của quê nước, đời sống bấp bênh đầy gian khổ của đồng bào, mà chỉ là thứ trao dồi tri thức quá 

thoát đời của mấy người nhàn rỗi. Không ! Sứ mệnh nó là phải làm sống lại những nguyên lý hết sức 

phong phú của Truyền Thống còn lưu lại trong triết lý Đông phương, phải nhờ những tiến bộ về biện 

chứng và khoa học để khám phá ra những khía cạnh mới lạ khả dĩ hướng đạo cho con người thời đại. 

Tổng hợp những suy tư, những phân tích bất kể của Đông hay Tây, Nam hay Bắc. Nhận thức lại cái 

tinh thần sâu sắc để khơi nguồn cho đời sống tâm linh vươn lên ; thống nhất lại các giá trị mới hãy 

còn vất ngổn ngang bừa bãi ; đem lại cho nhân sinh một luồng sinh khí dồi dào vừa được canh tân ; 

thổi sinh khí vào nhân loại đang ngạt thở trong trăm ngõ hẻm chuyên môn phân cách và bịt bùng, 

được thở bầu khí bao la khoáng đạt tinh thần của con người toàn diện. Đó là sứ mệnh triết lý Đông 

phương. Nó phải cố gắng lắm mới đáp lại được lòng mong chờ của người thời đại đặt để vào nó. 

III. Dự đoán tương lai 

Quả nhiên là “nhiệm trọng nhi đạo viễn”, gánh thì nặng mà đường thì xa, nhưng sự thành công chắc 

chắn sẽ chờ ở cuối đường. Sử gia Toynbee có dự đoán sự thành công đó sẽ đến trong giai đoạn 

hậu lai như sau : 

“Cái gì là hiện tượng bật nổi hơn hết, ở thời đại chúng ta mà trong những thế kỷ sau này các sử gia sẽ 

tách rời ra, khi họ khảo cứu đầu bán thế kỷ 20 để cứu xét các hoạt động ? Nó sẽ không phải là những 

biến cố về kinh tế, về chính trị, về cơ khí mà các nhật báo hiện đang kéo tít trên trang nhất, đó chỉ là 

những biến cố nhất thời phù phiếm, nó làm cho ta lãng quên những biến động chậm chạp hơn, ít thấy 

xuất hiện trên mặt, nhưng lại tác động mạnh và tác động vào các tầm sâu. 

“Nhưng thật ra chính đó là những tác động bề sâu mà mai hậu sẽ hiện lên lớn lao, còn những biến 

chuyển bề mặt lại rút lui vào những tầm thước thực sự của chúng. Phải có sự lùi xa mới thấy được 

tầm kích đích xác của từng loại biến cố. 

“Cho nên tôi thiết tưởng các nhà sử gia tương lai sẽ cho biến cố lớn hơn hết trong thế kỷ 20 là 

sự xung động của nền văn minh Tây phương trên các xã hội khác trong khắp thế giới. Họ sẽ 
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nói : sự xung động đó mạnh mẽ và có tính cách thấu nhập đến nỗi nó làm đảo lộn cuộc sống 

mọi xã hội, khuấy trộn mọi tập quán, làm tan rã mọi công hội cổ truyền. Đó là điều họ sẽ nói tới 

vào những năm 2047, tức là 1000 năm sau (sách của tác giả xuất bản năm 1947) và họ sẽ nói gì 

năm 3047, tức là 2000 năm sau ? 

“Lúc ấy họ sẽ chú trọng đến những phản kích ghê sợ mà nền văn minh khác sẽ gây ra trong đời 

sống của người xâm chiếm (tức Âu Châu). Chừng ấy văn minh Âu Châu xét theo lúc ra khỏi 

thời Trung cổ sẽ biến thái đến nỗi không còn nhận ra được bộ mặt trước của họ dưới ảnh 

hưởng dồn dập của những nền văn minh khác : nào chính thống, nào Islam, nào Ấn Độ, nào 

Viễn Đông. 

“Đến năm 4047 thì sự khác biệt Đông Tây không còn nữa, mà chỉ còn là một khối nhân loại duy 

nhất. 

“Năm 5047 không còn chú trọng gì đến vấn đề kinh tế chính trị, kỹ thuật, mà chỉ còn có một 

vấn đề tinh thần : Tôn giáo” (lược dịch Civilisation à l’épreuve p.228-233). 

Đây là những dự đoán của một sử gia nổi tiếng vào hạng nhất hiện nay, dựa vào lịch trình của 

các sự gặp gỡ trên 20 nền văn minh mà lịch sử đã ghi lại dấu vết. Những sự gặp gỡ đó tuy xảy 

ra dưới những hình thức khác nhau, nhưng cuối cùng cũng đã đi đến câu kết trở thành ngạn 

ngữ : “tư tưởng hướng dẫn thế giới” (les idées gouvernent le monde). Mà với Đông phương 

chính triết lý là Tinh thần, là hồn sống cho Tôn giáo, tôn giáo chỉ là biến thể của Minh triết. 

Năm 1848 là lúc người Anh còn nắm vững chủ quyền trên đất Ấn mà toàn quyền Hasting đã tiên 

đoán rằng : “không bao lâu nền đô hộ của Anh quốc trên đất Ấn Độ sẽ qua đi hết, nhưng triết lý Ấn 

Độ sẽ còn sống mãi mãi”. Hôm nay chúng ta cũng có thể nói rằng : một ngày kia người ta sẽ ít nhắc 

tới sự người Tây Âu lấn át người Á Châu trên các phương diện kinh tế, kỹ thuật. Những biến cố đó sẽ 

qua đi, nhưng triết lý Đông phương sẽ còn sống mãi, sẽ mở rộng thêm ảnh hưởng và hợp với triết Tây 

để làm nên một nền triết thống nhất có thể gọi là “Đa giáo đồng nguyên” của toàn thể nhân loại 

không phân biệt Đông Tây… 

Hiện nay nếu còn phải gọi tên triết Đông và triết Tây thì đó cũng là một việc bất đắc dĩ ở bước 

khởi đầu, là bước cần thiết phải vượt qua càng sớm càng hay. Bởi trong phạm vi triết lý bao 

lâu chưa vượt được những tên địa dư là dầu còn bất toàn, là chưa đi đến chỗ cùng tột. Trong 

các phạm vi khác thuộc văn học, chính trị, kinh tế, mỹ thuật, có thể dung hòa những đặc thù 

thuộc địa phương chứ trong triết lý phải cố gắng đi tới chỗ phổ biến.  

Nói triết Đông, triết Tây cũng là một sự hàm hồ. Chính ra phải nói những cố gắng về Triết lý 

đã được khởi công ở bên Đông hay bên Tây thì đúng hơn. Vì nếu đã là Triết lý chính tông thì sẽ 

vượt qua mọi đặc thù địa phương để không còn là Đông hay Tây, Nam hay Bắc, như lời nói của 

Lục Tượng Sơn “Đông hải có thánh nhân, tâm ấy đồng, lý ấy đồng ; Tây hải có thánh nhân, 

tâm ấy đồng, lý ấy đồng. Ngàn đời về trước có thánh nhân, ngàn đời về sau này có thánh nhân, 

tâm ấy cũng đồng, lý ấy cũng đồng”. Đó là cùng đích ta phải cố gắng vươn tới. Điều đó ngày 

nay xem ra có nhiều hy vọng thực hiện được, có lẽ trong một thời hạn còn mau hơn dự đoán 

của Toynbee. Vì cơ khí đã đảo lộn mọi nếp sống cũ không cứ gì Đông mà cả Tây. Có biết bao 

giá trị cổ truyền đã hết hiệu lực, nhiều khi chỉ còn là bản kẽm cũ mòn thường hay bóp ngạt đời 
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sống tinh thần hơn là đem lại luồng sinh khí mong muốn ; có còn người theo cũng chẳng qua là 

tạm đỡ, nhưng không phải không có lòng mong đợi những giá trị mới về nhân sinh. 

Dựng lên những giá trị mới đấy là sứ mệnh Triết lý ; đem lại cho đời Sống một ý nghĩa để đưa 

nhân loại thoát ra khỏi cơn khủng hoảng tinh thần hiện nay, đó là sứ mệnh Triết lý. Hướng dẫn 

nhân loại trên đường đi về Cứu cánh con người, đó là sứ mạng của một nền Triết lý không 

phân biệt Đông hay Tây mà là triết Nhân sinh, Triết lý của con người muôn thưở. 

IV.- Tính chất năng động  của Triết Nho 

“Chi đạo bất ngưng” 

Trang Tử 

1.- Dịch hữu Thái cực 

“ Tất cả các vấn đề do trí khôn loài người suy tư về Vũ trụ và Nhân sinh có thể xếp ra hai loại 

lớn là Năng động (dynamique) và Tĩnh chỉ (statique).  

Tĩnh chỉ như những vấn đề thuộc Bản thể sự vật, những Ý niệm về sự Hữu chung (être entant 

qu’être) thường có tính cách trừu tượng.  

Năng động là khi bàn đến chữ Thời, sự Biến dịch, hoặc tác động (operari) của sự vật, luật Biến 

hóa của muôn loài, mà mối đầu là sinh sinh hóa hóa, thường có tính cách cụ thể.  

Tuỳ sự lựa chọn vấn đề Tĩnh hay Động mà Triết lý đem lại nền văn minh được nó tô tạo những nét 

đặc thù. Như vậy ta thấy ngay tầm quan trọng của nền Triết lý Động hay Tĩnh, quan trọng như việc 

định đoạt nơi cư ngụ cho nhóm dân di cư đang bơ vơ trước ngã ba đường. Họ sẽ sướng hay khổ, tuỳ 

sự chỉ dẫn của nhà lãnh đạo. Cử chỉ nhà lãnh đạo rất đơn sơ và chóng kíp, nhưng ảnh hưởng sẽ kéo 

dài mãi trong đám dân định cư, tuỳ đã được chỉ cho mọi đất tốt nước lành, hay ngược lại.  

2.- Tính chất Tĩnh của triết học Tây phương 

Cứ nói chung thì Triết lý Đông phương Năng động, Triết lý Tây phương Tĩnh chỉ. Câu nói thoạt 

nghe có vẻ trái với sự thực, vì ai cũng thấy Triết Tây hiếu động, còn Triết Đông mới là Triết Tĩnh. 

Nhưng đấy chỉ là cảm tưởng hời hợt bên ngoài, đến lúc đi sâu vào sự thực thì lại khác; sở dĩ người ta 

ngờ rằng Triết Tây động vì hai lý do sau:  

3.-Triết Tây 

a.- Sự năng thay đổi Triết học xảy ra trong lãnh vực Triết Tây. Nhờ sự thành công 

kỹ thuật của Âu Châu trong hai thế kỷ sau cùng, khiến người ta yên trí rằng, sự năng thay đổi kia là 

một triệu chứng tiến triển, trái ngược với tình cảnh ứ đọng của Đông phương, vì vậy nên trước đây 

không ai nhận ra sự năng thay đổi kia là sự xáo động gây ra do sự thất bại liên tiếp của các nền 

triết học được đưa ra. Giáo sư J.Wahl: “sự thất bại của nền Triết học trung cổ đã dẫn đến 

Descartes; rồi sự thất bại của Descartes và các môn đệ ông cũng như cả những người đối lập với ông 

đã gây nên Triết học Kant, và ta có thể lập lại ở đây điều ta nói về Descartes: L’echec de la 

philosophie du Moyen Age avait conduit à la philosophie de Décartes, l’échec de la philosophie de 
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Descartes et de ses disciples et même de ses adversaires explique la naissance de la philosophie de 

Kant. Mais nous pouvons redire ici ce que nous avons dit pour Descartes” (1)   

b.- Lý do thứ hai khiến Triết Tây được nhiều tự do thay đổi, vì là một nền Triết học 

đặt ở ngoài đời Sống, không bị lệ thuộc vào Thực tại. Bergson nói “người ta có thể dồn vào hệ 

thống ý niệm trừu tượng cả những cái có thể và những cái không có thể bên cạnh thực tại”. C’est 

qu’un vrai système est un ensemble de conceptions si abstraites et par conséquent si vastes qu’on y 

ferait tenir tout le possible et même de l’impossible à côté du réel.” (2) Có thể vì triết học Tây 

phương với môn hội họa, còn triết Đông với khoa kiến trúc: họa sĩ được hưởng nhiều tự do hơn kiến 

trúc lúc nào cũng bị luật trọng lực hạn chế. Picasso có thể vẽ người một mắt để dưới ngực không sao, 

nhưng kiến trúc sư mà hoa tay ngoài luật trọng lượng thì nhà sẽ sụp đổ. Triết gia tĩnh cũng thế, khỏi 

phải để ý đến đời sống, điều cần thiết là liệu sao cho các ý niệm khớp hợp với nhau chặt chẽ theo luật 

danh lý (logique), muốn xếp đặt sao cũng được: ý niệm không biết phản đối. Nhưng đến lúc một triết 

thuyết đổ thì đời sống vẫn chạy đều, vì hai bên không ăn nhằm chi với nhau cả. Nhân đó có sự tự do 

thay đổi nhiều hơn, đem lại cảm tưởng động cho triết học Thái Tây.  

c.- Sự thực thì Triết Tây Tĩnh khi xét riêng từng môn phái, vì được xây trên Ý niệm, 

mà Yếu tính của Ý niệm là Tĩnh chỉ. Bergson ví Ý niệm như vỏ đã phơi khô đét, tựa những tổ kén 

mà con ngài đã cắn tổ bay đi rồi còn lại cái vỏ rỗng, đem những ý niệm đó ra xếp xếp đặt đặt, để 

mong hiểu sự thực, có khác nào đem mớ kén rỗng ra bàn luận để tìm hiểu con ngài đã xa chạy cao 

bay. Concept un extrait fixe, desséché, vidé…. Autant vaudrait dissecter sur l’enveloppe d’où se 

degagera le papillon et prétendre que le papillon volant, changeant, vivant, trouve sa raison d’être et 

son achèvement dans l’immutabilité de sa péllicule. (3) Triết Tây hầu hết là Duy niệm, nghĩa là 

chỉ dùng có Ý niệm suông, ngoài mọi Tình cảm, ngoại Lý (irrationnel) và Tiềm thức. Những 

khoản này mới được chú ý đến từ ít chục năm sau đây. Thật ra trước kia cũng có nói đến Hiện sinh, 

nói đến Tình cảm nhưng đấy chỉ là nói về Hiện sinh, nói về Tình cảm, về Tiềm thức là những thứ 

đầy u uẩn, đường đột, ngòng ngoèo cũng như đời sống cụ thể đầy trắc trở lo âu, nhỡ nhàng xa xẩy, 

chứ đâu được minh bạch hai với hai là bốn như trong Triết học luận bàn.  

Vì tầm mức quan trọng được gán cho vai trò ý niệm như thế, nên ta thấy Triết cổ điển rất chú trọng 

đến định nghĩa. “Nơi Aristote thuyết lý về Bản thể được nối liền với thuyết về Định nghĩa. Định 

nghĩa được tạo thành do Bản thể.” La théorie de l’essence chez Aristote est liée à le théorie de la 

définition. La definition se fait par l’essence. (4) Bước chân vào ban Triết, sinh viên lúc trước phải 

học vô số câu Định nghĩa được lấy bởi đâu, để làm gì và nhất là không hiểu phải kiểm chứng các 

Định nghĩa đó bằng cách nào… Tính cách quan trọng hóa Định nghĩa không đâu biểu lộ cách điển 

hình như trong quyển “Thị xã mặt trời” (cita del sole) của Campanella, trong đó ông đề nghị một xã 

hội lý tưởng cần phải có đền thờ, trong đó viết Định nghĩa của muôn loài, kể từ Thượng Đế trở 

xuống đến vũ trụ, thiên thần, con người, con vật… Ai phạm tội chỉ việc nắm tay dắt vào đền thờ mà 

chỉ: Đây! Mày làm trật với định nghĩa này hoặc định nghĩa kia. Đây này mày đọc lên coi thử? (5)  

4.- Triết Đông 

a.-Nền tảng: đặt trên Chữ Thời 

Triết lý Đông phương trái lại đặt trên chữ Thời. Vì thế sự Chuyển dịch là tối quan trọng, và để 

tuyên dương tầm quan trọng đó thánh hiền lấy chữ Dịch mà đặt tên cho quyển kinh nền móng. Tinh 

thần quyển kinh Dịch có thể tóm trong câu sau:  
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“Dịch chi vi thư dã bất khả viễn: vi đạo dã lũ thiên, biến động bất cư, chu lưu lục hư, thượng 

hạ vô thường, cương nhu tương dịch, bất khả vi điển yếu, duy biếu sở thích, chữ hán” (Hệ từ 

hạ 8). “Dịch là một sách không thể ly lìa: nó là đạo luôn luôn thay đổi, biến động không ở một 

nơi, chu lưu khắp cõi, lên xuống không thường, cứng mềm thay nhau, không thể nệ vào một cái 

làm cốt yếu, chỉ phải biến dịch và thích nghi.”  

Ngành Triết lý Đông phương bên Ấn Độ tuy không có kinh Dịch nhưng cũng được xây trên 

nguyên lý Biến dịch và đời sống được Phật Tổ quan niệm như một dòng liên tục chảy, như một 

Bánh xe Thập nhị nhân duyên luôn luôn quay xiết trong biển Luân hồi biến hóa. Tức cũng cùng một 

nguyên lý năng động như kinh Dịch, nhưng trình bày lối khác.  

b.- Quan niệm nền móng : Âm Dương, Ngũ hành 

Hai quan niệm nền móng của Dịch là Âm và Dương đều là khí năng, khác hẳn với ý niệm Thể mô và 

Thể chất cứng đơ của Triết học Tây phương, cả đến vật liệu làm nên vũ trụ, tức là những tập hợp của 

Âm Dương cũng còn mang tính chất năng động đó là Ngũ hành (hành là đi). Vì thế triết Đông tránh 

định nghĩa vì định nghĩa là quy định một cái gì xong hẳn, đứng ngừng cô đọng (intelligence morcelle 

le continu, fixe le mouvant, Bergson), đàng này chủ truơng muôn vật biến hóa không ngừng, thì còn 

định nghĩa mà chi. Có chăng chỉ là những lời Sấm, những câu chỉ dẫn, những phương pháp để đi tìm 

Sự vật, đi tìm Chân lý, là cái mỗi người phải tự làm lấy.  

Đây là sự sai biệt nền móng giữa triết Đông và triết Tây: Triết Tây tìm biết Bản thể, triết Đông 

tìm biết phương thế Hành động. 

 Ông Masson Oursel (6) nhận xét một điều tinh vi: triết Ấn không coi trọng Hữu thể (être, esse) cho 

bằng tác động (operari). Triết cổ điển Tây phương nói operari sequifur esse, việc theo sau có; triết 

Ấn nói esse sequifur operari, có theo sau việc. Gác vấn đề Bản thể sang một bên, ta thấy câu trước 

chú ý đến Hữu thể, Bản tính; câu sau chú ý đến việc Làm, phương thế Hành động. Đó là điều chung 

cho triết Đông, chẳng hạn khi Tôn Công Sửu hỏi khí Hạo nhiên là gì? Mạnh Tử không định nghĩa 

khí Hạo nhiên, mà chỉ nói về Đức tính của khí Hạo nhiên rồi đưa ra phương pháp vun trồng và tăng 

trưởng khí đó. (Mạnh Tử, Tôn Công Sửu, chương cú thượng) Trong kinh Kim Cương Bát nhã ba la 

mật, câu đầu Tiên ông Tu Bồ Đề hỏi Phật Tổ là câu vân hà ưng trụ? Vân hà hàng phục kỳ Tâm? phải 

trụ Tâm mình như thế nào? Nếu theo Triết Tây thì sẽ hỏi Tâm là gì hơn là hỏi Phương thế hành phục 

Tâm (xem Kim Cương chương đầu). Còn theo tinh thần Triết Đông thì hỏi Phương pháp rồi tự 

mình tìm lấy. Niết bàn là gì? Thầy không bảo cũng không nên chờ thầy định nghĩa cho, thầy 

chỉ đưa ra phương thế, đưa ra những lời chỉ dẫn hướng đi, nhưng đồng thời còn dặn chứng 

đạo lý chỉ là cái bè, sang qua sông phải bỏ lại đừng ôm bè, và “tận tín ư thư bất như vô thư”, 

chớ quá tin vào sách (Mạnh Tử). Kinh Dịch còn kết bằng quẻ “vị tế” vì sự biến hóa không cùng, 

chẳng có chi xong hẳn, tất cả còn đang trở thành (devient) cho nên hãy “duy biến sở thích”, duy 

phải biến hóa thích nghi. (h.8) (7)  

c.- Lý do của Động Tĩnh 

Sự vật luôn luôn biến động, nếu muốn an thân phải đặt chân trên sự biến động, đặt vào chỗ yên tĩnh 

sẽ bị xáo động hoài. Cho nên có thể kết luận những nền Triết lý nào Động là tại xây trên ý niệm 

Tĩnh. Còn Triết lý nào được an tĩnh là vì đã được xây trên quan niệm Động. “Thánh nhân thì an 
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theo cái chỗ an bài của mình, không chịu an nơi chỗ không an bài của mình. Chúng nhân thì an chỗ 

không an bài củan mình, mà không an nơi chỗ an bài của mình.” “Thánh nhơn an kỳ sở an, bất an 

kỳ sở bất an; chúng nhân an kỳ sở bất an, bất an kỳ sở an” (Liệt ngự khấu). Thánh nhân an kỳ 

sở an, nên thuận với tự nhiên. Chúng nhân an kỳ sở bất an là trái với tự nhiên. (8)  

5.- Triết Tây đang tiến vào phía Đông 

Trên kia tôi nói khuynh hướng chung để chỉ rõ những ngoại lệ. Ngoại lệ thứ nhất thuộc các hiền triết 

trước Socrate như Anaxagore, Empédocle và nhất là Héraclite (540-475) (8 bis). Nếu trên bờ sông 

Lạc, Khổng đã nói: “thệ giả như tư phù, bất xả trú dạ” thì trên bờ sông Hy Lạp Héraclite cũng đã nói: 

không ai có thể lặn ngụp hai lần trong cùng một dòng sông được, bởi mỗi lần là những làn nước khác 

chạm vào anh. Vous ne pouvez pas vous plonger deux fois dans le même fleuve, car ce sont chaque 

fois des eaux différentes qui viennent vous frôler. (9) “Vạn vật biến chuyển không gì ở yên” bởi vạn 

vật kết cấu do lửa, mà lửa là giống linh động lên xuống biến hóa, nên vật cũng mang trong mình yếu 

tố mâu thuẫn nội tại là căn nguyên cho sự biến động phổ quát. Đọc Triết lý của Héraclite ta có cảm 

tưởng gần như đọc một hiền triết Đông phương, cũng có mâu thuẫn, rồi có hòa điệu giữa hai sức mâu 

thuẫn hỗ tương lệ thuộc.  

Nhưng rồi Parménide xuất hiện (530-444 t.c.n) đưa ra thuyết sự Hữu chung, cùng với Bản chất im 

lìm. “L’être est, non être n’est pas” có thì có, không có thì không có; thế nghĩa là phạm trù biến dịch 

(devenir) bị loại bỏ và khi Socrate lập ra cách định nghĩa đưa lý trí lên bậc tối thượng thì từ đấy 

thuyết biến động lui vào bóng tối. Platon bài xích biến động, cũng như Zénon đã tìm hết lý lẽ để 

chứng minh sự im lìm của cái tên đang bay, sự bất động của lực sĩ Achille đang đuổi con rùa. Ông 

luận lý thế nào mà Achille chạy như bay mà không đuổi kịp rùa! Và từ đấy trong triết học Âu Châu 

không những loại trừ yếu tố động mà lại còn ghét nữa là khác. Jean Walh viết: “lòng thù nghịch 

với sự động là đặc điểm căn bản của nền tư tưởng Triết học Tây phương”. L’hostilité au 

mouvement caractéristique fondamental de la pensées philosophie occidentale (10). Triết Tây kéo 

một giấc im lìm trên gối làm bằng những ý niệm cứng đơ, và lạnh lẽo như tử thi (11), mãi cho 

tới thời đại khoa học mới cựa mình. Herbert Spencer đã đem ý niệm Tiến hóa vào Triết học. 

Bergson lên án những quan niệm bất biến coi như là căn do sinh ra những ảo tưởng đã làm hư hỏng 

Triết học. Theo Bergson, về vạn vật cũng như về người trong ngoài sự thực chính là sự động và 

không có sự vật biến đổi mà chỉ có sự biến đổi… “Thế mà danh lý của ta hầu khắp dùng toàn những 

thứ cứng đặc”. “Notre logique est surtout la logique de solides” (12). Hegel đã đưa ra một luật tổng 

quát gọi là biện chứng, sự vật biến hóa theo nhịp ba: quyết đề, phản đề, tổng đề…” Gusdorf đã tóm 

lịch trình giai đoạn chuyển biến như sau: “người ta có thể cho rằng từ thế kỷ 18 xuất hiện trong tư 

tưởng một phạm trù mới, phạm trù biến hóa, và sang thế kỷ 19 phạm trù này đang đe dọa dìm ngập 

hết mọi phạm trù khác”.  

On peut dater en gros du 18é siècle l’apparition d’une nouvelle catégorie de pensée, la catégorie de 

l’évolution qui au 19é siècle menacera de submerger toutes les autres. (13) Nói khác, đang có một 

trào lưu dấy nguỵ chống lại Triết học cổ điển, chống đối Platon (vì bên Tây hễ triết lý tức có nghĩa là 

luận lý theo Platon: philosopher c’est platoniser). Giáo sư J.Walh viết: không thể kể hết tên những 

người thù hằn Platon: Nietzsche, Kierkegaard, W.James, Bergson, Heidegger… Thật là một 

cuộc cách mạng văn hóa sâu xa, là một sự đổ vỡ om sòm của thế kỷ suy tư trong Triết học cổ 

điển, một sự dập mạnh cửa Triết học Tĩnh chỉ để đi sang bên triết lý Năng động. Và cho tới nay 

với các nhà Hiện sinh thì triết Tây trở nên năng động hoàn toàn, không còn phải là ngoại lệ 
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nữa, vì khoa học đã giúp con người thấy vạn vật động, mà còn phải nói đúng hơn là rung động 

với một tốc độ ghê hồn. Cho nên triết học Tĩnh chỉ sẽ chỉ còn giữ được một giá trị lịch sử thôi. 

Ngoại giả các giới anh chị nắm then chố điều động tư tưởng nhân loại đã nhập hàng ngũ năng động 

cả rồi. Nhưng không phải triết Tây trở nên động là Đông Tây đã gặp nhau ngay được. Vì động 

cũng có ba bảy đường. Trong cái Động của triết Tây nay vẫn có cái gì quá khích, phiến động. 

So sánh Triết lý Bergson với Phật giáo, Radhakrishnan viết: “cái thế giới khổng lồ sống động 

này tuy luôn luôn trở thành, luôn luôn biến hóa chuyển dịch, lớn lên, vươn tới nhưng có nghiệp 

báo nằm ngay trong nội tâm. Đó là chỗ phân biệt nòng cốt giữa Phật giáo nguyên thuỷ với triết 

học Bergson. Với Bergson sự sống là vắng mặt luật tắc; còn với Phật Tổ tất cả mọi sự sống đều 

là một mình họa cho luật chung.”  

This huge world of life and motion, always becoming, always changing, growing, striving, has yet a 

law at the center of it. This is the main distinction between early Buddhism and Bergsonism. To 

Bergson life means the absence of law, to Budha all life is an illustration of a general law” (14).  

Điều Radhakrishnan nói về Bergson cũng có thể áp dụng cho một số lớn các triết gia hiện đại. 

Nietzsche phê bình triết học Đức “Triết học của Leibniz, Kant, Hégel, Schopenhauer không kể 

những người đàn em, đều mơ ước bắc cầu trở lại truyền thống mà họ nhớ nhung… nhưng bao nhiêu 

cầu bắc ra đều gẫy hết, trừ những cây cầu vòng bắc bằng ý niệm, nhưng nó đưa đi khắp mọi nơi, đưa 

đến khắp mọi miền”. La philosophie Allemande dans son ensemble- Leibniz, Kant, Hégel, 

Schopenhauer pour ne nommer que les plus grands- est l’exemple le plus complet de romantisme et 

de nostalgie qui ait jamais existé, c’est l’aspiration du passé dans ce qu’il y a de meilleur. Mais il se 

trouve que les ponts qui y mènent sont tous rompus, excepté les arc-en-ciel des concepts! Et ils 

mènent partout, dans tous les pays” (15).  

Ta có thể thêm ngay rằng trừ việc đưa vào cõi Nhân sinh điều này đã thật cho các bậc đàn anh 

phương chi càng thật về các Triết gia đàn em, và vì vậy các Triết học đã đề xướng ra không sao 

làm thỏa mãn được lòng khát vọng của con Người, nghĩa là Triết Tây chưa tìm được Trung 

dung giữa Động và Tĩnh. Duy động (nhất Dương) hay duy tĩnh (nhất Âm) cũng chẳng phải 

Đạo; trái lại phải “nhất Âm nhất Dương chi vị Đạo” (H.5) (*), vì thế ta quay trở lại với quan 

niệm Biến dịch của Triết Đông để phân tích, tìm hiểu thấu đáo, mong đạt được thiên lý bởi vì 

“tri biến hóa chi Đạo giả, kỳ tri thần chi sở vi hồ” (H.9) (*): biết được đường vận hành của luật 

tiến hóa là biết được phương thức tác động của thần linh vậy.  

6.- Hướng động của kinh Dịch 

Hướng động của kinh Dịch đã được gói ghém trong chữ dịch kép bởi nhật và nguyệt (nguyệt biến 

thể) ( 曰 月:  Nhật  Nguyệt;     Dịch: 曰 + 月= 昜  ) 

Bất biến (tĩnh chỉ): non change.  

Biến hóa (xoáy ốc): sequent change.  

Biến động (duy biến): cyclic change (16)  
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Đồ biểu trên đưa ra ba giải pháp, hai Trật một Trúng. Hai giải pháp trật vì thái quá là Duy Tĩnh và 

Duy Động. Cái lỗi của hai giải pháp này ở tại chỗ đòi tách biệt ra hai yếu tố Động Tĩnh, để loại bỏ 

một giữ lại một.  

Nhật = Duy tĩnh, được tượng trưng do Mặt trời (luôn luôn tròn) chủ trương cố định, bất 

biến, đó là điều không có trong thực tại, nơi đây muôn vật đều biến chuyện, thành ra họ phải tìm yếu 

tố Tĩnh nơi các ý niệm là những cái chỉ có trong tưởng tượng (đối với người Đông phương thì Tướng 

của Tâm là tưởng, nên Tư tưởng cũng gọi là tướng tức huyễn tướng hư tượng).  

Nguyệt = tượng trưng cho thuyết Duy biến (mặt trăng luôn luôn thay đổi), cho luân lý 

hoàn cảnh (situation) chống lại với Duy tĩnh cổ điển. Nhưng phản động lại ít khi tránh được thái quá. 

Đành rằng trong cõi hiện tượng không có hằng Tuyệt đối, nhưng phải có hằng Tương đối. Nếu không 

lấy chí làm tiêu chuẩn để thiết lập Khoa học, Triết gia lấy chi làm y cứ để tìm hướng Sống đặng 

quyết định các giá trị thúc đẩy con Người bền tâm gắng sức tiến tới. Vì thế Duy biến cũng phải sụp 

đổ như Duy tĩnh, và chỉ còn những thuyết Trung dung kiểu kinh Dịch là có thể tồn tại.  

Kinh Dịch chủ trương “nhật nguyệt phối hợp: ( 曰 月:  Nhật  Nguyệt;     Dịch: 曰 + 月= 昜  ): 

không bao giờ phân lìa hai yếu tố Động Tĩnh ra khỏi nhau. Trong Động có Tĩnh, trong Tĩnh có Động 

mà Động Tĩnh đều có luật thường. “Động Tĩnh hữu thường, Cương Nhu đoan hỹ,” (hệ từ 1). Luật 

thường đó là Thái cực, nên nói “Dịch hữu Thái cực”. Mà Thái cực là Thiên, “Nhật Nguyệt đắc 

Thiên nhi năng cửu chiếu. Tứ thời biến hóa nhi năng cửu thành. Thánh nhân cửu ư kỳ Đạo nhi 

thiên hạ hóa thành. Quan kỳ sở hằng nhi thiên địa vạn vật chi tình khả kiến hỉ,” (quẻ Hằng). 

Mặt trời mặt trăng nhờ được trời nên có thể soi lâu, bốn mùa biến hóa nên có sức trở thành lâu dài. 

Thánh nhân bền chí với đạo của mình nên giúp hóa thành được thiên hạ, nhờ quan sát được sự 

thường hằng mà thấy được tính trời vậy.”  

Sự không tách biệt động tĩnh đó đã được nhấn mạnh trong thuyết tuần hoàn, mà người Ấn Độ tượng 

trưng bằng con rắn cắn đuôi (chung nhi phục thuỷ). Nhân đó nhiều học giả nhận lầm rằng bên Á 

Châu chỉ có quan niệm biến hóa vòng tròn. Sự thực thì cần phân biệt có hai thứ tuần hoàn: một thứ 

đại quy mô gồm mỗi năm Brahma không biết cơ man nào là tỉ tỉ năm, là cái mà nay Nietzsche đưa ra 

dưới danh hiệu trở lại vĩnh cửu. Cái vận này vượt quá sức suy tư của con người hiện tại, thà nên kính 

nhi viễn chi. Vì nếu đem cái quan niệm hẹp hòi của con người hiện tại mà suy tư về các vận kỳ này 

sẽ vấp lỗi nhiều. Vậy chỉ nên nói về vận nhỏ gồm trong vận to, nhưng hợp tỷ xích con người. Vậy 

trong vận nhỏ như thế thì phải nói Đông phương chủ trương tiến hóa xoáy ốc (spirale) mới đúng.  

Câu ấy có thể tìm chứng minh nơi nhịp điệu của các vật ở tầm xích ta. Con người có thở ra lại hít 

vào, có đêm rồi có ngày, có sống rồi có chết… nhân đó theo nguyên lý “thiên địa vạn vật nhất thể” 

để suy rộng ra và được dùng làm chỗ tựa cho Nhân sinh quan, vì quan niệm chẳng qua là phản 

ảnh tâm trạng mà tâm trạng đó gồm ba yếu tố này:  

Phải có cái gì luôn luôn mới (nhật nhật tân). (hệ từ)  

Phải có lối hướng thượng (dịch hữu thái cực).  

Phải có gì thường hằng (có hằng mới có cửu, có cửu mới có mạnh mẽ hùng tráng, mới 

xứng quân tử tự cường bất tức).  
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Vậy thì vũ trụ quan của triết Đông là một cái nhìn có được theo nhiều yếu tố thuận lợi nhất cho 

Nhân sinh quan. Quả là một cái nhìn rất quân bình có Động có Tĩnh xứng hợp với nguyên lý 

Thiên địa vạn vật nhất thể, nhất Tịch một mở ra rồi nhất Hạp một đóng vào trở về gốc rễ (quy 

căn) lộn lại cái Mệnh khởi thuỷ, đi các vòng 8,4,2 để đến cái nõn trong cùng, nhập vào cái “Bất 

sinh giả năng sinh giả, bất hóa giả năng hóa giả”: cái không sinh mới có thể sinh ra cái sinh 

khác, cái bất biến mới có sức biến đổi những cái biến đổi, (Liệt Tử) nghĩa là biến động bao giờ 

cũng phải có tính cách nội khởi, và hướng thượng.  

Nhờ đó mà triết Đông xưa như chiếc xe lửa đặt trên cặp đường rầy Âm Dương nhằm hướng Thái cực 

mà tiến. Không may từ ngày súng đạn Thái Tây đè bẹp, lòng tự tin tắt phụt, xăng nhớt cạn dần, đầu 

máy trục trặc, hành khách trên xe ngơ ngác không biết phải múa trên chân nào. Ai sẽ đứng ra rửa 

máy, bơm dầu lên điện? Nhìn sang phía xe Triết Tây thấy náo nhiệt. Nhưng quan sát kỹ mới thấy 

cảnh nhộn nhịp kia còn mang theo nhiều tính chất Náo động. Nietzsche bình luận tình trạng chung 

hiện nay có viết: “thời đại chúng ta là thời đại náo động chứ không phải là thời đại hăng nồng, 

nó luôn luôn động cựa cho ấm, bởi vì nó cảm thấy mình không ấm, tựu trung nó rét cóng” và 

dưới một ít tác giả thêm “họ không biết cái dòng biến chuyển điều hòa, thâm sâu mãnh liệt, là 

cái dẫn tới một cùng đích, họ đùa té bì bũng om sòm mà không cảm thấy sự khốn quẫn do quá 

bị khích động lố lăng” (17).  

“Notre siècle est un siècle agité, c’est pourquoi ce n’est pas un siècle passionné, il s’échauffe 

continnellent parce qu’il sent qu’il n’est pas chaud, au fond il gêle.” (Volonté, P. vol II p.31)  

“Notre siècle nerveux s’imagine que les grands hommes se distinguent par une excitation perpétuelle 

et une éternelle mobile d’humeur, ils ignorent le courant régulier, profond et puissant, qui même vers 

un but; ils barbotent et font du tapage et ne sentent pas la misère de cette excitabilité capricieuse.” 

(Volonté, P. vol. II, p.54)  

Tình trạng triết Tây hiện nay là một tình trạng ngập ngừng giữa động và tĩnh. Cứ kể lý thuyết thì 

động quá lắm, nhưng xem gần lại thì nhiều khi chỉ là động kiểu gió trong màn bạc, thổi đổ nhà mà 

chưa nát mặt được mấy ai. Sao thế? Vì họ còn giữ lại đầy yếu tố tĩnh bên trong, tức là còn mang duy 

niệm tính, thì dụ như “ai ai cũng dễ dàng nhận thấy nơi hiện tượng luận”: le caractère intellectualise 

d’une pareille doctrine a été relevé par tous les critiques. (18) Đã duy niệm thì động toàn diện sao 

được. Đây là tiêu chuẩn đích thực để do sự cao thấp về tầm mức năng động tính của một nền triết 

học. Một triết học càng đưa tới nhiều thực hiện có tính cách nội khởi và hướng thượng bao nhiêu 

càng năng động bấy nhiêu, trái lại là tĩnh chỉ. Công thức này chỉ là câu kết của những trang trên, nếu 

đem ra đo các nền triết học nó sẽ mở ra cho ta những nhãn giới bất ngờ.  

Tóm lại tình trạng Động Tĩnh của Triết lý hiện nay, ta có thể nói như sau: triết Đông xưa thì 

Động nay thì nằm li bì tê liệt, lâu lâu cựa mình ngáp nhẹ một cái; còn Triết Tây ngần ngại giữa 

Động và Tĩnh. Miệng thì la Động, nhưng cái Động chưa Lưu thông đến Tâm hồn, Ý chí và 

Thân mình; chung quy cũng chưa vượt qua mức “lý thuyết chi động”.  

J.Wahl: Traité de la métaphysique, trang 27   

Bergson: La pensée et le mouvant, P.U.F trang 1  
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Bergson: La pensée et le mouvant, P.U.F, trang 9  

J.Wahl: Traité de la métaphysique, trang 84  

Trưng theo T.Gilson: Métamorphose de la cité de Dieu, trang 192  

Masson Oursel: La philosophie comparée, trang 179  

H.8 viết tắt cho: Hệ từ hạ, tiết 8  

Trưng theo tinh tuý Trang Tử, Nguyễn Duy Cần, trang 179  

W. Durant: History de la Civilisation IV, trg.193  

J.Wahl: Traité de la métaphysique, trang 31  

Nietzsche: Naissance de la philosophie, tr. 85, 87  

Bergson: Evolution créatrice, tr 5  

Gusdorf: Traité de la métaphysique, vol I, tr.339  

Radhakrisnan: Indian phylosophie, vol I, tr. 374  

Nietzsche: La Volonté de puissance, vol II, trg.234  

(*) H.5, H.9 viết tắt cho: hệ từ thượng, tiết 5, tiết 9  

Những tiếng Anh lấy trong quyển kinh Dịch của Richard Wilhelm: Cyclie change, then is recurrent 

change in the organie world, where as sequent change means the progressive (non recurrent) change 

of phenomen produced by causality, Vol I, trang 305, Version Anglaise.  

Nietzsche: La Volonté de puissance, vol II, trg.31 và 54  

Parodi: En quête d’une philosophie, tr. 42.  “ 

( Những dị biệt giữa hai nên Triết lý Đông và Tây. Kim Định ) 

  

iV.- Quan niệm về Triết của Việt Nho 

( Phần này nhằm đặt đúng vị trí cơ cấu, để thấy được vai trò quan trọng của triết, cũng nói đến nền 

văn hoá nào không nằm trong trong quỷ đạo của triết thì lung tung rời rạc, như văn học nước nhà 

hiện nay. Vậy cần phải giúp cho nền văn học dân tộc trở lại với triết, và cũng để nhận diện một số 

nét đặc trưng của Việt văn. ) 
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1 .- Những mục tiêu phương tiện 

( Cơ cấu Việt Nho: Kinh Đức bỉnh triết. Tr. 169 – 201. Kim Định ) 

 

“ Ðến đây kể là chúng ta đã đạt được cái đích khiêm tốn là nhận diện nội dung tinh thần của cơ cấu 

và áp dụng phần nào vào việc tìm hiểu huyền sử Việt Nho, nhờ đó chúng ta đã dọi được ít tia sáng 

vào cõi mông lung truyện tích nước nhà. Hy vọng rồi đây sẽ có nhiều tác giả khác với những khám 

phá khác về ý nghĩa các truyện tích sẽ mang lại cho văn học nước nhà  một sắc thái mới.   Tuy nhiên 

có một điều cần được nhấn mạnh: là những khám phá đó dù có nhiều đến đâu tự nó chưa phải là đủ, 

vì chúng mới chỉ là mục đích phương tiện chứ chưa là chỗ cùng cực. 

Cái đó phải là Kinh Ðức tức là đi thẳng vào bầu linh lực, mà cho được Kinh Ðức tức là đi 

thẳng vào bầu linh lực, mà cho được Kinh Ðức thì phải biết nắm vững được triết, gọi là Bỉnh 

Triết, chứ không bỉnh cơ cấu, không bỉnh thần thoại hay là bỉnh văn chương. Tất cả bấy nhiêu 

chưa là triệt để . 

Nói theo 4 nấc thang: Dụng, Từ, Ý,  Cơ  ( đã bàn trong Quốc học ), thì văn chương mới ở đợt Từ, có 

thêm nhiều thì cũng mới là Ý.  Thần thoại cũng chỉ là một loại ý, nó cần sau những thời quá duy lý 

giúp cho tìm lại được tinh thần của toàn bộ. Tuy nhiên ý nghĩa nó tìm ra cũng mới là tiêu biểu tức là 

còn quá lý trí chưa đủ làm nên bầu khí thuận lợi cho lộ nguyên hình của thực tại.    Ðến như cơ cấu 

cũng vậy tuy có giúp nhìn kỹ lượng hơn vào cõi u linh của tâm hồn nhưng cũng chưa đạt. Vì khi đạt 

thì sẽ bao trùm khắp hết, thí dụ bao trùm cả sử hàng ngang biến cố, điều đó hầu hết cơ cấu chưa tới. 

Bởi vậy cần phải đi xa hơn nếu không thì một là dẫm chân trên văn chương rổng, hai là lẩn quẩn với  

ý hệ hoặc tư tưởng biểu tượng tuy có hay cũng còn quá nhiều  khách – quan tính dễ lấn át sinh khí 

của toàn diện.  

Muốn toàn diện phải huy động mọi cơ năng Ý, Tình, Chí, không đạt điều đó mà đòi huy động 

thì lại rơi vào chứng bệnh sính luân lý  ( moralisme ) ưa giảng giải kiểu bà già. Muốn thoát bấy 

nhiêu ( ý hệ hay luân lý ) chỉ còn cách là tiến lên đợt triết. 

Nhưng trước khi bước vào triết chúng ta nên dừng lại ở đợt tiếp cận với triết, đó là cơ cấu. Cần 

xem vị trí cơ cấu ở đâu  để có được một ý niệm bớt mung lung hơn. 

2.- Ðặt vị trí cho cơ cấu 

Mục đích cơ cấu là cố đạt đền những luật tắc phổ biến nhất, thường hằng nhất của lý trí đồng 

nhiên con người ( les lois universelles et constantes de l’esprit invariant de l’homme ) và như vậy là 

nó vượt qua đợt ngôn từ cũng như ý tưởng là những cái còn nằm trong vòng ý thức cá nhân.   Cần 

phải vượt sang qua để đi vào vùng tiềm thức thường được biểu lộ qua thần thoại, qua những tác dộng 

tuy vô thức mà vẫn vâng theo những luật lệ bất biến. 

Như trên đã nói cơ cấu chính là con đường của triết lý Việt Nho, vì Việt Nho cũng nhằm vượt 

qua đợt Từ ( từ đạt nhi dĩ hĩ ) đợt Ý ( không chú trọng luận lý ) để đạt đến đợt Ðức cũng gọi là 

linh lực. Linh lực thường được biểu lộ bằng động tác mà không cần đến hình ảnh nữa, nên chỉ 

còn lại tác động tinh tuyền.  

Vì thế mà Levi-Strauss  gọi là đợt Zéro nghĩa là trống trơn, không còn Từ, Ý, Tượng .  Nói khác 

càng lặn sâu vào trong tâm hồn, con người  càng không thấy cần đến biểu tượng, nên càng có may 

mắn hớp thẳng vào suối linh lực.  Vì thế mà ông mong mỏi đạt tới đợt Zéro này.  Và khi tới rồi thì 

xin xoá hết mọi việc đi trước ( văn chương, ý hệ, tiêu biểu, thần thoại ) để đi vào đợt thẩm mỹ câm 

lặng ( l’esthétique silencieux ) được đại biểu bằng nhạc.  

Lấy đại để mà bàn thì đó cũng là chỗ nhắm của triết lý Việt Nho trong câu “ Kinh đức bỉnh 

triết ”, vì Kinh là đi thẳng đến, còn Ðức là bầu linh lực. 
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Ði thẳng nghĩa là không đi qua  từ ngữ hay ý hệ hoặc thần thoại, vì tất cả còn là biểu tượng, một loại 

sản phẩm của ý ( lý trí ) còn là trung gian, nên vẫn hàm tàng nguy cơ lưu giữ con người lại trong 

việc ngắm nhìn, nói năng, suy tưởng, tưởng tượng.   Cần tránh những trung gian đó để hấng trọn 

được nguồn linh lực trào ra. Vì thế mà cần dùng những gì uyển chuyển linh động như nghệ thuật 

chẳng hạn. Trong Nghệ thuật thì vô  hình vô dạng hơn hết là Nhạc. Bởi thế mà những nền triết lý đi 

đến cơ cấu chú trọng nhiều nhất tới nhạc như Việt Nho xưa đã vẫn chủ trương, mà nay Levi-Strauss 

cũng lưu ý.  Ngoài ra Việt Nho còn chú trọng đến một số nghệ thuật khác như lễ nhạc. . .  tất cả đều 

nhằm tác động vào toàn thân tâm con người:  

  Thi tác động vào tình cảm 

  Lễ tác động vào thân tâm 

  Nhạc là hoà đồng với thiên địa: “ Nhạc dữ thiên địa đồng  hoà ”. 

Tuy nhiên mặc dù nhạc là cao nhất trong thang nghệ thuật nhưng cũng chưa bằng triết, ít ra 

trong việc soi sáng để minh nhiên hoá. Sự cảm hoá do Nhạc nặng về tình, chưa thể đạt quân 

bình tình ý được như Triết.    Vì thế mới nói : “ Muốn kinh Ðức thì phải bỉnh Triết ”. 

Triết là gì ? 

3 .- Vị trí của Triết 

Chúng ta có thể chia Tâm trạng con người làm 4 đợt đại loại như sau: 

Trước hết là “ đồ nhân ” . Tây phương kêu là “ người dưới phố ”  đó là những người sống theo 

lương tri. Lương tri đây không hiểu theo nghĩa trí-lương – tri  của Vương Dương Minh hay của 

Mạnh Tử mà chỉ hiểu theo nghĩa công cảm ( sens commun ) tức là cảm nghĩ như hầu hết mọi người 

cảm nghĩ như thế.  Nói kiểu xã hội học  thì đó là sống theo, chiều kích xã hội ( la dimension sociale )  

tức làm như mọi người .  Cái gì người ta cho là tốt thì “ là ” tốt, cho là xấu thì “ là ” xấu.   Tiêu 

chuẩn đó thuộc công cảm. Như vậy thì công cảm còn thấp hơn lương tâm. Bởi xét về tri thức thì 

lương tâm cũng ở đợt này, nhưng về mặt luân lý thì lương tâm có chiều sâu hơn. Người theo Lương 

tri có thể lúc ở một mình xử đối khác lúc ở trước mặt tha nhân, còn người theo Lương tâm thì dù ở 

một mình cũng cố giữ điều phải giữ. Tuy nhiên dù lương tâm hay lương tri chưa có gì là cao đủ để 

gọi là triết.  Họ có giữ cho hết cỡ cũng mới là Thiện nhơn. 

Muốn có chút Triết thì phải từ đợt hai trở lên gọi là Tín nhơn, ( có 6 bậc về người quân tử : Thiện, 

Tín, Mỹ, Đại, Thánh, Thần ) phải biết bước từ Thiện nhân tới Tín nhơn vì đó chính là bước tự 

công cảm đi sang Triết lý . 

Nói khác từ bỏ đợt “ người ta  ” không có suy nghĩ tư riêng mà chỉ tuân theo ý nghĩ người khác, của 

thiên hạ ( của dư luận, của tôn giáo, của thói quen ) để bước lên đợt Triết là khởi đầu suy nghĩ : tự 

mình gánh lấy trách nhiệm mãi từ đợt tối cao là quyết định tốt xâu thiện ác . . . mà Nietzsche 

kêu là dựng nên bảng giá trị . 

Ðến đây chúng ta chạm vào một thực thể mới mà chưa có tên gọi xác định tức là Triết lý hay Triết 

học. Tuy danh từ chỉ là một ước lệ nên gọi thế nào cũng được, nhưng trong vấn đề này sự không 

đồng danh bao trùm một quan niệm dị biệt, vì thế tưởng cũng cần bàn tới. 

4.- Triết lý hay Triết học 

Theo Việt Nho thì bên trên Thiện nhơn còn có 5 đợt khác là Tín, Mỹ, Đại, Thánh, Thần.  

Và nếu theo đúng định nghĩa Triết  thì phải tới đợt Thần mới là Hiền triết, nhưng chúng ta đã dễ dãi 

gọi là Triết từ đợt hai là Tín nhơn. Tuy dễ dãi như vậy nhưng không nên quên đi thực thể đa tạp. Vậy 

cần tìm cho mỗi khía cạnh một tên gọi.  Nói chung bên trên Thiện nhơn là đến triết, nhưng đi vào 

chi tiết  thì Thiện nhơn chưa đạt Triết mà mới là tỏ dấu mong ước đạt được Triết. Sự mong ước đó 

được biểu lộ đầu tiên  bằng sự học hỏi kinh nghiệm của các triết gia đã xuất hiện trong lịch sử để 
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xem họ đi vào triết như thế nào, gặp những vấn đề gì, giải đáp ra sao. Ai là thầy của họ, ai là 

môn đồ . . . , tất cả bấy nhiêu làm nên một khoa học giống như một thứ sử học và vì thế ta sẽ gọi đó 

là Triết học.  Nhưng danh từ này còn quá chung không đủ cho thực tại rất phiền toái vì có người đạt, 

có người không, người đạt nhiều kẻ đạt ít. Hãy căn cứ vào 3 cơ năng Ý, Tình, Chí mà nói thì có đến 

3 cách vượt lên tùy đặt quan trọng trên Tình hay Ý, hoặc trên cả hai là Chí. Nếu căn cứ trên Ý hay 

Lý trí, thì chú trọng đến biết, nếu chú ý tới Tình thì là liễu hiểu ( compréhension )  tức  chú ý tới toàn 

bộ, tới sự đào luyện tính khí, tính tình. Còn biết là học cho biết sự kiện, như nhà chuyên môn. Có thể 

biết mà không hiểu như rất nhiều nhà bác học, ngược lại có thể hiểu mà không biết hay biết ít, như 

rất nhiều ông già bà cả ở thôn quê. Nước Nam ta được nhiều người ngoại quốc xưng tụng là có nhiều 

triết nhơn, thì chữ triết nhơn đây thuộc về hiểu, còn những người đi học triết thì thuộc về biết. 

Nếu ta ước định với nhau mà gọi đó là Triết học, triết học gia, thì ta sẽ dành tiếng triết lý cho 

những người có thể biết nhiều hay ít nhưng có hiểu, theo nghĩa liễu hiểu . Vì có liễu hiểu nên có 

tác động theo sau, bởi thế khi nói triết lý thì tự nhiên ta nghĩ đến làm đến sống.   Nhưng làm và 

sống ở đây được hướng dẫn do minh triết chứ không do công cảm hay lương tri. Như thế hết 

mọi người sống đều do lương tri do công cảm, trong đó có một ít, rất ít người thêm ánh sáng 

triết lý.  Như vậy xưng Triết lý trên Triết học là căn cứ theo 4 đợt  học theo sách Luận Ngữ  là 

: học, thích, lập, quyền , mà ta có thể ghép: 

 

   Triết học với việc Học đợt I  

   Triết lý với hai đợt Thích và Lập  

   Minh triết với đợt Quyền ( biến ) . 

 

Một số tác giả chỉ chia ra có 2 là Triết lý để chỉ chung cho mọi người : ai đã sống cũng đều có triết 

lý; còn triết học là một khoa học có phương pháp, có hệ thống và lịch sử . . .  Chúng tôi cho lối chia 

như thế quá đơn sơ không đủ để chỉ định nhiều cấp bậc trong Triết như 3 cấp: học, học – hành và 

học – hành đạt. 

Ðó là 3 cấp rất khác nhau cần phải có tên khác nhau. Tiến bộ là ở chỗ đó: con người càng tiến bộ 

càng nhận ra nhiều dị biệt trong một thực thể mới dầu tưởng là đơn giản, và mỗi khi nhận xét ra 

được một khía cạnh mới thì đặt thêm tên gọi.  Hãy đưa ra một thí dụ giả tưởng là người cổ sơ mới 

chỉ biết có núi vả gọi là núi, nhưng càng ngày càng tiến thì càng  nhận ra có núi, có đồi, có non, rồi 

núi đá vôi, núi thạch nham. . . cũng vậy thoạt xem tưởng chỉ có triết học, nhưng xét kỹ thì có nhiều 

cấp bậc: người xưa chia ra 4 đợt như vừa nói, chúng tôi tạm rút lại 3  bằng dồn thích và lập lại làm 

một  và gọi là Triết lý.  Chữ Lý có nghĩa là chỗ ở và dặm đường, cả hai gợi ý đi ( thích ) và ở ( lập 

).   Cả hai chữ đó tối quan trọng trong Triết lý nhân sinh.   Chữ đi nói lên tính cách sinh động 

cùng nghĩa với đạo; còn chữ ở theo nghĩa của triết hiện đại ( của Holderling chẳng hạn )  là 

đem hết tâm hồn để vào cái gì.    “ Ðem hết tâm hồn ” là nói lên cái gì  toàn bộ.   Còn triết học thì 

chỉ cần đem hết lý trí vào là đủ: nghĩa là có thể học về triết như một tri thức lạnh lùng không 

gây ảnh hưởng nào vào đời sống chi cả . 
Nhận danh từ này nọ kia khác chỉ là truyện ước định nên rất thong dong, miễn là tiếng đó chưa được 

dùng để chỉ thực thể khác và cũng chưa bị phế thải.  Ðó la điều kiện thiếu cho chữ Triết lý dùng để 

chỉ mọi lối sống. Trước hết vì đối với triết Việt  ( cả Hán lẫn Việt )  thì đã nói đến Triết là phải hiểu 

cái gì cao siêu.  Khen ai là triết nhơn là đề cao lắm rồi.  

 

Vì thế phải định nghĩa Triết là Triệt: Triệt thượng cũng như Triệt hạ . . .   

Triệt hạ là người ăn ở khôn ngoan như công cảm châp nhận.   Còn triệt thượng là khi người 

đó hiểu sâu xa tại sao lại ăn ở như vậy, và nếu đôi khi không thi hành đúng như đạo lý mà phải 
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quyền biến thì đó là hoà nhi, mà trong bụng lại bất đồng. Người đồ nhơn là người ăn ở khôn 

ngoan, nhưng thiếu phần bất đồng này tức thiếu triệt thượng, nên khi họ làm như mọi người là 

đồng hồ lưu tục tức sống theo đàn cừu, với hồn khóm.  Triết lý thì lại theo tinh thần độc lập “ 

bất ỷ ”: hai đàng khác nhau hẳn, không thể chỉ bằng một ngữ thuật chung và đấy là bất tiện 

thứ nhất.  Sau là lối gọi đó có thể kèm theo sự khinh miệt văn hoá Ðông phương cho là Đông 

phương không có Triết học.  

Câu nói đó rất quen tai trong thời Pháp thuộc, nhưng đến khi dành lại độc lập thì tỏ ra bất tiện vì 

ngảng trở không cho đưa Triết Ðông vào chương trình giáo dục.  Vậy để tránh mang tiếng vọng 

ngoại thì có thể chủ trương rằng: Tuy Ðông phương không có Triết học chứ cũng có Triết lý, vì 

hễ ai đã sống là đều có một triết lý.  

Kiểu nói đó duy trì được chủ trương Ðông phương không có triết học, mà vẫn để cho chương trình 

giáo dục dạy triết Ðông dưới danh hiệu triết lý hay đạo học.  Ðó là thái độ nhân nhượng để đáp ứng 

tình yêu nước hoặc sự hạnh diện quốc gia, chứ thâm tâm thì không tin Ðông phương có triết học chi 

cả.  Vì quả thực Ðông phương không có như thế. Lý do ?  Thưa là tại:   

5.- Ðông Tây đôi ngả 

Ðông khác Tây nên cũng không có Triết theo lối Tây.  Vậy nếu đã suy tôn Triết Tây làm mẫu 

duy nhất cho mọi nền Triết thì quả là Ðông phương thiếu Triết. Nhưng vấn đề được đặt ra là 

có thực Triết Tây là nền Triết học mà bất cứ triết nào cũng phải tuân theo nếu muốn xứng 

danh Triết ?   Ðó là điều mà hầu hết thế hệ trước đã làm theo bằng cách đồng hóa ý - hệ nhiều 

khi cả khoa học với Triết .  

 Nhưng hiện nay thì cả hai điểm đều đang bị đả kích:  

 Ðiểm nhất là ý- hệ thì bị ví với cái lưới mắt quá thưa, không bắt được thực tại tế vi, con 

người quá phức tạp và vi tế, không dễ gì đóng rọ vào hệ thống. Còn việc đưa khoa học vào 

Triết là biểu lộ những thợ triết quèn không thấy được giá trị Triết mới phải đi mượn uy tín 

của khoa học, không ngờ rằng làm thế la hạ giá Triết.  Không khác chi bà Chúa đi mượn áo 

của đoàn hầu.  Vì triết là cái nhìn tổng quan trùm khắp, còn khoa học đi đến từng đối tượng 

bé nhỏ và cần xác định.   Không hiểu được như thế mà lạm bàn tùm lum sang bên khoa học thì 

chỉ là làm việc rổng tuếch.   Hễ triết nào đã phải dựa vào khoa học thì đấy là thứ triết ăn mày. 

Giáo sư Dufrenne  đã nặng lời lên án lối vay mượn vô duyên đó, vì nó chỉ làm ra được một thứ Triết 

học giả tạo với cái thượng tằng ý hệ nguy nga, nhưng giả tưởng trừu tượng. Chính vì mấy cái lầm 

kịch xù đó ( lầm tri thức với liễu hiểu, lầm ý hệ đã là Triết, lầm khoa học bên trên triết . . . )  đã  

khiến cho những người như Levi- Strauss  phải thất vọng về triết, vì nó làm khô héo tâm hồn.    Xem 

như vậy thì hai điều vắng bóng khiến người ta nghĩ Ðông phương không có Triết học lại là những 

điều hại cho Triết chân thực, mà Việt Nho đã may mắn tránh được. Khổng Tử dặn môn sinh:  

“ Quân tử bất khí ” : người muốn làm quân tử  nghĩa là muốn làm Triết nhơn không nên để lòng bị 

trói buộc vào một món chuyên môn, vì nó sẽ làm ứ trệ tâm hồn, méo mó lý trí không vươn lên được 

tới cái nhìn bao la cần  thiết cho triết nhơn.   Chính là vì thế khi người ngoại quốc nói trong đám 

thôn dân Việt Nam có nhiều triết nhơn thì là câu nói có nền tảng, nó không khác câu nhận xét 

chung của ông Columella  rằng:  “ đời sống đồng áng cùng họ máu với minh triết : la vie rurale 

est consanguine à la sagesse ” ( Civ. VIII 149 ). 
Sở dĩ nhu vậy là người nông dân vừa không bị ngụy tạo ( sophistiqué ) bởi những ý hệ, lại được tiếp 

cận với đời sống thiên nhiên, nếu được hướng dẫn xa xa bằng một nền minh triết như trường hợp 

người thôn dân Việt Nam thì bảo rằng có nhiều Triết nhân giữa họ có lạ chi đâu.    Ít người trong 

chúng ta nhận ra điều đó vì không biết nhìn qua cái nghèo nàn, trơ trụi của họ, nên khó thấy được cái 

mặt Triết nhân của cụ già thôn quê mà ông Paul Mus đã cho in trên bìa quyển Sociologie d’une 
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guerre và sánh với khuôn mặt của Esope, còn bộ diện đứa cháu là của một ông hoàng.    Ðó cũng là 

lý do giải nghĩa tại sao lại có những nét hãm trên khuôn mặt của nhiều Tiến sĩ Triết học : là tại 

không biết vượt thông thái kềnh cơi đặng hoà mình vào chủ đạo.   Vì thế điều quan trọng hơn 

hết cho người đi học triết là phải có một cái nhìn toàn cảnh về Triết để khi lặn lội vào rừng chữ 

nghĩa sách vở có chỗ để lâu lâu hướng về, để bỏ Triết học sang Triết lý hầu đạt minh triết . 

Chính bởi vậy mà khi đi vào Triết Ðông nếu có cơ duyên gặp sách hay thầy giỏi thì sẽ cảm 

thấy một sự thích thú sâu xa biến đổi cả một đời người làm cho cuộc sống được thanh thoát, 

khiến cho cái học trở nên đầy thích thú. Và đó phải là  hướng tiến tới của nền văn hoá nước 

nhà .     Ðể đẩy mạnh hướng đi này  chúng ta sẽ gọi đó là hướng Văn – Triết . Ðó  là một hướng 

tiến sẽ hết sức mênh mông mở ra cho mọi tài năng đủ loại :  thi, ca, nhạc, kịch. . . và do đó sẽ 

mang muôn sắc thái không thể xác định và cũng không nên xác định . 
Vì thế trong chương sau chúng tôi chỉ dựa trên quan sát thử đưa ra một số nét đã xuất hiện hầu giúp 

cho có một hai ý niệm sơ sài thế nào là Văn – Triết . “  

 

 
 

 

V.- Quan niệm về Triết Việt của Thái Dịch Lý Đông A 

 

 Để soi sang vấn đề, chúng ta nên biết qua ý kiến của Thái Dịch Lý Đông A sau đây về  hai loại Triết 

học: 

 “ 1.- Loại triết học thành Văn  hoặc “ minh thị “  tức là triết học được ghi lại trong Kinh 

Điển như  

chúng ta đã biết. 

  2.- Loại triết học “ ám tàng “, “ ẩn tàng “ hoặc bất thành văn là triết học Nhân sinh 

nằm trong cách thức sống và cách thức suy tư. Muốn nhận diện, ta phải tìm hiểu nguyên động lực 

của lời phát biểu hoặc của câu văn. Nếu là một cậu chuyện kể thì phải tìm hiểu tâm thức của người 

dựng chuyện. . . Nếu là một bản văn thì phải đọc giữa hai dòng chữ “ . 

                                                     . . .  

Chúng ta  sẽ đi tìm dòng triết Việt ẩn  ien qua  3 loại sản phẩm văn hoá : 

 

Trong Văn học ( truyện truyền kỳ, chuyện khôi hài dân gian ). 

Cách Tổ chức Làng xã. 

Chế độ vua quan. 

 

Về Thời Hồng Bàng chúng ta còn giữ được một kho tàng văn hoá ít ỏi, nhưng vô cùng quý báu là 

các truyền kỳ về thời này. Vế thời kỳ tự chủ chúng ta có một kho tàng khác vô cùng phong phú chưa 

được khai thác là các  thần tích mà nhà Nho khinh miệt như Dâm Thần, thần phả. Ngoài ra  còn  có 

các chuyuện trào phúng dân gian, các tục ngữ phong dao, các bài hát Ví, hát Quan Họ, hát Chầu văn.  

Trong cac tài liệu kể trên, tài iệu nào co` đủ ba yếu tố: 

a.- Cổ xưa 
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b. Phi chính thống ( Phi Nho giáo ) 

c.-Phi chính thức. 

* Các huyền thoại đời Hùng thoả mãn cả ba tiêu chuẩn  a, b, c. 

*Truyện khôi hài dân gian thoả  mãn tiêu chuẩn b. 

* Tục ngữ, Ca dao, Hát Chầu văn... thoả mãn tiêu chuẩn c. 

Một cách tổng quát, sản phẩm văn hoá nào càng ít tính chất bác học, càng chuyên chở nhiểu tư 

tưởng Chính thống  Việt. 

Ngoài các sản phẩm văn hoá nói trên, ta còn có những thứ mang nặng ý niệm triết học, đó là “ Cách 

thức sống của dân Việt “, bao gồm Ngôn ngữ, Phong tục Tập quán, cách tổ chức thôn xã, chế độ 

chính trị. . .” 

VI.- Triết lý An Vi của Kim Định 

( An Vi luận.  Văn Lang vũ bộ: Mục 14. Kim Định ) 

 

Thế nào là An vi? 

                    “ Nhiều người hiểu an vi là thanh nhàn không phải làm gì, khỏi bận tâm đi kiếm tiền  kiếm của: thế 

gọi là an vi. Nếu an vi là vậy thì cần chi đến triết lý chỉ việc gõ cửa mấy ông nhà giàu bự là đủ. Có 

người lại nghĩ rằng an vi là không nóng giận, cả không vui mừng nữa; sống bình thản trước mọi cảnh 

đời: éo le cũng như đắc ý, không dây mình vào việc chi, đời sao mặc đời. Nếu an vi là thế thì có khác 

chi mấy kẻ ù lì, việc chi phải đặt ra triết lý an vi. Ngược lại triết lý an vi cần: 

 

           Cho những người dấn thân vào đời 

 

            Cho những người phải chiến đấu 

 

           Cho những ai gặp bước gian truân 

 

           Cho những ai gặp cảnh bần hàn 

 

           Cho những ai muốn cải tạo xã hội. 

 

 Như thế thì an vi không có nghĩa là hưởng nhàn mà là làm việc hăng say mà vẫn thanh thản. An vi 

cũng không phải là vô cầu, nhưng cầu mà như không: không cầu mà cầu; nhắm thành quả mà quan 

trọng nhưng không đặt ở thành quả, nên không lấy thành quả để luận anh hùng.  Bởi vậy với người 

đời đó là thứ triết lý rắc rối ỡm ờ, nhưng với người thấu hiểu thì lại nhận ra thứ triết lý vi diệu rất khó 

đạt được. Tuy nhiên nếu hiểu trúng, đặt nền tảng cho ổn thì hy vọng đạt được không phải là diệu vợi. 

Bởi vậy sau đây chúng ta sẽ bàn đến ít điểm cần cho sự hiểu triết lý an vi mong có thể hiện thực được 

vào bản thân cũng như đời sống xã hội.” 

 

  

Về triết học TG. Kim Định khẳng định  không những Việt Nam có triết học, mà là triết Việt thực 

sự siêu việt như cái tên chủng Việt của mình, khác với niềm tin xưa này  là chỉ có Tây phương 

mới có triết học, còn Việt Nam thì không.  
Triết học Tây phương rất là đồ sộ, nhưng là triết học chiêm nghiệm các ý tưởng, mà các Ý tưởng là 

những hình ảnh sự vật chụp được của trí óc, đây là hình ảnh chết, nên triết lý thiếu nguồn Tình, lầm 
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tưởng triết lý là Động, nhưng thực chất là Tĩnh, không biến hoá.  Đây là sản phẩm Trí tuệ của các 

giai cấp thượng lưu, không cần cơm no áo ấm và tự do nữa, chỉ cần chiêm nghiệm ý tưởng cho thỏa ý 

tò mò riêng mà thôi.  

Nói gọn. Triết lý An vi là Triết lý dàn hoà giữa Hữu vi và Vô vi. 

 

Triết lý An vì là  triết lý nhân sinh gồm có: 

1.-Hai bộ phạm trù: 

   1.- Phạm trù thứ nhất : Bái vật ( Duy Tâm ), Ý hệ ( Duy Vật, Duy Lý ) và Tâm linh ( 

Tâm=Tình, Chí, Thiên năng, Tiềm thức, Siêu thức) .  

  2.- Phạm trù thứ hai: Cơ, Ý, Từ, Dụng ( theo thứ tự  mạch lạc Nội tại hay mối Nhất 

quan ) 

2.- Ba nguyên lý: 

  1.-Nguyên lý Lưỡng hợp ( nguồn của Tiến bộ và Thái hoà ) 

  2.- Nguyên lý Nhân chủ ( Nhân chủ: Tự Chủ, tự Lực, tự Cường )  

  3.- Nguyên lý An Vi (  Khi Hữu vi và Vô vi giao thoa thì đạt An vi _) 

   a.- Cưỡng hành ( Chế độ nô lệ, chế độ độc tài, độc Đảng) 

   b.- Lợi hành ( Chế độ Tư bản)  

   c.- An hành ( Chế độ Bình sản: lấy công hữu điều chế với quyền Tư hữu để 

thực hiện Công  bằng tương đối ) 

 

3.- Hai Tiêu chuẩn trình bày: 

  *.- Thiết thực  

  *.- Tỉ  giảo:   

Cách trình bày Việt Nho được trình bày theo hai tiêu điểm: Thiết thực và Tỉ giảo.  

Thiết thực là vì nó luôn bám sát vào con người Nơi Đây và Bây Giờ,( Theo Hiện tại miên 

trường ) để tìm cách  đáp ứng những nhu yếu thâm sâu hầu giúp con người phát triển toàn diện,, 

không những để có đời sống đầy sinh thú, mà còn giúp cho họ có một cuộc sống phong lưu cũng như 

biết cách quay về con đường Tâm linh, mà trau dồi nguồn Sống ( Nhân ) và nguồn Sáng ( Trí ).  

  Tỉ giảo là khi trình bày về một vấn đề nào thì tìm cách đối chiếu với những quan niệm khác 

nhau của vấn đề đó để làm sáng rõ, để làm nổi bật, soi sáng vấn đề hơn, nên rất hợp với cảm quan 

thời đại, không còn là những câu quá súc tích như Kinh Điển của Khổng giáo,( thực ra là Nho giáo, ) 

được quan niệm là quê mùa lạc lậu, nên cách trình bày vấn đề tuy cũ rất cũ, nhưng với một tinh thần  

mới rất mới, rất hợp với thời đại khoa học vật lý vi tử ngày nay. Nhờ đó mà có thể dễ trao truyền lại 

cho thế hệ trẻ ngày nay. 

VII.-Tóm lại 

Theo Việt Nho thì Triết Đông Triết Tây là cặp đối cực, Triết Đông thuộc Lãnh vực Tâm linh, Triết 

Tây thuộc lãnh vực Thế sự. Triết Đông thì u minh man mác của nguồn Tình, Triết Tây thì rõ ràng 

chính xác và có hệ thống của Lý trí. Khi Nghịch số này giao hoà với nhau trở thành “ Triết lý Nhân 

sinh, Triết  lý của con Người muôn thuở “.  

Sở dĩ Triết  được xếp thứ tự quan trọng hàng đầu, vì nhờ có tinh thần Triệt Thượng và Triệt Hạ của 

Triết mới có cái nhìn vấn đề thấu triết từ gốc tới ngọn để khỏi rơi vào tình trạng phiến diện gây rắc 
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rối và quan trọng, hơn nũa là phải làm sao cho Triệt Thượng giao hoà thì mới đạt Minh Triết, Minh 

Triết là  đường lối  giúp con Người đạt Hạnh phúc và Xã hội hòa vui. 

Để cho dễ hiểu hơn ta lấy ví dụ: khi sống với nhau thì con người phải sống sao cho Tình ( thuộc Tâm 

linh ) Lý (được dùng khi sống ở Đời:thuộc Thế sự  ) tương tham, nghĩa là Tình Lý phải hài hòa. Khi 

xử Tình thì phải theo tiêu chuẩn công bằng của Lý để Tình yêu bị không thiên lệch ,và khi xử Lý đừng 

quên Tình người mà Duy Lý , Duy lý là nguồn của  gian ác, nghĩa là Tình Lý cứ xoắn xít với nhau, 

tuy hai mà Một, có Xử thế như thế mới tạo ra mới Hòa - nguồn của Hạnh phúc trần gian. 

Triết Đông Quy tư  về Tâm linh, Triết Tây Suy tư ra Thế sự, khi hai lãnh vực Vào Ra  được giao thoa 

làm Một thì đạt Minh triết, tới giai đoạn này cả Thế giới chỉ còn lại Một Tôn giáo. 

 

 

 

 

C.- SỬ 

Sử gồm Huyền sừ và Lịch sử: Huyền sử là sữ hàng Dọc,là những câu chuện vượt Không hian và Thời 

gian, ý nghia của nó nằm ơ đàng sau câu chuyện.    Còn Lịch sử là Sử hàng Ngang, các sự kiện được 

xẩy rra trong một Không gian và Thoới gian nhất định. Lịch sự là Tấm gương phản chiếu của Huyền 

sử  Dân tộc qua sự phrế hưng của D(ất nước. 

 

  HUYỀN SỬ 

 

Ý kiến về Huyền sử 

( Việt lý tố nguyên: Lãnh vực và đường hướng nghiên cứu nguồn gốc văn hoá Việt Nam: Tr. 25 – 38: 

Kim Định ) 

1.- Trong Việt Lý Tố Nguyên 

Huyền sử là sử của những truyền kỳ, của những huyền thoại.  “ Huyền thoại là tiếng nói của tiềm 

thức cộng thông khác với lịch sử là phạm vi của lý trí.  Nhưng vì trong thực tế không thể phân 

biệt hẳn hai phạm vi nên hay có sự lẫn lộn nơi các tác giả, kể các tác giả có viết sách thực sự, 

nên đầy rẫy những lẫn lộn “ông nói gà, bà nói vịt “.   Bà là tiềm thức nói về thực tại bao la như 

văn hoá, còn Ông lý trí lại đi nói về thực tại rõ rệt như chính trị.     

Vì thế cần thiết lập một môn mới để khai thác các nền móng kia mà môn đó tôi muốn thử khai mạc ở 

đây và xin đặt tên là Huyền sử. 
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Chữ Huyền nói lên tính chất u linh ( Việt điện U linh cũng như Lĩnh Nam trích quái ).  Còn sử đi 

với huyền là một thứ sử rất mông lung với những niên kỷ co dãn như cao su kiểu 18 đời Hùng 

Vương, với những bờ cõi chập chờn sồi sụt và mênh mông của các nước Xích Quỷ, Văn Lang. 

Vì lơ mơ. Nên duy sử cho là mơ hồ quái đản, đáng thải bỏ, ngược lại nếu là  hon ó thì lại chấp nhận 

trọn vẹn kiểu nghĩa đen.  Hai tâm hồn đó không ở với nhau được. Nhưng cả hai đều đáng quý, vì cả 

hai đều có những đóng góp rất giá trị cho sự tiến hóa của con người.    

Vì thế Huyền sử muốn mở ra một đường hướng dàn hoà hai phe tân cựu: nó muốn duy trì hồn 

thơ của các cụ xưa, đồng thời áp dụng đúng mức phương pháp khoa học của thời nay: nó muốn là 

một nhà khoa học ưa thích nguồn thơ, hay lại muốn mơ mộng, nhưng lại theo lối khoa học.     Để 

được như thế, nó tính đi lối toàn thể nghĩa là dùng tất cả khảo cổ, lịch sử, văn hoá, văn chương, 

truyền kỳ, thần thoại, nhất là lối nhìn toàn cảnh: đặt nặng trên những điểm tựa có bảo đảm, để 

tìm được ra những gì ẩn hiện mung lung, và cuối cùng dẫn đến một thứ triết sử hay là văn hoá 

sử, không là văn học cũng không là văn minh. 

 

Vì Việt Nam và Trung Hoa cổ đại có cùng một nền văn hoá, ít ra đại đồng tiểu dị, nên huyền sử của 

Trung Hoa có liên hệ mật thiết với huyền sử của Bách Việt, trong đó có tổ tiên chúng ta.    Do 

đó Trung Hoa cổ đại đối với ta phải có hai khía cạnh là văn hoá với chính trị.     Thường tình người 

ta chỉ xem nước Tàu như như một thực thể chính trị, mà quên mất khía cạnh văn hoá chung trong quá 

trình hình thành tạo dựng.   Đó là điều thiếu sót cần được bổ khuyết.   

Muốn lên tận đoạn đó chúng ta phải vượt qua giai đoạn Tần Hán, để đi từ Khổng tử trở lên 

đến quảng khuyết sử mịt mờ, lúc mà những tiền nhân ta còn sống dưới quyền hướng dẫn của 

họ Hồng Bàng trong miền Hoa Hạ, tức là miền sông Lạc, sông Hà và vùng Hồ Quảng, trong 

những miền đất của Kinh, Sở, Mán, Châu Dương, Động Đình hồ, An Huy ( sông Hoài ), Chiết 

Giang, Giang Tô, Bành Lãi. Đấy là những lãnh vực mà tiên tổ ta đã có những mối liên hệ về 

chính trị, kinh tế, văn hoá với các dân vùng xung quanh: và do đó đã lập thành cái nhân của 

dân tộc chúng ta.  Có thể quả quyết rằng cái gì đã xẩy đến cho những dân Man, Miêu, Thái, 

Ngô, Di, Địch, Sở, nhất là Sở, thì cũng đã âm vang tới tiền nhân ta.  Bởi vậy phải coi Dương Tử 

giang như xương sống, các châu Kinh, Dương, Hoài, các nước Ngô, Việt, Sở, các hồ Động Đình, 

Bành Lãi, Thái Hồ như liên bang cùng chung vận hệ lịch sử  . . .  

Đấy là những vùng âm u, theo nghĩa còn bờ cõi cố định với những sử liệu xác thiết, nhưng bó buộc 

chúng ta phải lặn lội tìm tòi, nếu ta muốn tìm xa về cội nguồn của nước nhà, vì đây là một thời mang 

nặng những nguyên tố cấu tạo nên tâm thức của dân tộc, nên ta coi việc nghiên cứu này như một 

cuộc hành hương tìm về với những trang huyền sử rất nắm sai bài học và lúc ấy chúng ta sẽ thấy về 

mặt văn hoá thì huyền sử nước Tàu không còn là của riêng nước Tàu  nhưng trở thành di sản chung 

cho cả khối văn hoá của liên bang Bách Việt, nơi mỗi nước Viễn Đông phải tìm về và đưa ra một 

dịch bản soi sáng cho từng ngành văn hóa riêng của mình, sao cho duy trì được cả gốc chung cũng 

như cả ngành riêng.  Bí quyết của sự thống nhất và đồng thời nằm ở chỗ đó.  

Huyền sử Trung Hoa gồm 3 giai đoạn: là Tam Hoàng, Ngũ Đế và Tam Đại. 

Tam Hoàng là: Toại Nhân, Phục Hy và Thần Nông  ( thuộc Viêm Việt  ). 

Ngũ Đế là: Hoàng đế, Chuyên Húc, Đế Cốc,  Nghiêu, Thuấn.      

Tam Đại gồm: nhà Hạ ( Vũ ) 2205, nhà Thương ( Thành Thang ( 1766 ), nhà Chu ( Vũ Văn, 

Chu Công ) 1122 ( thuộc Hoa Việt ). ( Theo cách xếp của Tư Mã Quang ) “ . 

( Hết trích ) 
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2.- Trong Dịch Kinh Linh Thể 

“ Sử mệnh nói lên sứ mệnh của một dân tộc nhất định phải thi hành trong một hoàn cảnh nhất định 

nào đó. Sử mệnh vì thế đã được thích nghi với hoàn cảnh, với khu vực và thường được các bậc hiền 

triết của mỗi dân tộc thấy trực thị rồi diễn đạt qua những trang huyền sử. 

Huyền sử cũng là lịch sử nhưng rộng hơn nhiều vì bao cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên có tính 

cách siêu thời gian . Vì thế những trang huyền sử là qúy nhất trong cái di sản thiêng liêng của 

một nước. 

 

Nhưng chính vì chỗ thiêng liêng, chỗ bao la phi thời gian đó nên mung lung như ẩn như hiện, dễ bị 

con cháu để phai mờ mất ý thức. Do vị trí nằm trong văn hoá Viễn Đông của Bách Việt, nên sử mệnh 

Việt Nam có thêm hai đặc điểm :  Một là được phổ vào những truyện đầy thơ mộng mà lại rất 

tinh khiết.  Thứ đến là được chắt lọc để kết tinh vào một nền minh triết siêu tuyệt rất gọn ghẽ 

để gửi lại cho con cháu vạn đại như bức di chúc tinh thần.   
Nhưng một điều không may đã xảy ra đến cho một dân tộc là đã quên đi mất ý nghĩa của những trang 

sử mệnh đó, và vì thế nhân loại đang bước đến bờ vực thẳm.  

Vì thế chúng ta cần đọc trở lại, cung kính lần từng trang huyền sử nói lên cái sứ mạng cao cả 

của dân tộc hầu tìm ra chủ đạo dẫn đường cho dân nước trong giai đoạn nguy nan nầy  ”.  

( Dịch Kinh linh thể: Kim Định . An Việt Houston, tr. 7 ) 

3.- Trong Kinh Hùng khải triết 

“ Huyền sử là tự truyện của một dân tộc, bao nhiêu những kinh nghiệm tích lũy từ không biết 

bao nhiêu đời tiên tổ kết tinh lại.    Xuyên qua đó thường được kể lại bằng những nét lung linh 

của sử mệnh của dân tộc, nên đó quả là những di bảo thiêng liêng chứa chấp những giá trị 

thâm sâu nằm giáp miền tiềm thức.  Có thể nói tác giả đã dựng nên những huyền thoại cũng 

chính là tiềm thức cộng thông của tất cả tiên tổ đã góp phần vào việc kiến tạo dân nước. Nói 

đến tiềm thức là nói đến sự vượt biên cương lý trí phân minh, nên trở thành âm u.   Vì thế 

những niên đại, những địa danh cũng như các nhân vật phải được hiểu một cách co dãn, chập 

chờn, vì đó chỉ là những mảnh vụn của lịch sử được huyền sử dùng như tiêu biểu để nói lên 

những tư tưởng hướng dẫn cuộc sống của dân tộc, nên mang tên này hay tên khác, xảy ra nơi 

nọ hay nơi kia đều không quan trọng.  Huyền sử thuộc vòng trong tiềm ẩn không nhằm ghi 

chép sự kiện hay biến cố ngoại diện như sử ký, mà cốt nhằm phác hoạ những hình ảnh văn 

hoá, những mẫu mực chung của lối sống, nghĩ, cảm, là những dạng thức có liên hệ mật thiết 

với hoàn cảnh nơi ấy, nên khi nào, con cháu muốn tìm ra những làn  hon ngầm của lịch sử 

dân tộc cũng như cái nhìn soi dọi vào đời sống hiện đại  để tìm ra những mẫu mực căn bản thì 

cần phải mở một cuộc hội thoại thắm thiết với những di bảo nọ.   Việc đó có thể gọi theo tiếng 

nói ngày nay là làm triết lý. Như thế triết lý ở đây là một cuộc đào sâu kinh nghiệm sống của 

tiên tổ để lấy chất liệu tạo dựng những dạng thức canh tân hợp cảm quan thời đại  ”.   

( Kim Định : Kinh Hùng khải triết: Thanh niên xuất bản , tr. 13 – 14 ).+ 

4.- Trong Loa Thành Đồ Thuyết 

“ Việt Nho không chỉ có nghĩa là của người Việt xét như con dân đất nước Việt Nam, dù rằng trong 

quá khứ Tổ tiên ta có đóng góp vào việc hình thành Nho giáo đến đâu đi nữa. 

Vậy Việt Nho ở đây nhằm nghĩa là đạo lý của những người biết vượt qua những cái bé nhỏ, 

biết siêu lên, biết đi mãi trên con đường tiến hoá, một cuộc tiến hoá không biên cương, không 

bờ bến, không nói ra được, nên nhiều khi dùng lời âm u co dãn là thần thoại là huyền thoại.  

Huyền thoại có nhiều nghĩa: 
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 Tầng thứ nhất là nghĩa đen nói đến cái gì thì hiểu về cái ấy, nói cái bọc 100 trứng thì hiểu có 

một cái bọc với 100 quả trứng. Đó là nghĩa Trứ hình, tức sáng lên trọn vẹn ở hình tích hiện tượng, 

đàng sau không còn chi nữa. 

 Tầng thứ hai chỉ những cái không hiện lên hình, nên có khả năng nhập thể ở nhiều trạng 

thái khác nhau, lúc đó sự việc dù có thể là thực, nhưng còn nhằm nói một cái gì cao hơn.  Thí dụ 

Đế Minh gặp Tiên trên núi Ngũ Lĩnh có thể chỉ việc trai Bắc lấy gái Nam, nhưng đồng thời nó chỉ 

tinh thần Bắc phương giao thoa với văn hoá Nam phương. 

 Với ý này chúng tôi gọi là huyền sử: Đó là một loại minh triết nhưng trình bày bằng 

những mảnh vụn lịch sử.  Đây là ý nghĩa thuộc tầng thứ ba liên hệ tới con người xét là người không 

kể thuộc dân nước nào cả, thí dụ bàn Cổ, Nữ Oa không còn là mảnh vụn của sử nữa mà là những sơ 

nguyên tượng của một nền Nhân chủ trung thực. 

Trên đây là ba tầng ý nghĩa mà một câu truyện thần thoại hay truyền kỳ có thể bao hàm, nên 

thuộc cả Ý thức lẫn Tiềm thức.  Duy lý là chủ thuyết xây trọn vẹn trên ý thức, nên chỉ chấp 

nhận có nghĩa đen, vì thế bao nhiêu thần thoại đều bị họ gạt đi như những truyện nhảm, phải 

vượt qua duy lý mới nhận ra ý nghĩa sâu hơn. 

Nghĩa tầng thứ hai đã được bàn trong Việt Lý Tố nguyên và Dịch Kinh Linh Thể. Trong cuốn này ( 

Loa Thành Đồ Thuyết )  chú ý đến nghĩa thứ ba. 

 

Những tác giả được nhắc tới trong tập Loa Thành thuộc Tâm phân và Uyên tâm nhất là của Karl 

Jung.   Đó là những tác giả sẽ giúp chúng ta phần nào trong việc trình bày kiểu lý giải (  ít ra ở đợt 

đối chiếu ) về cái miền âm u bất khả ngôn mà chúng ta lại cứ muốn ngôn.     Bởi chưng ở trong 

những tầng sâu thẳm thì biên cương giữa khả ngôn và bất khả ngôn nhập nhằng sồi sụt, thế mà lý trí 

con người  cứ tiến mãi, nên phải đẩy xa mãi khả năng khai triển của mình ít ra tới hết mức có thể 

trong việc muốn vượt sang cõi vô biên.    Đấy là chỗ Việt Nho khác duy lý. 

Duy lý định cư lại trên lý trí. Việt Nho cũng lý trí  nhưng không phải là để ở lại đấy. song là để đạt 

tới cái mênh mông, đặt nhịp cầu hội thông giữa Ý thức và Tiềm thức, nói kiểu xưa là giữa Nội 

với Ngoại, giữa thiên với Địa, giữa Âm với Dương.  Dù gọi bằng tên chi đi nữa nhưng chính là sự 

giao thoa giữa hai đối cực đó làm nên nhân tính và đạo làm người chính là giúp hiện thực được sự 

giao thoa động đích đó.  Thành tựu là thành nhơn, thất bại là sa đọa.” 

( Loa Thành Đồ thuyết: 2. Phương pháp Việt Nho. Tr. 11- 13. Kim Định ). 

 

“ Sử mệnh nói lên sứ mệnh của một dân tộc nhất định phải thi hành trong một hoàn cảnh nhất định 

nào đó. Sử mệnh vì thế đã được thích nghi với hoàn cảnh, với khu vực và thường được các bậc hiền 

triết của mỗi dân tộc thấy trực thị rồi diễn đạt qua những trang huyền sử.  Huyền sử cũng là lịch sử 

nhưng rộng hơn nhiều vì bao cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên có tính cách siêu thời gian .  Còn những 

người Duy sử thì coi huyền thoại là những chuyện đầu Ngô mình Sở, Còn vua Tự Đức thì cho là 

những chuyện “ Trâu ma thần rắn ”cần phải thải bỏ,  cho rằng thiếu nền tảng khoa học. Điều này 

không đúng, vì Huyền sử  không thuộc phạm trù khoa học!” 

6.-  Vai trò quan trọng của Huyền sử 

 

“ Bộ huyền thoại của một dân tộc là là đạo sống  của dân tộc đó. Nếu mất huyền thoại thì thì bất cứ 

một dân tộc nào, kể cả những dân tộc văn minh nhất cũng sẽ sụp đổ khủng khiếp . 

( Karl Jung ) 
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“ Bộ huyền thoại của một dân tộc không phải là những chuyện hoang đường, mà là những chuyện 

gần chân lý nhất, hơn nữa bộ huyền thoại là gia sản quý báo nhất vì tính chất thiêng liêng điển hình 

và mang lại ý nghĩa sống ”.  

( Mircea Eliade ) 

“ Không có bộ huyền thoại thì không thể thành một dân tộc được. Dân tộc nào không có bộ huyền 

thoại không thể được coi là có văn hoá hay văn minh gì hết, vì bộ huyền thoại là những câu chuyện 

diễn tả tinh thần của dân tộc ở mức độ cao nhất và cũng là di sản thiêng liêng của dân tộc đó  ”.  

( Laurens Van Der post  ) 

 

“ Mất bộ huyền thoại là mất mạch nối vào nguồn quá khứ tổ tiên và mất luôn căn bản cho việc xây 

dựng tiền đồ dân tộc.  Dân nào mất bộ huyền thoại, dân tộc đó quả thực bị coi như không còn nữa  ”.  

( Wallace Cliff  ) 

 

Khi triết gia Kim Định viết về Huyền sử  ( 1960- 1970 ) thì cuốn sách “Địa đàng ở phương Đông “ 

của Stephen Oppenheimer chưa ra đời, Cuốn sách này xuất bản vào năm 1999- 2000. , Sau đây là 

một vài cứ liệu của ông Oppenheimer kiện chứng cho lập luận của triết gia: 

“ Tôi sẽ xác định 4 kiểu truyện kể ở Âu – Á có cội nguồn từ các huyền thoại đại hồng thuỷ ở ông 

Nam Á. Có 3 lục địa khác không được nghiên cứu sâu ở đây, trong số đó có châu Phi.  Châu lục này 

thiếu vắng trong truyền thuyết dân gian về đại hồng thuỷ bởi thềm lục địa của nó không chịu nhiều 

tác động bởi hồng thuỷ.  Hai lục địa khác là Bắc Mỹ và Nam Mỹ có rất nhiều huyền thoại đại hồng 

thuỷ, trong số đó có vài huyền thoại liên quan đến kiểu truyện kể Âu- Á. Tuy nhiên, do chúng nằm ở 

ngoại vi của khung lập luận chính Đông – Tây  nên tôi chỉ nêu tóm tắt về huyên thoại này. 

Thứ hai, chúng ta sẽ tìm hiểu các huyền thoại khác trong kho  hon văn hoá Phương Tây được 

chứa đựng một cách ngẫu nhiên trong 10 chương đầu tiên vủa quyển Kinh Sáng Thế trong 

Kinh Thánh.   
Để tiện cho nghiên cứu, các huyền thoại này sẽ được phân chia như sau” từ chương 11 đến chương 

16, chúng ta cần tìm hiểu các nguyên mẫu huyền thoại về sự sáng tạo ra Trời và Đất, Đàn Ông và 

Đàn Bà, vườn Địa Đàng, và cuối cùng là Cain và Abel.      Điều được hé lộ ở đây là chúng ta không 

chỉ tìm thấy những mối liên hệ gần gũi giữa phương Tây và phương Đông, mà còn biết rằng mỗi 

nguyên mẫu Phương Tây đều có nguồn gốc phương Đông và cách giải thích logic hoặc ở 

Malaku hoặc ở Đông Dương. Nhiều người cho rằng đặc điểm thú vị, phức tạp và không ngờ 

nhất của thần thoại phương Tây đã khởi phát từ tầng sâu kín nhất của Tiềm thức.  Còn phân 

tích của tôi lại tìm về khởi nguyên ở những đề tài đơn giản và căn bản bắt nguồn từ Đông Nam 

Á; sau đó chúng được kết hợp và nhào trộn để tạo nên nhũng huyền thoại rực rỡ được ghi lại 

trên những ấn triện và bài vị ở Lưỡng Hà vào buổi bình minh của lịch sử.   Dấu vết này có niên 

đại cách đây 4500 năm và nó có thể đưa chúngta trở về 3.000 trước đó nữa, khi biển lấn vào 

các bờ biển Đông Nam Á và Lưỡng Hà.”  

( Địa đàng ở phương Đông: Phần II: Lời thì thầm từ Trung Hoa. Tr. 355 – 356.Stephen 

Oppenheimer ) 

 

“ Quan điểm xuyên suốt của tôi chính là hồng thuỷ biển là nguyên nhân sâu xa gây nên các làn  hon 

di cư thời kỳ hậu Băng hà. Vì thế đầu tiên tôi muốn mô tả một vài trong hàng trăm huyền thoại 

về đại hồng thuỷ được tìm thấy trên tất cả các châu lục của thế giới ( chương 8, 9 và 10 ).  Sự 

phân bố của các Huyền thoại này cho thấy chúng đã được chép thành Sử.”    

(Đia đàng ở phương Đông trang 355. Stephen Oppeinheimer ) 

Chúng tôi đã viết một số bài’ Việt Nho trong lòng Thánh Kinh )  



 315 

II.- Nghệ thuật giải nghĩa 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Ðịnh. Tr. 55 – 109 ) 

1.- Vấn đề lớn của triết hiện đại 

“ Tất cả được nói rồi trong các thần thoại, chỉ còn phải tìm hiểu ” ( P. Ricoeur.) 

Tất cả nền minh triết, cũng như túi khôn loài người đã được nói ra hết rồi, nhưng còn nằm  hon ẩn 

trong các truyện: truyền kỳ, huyền thoại . . . Triết gia khỏi đặt thêm thuyết mới mà chỉ cần phát giác 

ý nghĩa của chúng. Ðó là sử mệnh: “ Tout est dit dans les mythes. Reste à comprendre ”   Nhưng 

muốn hiểu thì cần được trang bị cách nào, và nhất là phải biết cách vận dụng những tri thức ra sao, 

chẳng hạn phải biết bầu khí văn hoá nào nuôi dưỡng những huyền thoại nọ: Nông hay Du ?   Rồi ý 

nghĩa những con số cũng như cái giống của các thần . . .  Ðó có thể là những đầu mối giúp lần ra 

tông tích, tìm ra cơ cấu. Và đấy là con đường dẫn tới chỗ thành tựu.   Bởi vậy tìm ra ý nghĩa huyền 

sử sẽ là điều quan trọng nhất trong nền triết học hiện đại, cho nên nó đang trở thành một khoa 

học khoa giải nghĩa huyền sử, giải nghĩa biểu tượng.  Ðó sẽ là đối tượng phần nhì của quyển 

sách này ( Cơ cấu Việt Nho ). 

Phần hai này trình bày một số quy luật mà chúng tôi đã rút ra tự Việt Nho cũng như từ những khoa 

nhân văn hiện đại như: 

  Dân tộc học. 

  Phân tâm học. 

  Cơ cấu luận. . . 

Ðể gọi là đóng góp vào nền triết văn của nước nhà.  Trước khi bàn giải về những luật tắc giải nghĩa 

cần phải biết sơ qua bầu khí của huyền sử.  Ðó là điều tối quan trọng. Sở dĩ hiện nay hầu hết các 

khoa nhân văn đều bàn đến thần thoại là vì cuối cùng người ta mới nhận ra sự quan trọng của những 

cái ban sơ.   

Nó là lý tưởng uyên nguyên giàu năng lực hướng dẫn. Vì thế con Người chỉ có thể tao dựng 

được những gì lớn lao bền vững là khi biết trở về với nó.  Một dân tộc cũng giống như đời sống 

của một con người được kéo dài. Vậy mà đời sống tiềm thức của cá nhân được tổ chức vào 

quảng 10 năm đầu, sau đó có học hỏi thêm hay được huấn luyện thì hầu hết cũng chỉ là biến cải 

chút ít ngoài mặt.  Về một dân tộc cũng thế: nền móng lý tưởng của nó đã được hình thành ở 

những bước sơ khởi mà nay ta gọi là huyền thoại, và đó sẽ là nhiên liệu cho huyền sử. 
Huyền sử nói lên lý tưởng công cộng của một dân được biểu lộ qua những mụn mảnh của lịch sử.  

Phải dùng sử có tính chất cụ thể dễ hiểu cho mọi người. Nhưng tại sao lại dùng mảnh vụn lịch sử.  

Thưa trước hết vì đó là thời tiền sử, khuyết sử, chưa có sử ký ghi chép các biến cố cách liên tục theo 

tuế thứ. Lẽ thứ hai quan trọng hơn nhiều, đó là huyền sử chỉ là lý tưởng, mà đã lý tưởng thì không 

bao giờ được hiện thực đầy đủ: khi được điểm này lúc được điểm kia. Vì thế mỗi nhân vật huyền sử 

chỉ biểu hiện mọt vài tác động để biểu lộ một hai khía cạnh nào đó. Chính tính chất lý tưởng nọ mà 

Kinh Dịch kêu là : “ Tại Thiên thành tượng ”. chưa đạt lúc “ Tại Ðịa thành hình ”: 

 *Thành hình thuộc sử ký nói về con người cá thể. 

 *Thành tượng thuộc huyền sử bàn về những tác động lý tưởng phổ biến.  

Nói theo cơ cấu luận nay thì sử ký là sử hàng ngang ( histoire diachronique ), huyền sử là sử hàng 

dọc ( histoire synchronique ). 

Sử hàng dọc có tính cách Tâm linh xoay quanh những tác động lý tưởng biểu thị bằng những sơ 

nguyên tượng (  hon ó tar ), vì vậy giàu phổ biến tính.   Khác với sử ký hàng ngang ghi các Biến 

cố ( évènementielle ), các dự kiện hiện thân vào các nhân vật có thể kiểm tra theo tuế thứ. 
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2 .- Với huyền sử đừng hỏi ở đâu và bao giờ 

Sở dĩ thế hệ trước e ngại không dám tìm hiểu và đề cao huyền sử như mô thức quan trọng, vì e rằng 

làm thế là thụt lùi lại đàng sau cùng hàng với dân Thái cổ tiền khoa học. Có sự e ngại như thế là bởi 

không nhận ra tính chất phổ biến của huyền sử: chưa có hiện thực được tròn đầy ở đâu cả, vì thế 

không phải là truyện đã qua cho bằng là truyện sẽ đến, không phải nhìn về đàng sau, mà là đàng 

trước; đúng hơn huyền sử thật cho mọi nơi, mọi đời, nên nói : “ Cùng với mọi lúc ” ( 

synchronique, chữ syn = cùng với ) 

Vì chưa có bắt đầu, cũng chưa ở nơi nào cả = vô bổn phiêu giả, vô hồ xứ giả  “ Vrai mais irréelle ” = 

có thật đấy. Vrai như một lý tưởng nhưng chưa hiện thực được, nên irréel.  

Mới là tiên thiên chưa đạt hậu thiên. Mới có Tượng chưa có Hình. Hình ở đây hiểu là hình tích đã 

hiện lên rõ rệt cụ thể.   Vỉ vậy với huyền sử không nên hỏi Kinh đô nước Văn Lang ở đâu, thuộc 

đời nào ? Vì ở đâu hay bao giờ thuộc Thời Không bé nhỏ đã hiện hình, là điều là không có cho 

huyền sử. Ở huyền sử chỉ nên hỏi nó là những mẫu tượng những điển hình cho tác động nào, biểu lộ 

nguyên lý nào đó? Thí dụ câu nói: Âu Cơ đẻ cái bọc trăm trứng, nên sợ hãi đem bỏ ngoài đồng thì ý 

nghĩa đợt xã hội ra sao, ý nghĩa minh triết ra sao? Chứ đừng hỏi có hợp sinh lý hay không ?   Vì thế 

cũng đừng lo rằng thiếu phương tiện di chuyển thì làm sao Ðế Minh tuần thú phương Nam được, vì 

Ðế Minh chỉ là sơ nguyên tượng đi tìm ánh sáng ( biểu thị bằng phương Nam ).  Ðừng tra xem 

trong lịch sử có ai đẻ trứng. Vì Âu Cơ chỉ là sơ nguyên tượng. Cái bọc không có ý nói cái bọc, trăm 

con không có ý nói trăm con.Nói mà không nói, thế mới gọi là huyền sử.” 

3 .- Giai tằng giá trị huyền sử 

“ Vì thế đứng ở phương diện tìm hiểu lý tưởng của một dân, tìm hiểu cơ cấu của một nền văn hoá thì 

huyền sử trở nên giá trị vô kể. Nó giúp chúng ta trong hai điều quan trọng:  

Trước hết là tìm ra những điểm đại đồng giữa các dân tộc. Vì có những thần thoại  xẩy ra hầu 

như khắp nơi trên mặt đất: thí dụ tạo dựng loài người, đại hồng thuỷ, sa đọa của con người . . . . vì đó 

mà các nhà cơ cấu tin vào bản tính đồng nhiên con người.   Bởi chưng đâu đâu cũng có chuyện tương 

tự.  Hãy lấy thí dụ: chuyện Ngọc Hoàng.  Ngọc Hoàng dùng đất sét nặn ra người, xong rồi đem phơi 

nắng cho khô, bổng gặp mưa, vội vàng đem các tượng cất đi, song có vài tượng cất không kịp, bị 

nước mưa làm hư. Các tượng hư hoá thành người tàn tật trên mặt đất, còn những tượng cất kịp thành 

những người lành lặn đủ tay chân ( Văn học I . 64  ).  Ðọc truyện trên ta thấy cũng dùng đất nặn nên 

người như trong truyện A Dong. . . , rồi cũng như mọi nơi vẫn có truyện không may khi nặn ra 

người: phơi chưa khô mà phải cất đi nên nay nó mới thối nát như vậy.   Nếu Thần thoại Hy Lạp có 

Prométhée ăn trộm lửa, thí bên Việt Nam cũng có thằng Bợ ăn cắp lửa của bà Hỏa, đem đi gây tai 

họa cho loài người ( Văn học I . 65 ).  Nếu trong Thánh Kinh có chuyện ông Josue kéo mặt trời lại 

cho ngày dài ra, thì bên ta trong thần thoại Bana “ Dũng sĩ Diong cũng xin chư thần kéo lui mặt trời 

lại đúng ngọ, để cho tôi giết tất cả quân thù ” ( Văn học I . 158 ). 

Như vậy xuyên qua cái bề ngoài coi như vô lý, bất tất, lại có cái gì giống nhau.  Câu “Ðại đồng tiểu 

dĩ ” nhờ đó trở nên xác định hơn, chi tiết hoá hơn.   Và lúc bấy giờ mới nhận ra rằng thần thoại 

chính là những bản đúc kết biết bao kinh nghiệm như ấn tích đầu tiên của con người trên 

đường thực hiện nhân tính, nên cần truyền tụng lại cho các thế hệ về sau.  Thế nhưng chữ viết mãi 

sau này mới xuất hiện, còn bao nhiêu ngàn năm trước toàn là truyền khẩu.  

Trong văn chương truyền khẩu thì huyền thoại là phần chính, nếu thải bỏ thì không còn được 

mấy tiêu điểm để đi sâu vào trong dĩ vãng.  Giá trị của thần thoại không nằm trong câu văn, 

nhưng trong cái gì  hon bạc. 
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Vì thế Ðường thi ví dụ có hay hơn Kinh Thi đi nữa cũng không đủ sức lôi kéo triết gia như Kinh Thi 

vì thiếu cái u uẩn của cái ban sơ đó, khiến cho không có mà lại có.  Nói sau lại hiểu về trước, vì nói 

lên khởi điểm cũng là nói lên đích điểm.  Bởi thế huyền sử mới gọi là sử mệnh.  

Tức là khi đã xác định được phần nào cái lý tưởng của một dân thì chúng ta có được một tiêu điểm 

để ước lượng được một dân  đã đạt sử mệnh đến đâu.  Như thế ta thấy thay vì thải bỏ thần thoại thì 

lại cần bàn về phương pháp “ đọc ” thần thoại. Nói khác đi là cần thiết lập những quy luật phải giữ 

mỗi khi muốn gán ý  cho một thần thoại. 

4.- Quy luật của huyền sử 

Sở dĩ phải bàn riêng quy luật huyền sử vì nó là một thứ gạch nối giữa tiềm thức và ý thức, giữa 

hàng dọc Tâm linh và hàng ngang Lý trí, nên không thể đem những phương thức của sử ký áp 

dụng vào đây mà cũng không thể đọc bừa bãi tuỳ hứng tuỳ thị hiếu hay ý hệ mà giải nghĩa lung 

tung tuỳ thích.   Muốn xác định phương thức của huyền sử chúng ta cần nhận chân tính cách 

Lưỡng diễn của nó: Tính chất đó vừa u linh vừa xác định. 
Vì thế vừa phải dùng lịch sử để soi vào miền u linh, lại dùng u linh lý tưởng để nối kết các mảnh vụn 

thuộc huyền sử.  Như thế là có hai điều kiện : 

 

Hai điều kiện 

a .- Tiềm thức cần cho mạch lạc nội tại 

Một cho tiềm thức thì cần mạch lạc nội tại để làm mối nhất quán. 

b.- Ý thức cần sự kiện lớn lao của lịch sử 

Hai là phần gửi cho ý thức thì cần những sự kiện lớn lao thuộc sử để làm tiêu điểm hầu tránh mung 

lung.  Sở dĩ đưa ra hai điều kiện trên vì huyền sử ăn sâu vào tiềm thức nên cần những phương pháp 

thăm dò tiềm thức.  Những phương thức dưới đây là hậu quả đúc kết tự nhiều khoa học:  Trong đó 

phải kể Dân tộc học, Cơ cấu luận và Tâm phân học.  

Vậy trước hết xin đưa ra một ví dụ về phân tâm của Freud khi giải nghĩa  hon  bao, vì huyền sử là 

 hon  bao của một dân. Nếu  hon  bao biểu lộ tiềm thức cá nhân thì thần thoại là sản phẩm của tiềm 

thức, nhưng là cộng thông nên phương thức giúp giảng nghĩa  hon  bao phần nào cũng giúp giảng 

nghĩa thần thoại.  Vì cả hai đều thuộc cõi âm u không thể xác định nên phải nói gián tiếp bằng biểu 

tượng, bằng trá hình ( déguisement ), bằng chuyển di đối tượng.  Thí dụ tác giả kia muốn sửa lại một 

đoạn văn mới viết thì ban đêm mơ mình đang bào một khúc gỗ. Mong có một cái xe thì đêm nằm mơ 

thấy mình ngồi trên xe.  Một bà ghét em dâu quá đến nỗi đuổi em ra khỏi nhà: đêm nằm mơ thấy 

mình đang giết một con chó trắng.   Trong ba thí dụ trên, khúc gỗ thay cho đoạn văn, ước có xe thay 

vào bằng ngồi trên xe, con chó chỉ em dâu, mà tiềm thức bà muốn giết, nhưng ý thức không dám nên 

chỉ đuổi đi. . . Ðó gọi là chuyển di đối tượng.  Do vậy mà lối giải nghĩa  hon  bao ngày nay khác lối 

xưa.   Xưa kia các nhà nghiên cứu  hon  bao cố gắng thiết lập một bảng chìa khoá thí dụ mơ thấy 

màu đen là chết, đàn bà sợ đàn ông dữ tợn đêm mơ thấy con dao hay vật gì nhọn, còn đàn ông mơ  

thấy cái gì rổng: một hốc đá, một cái tàu chỉ hốc đá hay cái tàu là đàn bà.  Mơ thấy nước là sinh nở, 

mơ sư tử là cha. . .    Có thể kể ra vô số, nhưng chính vì bảng quá dài nên cũng trở thành bất xác 

định. 
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5.- Hai Phương pháp 

a.- Liên tưởng 

Bởi thế trong quyển “ Khoa học giải nghĩa  hon  bao ” Freud đã đưa ra phương pháp liên tưởng. 

Muốn biết ý nghĩa một  hon  bao phải hỏi người mơ liên tưởng đến gì lúc mơ hay lúc kể lại 

giấc mơ để nhà tâm phân dùng làm điểm tựa đi tìm ý nghĩa. 

Thí dụ người mơ thấy mình đang bào gỗ, thì chưa thề tìm ý nghĩa, nhưng vì ông nghĩ đến chữa văn 

chương thì sự liên tưởng giúp cho xác định ý của giấc mơ.  Hỏi có thể đem luật đó áp dụng vào 

huyền sử được chăng?  Thoạt tiên tưởng là không vì thiếu liên tưởng, nên thiếu điểm tựa. Nhưng xét 

kỹ thì lại có: đó là những thể chế, cổ tục, tin tưởng. . . đã có đồng thời với lúc hình thành của huyền 

thoại. Nói khác đi huyền thoại hình thành ở đâu vào lúc nào thì bầu khí xã hội ở đó, lúc đó đóng vai 

trò liên tưởng. 

Vậy liên tưởng trong huyền sử chính là những sự kiện lịch sử lớn lao như cuộc “Nam  tiến ” 

của tiền nhân ta, là vì nó đã xẩy  hon ó  từ thời khuyết sử. 

Ngoài ra là những phong tục, định chế, lễ lạy của cổ thời, mà nay ta không biết có tự lúc nào,thí dụ 

tục lệ cưới Rể giúp hiểu vụ Trọng Thuỷ về ở với Mỵ Nương. Lối tính họ theo bên mẹ giúp hiểu tại 

sao Sùng Lãm lại gọi theo tên mẹ  ( Long Nữ ) và tên đất ( Lạc ) là Lạc Long quân. . .  Ngoài ra còn 

kể đến ca dao, tục ngữ, đồng diêu, những câu truyện cổ tích trong nhân gian cũng có thể coi là những 

chứng từ quý báu, những mối liên tưởng khả dĩ soi vào nội dung huyền sử. 

Tóm lại điều kiện trước nhất lá phải tựa vào sự kiện lịch sử, những phong tục thể chế, và cả 

những câu ca dao, tục ngữ. . . để cho sự giải nghĩa thần thoại có được phần xác đáng tương đối. 

b.- Mạch lạc nội tại 

Bây giờ bàn đến một điều khác là sự mạch lạc nội tại ( la  hon ó ta )  là điều tối quan trọng, nó là 

cái nét “ Dĩ nhất quán chi ” đem lại cho câu chuyện lẻ tẻ một sự thống nhất sống động.  Cho nên 

càng đặt nổi điểm này thì sức linh động càng trở nên mạnh mẽ.  Ðã vậy nó đem lại cho sự giải nghĩa 

tính chất khoa học, tức là nó thay chế cho tính cách khách- quan- ngoại- tại chỉ có trong khoa học 

thực nghiệm chứ không thể có trong thần thoại, cũng như trong các khoa nhân văn. Vì thế cần phải 

tìm một đức tính khoa học khác bù vào chỗ thiếu nọ và đó sẽ là sự mạch lạc nội tại. Ta sẽ tìm  hon  

ở những câu chuyện xẩy ra nhiều lần, thí dụ truyện trăm trứng xẩy ra rất nhiều nơi. Truyện lụt cả, 

hay là những con số thí dụ những con số trong Ngũ hành như 2 , 3, 5, 9. . . sẽ nói dưới. Nhà nghiên 

cứu nên chú ý đến những câu chuyện giống nhau đó, suy nghĩ kỹ là đi trên đường dẫn tới mối mạch 

lạc nội tại. 

Ðó là điều kiện thứ hai khiến cho sự giải nghĩa huyền sử không đến nỗi vu vơ vô nền.  

Mặc dầu nó không thể vượt mức cái nhiên ( probable )  là điều chỉ dành cho khoa học thực nghiệm vì 

nó có tính cách khách quan. Còn nhân văn thì chỉ đạt đến sự chắc chắn cái nhiên, tức chỉ có thể kiểm 

soát một mố bên Sử, để ước đoán ra mố bên Huyền. 

Mố bên Sử ( những sự kiện lịch sử lớn, thể chế, phong tục, ca dao, tục ngữ  ) xác định phần nào 

nội dung, còn mố bên Huyền ( mạch lạc nội tại ) đem lại cho sự giải nghĩa sức sinh động của 

minh triết.  Làm được như thế thì Huyền sử đã đáng là danh hiệu là khoa học nhân văn. Vì con 

người vốn đã là một thực thể  đầy uyển chuyển, đầy u linh nên sự xác định không thể đi xa hơn 

được nữa. Hai đức tính cẩn thận dè dặt phải nhắc luôn cho nhà tâm phân khi giải nghĩa  hon  

bao, thì cũng phải nhắc luôn cho những người đi vào huyền sử: Biết dừng ở chỗ phải dừng.  

Ðấy đã là cửa đưa vào nhà minh triết. 



 319 

6.- Khi huyền sử đọc huyền thoại: Lên sổ huyền thoại 

“  hon ó  đã đưa ra hai quy luật để giải nghĩa huyền thoại, bây giờ thử áp dụng vào một số huyền 

thoại, và chúng ta sẽ thấy lối đọc khác hẳn với những lối xưa nay. Trước hết hãy lên số một số huyền 

thoại: 

Truyện  100 trứng thứ nhất 

Thần thoại Mường kể rằng: Mặt đất vào thời ký ấy chưa có dấu vết loài người. Ngày kia có một cây 

si to lớn mọc trên núi cao bị bão đổ xuống, trong đó bay ra một đôi chim lớn.  Ðôi chim này đẻ ra 

100 cái trứng, trong số có 3 cái lớn dị thường. Ðẻ xong đôi chim biến thành người, gọi tên là Ay và 

Ua, tức là hai con người đầu tiên trên mặt đất.  Bà Tiên cho Ay và Ua ba cái trứng sẽ nở ra 3 người, 

nhưng phải sau một trăm ngày. 

*Quả nhất nở ra một người đại ca ( Kha ), *quả hai nở ra Lang- Ða – Cần, *quả ba nở ra con gái là 

nàng Kịt. Ba  hon ó sống chung với nhau trong hang Lôi Vang.  Tù trưởng người Mường bị thú dữ 

ăn thịt, đến xin Lang Ðại ca làm tù trưởng, nhưng khi đi Lang Ðại ca bị con Hoa tinh đón ăn thịt, nên 

em là Lang Ða Cần phải lên thay. Sau còn phải dùng 3 loại cỏ, mỗi thứ 9 sợi, làm phép đánh nhau 

với Hoa tinh ( Văn học III ). 

Truyện 100 trứng thứ hai 

Thần thoại Ai Lao kể rằng: “ Ngày xưa ở đất Mường Theng ( Ðiện Biên Phủ ) tự nhiên mọc lên một 

cây bầu to lớn, chỉ có một quả khổng lồ, khi chín có vô số người ở trong đó phá vỡ chui ra. . . người 

đi về Tây-Bắc- hành thuỷ -tổ Miến Ðiện, người xuôi theo sông Mê-Nam là dân Thái, người xuôi theo 

sông Mê Kông là dân Miên, người đi về hướng mặt trời mọc là dân Việt Nam. Còn nhiều người nữa, 

mỗi người đi một phương thành một tộc. Riêng có tổ tiên dân Kha và tổ tiên dân Lào là đi sau cùng  ( 

Văn học I . 53 ). 

Truyện 100 trứng thứ ba 

Thần thoại Mường với 100 trứng nở ra người, 50 người đi về mạn đồng bằng, còn 50 lên mạn ngược 

( Văn học I. 53 ). 

Truyện 100 trứng thứ tư 

Người Phủ Nội cũng trong quả bầu chui ra ( Văn học I. 124 ) 

Truyện thần thoại Lô Lô về 100 trứng 

Hai người Nam Nữ đầu tiên xuất hiện trên mặt đất, không có cha mẹ vì họ do đất nặn ra. . .  Sau đó 

hai người kết làm vợ chồng. Người đàn bà đẻ ra một quả bầu đầy hột, mỗi hột hoá thành một người. ( 

Văn học I.  135 ). 

Truyện rùa vàng 

Ngày kia Lang- Ða – Cần đi thăm ruộng gặp một con rùa màu vàng to lớn khác thường, để đền ơn 

khỏi bị làm thịt nó hiến Lang – Ða – Cần một kiểu mẫu để xây cất ngôi nhà. Lang –Ða – Cần lấy vợ 

tên là bà Chu bà Chuông  đẻ được 9 con trai. Người con cả nối nghiệp cha, còn 8 anh em lập thành 4 

họ lớn, sau đó sinh ra 9 con gái là vợ các lang. ( Văn học I . 112 ). 
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Truyện cây Chu Ðồng 

Lang – Cần chết, con là Rịt-Ràng ( Thục )  lên thay, giàu có, nhưng chưa có lâu đài. Thần Kem – Ca 

cho biết ở phía Bắc có một cây sắt, và phía Tây có một cây đồng. Thân cây rộng 14 sải tay, vươn cao 

tới trời, nên dùng hai cây đó mà cất cung điện, gọi là cây Chu đồng. 

Thần thoại Thái 

Ngày xưa trời đất liên lạc với nhau bằng một cây song lớn, nhờ đó mà dân trên trời dưới đất giao 

thiệp được với nhau. Trên mặt đất có một người đàn bà goá có một con trai thường đi lại trên trời, 

một hôm mẹ đập lúa gọi con về giúp, nhưng nó cứ ở lì lại trên trời, bà giận lấy mác chặt đứt cây 

song, từ đó đường đi lại giữa trời đất mất. 

   * Thời ấy cây cối loài vật đều biết nói: ông trời giả vờ chết để thử lòng chúng xem đứa nào 

trung thành. Tất cả đều nói: ông Tổ chết rồi, chúng  hon ó hồ theo ý mình. 

* Con người được rùa dạy cho nên nói: ông trời chết rồi, tôi không có chốn ở, ông Tổ chết rồi 

không có gì để ăn. Trời thấy vậy cho phép người ăn thịt các giống thú.  

Trời làm Hồng thuỷ 

Trời làm Hồng thuỷ, nước dâng cao tận trời, tất cả mọi vật đều chết. Sau đó trời đưa xuống những 

sinh vật khác. Tao Suông và Tao Ngân từ trời đưa xuống mặt đất 8 quả bầu và 8 cái gậy. Trong quả 

bầu có 330 giống lúa và 330 giống người, và những sách dạy phép phù thuỷ, bói toán, tiên tri. Tao 

Ngân lấy công chúa la nàng Um  đẻ ra được 18 đứa con. 

Thần thoại Khả 

Con chuột nói với hai chị em: trong 6 ngày nữa sẽ có lụt lớn, nếu các người muốn thoát thì phải chặt 

một cây, đẽo một đầu để dành thức ăn vào đó rồi buộc vào cây vả rừng, hai người ở trong đó, nhớ lấy 

sáp ong bịt lại cho kỹ. Sau 6 ngày quả xảy ra lụt. Lụt xong chui ra thì loài người chết hết. Có chim 

tên là Mông đến khuyên hai  hon ó lấy nhau, ít lâu sau người đàn bà đẻ ra quả bầu tự đó chui ra vô 

số người. . .  Ðể nhớ ơn chim người ta xây đền gọi là chùa ông Mông. 

Thần thoại Mèo về tạo lập vũ trụ 

Chữ Làu ( Thượng Ðế )  sáng tạo trời và đất trong 7 ngày, trời trước đất sau. Trên trời chưa có tinh 

tú. Chữ Làu mới tạo ra 10 mặt trời và 9 mặt trăng. Mặt đất nóng quá, loài người liền hạ cây làm cung 

bắn 9  mặt trời và 8 mặt trăng. 

Hồng thuỷ 

Chữ Làu bảo hai  hon ó làm cái trống chui vào tránh lụt. Chữ Làu nhìn xuống thấy nước tràn ngập 

mới sai 9 con rồng rút nước cho ráo mặt đất. Nước rút hết hai  hon ó ở trống chui ra, thấy loài người 

chết sạch. Một con đại  hon bay lại mang hai chị em trên cánh đến một chỗ cao. 

Sáng tạo loài người 

Khi mặt đất khô ráo rồi, Chữ Làu lấy một nắm đất nặn thân hình con người đầu tiên, hả sinh khí vào 

miệng, cho hồn vào bụng và tiếng nói ở cổ họng. Sau đó chữ Làu đưa đến cho người đàn ông một 

người đàn bà, để hai bên lấy nhau. Chữ Làu làm ra thức ăn để nuôi vợ chồng cùng các súc vật cho họ 

dùng, nhưng vẫn để họ trần truồng, Chữ Làu giao tiếp thẳng với họ trong ban ngày. Ðến sau chỉ cho 

biết ý mình ban đêm qua trung gian một người con gái hiện ra trong mộng.   Loài người trở nên đông 

đảo trên mặt đất, họ tiếc nhớ những lạc thú ở vườn Giu- Giang –Ka, mới quyết định trở lại tìm. Họ rủ 

nhau xây một cái tháp cao để trèo lên trời. Chữ Làu thấy vậy nghĩ rằng sở dĩ loài người có thể xây 
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được cái tháp đó vì tất cả đều nói một thứ tiếng và ở một chỗ, vậy phải phân tán họ đi khắp mặt đất 

và bắt họ phải nói nhiều tiếng khác nhau. Chữ Làu bèn dùng sét đánh tất cả những người trèo lên 

trời. Từ ngày đó mỗi gia đình có một thứ tiếng khác nhau, người ta không còn hiểu nhau được nữa, 

nên phải phân tán ra mọi nơi. ( Văn hoá I. 128-129 ). 

Vườn Ðịa đàng và bà Eva bên Ðông phương 

Chữ Làu sáng tạo ra con người, không chết, ai cũng sống 9000 năm rồi chết để vào vườn cực lạc gọi 

là Giu- Giang- Ka. Sau 12 hôm  thì lột xác như rắn sống lại trẻ trung. Sau đó một mẹ chồng trở lại bị 

con dâu rủa sao còn về làm chi. Mẹ chồng tức quá trở lại vườn Giu- Giang- Ka uống nước và ăn trái 

cây mà Chữ Làu đã cấm. Từ đó Chữ Làu không cho con người vào vườn nữa. Con người chết và 

chết luôn. Ban đầu đất sản sinh ra đủ thứ hoa trái, nhưng tự ấy con người phải làm việc vất vả mới có 

ăn.  Ðó là nguồn gốc của nước mắt, mồ hôi, thẹn thuồng và cũng là nguồn gốc của sự chết.  

( Tất cả các truyện trên trích trong Văn học toàn thư của Hoàng Trọng Miên ) 

7.- Giảng nghĩa 

Trên đây là một số huyền thoại, nếu đọc thường thì chỉ là những chuyện lạc chạc, quái dị., xô bồ, 

cùng lắm để làm truyện vui, nhưng khi đọc những luật tắc đã quy định ở trên và phân tích từng tố 

nguyên để đối chiếu so đo và sắp loại thì sẽ nhìn ra được những dạng thức căn bản chi phối một dân 

xuyên qua dòng lịch sử của dân ấy, và do đó làm nổi bật lên được những nét căn cơ giúp chúng ta 

nhìn sâu hơn, kỹ lưỡng vào cơ sở tinh thần dân tộc.  Thí dụ đầu tiên là hầu hết các truyện có phảng 

phất Thánh Kinh về lụt cả, về dựng nên loài người về vườn Ðịa đàng Giu- Giang- Ka, có tháp cao 

gây ra những ngôn ngữ dị biệt.  Ðiều đó nói lên bản tính đồng nhiên  của con người. 

a.-Tinh thần công thể 

Nhưng trong cái đại đồng đó lại có tiểu dị nói lên nét đặc trưng của Văn hoá Việt Nho biểu lộ 

qua cái bọc 100 trứng và những con số. 

Truớc hết bàn về sự lặp đi lặp lại câu truyện đẻ ra 100 trứng nói lên nét đặc trung là tinh thần công 

thể ( esprit commmunautaire ) nổi bật hơn bên Âu Tây, nơi mà anh Cain ghen tỵ nên giết em là Abel. 

Anh Esau tranh dành với em Jacob. . . , nói lên óc cá nhân, tranh đấu để sinh tồn. Cả hai tinh thần ( 

Công thể và cá nhân ) đều hiện diện khắp nơi gây nên nhiều sắc thái do mức độ giao thoa và liều 

lượng của mỗi yếu tố. Vì là hai yếu tố quan trọng không thể thiếu trong nền văn minh nào, nhưng sự 

khác biệt là do liều lượng.  

Thí dụ Việt Nho đặt quan trọng trên công thể 3 lần còn cá nhân 2 lần. Ngược lại Tây Âu cá 

nhân 4 lần, công thể 1, nên ta gọi văn minh họ là cá nhân; còn ta là công thể.  Lúc ấy cái bọc Âu 

Cơ trở nên một tiêu điểm rất quý cho chúng ta khi nhìn vào dòng sử mệnh nước nhà, biết ngay là nó 

thuộc loại văn minh tôn trọng cộng đồng, công thể và đã hiện thực vào cái làng Việt Nam.  

b.-Tinh thần công thể đi với Cây và Chim 

Tinh thần công thể đó lại đi với cây và chim.  Nếu xem thường, nhưng khi theo cơ cấu thì ta biết cây 

thuộc hành mộc nên văn minh nông nghiệp. Trong nền văn minh này đàn bà đóng vai trò quan trọng 

nếu không hơn thì chẳng kém đàn ông  điều đó nói lên tính chất mẫu hệ, mẫu tộc vốn gắn liền với 

văn minh nông nghiệp, mà ta có thể thấy trong cây Chu đồng ( Chu là bà Chu ). Riêng nước ta thì 

tính chất đó được biểu thị bằng Tiên, và trước nữa là chim.  Vì thế Chim và Tiên hay xuất hiện trong 

các huyền sử của ta.  Ðó là một nền văn hoá sẽ gặp đối thủ là du mục, biểu thị bằng Hành Thuỷ và 

Kim với hai số 1 và 4, nói lên tính chất phụ hệ, võ biền và hay đi với Hoa tộc ( Hoa tinh trong câu 

chuyện số 1 đã ăn thịt Lang đại ca ), nhưng được Lang- Ða- Cần nối tiếp. Lang-Ða-Cần có thể đại 
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diện cho Nhân trong Tam tài, nàng Kịt là Ðịa, đại ca Kha là Thiên. Lang- Ða- Cần là tài Nhân.  

Vì thế có tên Lang-Ða-Cần để nói lên triết lý “ tự cường tự lập bất tức ”.  Lang- Ða- Cần phải dùng 3 

loại cỏ, một thứ 9 sợi, làm phép đánh nhau với Hoa tinh.  Ðó là nói lên tính chất biến dịch của triết 

lý Mẹ đi theo  số 3, 5, 9, nên cũng gọi là số hoá ngược với số phá của cha 4 – 1 ( ông Tứ Tượng 14 

cây sào ). Ai nắm vững ý nghĩa các số Ngũ hành ( xem Chữ Thời )  có thể đi sâu vào hơn như trong 

truyện sống, thì bà Chu có thể là Chu tri tức nền minh triết. Bà Chuông có thể là “ cồng bà ” chỉ 

quyền lực các bà trong thời Việt Nho.   9 em trai có thể là Cửu Lê, Cửu trù, Cửu Long với con số 

mẹ: nữ cửu.  8 anh em lập ra 4 họ có thể  là 8 trù quy ra 4 hành. Truyện số 9, Tây Bắc có thể chỉ 

văn minh Kim khí của Tây Bắc, cây rộng 14 thước thì cùng một con số với ông Tứ Tượng  ( văn 

minh du mục ) 14 cây sào, 14 cũng có thể là 1 – 4  của Tây Bắc. Còn biết bao nhiêu yếu tố khác có 

thể  hon ẩn nhiều ý nghĩa. Nhưng để có thể khai quật ra chúng ta còn phải nghiên cứu nhiều, và vì 

thế chương sau chúng ta bàn về việc trang bị bằng những sở đắc của cơ cấu luận. 

III.-  Phương pháp cơ cấu 

1 .- Những trang bị cần thiết 

Phương pháp huyền sử sẽ được trợ lực bằng phương pháp cơ cấu để tiến sâu vào nẻo xác định. Có 

thể nói nó tiến sát bờ cõi của những cái không thể xác định. Phương pháp đó là tất cả cơ cấu luận.  

Nhưng để cho dễ áp dụng chúng ta có thể quy vào mấy điểm chính sau đây:  

a.- Sự phân biệt căn bản 

Trước hết là sự phân biệt căn bản giữa hai nền văn hoá nông nghiệp và du mục.   

Ðó là điểm không được các khoa học khác chú trọng vì trong thực tại thì chẳng còn đâu có văn hoá 

nông nghiệp hay du mục nguyên chất. Tuy nhiên nó là tiêu điểm nền móng giúp ta lần ra manh mối.  

b.- Hai hệ luận 

Sau đó có hai hệ luận quan trọng : 

 

Vị trí các thần Nam hay thần Nữ 

Thần Nam du mục biểu thị Phụ hệ, thần Nữ nông nghiệp biểu thị Mẫu hệ. . .  

 

Một số dấu hiệu biểu lộ cơ cấu hai bên 

Như sự phân chia tài sản, tính chất của cộng đồng, hay là những mối nhân luân, hoặc những 

con số lẻ, số chẵn. . .  Tuy đó là những dấu hiệu lu mờ vì sự giao thoa nhiều đời của hai nền văn hoá, 

nhưng ngoài nó ra khó tìm đâu được yếu tố nào khác làm tiêu điểm giúp cho sự giải lý của chúng ta 

được đặt trên nền móng. . Ðó là đại để vài mấu chốt của phương pháp cơ cấu.  Vì sự áp dụng phải rất 

uyển chuyển và linh động như một nghệ thuật, nên dưới đây chúng tôi sẽ bàn bằng những thí dụ cụ 

thể để tránh những lối quyết đoán trừu tượng có tính chất xác định quá rõ. 

III.- Tiêu chuẩn phân biệt 

Ta thấy bắt đầu bằng tục lệ của dân gian hay đem bình vôi hết xài hay những đầu rau sứt mẻ bỏ 

dưới gốc cây đa ở đầu làng. Tục đó có nghĩa chi chăng? Câu hỏi này tất nhiên  không được đặt ra 

thời duy lý, vì chỉ coi đó là dị đoan, tin rằng đồ dùng lâu ngày có hơi hướng có thể thành yêu. . . 

Nhưng nếu muốn theo lối cơ cấu thì phải tìm ra ý nghĩa hay ít nữa lá lý do nguyên khởi của những 

tục lệ kia. Tại sao tục lệ đó có ở đây mà không có ở nơi khác?  Tại sao lại đưa đến niềm tin dị đoan 

đó ?  Lý giải cần phải có nền móng hẳn hoi, vì nếu không thì chúng ta rơi vào tật đưa “ ý kiến ” ra thì 
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chẳng có giá trị gì.  Vậy dựa trên sở đắc của cơ cấu đã nhắc trên là ta có thể suy luận như sau: Trước 

hết là Bách Việt thuộc văn minh nông nghiệp. Nông nghiệp với thảo mộc là một. Trong các 

mộc thì cây đa được chú ý vì nó mọc ra cả trăm rễ nên đã được dùng chỉ Bách Việt cũng như 

để chỉ sự bám chặt vào đất làm nên sự bền vững. . .  Còn bình vôi tượng trưng cho sức hoà hợp 

được đặt nổi trong câu truyện Trầu Cau để hoà hợp những yếu tố khác biệt như đá vôi với 

thảo mộc. . . Vì thế ca dao nói: “ miếng trầu là đầu câu chuyện ”, thì câu chuyện đây phải hiểu 

sâu hai tầng ý nghĩa, trước là truyện trai gái, cưới hỏi vợ chồng, sau là truyện đạo lý. Ví Ðạo 

quân tử khởi từ Ðạo vợ chồng, mả Ðạo vợ chồng được khai mạc bằng miếng trầu. 
Bây giờ muốn xem Ðạo đó như thế nào thì sẽ nhận ra là Ðạo Tam tài: trong miếng trầu có cây, có 

nước, có đá biểu tượng cho Tam tài. Vì Tam tài là nền tảng, nên nó phải hiện diện khắp nơi 
nhất là trong những việc tối quan trọng chẳng hạn trong việc nuôi dưỡng thì nó xuất hiện trong ba 

đầu rau. Ba đầu rau là biến thể tự cái nồi Tam biên ( xem Việt lý ). Cả hai đều là biểu hiệu của Tam 

tài đã được bình dân hoá để thẩm thấu vào việc tối hệ trọng là ăn ( Dân dĩ thực vi tiên ). Dân lấy việc 

ăn làm bước đầu, bước nền tảng nên cần được đạo lý hướng dẫn.  Ðạo lý đó là Tam tài. 

Ðặc trưng của Tam tài là vị trí cao cả của con Người  được xếp ngang hàng với Trời cùng Đất. 

Áp dụng vào cơ năng con Người mà nói thì Thiên Ðịa Nhân chính là Ý, Tình, Chí, Lý hay là Lý sự, 

sự vật chỉ Ðịa, còn Tình là Tình Ggười, vì đã đề cao Người, nên Ðông phương cũng đề cao Tình bên 

trên cả Lý. Với Việt Nho thì “ tình thâm nhi văn minh ”, chứ lý thâm chỉ là bất chính. Ngạn ngữ Tây 

có câu : “ Summun jus summa injuria ” nghĩa là  quyền lợi cùng cực ( lý )  thì cũng là bất công 

cùng cực: thí dụ quyền tư sản tuyệt đối đã gây nên bất công tuyệt đối đẩy phần lớn con Người vào 

chế độ nô lệ. Vì thế câu trên rất là chí lý.  Tiếc rằng Tây phương đã biết thế mà lại đi vun tưới Lý bỏ 

bê Tình.  

Việt Nho thì trái lại vun tưới Tình nên không thờ Chân lý trơ trọi, mà thờ luôn cả Chân Tình 

cũng như Chân Tâm. Do đó để cho Tình lan tỏa tới cả những vật quanh mình theo tinh thần 

toàn thể ( thiên địa vạn vật nhất thể ). Vậy nên các vật đã dùng lâu ngày như bình vôi, đầu rau. . .  

đã có tình nào đó với người không nỡ vất đi mà nên cho về gốc tổ, y như hết mọi con người được 

quy tụ xung quanh bài vị văn tổ, là bài vị chung cho mọi tổ đã xuất khỏi cá – thể- tính của mình đẻ 

được trở về với khối tổ siêu danh, thì sự vật cũng thế. Nhân sao vật vậy, ít ra là cũng để có dịp vun 

tưới mối tình của mình. Cho nên đối với những vật đã cùng mình ( hoạt động )  lâu ngày nay đến lúc 

bất đắc dụng thì con người có tình cũng không nỡ bỏ đầy đọa là đưa về với gốc tổ. . .  Ðại để  đó là 

một lý giải tuy chỉ đạt độ cái nhiên ( vì là nhân văn không thể đi xa hơn )  nhưng có nền tảng.   Nền 

tảng đó là triết lý Tam tài bao trùm khắp bầu trời văn hoá Việt Nho, nên nó là một thứ “ mạch 

lạc nội tại ” căn để  khi ta dựa vào đó mà lý giải thì có nhiều may mắn tìm ra ý nghĩa của hiện 

tượng. 
Bây giờ xin lấy một thí dụ khác cũng rãi đặc trưng của Việt Nho, đó là những tích thổ thần giao 

thiệp với Trời rồi lại với Diêm vương. . . . , chúng nói lên vai trò con Người rất lớn lao, vì thổ 

thần chẳng qua là những người như ai mà lại giao thiệp với Trời ( Ngọc Hoàng ) với Ðất ( Diêm 

vương )  thì là điều không thể tưởng tượng được trong các nền văn hoá khác do đó mà có những lối 

hành xử coi trời bằng vung: 

  Dọc ngang nào biết trên đầu có ai! 

 

Hoặc những câu ca dao kiểu:  

  Bắc thang lên hỏi ông Trời, 

  Bắt bà Nguyệt lão đánh mười cẳng tay, 

  Ðánh rồi lại trói vào cây, 

  Hỏi bà Nguyệt lão đâu dây tơ hồng? 



 324 

Những thái độ đó mà kể ở nơi khác dễ bị lên án là phạm thượng. Thế nhưng với Việt Nho thì những 

truyện trên chỉ là minh họa câu định nghĩa con Người là cái đức của Trời cùng Ðất, là nơi quỷ thần 

hội tụ: “ Nhân giả kỳ Thiên địa chi đức, quỷ thần chi hội ”, tức là ngang với Trời cùng Ðất vậy.  Ðó 

là vài thí dụ nói lên bầu khí văn hoá Tam tài, Trời Ðất, Người làm nên nhất thể.  Chính cái thuyết 

nhất thể đưa đến khung Ngũ hành, nơi mà phương hướng, sắc màu, số độ có liên hệ nền tảng 

đem lại  hon ó cấu Việt Nho một khuôn mặt đặc biệt không đâu có. 

3.- Thần Nam hay thần Nữ 

“ Ngày xưa  có hai thần đực thần cái thân hình hết sức to lớn, thần đực gọi là Tứ Tượng hay Khổng 

Lồ, thần cái gọi là Nữ Oa.  Tứ Tượng muốn kết duyên với Nữ Oa, nữ thần bắt nam thần phải thi tài 

với mình, hẹn trong vòng 3 ngày mỗi người xây một hòn núi thật cao, có thể đứng lên trên mà nhìn 

khắp cả mặt đất. Nếu núi của nam thần cao hơn thì nữ thần mới bằng lòng làm vợ chồng.  Nam thần 

ở Bắc, nữ thần ở Nam, hai bên đua nhau đắp núi. Tứ Tượng có một đôi thúng vĩ đại  có thể chứa 

được hàng đồi đất.  Một chuyến thần đang gánh, thúng đứt giây đổ xuống làm thành 9 cái đồi lớn.  

Sau kỳ hạn làm xong, hai thần trèo lên núi của nhau để xem núi nào cao hơn.  Ðứng trên núi của thần 

đực  trông thấy được cả ngoài biển Ðông, xa đến các nước láng giềng. Còn đứng trên núi của thần cái 

thì thấy rõ cả bốn phía chân trời. Nam thần thua cuộc, nữ thần bèn đạp đổ núi của Tứ Tượng mà bảo 

hãy làm lại núi khác.  Núi của nữ thần ngày nay tương truyền còn dấu tích là núi Nam giới ở Hà 

Tĩnh.  Thần đực lại ra sức đắp nhiều núi khác cho nữ thần bằng lòng.  Do đó mà nhiều ngọn núi  mọc 

lên từ Bắc chí Nam, có những dấu chân lớn còn lưu lại trên đá ở vài núi miền Bắc và miền Trung mà 

về sau nguời ta cho đó là dấu chân của Nam thần Khổng Lồ. Vì sự theo đuổi chí tình của nam thần, 

rốt cuộc nữ thần cũng vui lòng kết hôn.  Nói về hai thần đực cái, trong dân gian có câu ví về . . .” Bà 

Nữ Oa bằng 3 mẫu ruộng, ông Tứ  Tượng 14 con sào “  để chỉ cơ thể vĩ đại của hai thần. ( Văn 

học I . 80 ) 

Những chữ  3 mẫu, 14 cây sào mà hiểu là cơ thể vĩ đại cũng có thể dùng, để chỉ sinh lực dồi dào của 

hai ông bà. Nhưng đó mới là đợt thường, còn muốn đi lối cơ cấu thì cần đào sâu thêm đại khái như 

sau:   Nông nghiệp là văn minh Mẹ, Bà Nữ Oa thiên về hành Mộc với số 3 là bên chiêu, là số của 

nông nghiệp, nên nói là 3 mẫu ruộng. Tại sao lại mẫu ruộng đồng với mẫu là mẹ? Thưa vì Mẹ đặt 

nền cho nông nghiệp: nên mẫu và số 3 là căn bậc hai của 9: nữ cửu. 

Ông Tứ Tượng 14 cây sào, cây sào nói lên thời săn hái.  Ðó là văn minh du mục của ông, và ông 

là vòng ngoài thuộc tứ cá  hay tứ tượng, với các số chẵn của tứ tượng, vì thế Phục Hy cầm cái củ 

vuông với hai số 1 và 4 của Bắc Tây, nên nói 14 cây sào. Có nhiều truyện khác cũng chơi vai trò 

tương tự chẳng hạn chuyện hai  hon ó Nam Tào, Bắc Ðẩu mà Trời trao cho việc săn sóc sinh tử, số 

mạng giàu nghèo. . .  Nam Tào giữ sổ sinh, Bắc Ðẩu giữ sổ tử. 

Luôn luôn ở bên cạnh Trời. Nam Tào ở bên tả tức là bên Ðông đi với phương Nam. Bắc Ðẩu ở hữu 

tức là bên Tây đi với phương Bắc. Tại Bắc Việt còn hai cái đồi Phả Lại tục gọi là Nam Tào, Bắc Ðẩu  

tương truyền rằng đó là nơi bà mẹ đẻ ra hai thần.    ( Văn học I . 71 ). 

Nếu đọc dưới ánh sáng Việt Nho ta thấy ngay sự mạch lạc nội tại  ẩn trong:  Nam với Ðông đi đôi 

chủ về sự sinh, số lẻ, đứng bên tả; còn Tây Bắc đi đôi chủ về chết, với số chẵn phương Bắc số 1 

cộng với số 5 là 6.  Ðó là ám chỉ sự chết, một chiều, vòng ngoài. Vì thế có câu “ con sông lục đầu  

sáu khúc nước chảy một chiều anh ơi  ”.  

Còn Nam Tào đi với Ðông số 3 ( Tam tài )  là số sinh nên lưu truyền thường đồng hoá Nam Tào với 

thần Thọ và đi đôi với thần Phúc. Người ta thường gọi thần Phúc, Lộc, Thọ là Tam đa.           Thần 

sống lâu là một cụ già, râu tóc bạc phơ, đầu sói, tay chống gậy, tay trái cầm quả đào tiên, thường đi 

với con rùa hay con cò là hai giống vật có tiếng sống lâu năm, tượng trưng cho sự trường thọ. “     

( Văn học I . 78 ) 
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4.-Truyện Ả Chức 

“ Trong số các con gái nhà Trời, Chức Nữ là người khéo tay và siêng năng nhất. Ngày ngày nàng 

chăm chỉ dệt ở bên sông Ngân, may mặc cho bao nhiêu thần ở thượng giới, Gấm lụa nàng dệt xong 

phơi ra, ở dưới trần trông thấy là những đám mây ngũ sắc trong những ngày tạnh ráo.  Bấy giờ ở hạ 

giới, có một chàng trai chăn trâu tên Ngưu. Thấy Ngưu hiền lành, đã đến tuổi lấy vợ song vì nhà 

nghèo nên phải sống trơ trọi; một hôm có con trâu vốn là thần hoá thân, báo với Ngưu:  Ngày mai 

anh đến bờ suối trong rừng sẽ thấy có một bầy con gái đang tắm, để cả quần áo trên bờ, anh chạy đến 

trộm lấy một bộ, rồi đem giấu đi, tức khắc sẽ có người vợ đẹp.  Ngưu nghe theo lời con vật, hôm sau 

đến bờ suối rình, quả nhiên thấy có một bầy tiên trên Trời xuống tắm, áo quần cởi bỏ lại trên bờ. 

Ngưu bèn lấy trộm một bộ rồi nấp vào một nơi.  Trong mấy tiên nữ kia có Ả chức, nghe theo các 

bạn, nhân rảnh việc xuống trần chơi. Khi tắm xong họ lên bờ, nghe động có  hon người, vội vã 

khoác lấy áo tiên bay lên Trời.  Ả Chức lên sau cùng, thấy mất áo tiên, đang bối rối hoảng hốt không 

biết làm sao, thì chàng Ngưu ở sau cây hiện ra. Nàng cố nài xin Ngưu trả áo để về Trời, nhưng Ngưu 

nhất quyết không nghe, khiến Ả Chức đàng phải theo chàng về nhà, rồi làm vợ Ngưu. 

Hai người ăn ở với nhau ít lâu thì sinh được một trai. Một hôm Ngưu đi vắng, Ả Chức ở nhà đổ lúa 

ra phơi, nhìn thấy bộ áo tiên của mình dấu trong cót, nàng mặc vào, ôm con hôn khóc, cài vào áo con 

một cái  hon, rối bay về Trời. Ngưu trở về nhà thấy mất vợ, tìm lại chiếc áo tiên không còn nữa biết 

là vợ đã trở về Trời, đâm ra buồn rầu không còn thiết gì nữa. Nhớ thương vợ quá, Ngưu bồng con 

đến suối tiên tắm, hy vọng được gặp vợ xuống tắm ở đó. Nhưng chờ mãi mấy ngày không thấy gì 

Ngưu đành trở về nhà. Thấy con khóc đói mẹ, Ngưu lại càng sốt gan nóng ruột, quyết định lên Trời 

tìm vợ, mới hỏi tới trâu. Trâu bảo chàng giữ con cho chặt nhắm mắt lại nắm lấy đuôi, rồi trâu sẽ có 

cách đưa hai cha con lên Trời gặp vợ.   Ðến nữa Trời Ngưu xin vào chầu Ngọc Hoàng kể hết sự tình 

rồi đòi trả lại vợ. Ngọc Hoàng cho gọi Chức Nữ đến, Ả Chức cũng cứ thật tình nhìn nhận sự thực của 

một việc đã xảy ra. Thương tình đôi trẻ, Ngọc Hoàng phán cho Ngưu cùng con ở lại Trời và Ngưu 

phải trông nom một ngôi sao ở phía Tây  còn Ả Chức ở phía Ðông, mỗi năm chỉ được gặp nhau một 

lần.  

Một thuyết khác kể lại rằng Ả Chức về trời rồi thương nhớ chồng con mới nhờ tiên nữ đưa phương 

tiện xuống để đem hai cha con Ngưu lên trời thăm. Vợ chồng mẹ con gặp nhau mừng rỡ nhưng chỉ 

được một hôm, hai cha con phải trở về trần, vì phép của Ngọc Hoàng rất nghiêm. Ả Chức hứa với 

chồng sẽ kiếm cơ hội để xin Ngọc Hoàng cho chồng con trở lại xum họp, rồi nhờ tiên nữ dòng dây 

cho chồng con xuống.  Nàng gói cơm cho con đi ăn đường, rồi giao cho chồng một cái trống hễ 

xuống đến đất thì đánh vài tiếng để trên trời biết mà cắt dây. 

Xuống lưng chừng trời, thấy con kêu đói, chàng Ngưu lấy cơm bày ra mặt trống cho con ăn.  Một 

đàn quạ bay ngang qua thấy đứa bé ăn vãi cơm trên trống mới xà lại mổ ăn. Nghe tiếng trống trên 

trời tưởng là  cha con đã về tới đất, mới cắt dây, làm cho cả chàng Ngưu cùng con rơi xuống biển. Lũ 

quạ thấy vậy liền bay lên trời kêu ầm cả lên. 

Ngọc Hoàng biết rõ câu chuyện, cảm thương cho Ả Chức chàng Ngưu, mới cho phép Ngưu cùng con 

được lên trời.  Nhưng hai vợ chồng kẻ tiên người tục, phải ở riêng biệt hai bên bờ sông Ngân, mỗi 

năm chỉ được phép gặp nhau một lần vào đêm mồng 7 tháng 7 ở trần. Còn đàn quạ thì phải đội đá 

đắp cầu cho Ả Chức chàng Ngưu qua sông gặp nhau. 

Vì thế mỗi năm vào đêm đó  người ta thấy hai sao Chức Nữ và Khiên Ngưu đi khít lại với nhau ở hai 

bên sông Ngân Hà. Vào dịp đó Ả Chức chàng Ngưu gặp nhau chảy nước mắt hoà thành nước mưa 

Ngâu  ở hạ giới. Cũng trong đêm hôm đó Ả Chức ngừng dệt, bỏ quên tơ bay đi nên từ trung tuần 

tháng bảy người ta thấy tự nhiên trên trời rơi xuống  từng sợi tơ ánh ngũ sắc. Còn chim quạ thì vào 

quảng tháng bảy bay đi hết rồi đến khi trở về rụng cả lông đầu thành sói vì phải đội đá bắc cầu trên 

sông Ngân.”   ( Văn học I . 69 ) 
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“ Ðọc truyện trên ta có thể nhận ra ấn tích hai nền văn hoá.   Ngưu Lang đại diện du mục giữ trâu ( 

mao ) được coi sao phía Tây  ( số 4 ), còn Ả Chức là tiên ( điểu )  coi sao phía Ðông ( số 3 ) . 
Truyện này có hai dịch bản. Bản sau Ngọc Hoàng nghiêm phép hơn. Ấy là dấu văn minh du mục  đã 

lấn lướt nhiều quá. Còn trong dịch bản trước thì bầu khí mẫu hệ nổi: Chức nữ may mặc cho hết các 

thần, cũng như những lời khôn ngoan mưu trí thì đều do nền minh triết nông nghiệp biểu thị  bằng 

đầu Thần  Nông là con trâu. “  

IV.- Tự lực tự cường 

“ Bây giờ chúng ta bàn đến khía cạnh khác của nền Văn minh “ ba mẫu ” hay là Tam tài: đó là đức 

tự cường tự lực  được thể hiện trong câu truyện Lang Ða Cần.  

Lang là làng của nước Văn Lang cũng là Văn Làng. Ða là nhiều, Cần là làm. Ða Cần là làm nhiều  

nên đa cần là hiện thân cái triết lý “ Tự cường bất tức ”  của văn hoá nông nghiệp, một nền văn hoá 

không ăn sẵn, cũng không cậy dựa nên khác Hoa tinh du mục mà Lang Ða Cần chống lại. Truyện kể 

rằng Lang Ða Cần dùng 3 thứ cỏ mỗi thứ 9 sợi là nói lên triết lý tiến hoá tự nội với  ngược với triết lý 

số chẵn tự ngoại nên là ỷ lại vào ngoại lực . 

Khi nói Lang Ða Cần đẻ 9 trai, 9 gái  tức là đi hết đường tiến hoá  gồm 9 bước ra gọi là 9 trai, rồi lại 

9 bước vào gọi là 9 gái. Hai 9 là 18 . Nói lại với 18 đời Hùng Vương hoặc truyện trời có 9 tầng : một 

lên, một xuống vị chi là 18. Con số 9 chính cũng là con số của Lạc Thư, sách của dân Lạc Việt ( xin 

xem Lạc Thư minh triết ), là sách của văn minh Mẹ ( Nam thất  nữ cửu ).  Tất cả đều được xâu với 

nhau bằng một mối nhất quán nằm ngầm, cũng gọi là “ mạch lạc nội tại ” 
“ Một thí dụ khác.      Trong tiểu thuyết và cổ tích hay thấy nói đến việc thần sợ máu chó mực. Thì 

ta có thể hiểu thần đây là triết lý tự cường ở phía Ðông nên ghét những tin tưởng vu nghiễn phát xuất 

tự phía Tây Bắc,  thế mà Tây là chó ( tuất )  còn đen là màu của phương Bắc.  Ðó là ý nghĩa thâm sâu 

nhưng lâu ngày mất đi và được thay vào sự tin nhảm là giết chó mực lấy máu phun vào binh phù. . .  

Chính vì sự ghét đó, ghét máu chó mực hay là sự trung thành với văn minh nông nghiệp nhân bản mà 

Việt Nam hơn những dân Mường Mán, nhất là Chiêm Thành tuy cũng thuộc Bách Việt nhưng sau 

nhiễm lây văn minh thần quyền tự Ấn Ðộ  truyền sang nên có kém người Việt Nam.  Thần thoại Ba 

Na nói người Việt Nam khôn hơn nhờ ở với cha mẹ. Trong câu truyện đó cũng có lụt cả, rồi cũng có 

truyện xây tháp quá cao nên tiếng nói đâm ra khác biệt. Không hiểu nổi nhau nữa  nên mỗi người 

phải đi một ngả : “ kẻ nói tiếng Ba Na thì đến xứ Ba Na, kẻ nói tiếng khác thì đến xứ khác Da- Rai, 

Xê – Ðăng , Ra– Ðê, Rốc – Lai , Rông Gao. . .  chỉ có người con cả nói tiếng Việt Nam thì ở lại với 

cha mẹ cho nên người Việt Nam khôn ngoan và giàu có hơn các em. “     ( Văn học I . tr. 157 ) 

 

“ Chỗ này có thể ám chỉ người Việt Nam duy nhất còn trung thành với quê hương tinh thần. Nhờ sự 

trung thành đó mà khôn ngoan hơn.  Nhưng khôn ngoan cho tới ngày từ bỏ nền minh triết của Tổ 

tiên thì hết.  Ðiều ấy đã được gửi vào truyện thằng cuội.  Xưa kia Cuội là người làm củi, một hôm 

nhờ thoát nạn bị hổ ăn mà Cuội tìm ra được cây da có sức chữa được bách bệnh, nên Cuội đánh đưa 

về trồng ở bên nhà, mỗi khi đi vắng thì dặn vợ: “ Có đái thì đái bên Tây, chớ đái bên Ðông, cây dông 

lên trời ” .  Lần nào cũng dặn đi dặn lại làm vợ phát cáu: “ Ừ ! đã khỏe dặn bà thì bà cứ đái xem sao ” 

, quả nhiên cây liền lửng lửng bay lên trời. Cuội vừa về kịp vội lấy rìu móc cây lại nhưng cây cứ bay 

cho tới cung trăng và Cuội phải ở lại trên đó.”   ( Văn học I . 67 ). 

 

“ Cây đa chỉ nền minh triết nông nghiệp của Tổ tiên đã bị khinh chê thì nó trở nên lờ mờ lơ lửng 

không còn khả năng chữa bách bệnh như xưa nữa . Người Việt đã hai lần đái vào cây như vậy . 

Lần đầu khi nhận Hán Nho. Lần sau khi rước các thuyết ngoại lai dày xéo mảnh vườn văn hoá nước 
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nhà.  Và vì thế nền văn hoá này trở nên lơ lửng không còn đủ khả năng đoàn tụ dân tộc thành một 

khối . “  

V.- Từ phương pháp tới nghệ thuật 

“  Trên đây là mấy thí dụ để minh hoạ phương pháp. Nhưng cần nói ngay rằng phương pháp đó 

không thể đạt đợt khoa học khách quan, để có thể áp dụng cách máy móc, nhưng nó là cả một nghệ 

thuật tế vi đòi rất nhiều kinh nghiệm và tài trực thị.  Trước  hết không thể áp dụng máy móc vì nhiều 

lý do: 

1.- Số 5 trong Bát quái và Ngũ hành 

Lý do đầu là sự pha trộn của nhiều hệ thống của nhiều văn minh, điều này đã xẩy ra ngay từ Kinh 

Dịch . Kinh Dịch là một tổng hợp hai nền văn hoá nông du, nên đã có những cái mâu thuẩn,  thí dụ 

cũng là số 5 mà trong “ bát quái ” phương vị thì thuộc số thành, còn trong Ngũ hành lại là số 

sinh. Thực ra đó không là mâu thuẩn, nhưng là ấn tích của sự giao thoa hai nền văn hoá  hay ít ra 

là hai bộ số tiêu biểu .  

Rồi lại có sự di chuyển biểu tượng chẳng hạn theo Ngũ hành thì số 3 chỉ trời, 4 chỉ đất, mà đất đi 

với Khôn, với mẹ, vậy tại sao có lúc số 3 chỉ mẹ như trong truyện Cửu Thiên huyền nữ, thì câu 

thưa phải tìm ở hành mộc, văn minh nông nghiệp đi với mẫu hệ  hay mẫu tộc, đối với số 4 kim 

khí cứng rắn chì văn minh phụ hệ .  

Nội một việc giao thoa đó  đã đủ làm cho phiền phức các biểu tượng. 

Rồi thêm vào đấy nhiều lối khác như chơi chữ chẳng hạn Trọng Thuỷ là nước, viết ra Trọng Thuỷ là 

đầu . Mễ Nàng đổi ra Mỵ Nương, Việt Mễ đổi ra Việt Tẩu . . .  , ấy là chưa kể tới dạng tự  biến đổi 

rất nhiều lần, hoặc những truyện do dạng tự mà đặt tên.  Thí dụ Thần Nông có đầu bò là tại họ của 

Thần Nông là Khương (  姜 ), thì chữ Khương muốn tóm lược hai yếu tố của văn hoá nông nghiệp 

một là phương Nam nên viết với bộ dương (  羊 ) là con dê ( ở phương Nam cung vị cũng đọc là mùi 

) và bộ nữ (  女  )  chỉ văn hoá mẹ.  

2.- Số 2 chỉ Nước hay Đất 

Rồi các con số có thể tuỳ vị trí như 2 là lửa, 3 là mộc , nhưng có lúc 2 lại chỉ đất hay nước, 

chính ra nước là 1, vì do vị trí đối đáp  mà có sự di chuyển ý nghĩa, đối đáp với 3 là trời thì 2 là 

đất, mà không còn là lửa .  Ðó cũng là ấn tích của sự giao thoa hai nền văn hoá.  Thêm vào đó 

người sau không hiểu rồi có thể áp dụng sai. Thí dụ tục lệ ở một số xã trước khi ăn cỗ người ta reo 

3 tiếng, rồi 6 tiếng, rồi 9 tiếng.  Hai con số 3,  9 thuộc văn minh mẹ, còn số 6 thuộc văn minh 

cha.   Vậy đây có phải là hoà hợp hai nền văn minh  hay là lầm lẫn số 5 ra 6. khó mà trả lời được. 

3.-  Sự giải nghĩa trở nên nghệ thuật 

 Cũng nên nói đến sự lộn xộn do cố ý thì ít do vô ý thức thì nhiều, nên cũng đã biến đổi các câu 

truyện cổ rất nhiều lần như học giả Granet đã nhận định  thấu đáo ở đầu quyển Dances.  Sau khi tam 

sao thất bản huyền sử trở nên một búi bòng bong khó lòng tháo gỡ, và vì vậy sự giải nghĩa trở nên 

nghệ thuật, nghĩa là: Tuy có phương pháp luật tắc,nhưng việc áp dụng phải rất uyển chuyển, cần đến 

nhiều trực giác  và được kiểm soát do lương tri, và một nền học thức tỷ giảo rộng, với một sức kiên 

trì theo dõi. Vì trong việc này cũng giống như bao cuộc khám phá khác bí mật chỉ chịu lộ diện cho 

người kiên trì  tìm kiếm y như điện lý chỉ lộ diện cho Ampère  sau bao công trình nghiên cứu rình 

rập.  Cũng thế cơ cấu tuy là phương pháp nhưng sự dùng nó là cả một nghệ thuật đòi hỏi có nhiều 

tinh ý kiên nhẫn, đối chiếu so đo, có như vậy thì rồi một lúc nào đó mới trông nhận ra ý nghĩa tiềm 

ẩn và những cái trước kia vốn rời rạc đột nhiên như tự động kết lại với nhau thành một toàn khối 
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sống động, và mang theo một ý nghĩa trước kia không ai thấy được.  Ðó là nhờ kinh nghiệm lâu ngày 

trong địa hạt như Levi- Strauss nhận xét: “ et après lequel seulement ces connaissances se prendront 

en un ensemble organique et acquerront soudain un sens qui leur manquait antérieurement ” A. S  

409.  

Cần nhắc lại rằng ý nghĩa mới đó cũng không đạt độ minh hiển có thể bắt buộc mọi lý trí phải chấp 

nhận kiểu khoa học khách quan mà chỉ làm nổi nét “ mạch lạc nội tại ” đã tàng ẩn cho tới lúc đó.   Vì 

thế mà triết gia khi dùng lối giải nghĩa như trên nên tránh óc độc đoán cho như thế này hay thế nọ 

mới phải, ai nói khác là sai. 

4.- Làm cho mạch lạc nội tại trở nên linh động 

Ðiều quan trọng là mối “ mạch lạc nội tại ” cần được làm nổi lên vì có thế nó mới trở thành linh 

động: còn làm nổi lên cách này hay cách khác: Hoàng Ðế có là Tù trưởng du mục hay chăng ?  Si 

Vưu có phát minh ra việc  đúc đồng chăng ?   Ðiều là tuỳ phụ vì tất cả chỉ là hình hiện, những cá thể 

hiện thân, nói vắn tắt là “ tại địa thành hình ”, quan trọng không nằm trong đó nhưng trong cái tượng 

“ tại thiên thành tượng ”.    Tượng đây phải hiểu là nguyên lý hướng dẫn hay những việc điển hình, 

tất cả làm nên cơ cấu, làm nên cơ sở tinh thần. 

Nói khác các tên  Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông  là đại biểu cho nền văn minh nông nghiệp thì đúng 

rồi, đó là cái “ Tại thiên thành tượng ”, còn trong thực tế có những cá nhân như thế không ( tại điạ 

thành hình ) thì không quan trọng. Bởi vì trong thực tại ít ai hiện thực được đầy đủ cái lý tưởng uyên 

nguyên kia  ( cũng gọi là Minh triết ), vì thế mới nói: vô hồ xứ giả  ”, vì không ai hiện thực hết được, 

nên “ Irréel mais vrai ” , nghĩa là có thật, đó là lý tưởng, còn trong hiện thực thì không có tròn đầy, 

nên nói là Irréel : vô hồ xứ giả. Tuy nhiên dầu không hiện thực đầy đủ  nhưng lại có lác đác  đó đây 

từng vụn mảnh, vậy là đủ cho một nền minh triết thành hình và được gọi là huyền sử. “ 

VI .- Từ Nghệ thuật tới đạo thuật 

“ Vì thế trong việc giải thích huyền sử điều phải tránh hơn hết là óc độc tài. Chớ nói rằng chỉ 

có thế nầy mới lá phải, thế kia mới là đúng .  

1.- Sự đòi hỏi cái học đạt cơ cấu 

Vì những việc đó thuộc thời khuyết sử làm sao kiểm soát mà dám nói dựng đứng lên như vậy. Bảo 

rằng Tổ tiên dân Việt không liên hệ chi tới Bách Việt vì đường xa đầy hiểm trở. Vậy hỏi tại sao có 

người ở suốt tự bờ Dương Tử tới Bắc Việt, trống Ðồng tìm được cùng khắp trong vùng đó  . . .   Và 

tại sao mọi trang huyền sử của ta đều cùng một cơ cấu với Nho nguyên thuỷ.  Xem bề ngoài coi như 

khác, nhưng khi đạt cơ cấu thì lại là một. Tất nhiên muốn đạt cơ cấu  phải có cái học bao la chứ cái 

học quá ít như xưa thì thấy được gì . Ngay việc mình đang ở trình độ nào cũng chưa thấy được, chứ 

đừng nói chi cao hơn.  

2.- Trình độ học thức và giác ngộ 

Trình độ học thức và giác ngộ  của con người có thể chia ra 4 chặng : 

a.- Ý kiến 

Trước hết lá ý kiến  là những tin tưởng tư riêng  không có lý chứng hay những lý chứng lạc chạc. 
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b.- Chủ trương 

Ðợt hai là chủ trương cao hơn ý kiến  ở chỗ câu quyết đáp nào cũng có lý chứng tài liệu đối chiếu với 

các khám phá đủ loại, nhiều khi có cả hệ thống.  Tuy nhiên nếu không thêm óc triết học thì cũng mới 

là bác học, có bề thế hơn đợt nhất thôi . 

c.- Một triết học có chủ thuyết 

Nếu thêm vào đó một triết học thì ta có chủ thuyết, nếu đó là tay đã nắm vững được triết học đến 

trình độ đã có hệ thống, Nho giáo kêu là có lập trường ( lập ) nên gọi chủ thuyết là vì vậy. Chủ là có 

đường hướng, còn thuyết là nói lên tính chất nặng về lý thuyết phần lớn cứng đọng. 

VII .- Một chủ đạo 

Sau cùng đến chủ đạo là không những có triết mà còn đạt triết lý tức là thâu hoá triết tới độ sống 

động biểu lộ ra bằng phát kiến mới mẻ, làm nổi lên được những mối liên hệ  trước kia chưa ai thấy, ít 

ra cách minh nhiên.  Tự đấy quan trọng được dồn lên trên những nét căn cơ mà bỏ nhẹ những đợt 

dưới thuộc dữ kiện . Vì thứ nhất đó chỉ là những điều ước đoán không còn thể nào minh chứng .  Thứ 

đến là khi lặn lội trong  những dữ kiện thì mắt dễ bị che lấp  không cho thấy được cái cơ cấu uyên 

nguyên.  

Triết gia là những người có thể đưa ra chủ đạo, chỉ nhắm vào một điểm trong trăm ngàn điểm, 

nhưng một mà lại căn bản để có thể móc nối được tất cả.  

Người đạt chủ đạo sẽ có quyền như thi sĩ động vào huyền sử thì không phải là kể chuyện y nguyên ( 

đó là việc của bác học, của khảo cổ ), nhưng là “ thuật nhi tác ”.   Và tất nhiên là có nhiều tác khác 

nhau. Cũng như câu : “ Quỳ nhất túc ” ông Quỳ có một chân, mà với Khổng lại mang ý nghĩa chỉ 

một ông Quỳ là đủ. Còn với Trang Tử là triết gia kiêm thi sĩ thì lại đem Quỳ một chân chọi với con 

rết ngàn chân.  Với Sơn Hải Kinh thì Quỳ là con vật giống bò, không ngà, mình xanh chỉ có một 

chân, Hoàng Ðế bắt lột da làm trống tiếng vang ra 500 dặm . . . ( Dances 509 ).    Ðấy là quyền của 

thi sĩ, của triết gia, hơn thế nữa phải nói đó là sứ mạng của họ, họ không “ Thuật nhi thuật ” , mà họ “ 

thuật nhi tác ”, mà đã là tác tất có nhiều lối, nên hầu hết các trang huyền sử  các truyện truyền kỳ  

đều có nhiều dịch bản  cũng như có nhiều lối giải nghĩa  được đề nghị.  Ðiều quan trọng là không 

phải tìm xem dịch bản nào lối giải nghĩa nào đúng, vì đúng với cái chi ?   Làm sao kiểm soát . Quả 

quyết thế này hay thế nọ chỉ là ý kiến. 

 

Vậy điều cần thiết là phải xem người kể lại muốn nói lên cái chi với truyện đó, với lối giải nghĩa 

đó có khả năng nào để kích động cảm quan của người thời đại, có đưa ra một kinh nghiệm 

sống mới chăng. Sống mới là cảm mới, nghĩ mới, thấy mới.  Ðấy mới là điều quan trọng.  Vì thế 

triết gia không nhằm làm việc  thông thái mà nhằm tác động tâm hồn. Vậy phải xem họ muốn 

nói lên cái chi xuyên qua những trang huyền sử nọ, với những lối giải nghĩa đề nghị, đấy mới là chủ 

đạo, đấy mới là Minh triết ( Sagesse )  bên dưới chỉ là savoir, là học vấn là thông thái.  Với thông 

thái không thể nói truyện về nguồn mà chì là khảo cổ.  Về nguồn đòi hỏi một khả năng sáng tạo 

phong phú. Chính vì thế mà trong trăm ngàn ý kiến, vị tất đã có một cuộc về nguồn trung thực.  

Tóm lại mà nói thì chỉ nên coi huyền thoại được triết giải nghĩa như là những phát ngôn viên của triết 

gia.  “ 
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VIII.- Cái giống của Thần 

1.- Ði tìm tiêu điểm 

a.- Hai lối đọc 

“ Có hai lối đọc sử, một để biết và một để hiểu.  Ðọc để biết ( information ) không đem lại gì mấy 

sâu xa.   Thí dụ đọc lịch sử đế quốc Roma  ta thấy họ là một dân rất giàu óc tôn giáo, thờ đủ thứ thần, 

nào : Jupiter, Mars, Quirinus, Junon, Minerve, nào Demeter, Liber, Libera. . . , ( Jupiter : thần của 

tăng lữ, nổi vượt trong chế độ thần quyền; Mars: thần chiến tranh của quân nhân, Quirinus : thần của 

công kỹ nghệ và những gì tinh xảo .  Bộ ba này hoàn toàn đực, đến bộ hai sau thì có hai thần nữ là 

Junon và Minerve ) và sau đó người ta đọc sang trang khác, cứ thế cho đến lúc đế quốc tan vỡ, gấp 

sách lại rồi để đọc sách khác .  Lối đọc trên chẳng đưa lại gì lắm ngoài sự thoả mãn óc hiếu tri, nói 

toạc ra là óc tò mò .    Muốn đi sâu hơn để tìm lý do tại sao đế quốc Roma sụp đổ, tại sao lại thờ thần 

nọ mà không thờ thần kia . . ., thì phải đọc theo lối huyền sử, hay cơ cấu.  

b.- Thần minh là tấm gương phản hiếu thái độ của con người 

Lúc ấy mới có thể nhận ra thí dụ tại sao dân này thờ thần nam rồi sau thờ thần nữ. Tại sao thần Mars 

lần lần chiếm chỗ cao nhất trong đền Capitole. . . Lúc ấy chúng ta sẽ nhận ra thần thoại là tấm 

gương phản chiếu  khá trung thực mức tiến bộ của tâm thức con người, cũng như sự giao thoa 

giữa nhiều nền văn minh.  Thí dụ các dân bản thổ nông nghiệp thường thờ thần nữ, dân xâm 

lăng du mục thờ thần nam.  Ðó là luật chung, nhưng có rất nhiều mẹo trừ tuỳ lúc.  
Thời mà Roma ưa chuộng chiến tranh để mở mang bờ cõi  thì thần chiến tranh Mars làm chủ đền 

Capitole. Khi thời bình trở lại thì các thần hiền ra, có khi thần nữ chiếm chỗ thần nam: thay vì bộ ba 

Mars, Jupiter, Quirinus thì ra Jupiter, Junon, Minerve, khi xâm lăng là du mục thì tôn thờ sức mạnh, 

mà vì đàn bà thuộc phái yếu nên không đáng kể.  Sự kiện ấy chiếu giãi lên thượng giới  theo luật “ 

người sao chiêm bao làm vậy ”, hay là người ta dựng lên thần minh giống ảnh tượng mình.      
Khi mình tôn thờ sức mạnh thì thần họ thờ tất cũng phải mạnh, mà cho được thế thì cần trang bị cho 

một cái giống đực. Thế rồi cũng y như trên mặt chính trị xâm lăng  đàn áp dân bản thổ nông nghiệp 

thế nào thì trên bình diện tinh thần, thần nam đàn áp thần nữ cũng thế, vì thần nữ thường là của nông 

nghiệp. Vì văn minh nông nghiệp xuất khởi từ đàn bà ( Civ. I . 53 ) , nói khác văn minh khởi lên từ 

lúc bỏ săn lượm để đi vào nông nghiệp, mà vì các bà đặt nền cho nông nghiệp, nên các bà làm 

chủ: các thần tất nhiên cũng là thần bà. Các dân du mục có phụ hệ mạnh như udée, Islam, 

Protestant . . . đều không có thần nữ  ( Civ. I 235 ).  Nói chung thì các thần bà xuất hiện trước các 

thần ông, các thần ông đến muộn về sau, đâu đâu cũng thế  ( Civ. I . 55 ) .   Thoạt mới xuất hiện, các 

thần ông đều dữ như ngáo ộp, lâu ngày bắt chước người mà hiền từ ra ( Civ. I.  89 ).  Dân Assyrie thờ 

thần mặt trời  là Ashur  rất dữ, sau hiền dần ra thì thì thờ thần nữ Nina, rồi đổi tên kinh đô thành 

Ninive để kính thần.  

Xem vậy đủ biết thần minh trở nên tấm gương phản chiếu thái độ của con người: lúc xâm lăng 

thì hung hãn khát máu, nhưng sau lúc chiếm được đất đai của nông nghiệp, trở nên hiếu hòa rồi nhu 

thuận thì cũng từ ba thần đực hoá cái như vừa nói trên về bộ ba ở điện Capitole.   Tất cả những điểm 

trên sẽ hiển hiện ra hiển nhiên khi đọc lịch sử văn minh nhân loại theo lối huyền sử.  Vì lúc ấy ta sẽ 

nhận ra lịch sử dân nào cũng tương tự  ở mấy điểm đại đồng như trên . 

c.- Minh triết: Sự điều hoà hai yếu tố Tự do và trật tự 

Ðế quốc Roma không khác chi cả. Người Roma xâm lăng đàn áp các dân bản thổ Ý ( à base italiote ) 

bắt làm hạ dân ( plébéciens ) còn họ thì làm thượng cấp ( Patriciens ) nắm hết cả quyền đời ( sénat ) 
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lẫn quyền đạo. Vì thế các thần của thổ dân italiote ( Plébéiens ) không được thờ.  Nhưng đến năm 

496 trước kỷ nguyên thì nhóm này khởi loạn tuyên bố là các thần không vợ chẳng mấy đáng tin và 

họ lập đền thờ bộ ba giấu chất mẹ là : Demeter, Liber, Libera  ( Liber : thần chồng, Libera: thần vợ, 

cả hai coi sóc vườn nho, Demeter : thần nữ )  trên núi Aventin chống với ba thần của thượng viện 

trên núi Capitole ( la triade capitoline ).  Ðó là một pha trong rất nhiều cuộc xô xát giữa hai bên xâm 

lăng và bị trị, hay giữa du mục và nông nghiệp, nó sẽ mang rất nhiều hình thái khác nhau qua nhiều 

thời và do sự pha trộn, nhưng tựu trung là một bên bênh vực chuyên chế , một bên tự do . 

 

Cả hai yếu tố cùng cần thiết  cho xã hội loài người: nếu chỉ có tự do dân chủ thì sẽ đưa đến hỗn 

loạn, nên cần trật tự. Nhưng chỉ nghĩ đến trật tự thì sẽ biến ra chuyên chế, thì coi con người bị 

cai trị sẽ phải sống theo lối con vật, đời sống chẳng còn chi ý nghĩa.   Minh triết là ở tại sự điều 

hoà cả hai yếu tố đó . Thiếu nó là văn minh sụp đổ . 

d.- Thần và văn hoá 

Nền dân chủ Hy Lạp sụp đổ vì đã không điều hòa nổi tự do với kỷ luật như kiểu làng và nước của 

Việt Nho đã làm được giữa sự tự trị của làng và sự hùng mạnh bền vững của nước ( aucun moyen ne 

fut découvert qui peut concilier l’autonomie locale avec la stabilité  et la puissance de la nation . Civ. 

VI . 124 ). Phần nhiều cứ từ thái cực nọ sang thái cực kia. Tiêu biểu nhất có lẽ có lẽ là nữ thần 

Artémis thừa thắng xông lên, trên ngực mọc ra  một tá vú ( Civ. VI . 161 ) . Trời ! vú mà đóng đến 

đại tá là nguy. Thế nhưng ở đời cái đức chừng mực rất khó.  Dân Ý đã không hiểu lẽ chừng mực đó, 

nên lúc chống lại thân đực của xâm lăng lại có lúc đưa ra bộ ba toàn bà. Ba chữ nữ chồng lên nhau 

thành chữ gian ( 姦 ): Gian giảo cũng như gian nan , mà chính sự quá đáng đó của hai bên đã là cớ 

sâu xa dẫn công hoà Roma đến nghĩa địa. 

Vì thế trong việc nghiên cứu về các thần thì cần xem đến cái giống, điều đó hệ trọng lắm, vì nếu toàn 

đực thì hiểu là quá du mục, pháp hình, chuyên chế, nếu toàn mẹt  thì lại quá nhu nhược . 

Tóm lại thì khi đọc sử theo lối huyền sử  chúng ta có thể dùng sự đực cái của các thần làm một 

tiêu điểm rất cần thiết đến nỗi các sử gia lớn cho rằng không thể hiểu được  một người hay một 

dân khi chưa biết tính chất của các thần  được họ tôn thờ ( Civ. I 253 ) . Vì thế muốn hiểu sâu 

xa nền văn hoá  Việt Nho chúng ta phải nghiên cứu về khía cạnh đó để sự đặt vị trí cho mức 

tiến bộ có nền tảng .  

e.- Các hình thái của thần 

Tuy nhiên đó mới là một khía cạnh, còn toàn bộ vấn đề nằm trong các hình thái của thần, đã từng di 

chuyển từ vật qua cây cối, đến con thú vật rồi mới đến con người và sau cùng mới đến luật thiên 

nhiên phổ biến. 

Theo đó thì các dân sơ khai thờ cục đá, rồi tiến lên đợt nhì thì thờ thần cây, đến sau thờ thần 

thú ( các vật đủ loại ), sau cùng mới đến thần nhân hình và chính ở giai đoạn này mà có vấn đề 

thần đực, thần cái. Sau cùng mới đạt thần vô hình vô tượng: tức không còn quan niệm Thượng 

Ðế như một nhân vị, nhưng như luật thiên nhiên siêu ngã chỉ huy khắp hết. “ 

2.- Mức độ tiến theo thần thoại của Việt Nho 

“ Việt Nho nói đây không những chỉ Việt Nam mà còn cả Mường, Thái, Mán, Mèo, Chiêm Thành . . 

.  Vì tất cả đều có họ máu hàng ngang với Bách Việt, Tam Miêu, cho nên cơ sở tinh thần của họ lúc 

ấy chỉ khác ta về tiều tiết mà thôi. Vì thế ở đây tôi trưng dẫn tất cả cổ tích của họ như nhau.  Ðọc 

thần thoại và cổ tích nước nhà ta nhận thấy có dấu vết rõ thời mẫu hệ hay mẫu tộc ( mẫu hệ mẫu 

quyền thì quyền cai trị trong tay mẹ, mẫu tộc thì có thể mẹ không nắm quyền cai trị, nhưng  con cái 
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tính theo họ mẹ ).  Thời đó được ghi dấu bằng những truyện con không có cha, chỉ có mẹ như truyện 

Pôrômê bên Chiêm Thành. 

a.-Chuyên Pôrômê 

Ở miền Parik ( tức Phan Rí ngày nay ) có một người con gái không hề đi lại với một người đàn ông 

nào, thế mà bổng một ngày kia có thai, cha mẹ cho nàng là gái hư đuổi đi . . . nên nàng phải trải qua 

nhiều trắc trở, cuối cùng nàng sinh được một con trai đặt tên là Pôrômê, sau lên làm vua Chiêm 

Thành . . . ( đọc thêm chi tiết trong Văn học II . 393 ). 

 

Câu truyện trên nhắc đến thời mẫu tộc, chưa có phép cưới xin thì con gái nào cũng có thể sinh con 

mà không có chồng.  Như vậy đâu có việc chửa hoang. Vi con vẫn được làm vua . . .  Nhưng vì 

truyện được kể lại lúc đã có thể chế cưới xin, nên mới có truyện mẹ Pôrômê bị đuổi đi, vì tội chửa “ 

hoang ” 

b.- Chuyện nàng Hàn 

Ngày xưa ở Phong Châu xứ Thái có một người con gái đồng trinh dũng cảm khác thường tên gọi là 

nàng Hàn . . .  Ðể đương đầu với quân giặc lăm le xâm chiếm xứ mình, nàng Hàn quy tụ các tay dũng 

sĩ, tập hợp dân chúng trong miền lập thành đạo binh hùng mạnh. Trong đám bộ hạ của nàng có ba 

viên tướng ra trận không bao giờ chịu lùi . . . Dẹp giặc xong nàng bay về trời, dân chúng lập đền thờ 

nàng như anh hùng dân tộc. Các tuồng hát ở xứ Thái hay nhắc nhở đến nàng Hàn người nữ hào kiệt 

thượng du Bắc Việt.   ( Văn học II . 258 ) . 

Truyện này cũng giống như truyện bà Trưng bà Triệu, đều phản chiếu giai đoạn mẫu hệ: quyền bà to 

hơn ông, một bà mà ba ông tướng phụ. Chữ Phong Châu làm ta liên tưởng đến nàng Âu Cơ cũng 

đem 50 con lên ở Phong Châu, tức miền núi nơi còn duy trì mẫu hệ mẫu tộc lâu đời về sau.  

c.-Trường ca 

Hùng ca K’Ðam Di của Rađê nói lên thời giao thoa giữa mẫu hệ và phụ hệ. Theo tục Rađê thì vợ đi 

hỏi chồng, nhưng Ðam Di đã đi ngược tục lệ là chính chàng đi hỏi nàng.  ( Văn học II . 77 ) . 

d.-Thần lúa dân Yang Ri 

Là nữ thần và chính các bà đứng chủ tế.   ( Văn học II . 77 ). 

Truyện này có thể là tang chứng mờ nhạt về nguồn gốc nghề nông do các bà, cũng như các bà đứng 

đầu trong cả việc tế tự, lúc ấy đàn ông chỉ được xem lễ, chưa được tế lễ. Có thể đó là giai đoạn thần 

xã mễ của các bà ( các Mỵ Nương, Mỵ Châu., Mệ Nàng . . . ) chưa đến giai đoạn xã tắc của du mục, 

choán mất quyền chủ tế của các bà. Tuy nhiên Việt Nho không để các bà bị tước đoạt quyền tế lễ  ít 

ra trong dân gian, nên ở lễ Gia tiên các bà vẫn giữ quyền đồng tế với các ông. 

e.- Truyện con tằm 

 Ngày xưa có một người con gái tên là Tơ, cha mẹ đều mất sớm, phải đem thân đi hầu hạ một bà goá 

giàu có. Tánh tình của bà chủ nhà ác nghiệt quá đỗi, khiến một hôm thị Tơ bỏ trốn đi, chạy vào một 

khu rừng, nghĩ bụng thà chết vào bụng thù dữ còn hơn là ở mãi trong cảnh khốn khổ bị hành hạ hàng 

ngày. Thị Tơ chạy đi được một quảng khá xa, phần mấy lâu nay ăn uống thiếu thốn đuối sức, phần 

vất vả băng rùng lội suối  nên ngả ngất nằm trên một tảng đá. 

Thần núi ở đấy thấu rõ tình cảnh đáng thương của cô gái hiền lành thơ ngây mới theo dõi che chở.  

Khi Thị Tơ bừng mắt tỉnh dậy tưởng chừng mình như vừa qua một giấc chiêm bao. Cảnh vật chung 

quanh khác hẳn lúc nàng ngất đi. Nàng thấy mình nằm trong một cái động, rêu trải mền dịu như 
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nhung, dưới chân một dòng suối trong chảy qua kẻ đá êm đềm như tiếng nhạc. Trước mắt nàng vừa 

tầm tay với vô số những trái cây ngon chín thẳm lủng lẳng ở dây leo buông xuống như rèm che của 

động.  Ðang đói khát sẵn, nàng đưa tay liền hái ăn ngấu nghiến  ngon lành.  Sau bữa ăn thanh đạm ấy 

, trong người nàng cảm thấy nhẹ nhàng khác thường. Thần núi hiện hình một ông lão râu tóc bạc 

phơ, tay chống gậy trúc bước đến gần nàng. Trông thấy cụ già phúc hậu, thị Tơ vái chào kính cẩn.  

Ông lão làm ra vẻ ngạc nhiên, hỏi nàng ở đâu đến đây, làm sao lạc lỏng một mình giữa rừng núi 

vắng. Thị Tơ chân thành kể lại đầu đuôi mọi nỗi về kiếp sống đầy đọa của mình. Ông lão lắc đầu tội 

nghiệp cho nàng rồi khuyên nhủ : Cháu trốn đi như vậy là phải. Cháu cứ  ở lại đây, có lẽ được yên 

thân hơn, có lão trông chừng cho .  Thưa cụ, cụ là ân nhân của cháu, xin cụ cho cháu được biết cụ ở 

đâu ?  

Cả khu rừng núi này là nhà của lão. Lão sống bằng nghề đốn củi, nên nay đây mai đó luôn. Cháu 

đừng lo ngại, thỉnh thoảng có lão lại thăm, nếu có việc gì cần đến lão, cháu cứ tới mỏn đá gọi: “ Ông 

Tiều ơi ! ” là có lão đến ngay.  Sáng hôm sau ông lạo trở lại cho thị Tơ một bọc quần áo mới để thay 

bộ đố cũ rách nát.   Từ đó thị Tơ sống cuộc đời thanh thản, tự do không phải lo đến ngày mai, cũng 

không rầu buồn nghĩ đến ngày qua. Dần dần chim chóc các thú rừng  đến làm quen với nàng, ngày 

ngày mang lại cho những trái cây ngon ngọt, quý lạ để dùng làm thức ăn  Sống như thế nhan sắc thị 

Tơ ngày một rạng rỡ  như đoá hoa rừng đang độ tốt tươi.  Vào thuở bấy giờ, ở thượng giới có một vị 

thần đam mê khoái lạc, sau khi biến cõi thiên đình thành một chỗ trác táng, rồi chán những lạc thú 

trên trời, thần tìm xuống trần gian.  Nhờ phép tắc siêu phàm, vị thần biến hoá ra đủ mọi hình dạng để 

cảm dỗ đàn bà con gái nhan sắc.  Từ giới thượng lưu cho đến bình dân, thần hiện ra khắp nơi, khi là 

vị quan trẻ đẹp, tài hoa lỗi lạc, khi là một thanh niên tuấn tú, phong nhã đa tình, để lôi cuốn bao 

nhiêu người đẹp vào trong vòng sắc dục.   Không một người đàn bà con gái nào  bị để ý đến mà tránh 

khỏi  sức thu hút của thần, để khỏi rơi vào vòng đam mê. Thần đã chán chê trong đám thượng lưu xa 

hoa, một hôm đi tìm lạc thú ở nơi thôn dã, qua  khu rừng vắng, không một bóng người, tình cờ bổng 

gặp cô gái rừng xanh  đang nô đùa với bầy chim cùng muông thú. Sau phút sửng sờ trước sắc đẹp 

của Thị Tơ, lòng dục bừng cháy lên, thần mon men rẽ lá tiến lại định vồ lấy người đẹp. Một tiếng 

chim kêu thất thanh cả cô gái cùng muông thú vội vàng bỏ chạy trước người lạ, thần ra sức đuổi theo. 

Thị Tơ quen sống giữa thiên nhiên đã trở nên nhanh nhẹn khác thường, chạy đo như gió, thần bèn 

giở phép phóng theo.  Trong lúc thần sắp chụp được  thì con nai lớn đến quỳ xuống cho thị Tơ leo 

lên lưng mà thoát khỏi tay dâm thần.  Nai đưa tới động, thị Tơ sợ hãi không dám bước ra  ngoài nữa .     

Nàng trèo lên mỏn đá, gọi “ ông tiều ơi! ” ba lần thì ông lão hiện ra.  Ông lão căn dặn nàng cẩn thận 

và trao cho nàng một chiếc vòng ngọc, đeo vào tay có thể muốn tàng hình lúc nào cũng được. Nhờ 

thế mà nàng tránh khỏi sự săn đón của vị thần muốn chiếm đoạt nàng.   Thấy công đeo đuổi của 

mình không kết quả, thua trí một sơn nữ, thần nổi giận thế quyết bắt nàng cho kỳ được.  Nhờ phép 

siêu phàm, thần giăng một cái lưới rộng lớn với những sợi chỉ thật nhỏ và thật chắc bao vây cả khu 

rừng. Cô gái không dè nên bị mắc vào lưới, may nhờ một con bạch tượng dùng ngà đâm thủng, cứu 

thoát nàng một lần nữa. Nàng gọi đến ông Tiều.  Ông lão hiện ra khuyên nàng lần sau có bị vướng 

lưới thì kêu đến tên Phật Bà Quan Âm.          Vì sợ mắc bẩy nên đã lâu thị Tơ không dám ra khỏi 

động  Nhưng rối lòng ham muốn tự do chạy nhảy lại thúc dục nàng đi. Lần này nàng hướng về phía 

khác để tránh sự theo dõi của vị thân si tình. Song nhờ phép thần thông, vị thần biết được giờ nàng đi 

và nơi nàng đến, nên giăng lưới trước bắt được. Nhớ lới ông lão dặn, nàng kêu đến tên Phật Bà Quan 

Âm, thì nhiệm màu thay tất cả các sợi chỉ lưới đều rút gọn lại thu tròn bằng một hạt đậu lạc. 

Trong lúc nàng mở miệng gọi đến lần thứ hai  thì trái chỉ theo hơi nàng hút vào trong bụng . 

Thấy phép tắc thần thông bị một cô gái thu mất, lòng tự ái của thần bị kẻ phàm trần trêu ngươi quá 

đỗi, vị thần nổi trận lôi đình nghĩ cách trả thù. Lập tức thần nhắn gọi Thiên lôi ở dưới quyền mình 

trước kia lên. Thần sét rủ các bạn: thần Gió, thần Mưa, thần Sấm, thần Chớp cùng đến ra mắt. Vị 
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thần mê gái nhờ thần Thiên lôi giúp mình đánh cho tan tành quần áo cô gái đang nô đùa với bầy thú 

giữa rừng kia, song đừng làm hại đến người nàng. Thần sét vâng lời rồi chỉ trong nháy mắt, giữa lúc 

cô gái đang vuốt ve mấy con nai bên dòng suối  thì mây đen kéo đến kín trời, gió nổi lên dữ dội, sấm 

nổ ầm ầm, chớp nhoáng chằng chịt, mưa tuôn xối xả. Thị Tơ bỏ chạy về động, bổng một tiếng sét nổ 

vang trời, rung chuyển cả núi rừng nhằm bổ xuống người nàng. Thị Tơ không hề hấn gì, song lớp 

quần áo che phủ người nàng đã tan biến đâu mất . Vị thân đứng trên một mỏm đá cao chứng kiến 

cảnh tượng ấy, phá lên cười đắc thắng, rồi sôi nổi chạy về phía người đẹp trần truồng.  Nhưng thần 

lại phải thất vọng lần nữa, vì chiếc vòng ngọc đeo ở tay đã giúp cho thị Tơ thành ra vô hình. Ðêm 

xuống thị Tơ khó nhọc lần mò về đến trong động. Nàng thẹn thùng với tất cả xung quanh  tưởng 

chừng như vật gì cũng có mắt đang tò mò nhìn mình. Trần truồng nàng không dám gọi đến ông lão 

hay lũ thú rừng quen biết đến cứu giúp.   Nàng lui vào cuối động, rét run lẩy bẩy. Tấm lưới thần dã 

nuốt vào bụng làm cho nàng khó chịu, nôn ra một đống chỉ mềm dịu, bền chắc. Lạnh quá nàng lấy 

quấn vào người làm một thứ mền  đắp ấm áp. Thế rồi nàng dần dần tắt thở trong cái ổ chỉ êm dịu ấy.  

Trước khi linh hồn rời khỏi xác, nàng thành khẩn nghĩ đến những kẻ nghèo nàn, khốn khổ thiếu quần 

áo che thân, phải chết lạnh lẽo như nàng  tự nguyện sẽ giúp cho họ may mặc, đem những sợi chỉ này 

dệt thành quần áo . Vì thế mà nàng chết đi hóa thành con tằm. 

Ðể thực hiện lời nguyện ước, hồn nàng mang theo đống chỉ tơ giăng ở ngọn cây dâu trong vườn 

Thượng Uyển, nơi Hoàng hậu cùng Vua  thường tới ngự mỗi chiều.  Khi Hoàng hậu ngang qua, hồn 

nàng mới nhả ra các sợi tơ vàng óng ánh tung bay cho gió mơn man. Hoàng hậu ngạc nhiên hứng lấy 

thấy chỉ tơ đẹp, ánh vàng, mềm dịu, bứt thử mới hay là sợi trông mỏng manh mà dẻo chắc lạ thường.   

Dâng lên Vua xem, Hoàng hậu ước mong được một chiếc áo dệt bằng những sợi tơ vàng đẹp ấy .     

Niềm mông ước của Hoàng hậu được nhà Vua sai thực hiện. Tất cả những sợi tơ vàng trong vườn 

Ngự Uyển được thu góp lại, bao nhiêu thợ dệt tài giỏi trong nước được triệu vào cung, rồi chẳng mấy 

chốc, một tấm lụa vàng cực kỳ mềm dịu bền chắc, rạng rỡ dâng lên trước mắt Vua  Hoàng hậu vui 

mừng sai cắt may cho mình một chiếc áo dài, để hôm sau ra triều ngự cạnh Vua . Cả triều đình sửng 

sốt trước vẻ đẹp của chiếc áo hàng mới làm tăng thêm bội phần nhan sắc  của người mặc  Vua mới 

cho triều thần hay là chính Hoàng hậu đã khám phá ra  thứ chỉ tơ quý lạ đó, và cho phép các quan 

cùng nhà giàu có trong nước được bắt chước Hoàng hậu may mặc thứ hàng mới kia. 

Từ đó nghề trồng dâu,nuôi tằm bắt đầu nảy nở, đáp lại nguyện vọng thiết tha của cô gái quê mùa thị 

Tơ . “   ( Văn học II . 92 ) . 

g.- Bốn đóng góp của các bà vào nền văn minh 

“ Câu truyện trên  nói lên nguồn gốc tơ lụa dệt vải . . .là do các bà . Dệt vải là bước lớn thứ nhì  trong 

bốn bước loài người đi vào văn minh là : 

  Gieo gặt 

  Dệt vải 

   Làm nhà  

  Chữ viết  

Trong 4 bước đó thì bước đầu Gieo Gặt là công các bà đã có, bây giờ đến bước thứ hai là Dệt Vải và 

may mặc. Thị Tơ cùng một hàng với bà Lụy Tổ là người đàn bà được tiếng đã phát minh ra việc nuôi 

tằm, vậy bước hai cũng là công các bà.  Còn bước ba là làm nhà thì huyền sử nước ta cũng quy công  

cho các bà tức “ Cửu Thiên Huyền nữ ”.   Bây giờ đến bước thứ 4 là chữ viết thì không có gì chứng 

tỏ cách trực tiếp phần khởi sáng kiến của các bà, nhưng gián tiếp thì ta có thể thấy trong những 

truyện như cây Kỳ Nam sau đây:  
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h .- Chuyện cây Kỳ Nam 

Ngày xưa ở miệt Khánh Hoà cuối miền Trung Việt, có một cô gái nhan sắc lại có pháp thuật, theo 

thuyền buôn bán sang đất Trung Hoa.  Một vị Hoàng tử nước Tàu cảm vì sắc đẹp duyên dáng của cô 

gái, rước về làm vợ, sinh được hai trai rất tuấn tú. Nhưng chẳng được bao lâu Hoàng tử lại say mê 

một thiếu nữ Phúc Kiến, rồi đâm ra hửng hờ đối với người vợ miền Nam.     Nàng làm đủ mọi cách 

để chiếm lại tình yêu của chồng, song không kết quả, mới đành nghĩ tới việc trở về nước và đem hai 

con theo.  Thời bấy giờ gỗ Ký Nam rất hiếm có ở đất Trung Hoa, người ta dùng làm thuốc và làm mũ 

cho các vị đại thần. Biết ở xứ mình không có cây quý này, người đàn bà bị tình phụ mới tính đưa về  

cho xứ sở một quyền lợi hiếm có. Thế rồi ngày vĩnh biệt đất nước người chồng phụ bạc, nàng bẻ một 

cành cây Kỳ nam, đọc thần chú, trổ pháp thuật thu tất cả những cây Kỳ Nam mọc trên đất Trung Hoa 

kết lại thành một cái bè lớn, rồi cùng hai con bước lên, nhắm về phía miền Nam mà đi. Cành lá các 

cây Kỳ Nam kết thành buồm theo gió về bờ biển Việt Nam, tấp vào cửa Bé ở tỉnh Khánh Hoà. Người 

mẹ cùng hai con lên đất liền, làm nhà trên một ngọn núi ở tại cửa sông giáp biển. Nàng dùng phép 

tung cây Kỳ Nam ra tứ phía mọc lên khắp núi ngào ngạt hương thơm, rồi do đó mà ngọn núi này lấy 

tên là Hương sơn.  Khi Hoàng tử nhận thấy vợ đã bỏ đi mất, đồng thời tất cả những cây Kỳ Nam đều 

biến sạch trên đất nước Trung Hoa , đoán biết vợ đã dùng pháp thuật làm việc đó, mới dong thuyền 

lớn tiến về phương Nam. Sau khi gặp lại vợ con trên núi Hương sơn, Hoàng tử van nài vợ trở về xứ 

mình cùng trả lại giống Kỳ Nam quý giá cho Trung Hoa và thề thốt từ đây nguyện chung tình cùng 

vợ cho đến chết  Nhưng người vợ không tin lòng chung thuỷ của chồng nữa, lại không muốn rời bỏ 

quê hương, mới cho bày một tiệc lớn để đón mừng Hoàng tử và mời tất cả mọi người ở thuyền đến 

dự.  Trong lúc đang yến tiệc vui vẻ, không rõ vì đâu một tảng đá lớn trên ngọn Hương sơn lăn xuống 

làm đắm vỡ chiếc thuyền lớn. Hoàng tử đành phải ở lại luôn với vợ con .  Ngày nay người ta còn 

thấy dấu tích câu truyện này ở cửa sông Bé hai tảng đá chồng chất lên nhau, tảng dưới giống như đầu 

lái chiếc thuyền Trung Hoa bị đắm, còn tảng trên là đá rời từ núi xuống.  

Hai vợ chồng sống sung sướng, yên vui trên ngọn núi ngào ngạt hương thơm, đến khi chết dân chúng 

lập đền thờ người đàn bà đã đem về cho xứ sở cây Kỳ Nam. Còn hai người con trai là cậu Chài và 

cậu Quý, sau khi cha mẹ mất sớm chơi bời ngỗ nghịch làm hại đến danh tiếng của bà mẹ kỳ tài .  ( 

Văn học II . 85 ) 

 

Cây Kỳ Nam chỉ văn hoá Ðông Nam.      Ðông là hành mộc, vì thế cây có vị trí rất cao trong văn 

hoá  Việt Nam, nên cây nói ở đây không là cây, mà là nền văn hoá nông nghiệp ( mộc ) nên mới gọi 

là Kỳ Nam là một thứ văn minh mà hết mọi người ra cai trị đều phải học và dùng nó mà sửa mình, 

nên nói rằng : “ để làm mũ và làm thuốc cho các vị đại thần ”. 

Truyện bà Hoàng thâu mọi cây Kỳ Nam kết thành bè trẩy về phía Nam . . . nhắc nhở lại việc Ðế 

Minh tuần thú phương Nam tức là văn hoá nông nghiệp tháo chạy trước văn minh du mục Bắc 

phương.  Truyện bà Hoàng từ chối về Bắc nhắc lại vụ Hoàng đế án binh không cho mẹ con Âu 

Cơ  về thăm đất Bắc. . .  Tức là phương Bắc triền miên bị du mục, nên văn hoá nông nghiệp phải 

sống lây lất ở miền Nam.  

i.- Truyện thần rắn 

Ngày xưa, tại một làng Bắc Việt, hàng năm dân chúng đem tế sống một người cho vị thần  trong một 

ngôi đền gần hồ. Theo tục lệ thì lễ vật cúng thần phải là cô gái đồng trinh, các nhà ở trong làng phải 

thay phiên nhau theo lễ của làng đã ghi rõ. Ðến hôm cúng thần. Sau khi lễ xong, người ta để cô gái 

dùng làm lễ vật ở lại một mình trong ngôi đền, tắt hết đèn đuốc cho thần đến hưởng. Qua hôm sau thì 

không thấy dấu vết gì của cô gái bị hy sinh đã biến mất một cách bí mật trong đêm tối.  Dân trong 

làng đã nhiều lần tìm cách thoát tục nộp lễ vật quái gở đó, nhưng rồi các tai biến dịch tệ, mất  mùa 
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xẩy đến liên tiếp, khiến các bậc kỳ lão phải thi hành lễ tế sống người cho thần.   Ðến một năm nọ đến 

phiên cô gái của ông Tiên chỉ trong làng phải làm vật hy sinh.  Cô ta không trốn tránh số phận ghê 

gớm đang chờ đợi mình, song quyết không chịu bó tay cho thần ăn thịt. Khi vào đền cô mang theo 

hai cây mác thật sắc đã đặt rèn riêng cho mình để tự vệ. Trong khi chờ đợi thần hiện ra, cô gái nhìn 

thây cửa miệng hang sâu ở dưới bàn thờ, nghĩ bụng chắc thần sẽ từ chỗ đó mà đến. Giữa đêm tối dày 

đặc, cô gái hồi hộp chờ, mắt không rời khỏi lỗ hang, hai tay lăm lăm giữ chặt khí giới  hờm sẵn. Quá 

nửa đêm, cô gái mệt mỏi  muốn thiếp đi, bổng nghe tiếng thở phì phì rồi một múi tanh từ phía dưới 

hang bay lên, đồng thời ló ra hai mắt như hai cục than đỏ. Cô gái xông lại phía trên cửa miệng hang, 

đứng dạng chân ra thủ thế rồi lấy hết sức bình sinh đâm chéo hai lưỡi mác vào đống đen đang cựa 

quậy. Ðối phương vùng vẫy dữ dội chỉ chực quật ngả cô gái, nàng càng ấn mạnh lưỡi dao vào sâu, cả 

người đè xuống, rồi ngất lịm đi lúc nào không hay.  Ðến sáng ngày người ta mở cửa đền ra đã thấy 

cô gái chết đứng sững, hai tay vẫn giữ chặt hai lưỡi mác cắm ngập vào đầu to lớn của con rắn khổng 

lồ gần đứt lìa. Cái hang dưới bàn thờ sụp đổ vì con rắn vùng vẫy trong lúc dẫy chết, ăn thông dài ra 

đến tận hồ. Dân làng tát cạn nước hồ  thấy nhiều bộ xương của các cô gái đồng trinh đã tế sống cho 

quái vật. Cả làng tỏ lòng ngưỡng mộ cô gái đã hy sinh cứu làng thoát khỏi tai hoạ mảng xà vương, 

bèn chôn cất nàng rất trọng thể và lập đền thờ nàng làm thần làng.     ( Văn học II.  79 ). 

Truyện trên nói lên công của đàn bà bảo trì nền minh triết, hy sinh để giết chết rắn, là giống lẽ ra 

phải hoá thành rồng, thế mà ở đây không chịu hóa  lại còn nằm lì ở đợt rắn để tác hoạ với loài người . 

Bởi vậy mới bị giết . Truyện thần rắn nói lên vị trí đàn bà. Vị trí đó còn để nói lên nhiều lần khác  thí 

dụ câu truyện sáng tạo vạn vật sau đây:  

k.- Sáng tạo vạn vật 

Sau lúc dựng xong vũ trụ, ông Trời  mới bắt đầu tạo ra vạn vật. Tương truyền rằng ban đầu Trời 

dùng những chất cặn còn sót lại trong trời đất mà nặn ra đủ mọi giống vật, từ những con lớn đến 

những con bé nhỏ như sâu bọ . Sau đó trời mới gạn lấy chất trong để nặn ra con người . Do đó mà 

loài người khôn hơn giống vật . Về công việc nặn ra người Trời giao cho 12 nữ thần khéo tay mà hạ 

giới vẫn gọi là 12 bà mụ, 1à bà mụ mỗi người làm một công việc khác nhau, bà nắn tay nắn chân, bà 

nặn tai bà nặn mắt, bà nặn cơ quan sinh dục, bà dạy bò, dạy lật, bà dạy nói cười. . .  Có bà mụ đãng 

trí, nên giống người mới có kẻ á nam, á nữ, vì thiếu mất sinh thực khí .  Khi sáng tạo ra loài người, 

Trời có ý định cho họ sống mãi khỏi chết; hễ đến già rồi thì nằm yên một nơi trong ít lâu tự nhiên lớp 

da ngoài thay đổi, bỏ lốt già đi mà hoá lại trẻ, trái hẳn với giống rắn, vì bản chất độc ác nên chỉ sống 

đúng tuổi rồi phải chết. Một vị thần được phái xuống hạ giới để thi hành việc đó. Không ngờ lại gặp 

nhầm loại rắn trước. Lũ rắn biết được sứ mạng của thần Trời xuống tuyên án chết cho loài chúng, 

mới rủ nhau lại hàng vạn con xúm vây lấy sứ nhà Trời, nhất quyết bắt thần phải nói là: “ Rắn già rắn 

lột, người già người tuột vào săng ”, nếu không thì lũ rắn quyết một mất một còn với thần. Thây rắn 

dữ tợn, liều lĩnh chỉ chực hại mình, thiên sứ đành nghe theo lời chúng. Do đó mà loài rắn được lột 

xác sống mãi còn loài người  đến khi già đành phải chết.   Khi Trời hay tin, giận thiên thần đã làm 

trái với ý định của mình, mới đày xuống hạ giới làm kiếp bọ hung suốt đời chui rúc trong phân.   ( 

Văn học I . 70 ) 

 

Trong truyện trên ta thấy nữ thần giữ vai trò quan trọng là nặn nên con người. Còn ông Trời thì đã 

hiền từ lắm rồi, không còn tính hờn oán con người như trong nhiều thần thoại khác . Nhờ thế câu 

truyện tỏa ra bầu khí vui vui không gí bi đát lắm . . Chỉ một vài thiếu sót nhỏ quên lắp bu gi nhưng 

cái đó hoạ mới xảy ra còn truyện nhỡ nhàng lớn gây hại cho người thì là do loài rắn ( lại loài rắn ) 

đón đường ăn chặn mất sự trường sinh của con người, nhưng bị phạt nặng .Ngoài ra đối với Trời, 

Người không có gì phải oán trách. 
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2.- Nhận xét 

a.- Huyền sử nước ta giàu Tiên 

Ðọc thần thoại của các sắc tộc Viêm Việt ( Mường, Thái, Rađê, Chàm, Việt ) ta nhận thấy sự tiến 

hoá đã lên đến mấp mí đợt sau cùng, điều này nhiều người không nhận ra, vì nhìn tất cả các truyện 

bằng nhau, từ tục thờ bình vôi, cục đá, các con thú vật. Nhưng nếu lấy đợt cuối cùng mà xét thì biết 

rằng tâm thức tiên Tổ đã đạt tâm linh tức đã vươn lên qua đợt bái vật; thờ hòn đá, cây đa, thần minh 

nhân hình đủ loại để đạt đợt nhân thoại, tức là trong huyền sử nước ta hầu không thấy có thần xuất 

hiện . Nếu có thì cũng phảng phất và hầu hết như những người tốt lành nhân hậu, bình dân chỉ mong 

giúp dân lành như nàng Hàn khi còn sinh tiền có ai biết nàng là thần đâu.   Vì thế huyền sử nước ta 

giàu Tiên hơn Thần.  

Xét các dân chịu ảnh hưởng Chiêm Thành thì thấy mức độ nhân thoại có phần sút, nơi đó các thần 

xuất hiện nhiều hơn và cao hơn.  

b.- Quân bình giữa Tiên Ông và Tiên Bà 

Ðiểm thứ hai là sự quân bình giữa nam nữ, giữa Tiên Ông và Tiên Bà, hai bên ngang nhau, nếu có 

chênh lệch thì tuỳ nơi, tuỳ thời và nhiều khi thì nghiêng về phía các bà như tích giết chó dạy chồng  

hì rõ ràng là dấu vết thời các bà giữ vai  trên, còn phải dạy các ông  ( xem Văn học II . 132 ). 

Cũng như trong câu truyện bà “ Nữ Oa bằng ba mẫu ruộng ” đã nhắc đến chương trên thì ông 

Tứ Tượng thua cuộc.  Ðó là dấu câu truyện được hình thành trong nền văn hoá mẫu tộc vậy.  

Về sau dần thì các ông sẽ hơn, nhưng hơn là hơn ở vòng ngoài, còn vòng trong thì các bà vẫn 

nắm đằng chuôi.    Rõ ràng nhất có lẽ là câu chuyện cây Cam Xe bị đốn, xẩy ra với vua Pôrômê đã 

gặp trên kia. Truyện kể tiếp rằng:  “ Vua Việt Nam cùng đình thần bàn việc đánh Chiêm Thành nhận 

thấy rằng cây Cam Xe ( krêk )  và hai tướng Chế Nông, Chế Bốc là những trở lực chủ yếu. Vua nói: 

“ Hay là chúng ta cho một công chúa kết hôn với vua háo sắc dễ bị cám dỗ kia ! ”  Triều thần tán 

thành ý nghĩ thân tình đó, vua cho gọi người con gái đẹp nhất đến hỏi, công chúa tuân theo. Vua dặn 

dò : “ Con vào trong ấy làm sao cho được vua Chiêm yêu dấu mà bảo đốn cây thần đi ”.   Công chúa 

cùng hai thể nữ xuống thuyền vượt biển, trên 7 hôm đến nơi.  Ðồn canh ở biên giới báo động, người 

Việt trong thuyền cho hay: “ Chúng tôi đưa Công chúa nước chúng tôi đến ”. Vua tự mình đến gặp, 

Công chúa trang sức cực kỳ lộng lẫy, không gì có thể sánh bằng. Trông thấy nàng vua đã yêu ngay, 

nàng yêu cầu làm lễ thành hôn.  Lễ cưới trọng thể, trâu heo giết vô số. Vua Chiêm mê say Công chúa 

Việt bỏ quên hai bà vợ trước. Hai Công chúa em gái vua là Juk Béa  và Juk Bang hết lời khuyên nhủ 

vua nhớ đến bổn phận song chẳng được vua nghe.  Người đàn bà Việt quỷ quyệt giả đau ốm. Không 

có thuốc thang nào trị nổi. Vua đến thăm, nàng Út vờ nặng bệnh kêu rên thảm thiết. Các bậc tài giỏi 

Chiêm tinh, số thuật được vua mời đến chữa bệnh cho người yêu. Các nhà chiêm tinh xem xét tử vi, 

năm tháng cùng ngày giờ sinh của người đàn bà, không thấy có gì khác thường. Vua nghe tâu như 

vậy thì quát ầm lên: “ Lũ ngốc kia dám bảo là hậu ta không đau ốm gì cả? ”  Vua hỏi nàng Út : “ Hậu 

đau ở đâu ? ”  Thần thiếp không biết rõ nữa, ở bụng thì phải . – Trẫm chiều theo tất cả ý muốn của 

Hậu, Hậu đừng dấu gì trẫm hết !    - Chao ôi!  Thần thiếp như chết  cả một bên người.  Vua khóc nói 

: Trẫm có thể làm gì bây giờ ? , Hậu hãy nói cho Trẫm yên lòng !   - Chao ôi !  chính cây Cam Xe đã 

hành hạ thiếp. Nếu Bệ hạ không đoái lòng thương thì thần thiếp chết mất!  Vua đang cơn giận dữ la 

lớn: Bớ thần Mộc, ta sẽ đốn ngươi đi, nếu người cứ làm thế, bội bạc với danh vị và chức tước mà ta 

đã trọng đãi ngươi   Vua triệu các quan đến bảo rằng: Trước kia thần Mộc phù hộ chúng ta, nhưng 

ngày nay nó hành hạ Hậu của Trẫm. Bảo với nó còn làm thế nữa thì Trẫm sẽ cho đốn. Theo tục lệ các 

khanh hãy soạn lễ vật ba trâu, nhiều heo và gà trống, rồi gọi thần cây báo cho hay. Nếu không tuân 

lệnh thì Trẫm sẽ đốn!   Các quan làm theo lệnh vua nói với cây: Ðừng làm phật ý Hoàng thượng ! 
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Cây trả lời tôi vô tội, vua chỉ nghe lời dối trá của bà vợ việt Nam. Các quan thi hành xong lệnh trên. 

Vua đến báo tin cho nàng Út, vui mừng thấy người yêu có vẻ khá. Thật ra thì nàng giả vờ có thai. 

Ba hôm sau cơn bệnh dường như lại dữ dội hơn. Nàng Út kêu than: Ai muốn cho tôi chết đây, cho tôi 

là một người đàn bà bất trị? Vua giận dữ thét lên: đi đốn cây cho ta ! những người xung quanh không 

dám vâng lời.  Hai công chúa em bảo với nhau: Chao ôi! Anh chúng ta chỉ nghe lời người đàn bà độc 

địa kia, vương quốc sẽ nguy mất, các quan cũng sẽ chết . Nếu cây thần bị đốn thì nước nhà phải chịu 

tai hoạ lớn!  Hai công chúa đi gặp riêng vua, van xin tha cho cây thần phò hộ vương quốc, và so  

sánh người đàn bà Việt với lửa. Vua nổi giận mắng lớn: Sao các cô là em út, mà muốn dạy vua, dạy 

cả anh á!  Bộ muốn ăn roi phải không ? . Các công chúa chạy trốn, vua ra lệnh đem rìu đến : Trẫm sẽ 

đích thân đốn cây khi quân!   Quân  hầu nghe vua nói như vậy, vác rìu đi đốn cây Cam Xe . Thân cây  

bị thương bắn máu ra giết sạch những người đốn. Vua đến chém vào cây máu tuôn lai láng rồi ngả 

xuống rên rỉ như một con voi. Vua trở về cung, nàng Út tỏ vẻ lành bệnh, vua mừng rỡ, mê đắm trong 

yêu đương, quên tất cả mọi sự  vì nàng.  Vua Việt hay tin liền họp quần thần, huy động binh sĩ rồi 

viết thư gởi cho cho rể và con gái bảo là ngài ngọa bệnh, nói rằng: Nếu Hoàng đế không đi được thì 

cũng để cho con gái Trẫm về thăm, vì mẫu hậu các con hết sức mong nhớ muốn gặp mặt, con về 

thăm trong một tháng thôi !   Nàng Út nhận được thư vua cha, tỏ vẻ đau xót vô cùng. Vua Chiêm bảo 

rằng: Hậu hãy đi về thăm nhà cùng đám người theo hầu.  Sau đó quân Việt ào ạt tấn công Chiêm 

Thành. Vua Chiêm Thành cầm quân đánh tan toán đầu, một lớp quân khác mạnh mẽ hơn tràn tới. 

Mỗi lần giết hại, người Việt lại kéo tới đông đảo hơn . Các tướng Chiêm bàn tính đầu hàng, vua liền 

nổi giận xử tử.  Các công chúa em gái đến ngỏ ý với vua nên dùng cây thần mộc đốn 3 tháng trước 

đây để làm chiến thuyền: thân cây làm ván,  cành cây dùng làm các cột buồm và rễ cây làm bánh lái.  

Vua cho là đề nghị chính xác, xuống lệnh triệu tập thợ đóng thuyền đến. Chiếc thuyền đóng xong 

vua ngự xuống, không cần phải chèo, vì thuyền làm bằng gỗ cây thần tự sức đi nhanh bằng hàng 

trăm tay chèo.  Quân Việt nhận lời khiêu chiến  của vua Chiêm, bị vua giết hại một số lớn, song họ 

kéo đến càng đông . Sau một hồi giáp chiến dữ dội, quan Việt rút lui. Rồi họ dùng cọc sắt,  và xích 

sắt để ngăn sông lại .   Chiến thuyền bằng cây thần mộc dừng lại trước cọc sắt không chịu tiến lên. 

Vua Chiêm nổi giận tuốt gươm chém đứt đầu mũi thuyền. Ngay lúc ấy cả đoàn thuyền của nhà vua 

đều đắm. Vua đập vỡ tan đầu thuyền, nước tràn vào, vua chìm theo. Quân Việt ào tới giết vô số quan 

Chiêm, đuổi theo vua đã bơi vào tới bờ. Vua chạy trốn rồi trở lại với những vết chân cũ, gạt quân 

Việt lạc lối đuổi theo ngài. Vua ẩn mình trong một hang kỳ nhông  ở độn cát, được nhện giăng tơ che 

trên cửa miệng hang . Quân Việt bị đánh lạc hướng đã tính chuyện bỏ đi, thì một con tắc kè khốn 

kiếp cất tiếng kêu dài dặc.  Quân Việt tưởng nghe tiếng người kêu rên, đào đất lên tìm thấy vua 

Chiêm liền thòng dây vào cổ bắt ngài rồi chặt lấy đầu.  Ðầu vua ra lệnh cho xác đi về cung  rồi đầu 

sẽ theo sau. Thân hình bước đi, nhưng khốn thay lũ chăn trâu đứng xa trông thấy  cảnh tượng kỳ lạ, 

lại gần kinh ngạc kêu lên: Cái xác không đầu biết đi kìa. Cái thây nghe nói thế liền ngả ngay xuống 

đất máu bắn ra nhằm lũ chăn trâu hết hết. 

Cái đầu lâu về đến cung vua, lên tiếng gọi, các thể nữ nghe giọng quen thuộc chạy ra, trông thấy cái 

đầu lâu không xác, đám thể nữ bỏ chạy trốn. Ðâu lâu xấu hổ  quay về phía người Việt, họ đem dâng 

lên vua xem. Vua gọi nàng Út ra nhìn hàm răng cà ngắn của Pôrômê để nhận diện. Ðầu lên lên tiếng 

nói cùng vua Việt: Dùng đầu lâu tôi mà làm một ly rượu, như vậy sẽ không có ai chế ngự Việt Nam.   

Vua Việt nghe thế liền nói với con gái mình rằng: Quả thật vị vương này  có một sức mạnh phi 

phàm.  ( Văn học toàn thư ) 

 

Câu truyện trên đầy ý nghĩa. Cây Cam Xe đối với dân Chiêm Thành cũng như cây Chu Ðồng  

hay Trụ trời đối với Việt Nam: chặt đi tức là từ bỏ cái cơ sở tinh thần thì cũng như vua Pôrômê 

mất đầu vậy, tuy còn đi đứng được một ít đấy nhé, nếu có ai nhận ra, làm cho mình ý thức thì liền 
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gục ngã. Nếu có ai lợi dụng sự phân hoá  ( do mất chủ đạo ) thì nước sẽ suy vong. Vậy mà vua 

Pôrômê đã không nhận thức ra lại nghe lời Hoàng hậu Bia Út  mà cho chặt cây Cam Xe, thế là nước 

mất nhà tan, Và đấy cũng là chứng tích câu “ Lệnh ông không bằng cồng bà ”. Tuy cồng bà lần này 

đánh không đúng nhịp ( vì thua hay thắng cũng là do tiếng cồng: cồng với chiêng là một  ).   Vì thế 

đọc truyện các sắc tộc ta nhận thấy có nhiều chiêng nhất là các xứ Mường, Mèo, Mọi .  

Ðọc truyện thần nước ( Văn học II . 376 ) . Và chiêng được dùng như căn cứ để đánh giá giàu sang 

phú quý. Nàng Tung Hlung trong hùng ca K’Ðam Di có tiếng là giàu vì nàng có rất nhiều chiêng  ( 

Văn học II  339 ) Lại có điểm đáng ghi nữa là chiêng hay đi với đàn bà và chim.  Ðó là những linh 

vật ta thấy đi đôi với nhau ngay từ  trên mặt trống Ðồng thấy vẽ từng đàn dê rồi thấy những phụ nữ 

trang sức bằng những cánh lông chim rất cao như muốn bay, lại có một cô dơ dùi lên sắp đánh xuống 

mặt chiêng.  Lúc ấy đọc câu hát  trong truyện cổ tích của người Srê rằng :  Ta khen cho con chim 

rừng, khen nó đánh chiêng  ( văn học II 362 )  thì mới thấy cái gì sâu xa lạ.  Câu đó cũng như câu “ 

lệnh ông không bằng cồng bà “  đều là những lời vô thức vang vọng lại thời xa xưa dưới bóng hiền 

hoà của Âu Cơ nghi mẫu . Xa lắm rồi phải không ? Thưa rằng phải, vì dưới gầm trời không chỉ có 

một mình mẹ mà còn có bố.  Mà bố thì dữ hơn mẹ là cái chắc . Vì thế đâu có chịu để cho cồng bà độc 

tấu, mà bắt phải nhường cho lệnh ông . “   ( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 55 – 109 ) 

IX.- Hướng vọng huyền sử nước Nam 

( Cơ cấu Việt Nho: Hướng vọng Huyền sử nước Nam .Kim Ðịnh . Tr. 110 – 121 ) 

1 .- Tự Thần thoại đến Nhân thoại 

“ Ðể nhận biết nên phân biệt nhân thoại khác với thần thoại như sau:  Trong thế giới thần thoại con 

người thường vắng mặt, đôi khi có xuất hiện thì cũng rất lu mờ trong những vai trò tuỳ phụ. 

Ngạn ngữ Tây nói : “ Les absents ont toujours tort: những người vắng mặt bao giờ cũng có lỗi ”. Chữ 

tort vừa có nghĩa lỗi mà cũng có nghĩa là thiệt thòi. Thế mà trong thế giới thần thoại con người bao 

giờ cũng có lỗi. Pandore co lỗi vì đã mở hộp các bệnh. Prométhée  bị đóng đanh trên núi Caucase. 

Ðó không phải là những câu truyện trống rổng. Prométhée có lỗi vì ăn trộm lửa. Và cả hai đều bị 

thiệt nặng nề.  Bà Pandore mang tiếng gieo rắc bệnh hoạn trong thế giới. Prométhée bị đóng đanh 

trên núi Caucase.  Ðó không phải là những câu chuyện trống rổng, trái lại chúng biểu thị nhũng sự 

thực hãi hùng.  

Lịch sử loài người đã ghi lại không biết cơ man nào là những cuộc thảm sát sinh mạng  con 

người ( bằng đốt , bằng moi tim . . . ) để tế thần minh, hoặc con người tự hoạn, tự cắt phần nọ, 

phần kia cho thần đều là ấn tích xa xưa của thế giới thần thoại .  Bởi vậy các bước đi sang thế 

giới mà con người làm chủ là cả một bước tối quan trọng cũng như tối khó khăn vì nó đưa con 

người từ bậc nô lệ  lên bậc chủ nhân, tự bị sát hại đến chỗ được sống nhởn nhơ thong thả.  Cái 

bước ấy tôi gọi là nhân thoại.   

 

Ðó là một tiếng không thể dịch sang tiếng Âu Mỹ vì thực sự bên ấy chưa hẳn đạt nhân thoại, nên 

không có sự thực tương đương.  Nói cho chính xác thì thời tiền Socrate, Hy Lạp đã phần nào đạt 

nhân thoại vì đã có những hiền triết đưa ra những giải nghĩa vũ – trụ sinh – thành  cách “ Khoa học ”  

tức ngoài ảnh hưởng của thần linh, thí dụ Thales giải nghĩa vũ trụ bằng nước, Héraclite bằng lửa, 

Anaximandre bằng cái vô biên vô định ( Apéiron giống như Thái cực trong Kinh Dịch . . .  )  Ðó là 

những giải nghĩa mở đầu  cho nhân chủ, nghĩa là giải phóng con người khỏi sự sợ hãi những thế lực 

vô hình.   

Chính nhờ những giải nghĩa độc lập kia mà Hy Lạp đã thiết định ra  được nền dân chủ. Tuy 

nhiên đó là nền dân chủ quá hẹp dành cho phần nhỏ trong dân mà thôi.    Ðại đa số vẫn bị giam 
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hãm trong vòng nô lệ.    Sở dĩ như vậy là vì nền minh triết Hy Lạp chưa thoát hẳn được óc dị 

đoan, nên chưa đạt độ mở rộng dân chủ cho mọi người như bên Á Ðông, nơi tuy không dùng 

danh từ dân chủ, nhưng có hai ơn ích cột trụ của dân chủ là bình sản và tự do cho mọi người.    

Ðó là hai đoá hoa chỉ nở trên đất nhân thoại. Vậy ta hãy xem nền nhân thoại đó biểu lộ như sao trên 

đất Việt.  

2 .- Ông trụ trời 

Nhân thoại được biểu lộ rõ nhất không đâu bằng truyện Bàn Cổ, một di sản chung của Việt Nho. 

Riêng Lạc Việt còn thêm nhũng câu truyện khác tương tự. Thí dụ truyện ông Trụ trời như sau:  Thuở 

trời đất còn mịt mù hỗn độn, tự nhiên hiện lên một vị thần to lớn khác thường, đầu đội trời chân đạp 

đất.  Ðào đất vác đá đắp thành một cái cột to cao để chống trời lên mà phân chia ra trời đất.  Trời như 

một cái vung úp, đất bằng một cái mâm vuông. Chia làm 4 hướng Ðông, Tây, Nam, Bắc. Chỗ giáp 

trời đất gọi là chân trời. 

Khi đã chống trời lên cao rồi, thần phá bỏ cột trụ đi, ném tung vãi đất và đá khắp tứ phía làm thành 

những đồi, núi, đảo, khiến mặt đất hoá ra chỗ cao chỗ thấp. Còn chỗ thần đào đất để đắp cột trụ 

chống trời về sau đây nước thành biển. Dân ca nhắc nhở công việc ông trụ trời vào thuở khai thiên 

lập địa rằng:  

  Nhất ông ném cát 

  Nhì ông tát bể 

  Ba ông kể sao 

  Bốn ông đào sông 

  Năm ông trồng cây 

  Sáu ông xây rú 

  Bảy ông trụ trời . 

  ( Văn học I . 66 ) 

Câu truyện trên là một nhân thoại vì không có sự can thiệp của thần minh, mà chỉ có một con người 

tự cường tự lực để vươn lên. Sự vươn lên đó được chia ra cách sơ sài để nói lên con đường tiến từ 

săn hái đến nông nghiệp. . .  

Săn hái là hai câu đầu nhất, ông “ ném cát ” là thời đi săn dùng đá đẽo đá mài để săn thú vật, dùng 

lưới hay tát nước để bắt cá trong câu “ nhì ông tát biển ” 

Sau đó thì bước sang nông nghiệp với 4 việc :  

     a .- Kể sao: là xem thiên văn để định thời gieo gặt. 

     b .- Ðào sông là dẫn thuỷ nhập điền  để cấy lúa. 

     c .- Trồng cây: là một bước xa hơn nữa trong nông nghiệp: thuần phục cây trái. 

     d .- Xây rú: làm nhà thay vì ở hang hốc thời săn hái. 

Và sau cùng là trụ trời tức là bước vào đợt tâm linh hay là tinh hoa của nông nghiệp sẽ bàn sau. 

3 .- Ai là những vua của thời Việt Nho? 

Theo đó là những thời mang tên là Bàn Cổ, Toại Nhơn. Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông, Hùng 

vương . 

Ðó là những tên gắn liền với những tác động căn để của một nền văn hoá biết tự lực tự cường làm 

nổi bật nét nhân chủ.  Những tác dộng đó được kết tinh trong 4 thành tích mà các học giả cho là cột 

trụ của cuộc cách mạng tân thạch:  

Một là thuần hoá thú vật ( domestication des animaux) . 

Hai là nông nghiệp. 

Ba là đồ gốm. 
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Bốn là dệt vải. 

Ðấy là 4 yếu tố nền móng của cuộc cách mạng công – nghệ thứ nhất, một nền kỹ thuật sẽ  

kéo dài cho tới nền kỹ thuật thứ hai là khoa học hiện đại.   Vậy thì mấy danh hiệu Phục Hy, Thần 

Nông, Nữ Oa là để ghi nhận cuộc cách mạng tự cổ thạch sang tân thạch. Ta hãy đem so lại với  mấy 

vua huyền sử của Bách Việt. 

 

Trước hết với ông Bàn Cổ sinh ra tự Thái Hoang, không biết có đầu : “ Bàn Cổ sinh ư Thái Hoang, 

mạc tri kỳ thuỷ, vì không có kỳ thuỷ tức mới là “ Tại thiên thành tượng ” mà chưa “ tại địa thành 

hình ”, nên không có đầu mà chẳng có đuôi  “ vô hồ xứ giả, vô bổn phiêu giả “.  Ðó rõ rệt là thề giới 

nhân thoại vì không có thần minh nào can thiệp hiếp đáp. 

Sau đó thì đến Toại nhân đầu tiên dạy cách nấu thức ăn: cũng lại là nhân thoại, tự cường tự lập khỏi 

đi xin hay ăn cắp lửa “ Toại nhơn thuỷ giáo nhơn thục thực chi pháp ” . Việc phát minh ra lửa là 

một bước tiến quan trọng.  Vì thế có nhiều dân thờ lửa, lập ra các dòng tu để giữ lửa như nữ tu 

Vestale bên Roma.    Nếu vô ý để lửa tắt là phạm tội nặng có thể bị tử hình ( Civ. IV. 26 ).    Việc 

phát minh lửa xảy ra vào thời cổ thạch, giai đoạn này sẽ chấm dứt với Phục Hy, người mở cửa vào 

giai đoạn tân thạch  bằng việc thuần hoá thú vật để chấm dứt giai đoạn săn hái, và cũng là mở đầu 

cho nông nghiệp bằng nếm thảo mộc làm ra thuốc thang “ Phục Hy thường bách thảo, y đạo lập hĩ 

”.  Lập ra y đạo cũng là lập ra nền triết lý của nông nghiệp vì cả hai chung một nguyên lý, nên có câu 

“ y giả lý dã ” : “ Y học cũng là triết học ”. 

Câu nầy rất đúng cho triết Ðông cũng như Ðông y vì cả hai cùng đặt nền trên âm dương, mà âm 

dương là hai cột trụ của Kinh Dịch do Phục Hy thủ sáng, rồi được các đời sau quảng diễn tiếp nối, vì 

thế nên vẫn là một, được xây ngay tời Phục Hy Nữ Oa. 

 

Sau Phục Hy thì đến Thần Nông, tức bước hẳn vào giai đoạn nông nghiệp. Sách nói Thần Nông dạy 

dân trồng ngũ cốc “ Thần Nông giáo dân nghệ ngũ cốc ” .    Với việc đó Thần Nông đưa phát minh 

của Phục Hy đến bậc cao hơn nữa là ngũ cốc.  Ngũ cốc không chỉ có nghĩa là nông nghiệp mà còn là 

nông đạo hay là văn minh nông nghiệp chú trọng cả đạo trời đạo đất, làm nên đạo ngũ hành, ngũ cốc.  

Ngoài nghĩa gạo chữ cốc cũng có nghĩa là nuôi dưỡng, còn ngũ là đạo cao cả của Trời Ðất.   

Ðó là mấy việc điển hình làm nền móng văn minh: Tất cả đều do con người nên là một nhân thoại, và 

nhờ đó bước sâu vào nền Nhân Bản tâm linh, được biểu thị bằng những danh hiệu Nữ Oa, Âu Cơ, 

Chức Nữ, Mỵ Nương. . . tất cả đều có mang nữ tính biểu thị nền minh triết.  Trở lên là nói chung về 

Việt cổ đại gồm Bách Việt. Bây giờ chúng ta sẽ bàn riêng đến Lạc Việt xem nền Nhân Bản tâm linh 

được ghi lại như thế nào xuyên qua huyền sử nước ta. 

4 .- Chuyện nặn người 

“ Thần thoại Lô lô  có kể rằng Thần Kết Giơ và Gia Giê  đã dùng bùn để nặn ra người. Lấy đất từ 

phương Tây đem qua phương Ðông  để nặn, nhưng đang dở dang thì trời tối. Qua ngày sau họ nhận 

thấy tượng nặn hôm qua đã bị ai phá và hai đêm liền như thế, Họ nặn đến lần thứ ba rồi để ý coi 

chừng: nửa đêm thấy thần đất hiện đến, hỏi họ làm gì ? Họ trả lời: Chúng tôi nặn một con người .  

Ðất này của tôi, nếu các người mượn để nặn thì trong bao nhiêu năm hoàn lại ?   Họ đáp: Trong 60 

năm.   Đó con người chỉ sống trong vòng 60 năm rồi phải chết  để trả hình hài lại cho đất.      

( Văn học I . 135 .) 

 

Truyện này chứa một số mảnh vụn sau: Con người phải nặn đến 3 lần mới xong tức là phải đi qua  

đợt Bái vật, Ý hệ để đạt tới đợt ba mới thành nhân.  Ðó là đợt Tâm linh.   Ngoài ra còn một vài liên 

hệ nữa như đất lấy ở phương Tây ( số 4 )  và 60 thì chết ( Nhớ câu: Con sông Lục đầu ) “ 
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5 .- Chép vượt vũ môn 

“ Khi trời đất mới sinh  thì chính trời phải làm mưa cho dân gian có nước làm ruộng. Sau vì khó nhọc 

quá  trời mới sai rồng lấy nước phun xuống làm mưa, nhưng rồi số rồng trên trời ít quá nên trời mở 

kỳ thi kén các vật lên làm rồng. Thi mở tại cửa Vũ Môn tại tỉnh Hà Tĩnh.  Thi gồm 3 kỳ  mỗi kỳ vượt 

qua một đợt  hon, con vật nào đủ sức đủ tài  vượt  được cả  3 đợt  thì cho đỗ và được hoá ra rồng.  

Trong một tháng trời bao nhiêu loài thuỷ tộc đến thi đều bị loại cả. Sau có con cá rô nhảy được một 

đợt thì bị rơi ngay nên chỉ được một điểm. Thứ đến con tôm nhảy được hai đợt: ruột , gan, vây, vẩy, 

râu  đã hoá gần thành rồng, nhưng đến đợt 3 đuối sức quá ngả bổ chổng xuống, lưng cong lại, cứt lộn 

lên đầu. Hai con đều trở về yên phận dưới đồng như trước.  Ðến lượt cá chép vào thi thì gió thổi ào 

ào, mây bủa cùng khắp, thế mà cá chép vượt luôn một hơi 3 đợt  hon để vào lọt được cửa Vũ Môn 

nên đỗ: vây, đuôi, râu, sừng tự nhiên mọc đủ cả, dáng bộ oai nghi, hoá rồng phun nước làm mưa, đo 

đó mà trong dân gian đã có câu  hát:  Mồng 3 cá đi ăn thề, Mồng 4 cá về, cá vượt Vũ Môn  ”( Văn 

học I . 64 . ) 

 

“ Ba đợt liên hệ đến 3 chặng : Bái vật, Ý hệ, Tâm linh.  Tôm chỉ Ý hệ thì tuyệt vì ý hệ lấy hạ tằng 

làm khung cho thượng tằng văn hoá thì tức là lấy Ðịa đặt lên Thiên: cứt lộn lên đầu là vậy . 

Câu :  

  Mồng 3 cá đi ăn thề, 

  Mồng 4 cá về cá vượt Vũ Môn. 

 

Làm liên tưởng ngay tới hình tam – giác số - mười ( Tetraktys de la décade )  mà người xưa cho là 

linh thiêng nhất, vì tượng trưng cho con số hoàn hảo nhất là 10.  Nên các triết gia phái Pythagore 

dùng tam giác ấy để tuyên thệ. Mồng 4 là 4 đợt  số trong tam giác của số 10 tính tự dưới lên trên là 4 

– 3 -2 – 1 được xếp đặt theo hình dưới.  

― 

―   ― 

―    ―     ― 

―   ―   ―   ― 

Có thể rằng hình thái tam giác trên có liên hệ nào đó với huyền sử nước ta mừng lễ Tổ vào ngày 

mồng 10 tháng 3 . Hùng vương là con của Lạc Long Quân, trong đó Long là rồng vì đã tiêu diệt 

Ngư tinh, tức là từ cá hoá rồng = tự 2 ( số 2 là hoả nhưng đi với rồng là dương bay lên ở trên thì 2 lại 

chỉ cái gì ở dưới như đất hay nước, tự nước lên mây là tự cá lên rồng ) tới 3 là 5, nhân 2 là 10. Có thể 

Hùng vương cùng họ thuỷ tộc, nhưng lại hoá long với khả năng bay lượn trên trời “ phi long tại thiên 

”  Vì thế mà có câu truyện cá vượt Vũ Môn.  Một câu truyện kể lại cách phảng phất 3 đợt tâm thức 

con người từ bái vật qua ý hệ đến tâm linh hay là tự trí qua nhân: trí là khi nhận ra nền tảng thực ở 

nhân ( nhân thoại ) nên từ bỏ Thiên hay Ðịa để “ Ðôn hồ Nhân ”, do vậy mà thấu tới tâm linh thì sẽ 

có được đức hùng Dũng phi thường, đó là thứ Hùng êm dịu nhu nhã  “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô 

đạo. Nam phương chi cường dã, quân tử cư chi ”. 

 

Trở lên là những ý nghĩa năm ẩn với những mối liên hệ tuy lỏng lẻo nhưng theo luật “ mạch lạc 

nội tại ” chúng ta có thể coi đó như những mảnh vụn Minh triết của tiền nhân ghi lại những 

bước nhảy vọt trên con đường tiến hoá. Cũng theo luật “ mạch lạc nội tại ” đó chúng ta có 

quyền thấy được ghi trong những tích sau:  
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6 .- Những ấn tích của bước nhảy vọt 

Trước hết là bước từ Ðiểu tới Tiên hay là tự Hồng Bàng đến Vụ Tiên trên Ngũ Lĩnh.  Văn minh nhân 

loại bất cứ nơi nào cũng khởi đầu từ việc nhận vật tổ . Vật tổ đại diện cho thần thoại. Mà vì thần mắt 

không xem thấy được, nên cần phải có đại biểu, ai là đại biểu ? người chăng ?  Không được vì con 

người dù được tâng bốc có lúc để lòi cái dở ra, thôi thì lấy chim muông làm đại diện. Chim muông 

tuy không khôn lắm, nhưng cũng không dở lắm, ít ra chúng không thiên tư, không hống hách, không 

lợi dụng địa vị  đại diện thần linh của mình. Vì thế mà ở khởi thuỷ các con thú vật được chọn làm đại 

diện thần minh. Nhờ đó giống vật nào cũng có dân thờ: từ con ếch, nhái, cóc, chó, dê, trâu, bò đực, 

bò cái, heo, gà, ngỗng. . . Dân Ấn Ðộ thờ voi, dân Ai Cập thờ bọ hung . . . ( Civ.I 87 ). 

Sau dần tiến bước thì chuyển ra vật biểu Việt Nam ta đã nhận làm vật biểu các loài chim nước, như 

“ cái cò, cái diệc, cái nông ” toàn là chim nước, vì chúng nói lên Lưỡng nhất tính : vừa bay trên trời 

mà chúng có thể lội dưới nước.  

Từ vật tổ đến vật biểu là một bước rất xa từ súc vật đến chim và từ chim sẽ tiến lên Tiên. Bước 

cuối cùng này đã xảy ra rất êm thắm, nên chim không bị thải bỏ, mà vẫn ở lại tháp tùng Tiên: 

nên đâu có Tiên là đấy có chim. Còn Tiên đây không phải thần mà là người, ít nhất thì cũng 

kết hôn với người. Vì thế mà tự chim sang Tiên ta có thể coi là ấn tích của bước tiến tự thần 

thoại đến nhân thoại.   Vì tuy là êm nhưng vẫn có thực chất, tức là bảo vệ được quyền lợi cho 

con người.  Ðiều ấy được diễn tả lại cách rất khéo trong những vĩ tích của Lạc Long Quân, khi 

giết Ngư Tinh rồi Hồ Tinh, rồi Mộc tinh ( Xương cuồng ). Thoát Xương cuồng lấy được Tiên 

tức là vượt được tôn giáo vu nghiễn để đạt đợt Minh triết vậy. 
Ðó là một bước vẻ vang nên được ghi lại trong truyện Thôi Vỹ được Tiên cứu khỏi nanh vuốt của 

Xương cuồng, rồi cho Vỹ lá Ngải cứu để chữa bệnh nhục ảnh của con rắn 100 thước . . . ( xem hai 

chương đầu Dịch Kinh linh thể ).  Xương cuồng là đợt tâm thức bái vật thấp nhất, đợt còn tin sống 

tin chết vào thần thoại, nên phải tế người cho thần.  Xương cuồng tức là cuồng tín. Vì cuồng tín mà 

con người bị có lỗi, bị di hại. . . được biểu thị bằng tế người cho thần, bắt người làm hy sinh cho 

những tin tưởng vu vơ không nền tảng.  Ðó là chặng đường đẫm máu sẽ nhuộm đỏ những trang sử 

đầu của mọi dân cổ xưa  ( xem chương Thiên khởi trong Nhân bản )  và cho đến nay nhân loại vẫn 

chưa thoát xong tai họa đó.  Ðọc kỹ lại rồi đối chiếu với luật  “ mạch lạc nội tại ”  mới thấy lối giải 

nghĩa trên có nền tảng.  Bây giờ chúng ta lại minh họa bằng luật thứ hai là sự kiện lịch sử hoặc thể 

chế phong tục. 

7.- Chứng tích 

Ðể lời giải nghĩa trên có thêm nền tảng, chúng ta hãy xem nền văn hoá sơ khởi của nước nhà .  Và ta 

thấy có thực chất trong xã hội cổ sơ của chúng ta, một nước đã tiến tới đợt nhân bản tâm linh, 

tức là thoát được hai trong bốn tai hoạ mà các sử gia lớn đều kể tới là chế độ nô lệ, hai là những 

quá đáng của Tăng lữ, ba là nạn chuyên chế  và cuối cùng là chiến tranh xâm lăng  hay nạn đế 

quốc ( Civ. I . 167 ). 

Ðó là 4 tai hoạ thường xuyên đổ trên đầu mọi xã hội kể cả những dân đã tiến cao như La Hy.    Vậy 

mà các xã hội Việt Nho đã tránh được hai tai họa đầu, nên là miền có một thứ đền thờ gọi là Văn 

miếu. Henri Bernard Maitre  nhận xét ( trong quyển Pour la compréhension de l’Indochine p. 46 ) về 

đền này như sau: “ Ðó là một loại đền thờ đặc biệt vì không phải để cầu kinh hay làm bùa phép ( 

temple unique au monde: ni prière, ni magie ), nhưng để ghi ơn tiên Tổ, để khắc cốt minh tâm bài 

học đạo làm người.  Nói khác, Văn miếu là một chứng tích của sự thành công đi lên tự bái vật 

đến tâm linh không phải đổ máu và vẫn dành lại được quyền nhân chủ cho con người.  
Lạc Long Quân thì giết được Ngư Tinh và Thôi Vỹ thoát được thần Xương cuồng, còn Oedipe tuy 

giết được Sphinx để cho con người sinh ra, nhưng rồi số kiếp của Oedipe lại hẩm hiu vì tự móc mắt 
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mình.  Ðó không là truyện hoang đường trống rổng nhưng là những trang huyền sử có nội dung đã 

biểu lộ ra nhiều khía cạnh nhất là trong tôn giáo, vì tôn giáo là một phương thế rất cần thiết cho con 

người giải thoát khỏi những âu lo gây nên bởi cõi sau, bao lâu con người chưa đạt tới tâm linh.   Tuy 

nhiên đó là con dao hai lưỡi có thể di hại. Trong quyển Triste tropique p. 441 – 442  Levi- Strauss  

nhận xét thấy một sự thoái hoá  của con người xuyên qua dòng sử mệnh của Ấn Ðộ , Âu Tây và Ả 

Rập với 3 thử thách cách nhau khoảng 500 năm . Trước hết là Phật Giáo khởi đầu bằng chối hẳn 

cõi âm ti với một lối phê bình tận căn để, đến nỗi lý trí con người không thể đi xa hơn, vì nó chối 

luôn vạn vật, chối luôn vũ trụ và cả tôn giáo . 

Năm trăm năm sau, Âu Tây  tái lập thế giới bên kia với những hy vọng mong chờ và nhất là lo âu 

phập phồng trước cuộc chung thẩm.  Cuối cùng đến lượt Hồi Giáo kéo luôn cái thế giới bên  

kia về bên này để tròng vào cổ con người: đồng nhất hai quyền đạo đời, biến thần học thành chính 

trị: thay vì những quỷ thần ma quái mà óc dị đoan dù có mạnh đến chỗ cuồng tín cũng không thể 

tiêm sức sống cho, thì lại đặt ngay ra những ông chúa vốn đã có thực quyền còn nắm thêm độc quyền 

đời sau để đè nặng thêm cái ách thế thời vốn đã nặng đến nghẹt thở.  Hiển nhiên mỗi chặng thay vì 

tiến bộ hơn chặng trước lại chứng tỏ một bước lùi: Il est frappant que chaque étape loin de marquer 

un progrès sur la précédente, témoigne plutôt d’un recul . T. T. 442. 

Việt Nho đã thoát khỏi vòng lẩn quẩn đó nhờ bước tiến từ thần thoại đến nhân thoại mà văn 

miếu là một bảo chứng tâm linh.  
Vì thế Granet đã cho triết Nho mạnh hơn triết La Hy. Triết Hy Lạp bị Kitô giáo khuất phục, đang khi 

Phật giáo không làm chi nổi Việt Nho, nên nó vẫn còn đủ sức cứu các nước trong miền Việt Nho 

khỏi những cuộc phiêu lưu huyền niệm và khỏi sức đè nặng của các thần minh. Ơn đó lớn quá nên 

ông đã nhắc đến 2 lần ở những trang 96 và 174  trong quyển Civilisations chinoises . Các sử gia đều 

nhận xét dấu hiệu trưởng thành của một dân là dùng triết lý thay cho tôn giáo ( Maspéro 132 ) 

: điều đó mới có Việt Nho thành tựu. “    ( Cơ cấu Việt  Nho: Kim Định. Tr.40 – 121 ) 

X .- Tự Lạc vương tới Hùng vương 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr.122 – 130 ) 

1 .- Vụ án Hùng vương 

“ Truyền thống Việt Nam vẫn suy tôn Hùng vương là Tổ cho tới khi học giả Tây phương  ( nhất là 

Henri Maspéro )  cho là Lạc Vương , còn chữ Hùng  chỉ là hậu quả  của sự kiện xem cò ra quạ : xem 

Lạc (  雒 ) ra Hùng  (  雄 ) . Nhiều người Việt đã đồng ý với Maspéro mà chấp nhận như thế . Nếu 

vấn đề chỉ là khảo cổ suông  thì khỏi nhắc đến làm chi, nhưng vì nó lại thuộc nguồn gốc văn hoá  

nước nhà nên chúng ta cần đem ra mổ xẻ . 

Trước hết hãy xin tóm được nguồn gốc hai chữ Lạc và Hùng . Theo sử sách thì chữ Lạc có ngay từ 

thế kỷ thứ 2 trước kỷ nguyên trong sử ký Tư Mã Thiên, nhưng Tư Mã Thiên mới nhắc qua.  Đến 

lối thế kỷ thứ 4 mới có sách nói rõ hơn về dân Lạc Việt, như nói đến Lạc dân, Lạc điền, Lạc 

tướng, Lạc hầu.  Đó là quyển Giao Châu ngoại kỷ. Quyển này có thể  coi như nguồn chính cho các 

quyển sau khi nói đến Lạc Việt chẳng hạn Quảng Châu ký ( có lẽ xuất hiện đời Tấn vào lối thế kỷ 

thứ 5 ) hoặc Thuỷ Kinh chú ( thế kỷ thứ 6 )  đều lặp lại sách Giao Châu ngoại kỷ  và cho tới đó thì 

không hề có chữ Hùng vương . Chữ này chỉ xuất hiện lần đầu tiên trong quyển Nam Việt chí 

của Thẩm Hoài Viễn  vào lối thế kỷ thứ 5 .  Tác giả cũng lặp lại sách Giao Châu nhưng thay chữ 

Lạc vương bằng chữ Hùng vương  và giải nghĩa tại đất Lạc xông lên mùi Hùng, nên người ta gọi 

Hùng điền, Hùng dân, Hùng vương.    Đến thế kỷ thứ 10 tác giả Thái Bình Hoàn Vũ đã lặp lại 

đoạn văn trên của Thẩm Hoài Viễn. Sang thế kỷ thứ 14 Lê Tắc ( 1333 ) trong quyển An Nam Chí 

lược  cũng chỉ nhắc lại sách Giao Châu, nên chỉ có Lạc vương, không có Hùng nào cả .  Đến Việt 
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Điện U Linh tập thì Lý Tế Xuyên   (1329 )  có cả Lạc vương lẫn Hùng vương . Rồi tới Việt Sử 

lược  ( chép lối 1377 )  thì hết Lạc vương mà chỉ còn Hùng vương, nhưng ý nghĩa chữ Hùng không 

theo Nam Việt chí, mà giải nghĩa theo phong độ của dị nhân biết dùng huyền thuật cai trị nước Văn 

Lang  được chia 15 bộ , truyền được 18 đời.      Sau đó đến Lĩnh Nam trích quái của Trần Thế Pháp  

nối tiếp Việt sử lược và thêm truyện Hồng Bàng thị với nhiều truyện khác cùng được Đại Việt Sử ký 

toàn thư của Ngô Sĩ Liên  sử ký hoá các truyện Lĩnh Nam trích quái.    Đến đời Tự Đức thì quyển 

Khâm Định Việt Sử thông giám cương mục cho phép bắt đầu từ đời Hùng vương để nêu rõ quốc 

thống nước Việt ta.     Còn hai niên kỷ Kinh Dương vương và Lạc Long quân thì chuẩn cho chua phụ 

vào sau đời Hùng Vương để hợp với “ Dị nghi truyền Nghi “.     Đại để đó là tóm lược công trình của 

các nhà khoa học  đã dày công nghiên cứu mới khám phá ra rằng:   Chữ Hùng là do chữ Lạc viết 

sai. Vì thế Hùng vương đến sau chữ Lạc vương.   Và được giải nghĩa hoặc cách vô duyên như đất 

mùi hùng của Nam Việt chí hoặc bằng phong độ của vua như Việt Sử lược, nhưng sách này đã 

mượn 18 đời Hùng vương của nước Sở mà gán vào một cách trái hẳn niên kỷ, vì Hùng vương 

được đặt vào quảng  hơn 2000 năm trước, còn 18 đời Hùng vua Sở mới bắt đầu với Hùng Dịch  năm 

1122  và tận cùng  với Hùng vương thứ 18 là Hùng Thông  năm 690. Vậy mà dám móc nối với cả 

Việt Câu Tiễn năm 496 trước kỷ nguyên, thì sai lầm là cái chắc.   Thế mà đến quyển Lĩnh Nam trích 

quái còn chắp vào thêm nào truyện Hồng Bàng thị, nào Lạc Long quân, nào Sơn Tinh, nào Trọng 

Thuỷ  v. V. . . . toàn là giả tưởng hoặc vay mượn tự truyện con gái của Động Đình hồ của Lý Triều 

Uy đời Đường . . .  

Vì thế kết luận được rằng Hùng vương chỉ là một sự lầm lẫn chữ Lạc ra chữ Hùng rồi được 

tiểu tuyết hoá do các nhá ái quốc Việt Nam, nên rất chủ quan, chứ thực chẳng có nền tảng 

khách quan nào hết.  

2 .- Xét lại vụ án Hùng vương 

“ Chúng ta sẽ nghĩ sao về các vấn nạn trên, cũng như sự thay Lạc bằng Hùng đã quá rõ rệt . 

Thưa rằng tất cả khảo luận trên đúng nhưng quá duy sử tức thiếu một điểm quan trọng là đã không 

chú ý đến huyền thoại như chúng tôi đã nhắc đến trong Việt Lý tố nguyên. Vì thế đó mới là khoa duy 

lý, duy sử mà chưa là khoa học nhân văn. Vì với nhân văn thì phải chú ý đến nhiều truyện khác tuy 

mới coi như vô nghĩa, hay là quá tế vi để khỏi nói là quá chi li, không đáng bàn, nhưng với nhân văn 

thì chính những cái bé nhỏ đó mới lại đáng chú tâm vì nó là địa bàn hoạt động của tâm phân cũng 

như cơ cấu. Và vì thế chúng ta không ngần ngại khảo sát.  Việc trước hết phải bàn là khi bước vào 

lãnh vực huyền sử thì những vấn nạn trên hết hiệu nghiệm. 

 

Vì huyền sử làm bằng những mảnh vụn của lịch sử. Thế mà mảnh vụn là những truyện nằm 

ngoài Không Thời gian: truyện chỗ nọ có thể gán cho chỗ kia, truyện nơi này gán cho nơi khác, 

là vì nó không nhằm kể lại truyện như một sự kiện, nhưng kể lại để nói lên một lý tưởng, một 

nền minh triết, nên nói ra không phải để cho biết sự kiện y như thế, nhưng là để chỉ hướng tiến 

và huy động sinh lực để hăng say đi theo.  

 

Cái đó mới quan trọng  chứ truyện tích chỉ là phương tiện cho nên kể truyện ấy hay truyện khác, 

trước hay sau chẳng mấy quan trọng và như thế giả có vay mượn 18 đời Hùng vương của nước Sở để 

làm vua huyền sử nước Việt thì có hệ chi đâu, nhất là khi người Cổ Việt đã có một lịch sử lâu dài 

viết trên mảnh đất nọ ( Kinh Sở )  mãi về sau mới bị quân xâm lăng đuổi đi và cướp nước rời xoá tên 

Kinh Việt mà gọi là Sở thì miêu duệ Lạc Việt có dùng cái dòng vua dài nhất của Sở thì cũng là cứu 

vớt phần nào những mảnh vụn lịch sử của Tổ tiên xa xưa.  
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 Nhất là trong tiềm thức cộng thông  dân tộc Hùng vương không còn là một cá nhân lẻ tẻ mà là 

một thị tộc như ta còn thấy chứng tích trong bài vị ở đền Hùng vương, viết Thị thay vì Vương :  

“Đột ngột cao sơn Cổ Việt Hùng thị ” 

Và lúc ất ta thấy 18 đời Hùng vương ( hiểu là Hùng Thị ) mà kéo dài hơn 2000 năm  thì có chi lạ đâu. 

Vì thế mà tiềm thức cộng thông của nòi Việt đã làm xuất hiện  một truyện như 11 truyện về 

Hùng vương ghi lại trong Lĩnh Nam trích quái.  Đó là những truyện mà ta có lý để nghĩ rằng 

đã truyền tụng lâu đời trước cả Tư Mã Thiên.   

Vì người ta thấy trên Mường chẳng hạn cũng có truyện về Hùng vương nước Việt mà họ đọc là Yịt 

Lạc và có thờ bà quả phụ của Hùng vương mà họ gọi là Cua On.   Và cũng có tích để 100 con như ta. 

Lạc Long quân thì họ là Long Wuang, Âu Cơ gọi là Ngu Cơ  v.v. . . .  

Thế mà Mường đâu có biết đến Tư Mã Thiên. Vì thế ta thấy rõ có một dòng lưu truyền khác với Bắc 

phương  ( cả ba sử gia lớn nước Tàu đều người Bắc phương: Tư Mã Thiên, Ban Cố và Tư Mã Quang 

).  Bắc phương quá lý trí nên tìm cách huỷ bỏ mọi huyền thoại. Nam phương ưa thích huyền thoại và 

tiêu biểu ( khuynh hướng này biểu lộ rõ nhất nơi Khuất Nguyên ), cho nên huỷ bỏ huyền thoại là 

tiếp nối trận Trác Lộc trên bình diện văn hoá: văn minh du mục Tây Bắc lấn át văn hoá Đông 

Nam. Vì thế mà trong cuộc đi tìm dấu Tổ người Việt phải chú ý đến huyền thoại, truyền kỳ mặc dầu 

đó là việc rất khó khăn và dễ trượt ngã, bởi những truyền kỳ đó đã bị mai một, sửa đổi tháo gỡ gán 

bừa bãi chỗ này chõ kia. Tuy nhiên không nên ngả lòng.   Cứ khởi công trước khó sau dễ. Mỗi đời sẽ 

tìm thêm những tia sáng mới soi vào vùng âm u của vấn đề nguồn gốc.  Chính vì nghĩ như thế, nên 

chúng tôi đã không ngần ngại xung phong giữa bao nguy cơ với “ Việt Lý tố nguyên “  và hôm nay 

lại tiếp nối trong truyện Hùng vương, và theo chúng tôi thì quả có sự thay đổi tự Lạc sang Hùng, 

nhưng đó không phải là sự lầm lẫn, nhưng là cả một bước tiến trong tâm thức mà chúng tôi thử bày 

tỏ ở đây. 

3 .- Một sự cố ý nói lên một cố gắng 

“ Trước hết ta hãy xét về nội dung hai chữ Lạc và Hùng. Đứng về phương diện xã hội học hay 

chủng tộc học mà nói thì cả hai cũng như nhau về đều nhận Tổ người Lạc Việt là Lạc dân, còn 

truyện Lạc vương có lấy thêm hiệu Hùng vương hay chăng thì không có gì nghịch cả. Y như 

Việt Vương có thể mang hiệu là Quang Trung hay Tự Đức vậy. Tuy nhiên đứng về phương diện triết 

thì nó hàm ngụ cái gì sâu hơn  cần bàn tới.  

Vậy trước hết hãy xem chữ Hùng có thể do sự lầm lẫn bởi tiếng Lạc viết giống nhau chăng?  

Hoặc vì chữ Lạc chỉ là phiên âm không có nghĩa trong chữ Tàu, nên phải thay bằng chữ Hùng 

như có người luận đoán chăng ?   Thưa là không trong cả hai trường hợp. 

Thứ nhất vì chữ Lạc có đến 4 lối viết  chứ không có 1 để mà dễ dàng lầm lẫn được. 

Bốn lối viết đó là bộ:  thuỷ, chuy, trãi, mã: 洛, 雒, 貉, 駱  vì thế không dễ gì mà lầm, và nếu lỡ có 

người lầm thì còn bao người khác. Mà bao người khác ( tức bao truyện khác) đều nói Hùng vương. 

Vậy thì không nên coi đó là một sự lẫn lộn mà là một sự có ý để nói lên một bước tiến trên tâm thức.    

Vậy chúng ta hãy khởi đầu nghiên cứu về chữ Lạc : 

Xem ra Lạc bộ chuy ( 隹 ) là đầu trước tiên có liên hệ với Hồng Bàng lúc Cổ Việt mới bước chân 

vào nước Tàu trong vùng Ba Thục. Khi ấy vật biểu là chim ( Hồng Bàng, Việt điểu, Lạc điểu  ).  Rồi 

đến Lạc bộ thuỷ  ( 氵 ) khi đã tiến vào vùng Hồ Quảng ngày nay nơi có sông Lạc và nhiều nước ( 

Tam Giang, Ngũ Hồ. . . ), chính đây là địa bàn xẩy ra vụ Âu Cơ lấy Lạc Long quân và bắt đầu nhận 

thêm vật tổ Rồng  ( có thể do hình ảnh giao long năng gặp ở vùng Kinh Việt )  và cũng từ đấy có 

thêm Lạc bộ trãi ( 豸 ), vì chữ trãi chỉ giống bò có lưng dài . .  
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Cuối cùng mới đến Lạc bộ mã ( 馬 ): trong thực tại đó cũng chỉ là lạc nhưng viết với bộ mã. Có thể 

nghĩ rằng chữ mã này do ảnh hưởng thập nhị chi trong đó cung Ngọ chỉ ngựa phương Nam, và xem 

ra người Tàu ưa dùng bộ mã như các sách của Tư Mã Thiên, Hậu Hán Thư.  

Còn người Việt lại ưa hai bộ chuy ( Annam Chí lược, Việt Điện u linh ) và bộ trãi ( Lĩnh Nam trích 

quái, Sử Ký toàn thư ). Có hai trường hợp khác là: Cương Mục của Việt viết với bộ mã và Giao Châu 

( Tàu ) viết với bộ chuy. Nhưng đó là thiểu số, có thể gọi là mẹo trừ, còn đa số  có thể nói là người 

Tàu ưa bộ mã, người Việt ưa hai bộ trãi và chuy.  

Ta thử chiếu ánh sáng huyền sử vào sự kiện trên xem có  ý nghĩa chăng? 

Tư Mã Thiên đã viết Lạc mã vì tiềm thức dân tộc của ông không cho viết với 3 bộ trên: chuy, thuỷ, 

trãi, vì sợ làm người Việt nhớ đến nguồn gốc, rồi đi đòi lại đất Tổ kiểu Quang Trung đối với 

lưỡng Quảng.  

Hậu Hán Thư viết như Tư Mã Thiên  thì dễ hiểu, nhưng còn Cương Mục mà cũng viết Lạc mã thì sao 

?     Thưa có thể vì óc lý trí Hán Nho đã bao trùm nhà Nguyễn. Ta biết nhà Nguyễn bị Tàu hóa 

hơn nhà Lê nhiều như luật Hồng Đức chứng tỏ. Vì thế hai sách xuất hiện nhà Lê viết Lạc chuy là 

nhắc lại nguồn gốc Việt lúc còn vận hành trong miền núi Dân, Ba, Thục, với vật tổ điểu ( Chuy ).     

Đấy là nơi cũng gọi được là “ Phong Châu “ là miền núi, chỉ lúc tiên Tổ mới vào nước Tàu theo 

ngọn Dương Tử, về sau lan dần xuống đồng bằng Dương Tử cũng như miền Động Đình hồ  thì 

thêm bộ trãi chỉ Rồng . Như thế là sự bám mạnh vào hai bộ  chuy và trãi cũng là một sự bám 

víu vào hai vật biểu Tiên và Rồng.   Tiên đi với bộ chim là Chuy. Còn trãi đi với Rồng là rõ. 

 

Như vậy là đủ để móc nối với vật tổ rồi, còn cần chi đến chữ Hùng.  

Thưa Hùng nói lên đợt hoà của Tiên và Rồng. Tiên ở trên núi ( Phong Châu cũng chỉ là núi nên 

viết với bộ sơn ), Rồng ở nước (Động Đình hồ là nước ) . “ Nhân giả nhạo sơn, trí giả nhạo thuỷ “. 

Việt muốn tổng hợp cả non nhân nước trí: cả 50 con theo Mẹ lên núi, cả 50 con theo Cha xuống 

biển. Lên cùng cực là 9, xuống cùng cực là 9  . Hai 9 là 18 . Vị chi 18 đời Hùng vương . Phải 

Hùng lắm mới đi được cả triệt thượng lẫn triệt hạ, còn thường thì chỉ đi lên cùng cực là 9 , nên 

chỉ có duy: duy thượng hay duy hạ. Việt là vượt, nên cố vượt lên trên các duy. Vì thế cần phải 

đề cao đức Hùng và Dũng. Trong 18 đời Hùng vương nước Sở  thì ông thứ 10 tên là Hùng 

Dũng  ( năm 847 ) .  Như vậy Dũng, Hùng, Cường cả ba là một, hơi khác một chút là Dũng hay 

Cường  còn có thể là “ khí dũng cương cường “: chí như Hùng là thứ Dũng nhu nhuận mà lại 

mãnh mẽ  vì làm bằng trí nhân nên có sức tổng hợp rất lớn: fortiter sed suaviter mạnh mà êm. 

 

Vì thế Hùng được thêm vào chữ Lạc, vì tuy Lạc vương Hùng vương là như nhau về mặt xã hội, 

nhưng về triết lý thì Hùng nói lên đợt cao hơn ở chỗ chú ý đến đức, còn Lạc mới chú ý đến đất, 
y như trên đã nói về tâm thức tôn giáo: con người tiến từ thờ lạy sự vật, rồi đến thờ cây cối, rồi đến 

thờ con vật, rồi đến thần nhân hình để cuối cùng là thờ Thiên Địa siêu ngôi biểu lộ bằng những luật 

thiên nhiên. Ở đợt cao nhất này thì chỉ còn chú ý đến linh lực hay cái đức của Trời Đất: “ Thiên Địa 

chi đại đức viết sinh “.     

  

Cũng vậy tự Âu Lạc, Âu Cơ, Lạc vương tiến đến Hùng vương là rõ ràng con đường khởi từ địa 

danh đến đức danh, y như từ Ngũ hành đến Ngũ Hoàng cực, tức cũng khởi từ sự vật hiển lộ: 

Kim, mộc, thuỷ, hoả, thổ mà tiến đến Ngũ Hoàng cực tức là những cái cùng cực của Ngũ hành, 

và vì vậy không mang tên là thuỷ, hỏa, mộc, kim, thổ nữa, nhưng trừu tượng hoá bằng các số 1, 

2, 3, 4, 5. Cũng thế Lạc vương hay lạc Long quân là những tên người gọi theo địa danh, sẽ tiến 

lên đức danh là Hùng vương  và tự đó có những con số đi kèm: 3 , 15 ( Văn Lang chia ra 15 bộ 

), 18 đời Hùng vương.   Như thế trong các truyện về Hùng vương con số 3 hay được nhắc nhiều 
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nhất trong Hùng vương thứ 3 ( 3 lần đó là truyện  7. 8, 12  ).   Như vậy là nói lên sức tổng hợp 

siêu việt được biểu thị trong 2 số cội nguồn  3 – 2 ( Tham thiên lưỡng địa nhi ỷ số ).     

Phải có minh triết mới đạt nổi bậc nọ, còn không thì sẽ luẩn quẩn ở đợt nhị nguyên hay là duy. 

Nói theo kiểu thông thường thì con người mà Nhân ròng thì quá mềm yếu, Trí ròng thì lại quá 

xảo quyệt. Phải nối kết được cả hai Nhân Trí mới là toàn vẹn, mà cho được nối kết thì đó là 

đức Dũng, cũng gọi là đức Hùng. 

Việt Nho đã xuất hiện trong thời mà tâm thức của một hai vị tinh anh nhất của dân tộc đạt được độ 

tổng hợp đó, một quá độ thời đại, mà ta còn thấy ghi lại vài ba dấu vết khi sách Đại học nói: “ Hữu 

đức giả tất hữu địa “. Câu đó nói lên lúc luân lý chuyển từ địa đức lên nhân đức mà dấu vết trong 

lịch sử là lúc luân lý phong kiến nối liền với đất nhường cho luân lý nhân chủ đi với người.  Đó là 

lúc mà chữ quân tử bỏ dần ý nghĩa nhà cai trị, lãnh chúa để chuyển sang nghĩa người có đức độ 

quảng khoát ( xem thêm Dances p. 83 . Note 2 ) .  Đối với nước nhà dấu vết đó  xuất hiện trong việc 

Lạc vương  đổi ra Hùng vương, một việc không có bờ cõi niên kỷ, nên tuy ghi lại trong sách vào lối 

thế kỷ 14, 15 nhưng đã xẩy ra trước cả hàng mấy ngàn năm với tâm hồn một hai thánh triết của dân 

tộc.  Ta có thể đọc thấy trong câu truyện sau trong Kinh Hùng khải triết :  

 

1 .- Truyện Hồng bàng                   9 .- Truyện dưa hấu 

2 .- Truyện Ngư tinh                      10 .- Truyện Bạch Trĩ 

3 .- Truyện Hồ tinh                        11 .- Truyện Lý Ông Trọng     

4 .-  Truyện Mộc tinh                     12 .- Truyện Việt tỉnh. 

5 .- Truyện Trầu Cau                     13 .- Truyện Kim Quy  

6 .- Truyện đầm Nhất dạ                14 .- Truyện Man nương  

7 .-Truyện Phù Đổng T. V .            15 .- Truyện Tản Viên. “  

8 .- Truyện Bánh Chưng  

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định . Tr. 22 – 130 ). 

 

( Chúng tôi đã trích một số Huyền thoại về Kinh Hùng từ trong cuốn  Văn Hiến Việt Nam vào phnầ 

Lập pháp của Giáo dục ) 

 

 LỊCH SỬ 

Lịch sử là Sử hàng Ngang của Dân tộc, Lịch sử chẳng qua là tấm gương phản chiếu  của đời sống 

Dân tộc,( Hữu ư Trung tất hình ư Ngoại : The outwart World is the reflection of the Inwart world )  

tức là mạch sống chung của Dân tộc có nền tảng từ Sử hàng Dọc tức là Huyền sử.  Lịch sử gồm 

những sự kiện đã xẩy ra trong một Thời gian và Không gian rõ ràng , nó phản ảnh những phế hưng  

của  Dân tộc, chứ không phải là sử biên niên. Để phù hợp với nền Văn hoa hai dòng Văn gia và Chất 

gia, chúng ta nên có hai loại Sử, một cho Văn gia, như các cuốn sữ Xưa nay, còn Sữ khác cho Chất 

gia  như Việt Nam Quốc sữ diễn ca, Sử bằng Thơ giản dị, có vần điệu để cho ai ai cũng hiều được và 

dễ nhớ. Có vậy Nhân dân cả nước đều  thuộc Lòng Sử như truyện Kiều trước đây để ghi tinh thần 

Dân tộc vào lòng. 
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 C.-VĂN: VĂN CHƯƠNG NGOẠI TRIẾT 

I .- Văn hoá vô hồn 

Chữ vô hồn cũng có thể gọi là vô đạo hiểu là thiếu nguyên lý nền tảng và thiết thực làm kim chỉ 

Nam, nên mắc vào rất nhiều mâu thuẩn trầm trọng : chẳng hạn chính Platon là ông Tổ triết học 

lại đứng lên chống tự do, bắt mọi người phải theo tôn giáo của nhà nước, ai không tuân thì hạ ngục, 

nếu còn bất khẳng thì bị thủ tiêu . . . Ðến  nỗi sử gia cho đó thực là bản cáo trạng chửi vào mặt 

Socrate mà xưa kia Platon đã tôn thờ làm thầy ( Véritable acte d’ accusation contre Socrate . Civ . VI 

. p. 87 ). 

 

Bởi chưng sứ mạng của Triết  phải là giải phóng con người nay lại bắt con người làm nô lệ cho 

quyền uy, cũng như luôn luôn  bảo vệ chế độ nô lệ.  Ðấy là một sự phản bội triết.  

Chính chúa trùm triết đã đổi lập trường như vậy, huống hồ các môn đệ về sau: vì Triết thiếu nguyên 

lý vững  nên chính Triết gia quay ra chống triết. Bởi vậy có thể nói chẳng khoa nào đi được với triết 

vì triết tự mâu thuẩn: lúc bênh Socrate lúc đả kích.  Sau này các Triết gia cũng thế, thí dụ đối với 

Cộng sản thì nhiều Triết học gia lúc tung hô, lúc khác lại thoá mạ, không phải trong chiến thuật mà 

ngay trong chiến lược thì như vậy làm sao có chủ đạo thống nhất, nên đã không có một triết nào là 

không phải sửa sai ngay từ trong nền tảng: bảo sự vật không có mà lại theo lối có, bảo vật chất chẳng 

ra gì mà lại cứ chao vát vật chất.  

Ðề cao vô sản mà cuối cùng lại phải theo lối tư bản . . . vân vân cùng khắp.    Triết học còn 

chưa đạt Triết lý huống nữa là văn chương, làm gì có Triết, cái mà các học gỉa quen gọi là triết 

của nhà văn này nọ kia khác chẳng qua là những ý kiến những tư tưởng nhân sinh, ai cũng có 

hết nhưng ở đợt tản mác, còn lâu mới quy tụ để đạt trình độ Triết. Không cứ văn chương 

nhưng là tất cả nền văn hoá Tây Âu đều thiếu Triết tức là thiếu sự liên hệ sâu xa với một nền 

Minh triết có uy tín được nhiều người thừa nhận và cố gắng hiện thực. Vì thiếu Triết nên văn 

chương Tây Âu mang theo một số nét đặc trưng như đa ngôn, ưa chạy vòng ngoài, đả kích 

lung tung.   
Ðó là những điểm đáng lẽ phải tránh  thì lại đang được nhiều học giả chạy theo nên cần bàn rộng. 

II.- Ða ngôn 

Ða ngôn phải hiểu là văn học xoay quanh từ ngữ quá nhiều, do sự thiếu chủ đạo hay thiếu cái 

nhìn toàn cảnh, không thấy được những chân trời man mác tâm linh, nên dừng lại ở đợt từ 

ngữ  vun tưới đến độ tôn thờ lời. Trên hết là lời. Từ đó chương trình giáo dục đổ dồn chú ý vào 

lời:  

 

   Luật lời ( ngữ luật ) 

   Ý lời ( luận lý ) 

   Thuật lời ( khoa hùng biện ) 

   ( Xem Cữa Không chương IV ) 

 

Ðến nỗi nhiều sử gia cho rằng chính sự tôn thờ lời đã làm mất Hy Lạp.  Người Roma ban đầu 

đã tỏ ra khôn hơn khi không học tiếng mẹ đẻ ( La tinh ) và công nhận rằng: “ Vì không học La 

tinh nên mới có đủ giờ đi chinh phục thế giới để kiến tạo một đế quốc mênh mông ”. 

Nhưng rồi đế quốc đó sẽ sụp đổ lúc người Roma rơi vào vết xe Hy Lạp thờ lời, chú ý quá nhiều 

vào lời.  

Năm 425  khi Hoàng đế Théodose lập đại học đầu tiên ở Constantinople tất cả có 33 giáo sư, thì: 
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   Ngữ luật đã chiếm 28 

   Còn lại cho luật 2 

   Và triết học 1 . 

 

Chính vì thế đế quốc Roma chỉ có thống nhất kinh tế và chính trị, thiếu điểm cần hơn hết là 

thống nhất văn hoá  ( Civ. X . 159 ).  Văn chương La Mã thì hoàn bị, quyển XII của Quintillien 

phê bình văn học khó có thể hay hơn, nhưng về triết thì quá tầm thường, không một triết gia 

nào đạt độ tâm linh. 
Người nay nhận ra rằng quyển “ Ý Vàng ”  của Marc Aurèle đọc kỹ lại thực ra  chỉ la ý chỉ son đẹt, 

cầu an ( pensées d’or chỉ là pensées de plomb )  Sénèque cho là thứ văn “ đưa người đọc vào cửa nào 

rồi cũng sẽ lại đưa ra cửa ấy ” ( Civ. VIII.217 ). 

   

Cuối cùng hầu khắp các Triết học gia đều bắt tay với Tôn giáo tức là bắt tay với yếu tố chia rẽ. 

Ðế quốc Roma sụp đổ phần lớn vì vấn đề thần học: “ Ðấng Kitô có một bản tính hay hai bản 

tính, ba ngôi hay một ngôi . . . Civ. X . 148 ]. 

 

Thế rồi dòng dã suốt thời Trung cổ và dẫn tới ngày nay nhiều chương trình giáo dục vẫn xoay 

quanh lời, quanh những cái tế vi về ngữ luật, phân tích ngữ luật, phân tích lý luận ( analyse 

grammaticale, analyse logique  ), giống đực giống cái, số ít, số nhiều . . . là thành cái mà ngày nay 

nhiều học gả nhận ra là không những vô ích, còn tổ làm thành ác mộng cho tuổi thanh niên  “ 

qui fait le cauchemare de la jeunesse de l’ Occident ” ( Civ.III. 167 ).    Hiện nay họ đang cố dùng 

phương pháp cơ cấu để thải bớt những cái “ cần thiết giả tạo ” nọ . 

III.- Quá nặng tiểu thuyết 

Tiểu thuyết trung thực có sức giúp cho người đọc biết quan sát nhân tình thế sự, tôi không hề phủ 

nhận giá trị của nó. Một quyển sách mà thiếu nhận xét thì là quyển sách vô duyên. Nhưng phải nói 

thêm ngay rằng thiếu liễu hiểu  thì lại là quyển sách tản mát rỗng tuếch. Cần phải có cả nhận xét lẫn 

sâu sắc mới là toàn vẹn.  

Một quyển sách hay hay một nền văn học cũng thế. Muốn sâu sắc thì phải có triết học, triết lý, 

tâm lý như nét Dọc.  Muốn nhận xét ý nhị phải biết sử ký, xã hội học làm nét Ngang.  Ðó là 

những khoa giúp người học biết thâu lượm những kinh nghiệm hằng ngày, nghĩa là có xảy ra 

thực sự trong xã hội loài người, để cho cái học không đi vào duy trừu tượng.   Việc thâu lượm 

sự kiện quan sát này sẽ được tiếp tục trong văn hoá hậu trường bằng tiều thuyết. Nhờ tiểu 

thuyết mà hai nét Kinh ( triết ) và Sử  càng trở nên sống động.   Một nền giáo dục muốn toàn 

vẹn cần chú ý đến cả hai mặt Dọc Ngang nọ cách cân bằng.  Vì thế nên giáo dục của Việt Nho 

xưa đã đi theo lối “ xôi Kinh nấu Sử ”.    Xôi Kinh là để “ liễu hiểu ” , nấu Sử là để biết “ quan 

sát con người trong xương trong thịt, sống thật trong những mối nhân luân với những hoàn 

cảnh  xã hội cụ thể  ”.  

Vì thế tuy là cổ xưa mà giá trị vẫn tồn trường. Triết lý đã không bị cái nạn thiếu cảm – thức lịch sử 

như triết học Tây Âu.  

Trái ngược với nền giáo dục Tây Âu mặc dầu tiến bộ về khoa học mà về thành nhân thì chính 

họ phải cho là tồi tệ ( lamentable ).    Bởi chương trình giáo dục chỉ có tiểu thuyết mà thiếu sử 

và nhất là thiếu triết nên gây ra nông nỗi.     Về triết thì thực ra không thiếu nhưng là thứ triết 

học quá chuyên biệt, hóc búa, trừu tượng khiến con người sống thực không sao nhá nổi: như 
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thế có Kinh đâu mà sôi.  Còn Sử thì xưa kia không có trong chương trình  ( xem bài Sử mệnh 

trong Chữ Thời )  lấy chi mà nấu. 

Thiếu Kinh để sôi, thiếu Sử để nấu thì nền giáo dục tất trở nên bâng quơ, không đủ làm thoả mãn 

tâm trí, cho nên mọi người đổ xô vào tiểu thuyết, bởi ngoài tiểu thuyết ra còn chi nữa đâu để mà đọc.   

Vì thế mà tiểu thuyết đã được tâng bốc lên quá cỡ khiến cho phát triển cùng cực và như thế dễ sa vào 

quá đáng.  

Tiểu thuyết đồng nghĩa với tao xạ, tức là xa lìa thực tại. Ta có thể nhận thấy rõ thực tại nước 

nhà là đang sống trong tả tơi bần hàn thế mà thiếu chi những sách mang nặng tính chất quý 

tộc, cá nhân, hưởng thụ trong thừa mứa: “ nhà văn phải là kẻ viễn mơ sống rong chơi trong 

cuộc đời ”, đang khi đất nước tan hoang, muôn vàn đồng bào đang gục ngã.    Ðời thực dân cố 

đả phá “ tự trị xã thôn ” để dễ bề đồng hoá thì tiểu thuyết cũng ùa theo đả phá xã thôn thế mà 

chương cứ bắt học cả từng trăm quyển tiểu thuyết, khiến đầu óc trẻ em bị  nén đầy, còn đâu 

tâm trí thanh thản mà tâm tư.  Cái đó rất tai hại gây nên óc hưởng thụ và hư hại một đức tính 

tối quan trọng để trở nên người là sự tập trung tư tưởng.   Thiếu nó làm sao đi sâu, mà không 

sâu làm sao có to, có đại, có vĩ nhân.    

Giáo dục thay vì nhằm đào tạo nên người lại vô tình đào tạo ra toàn hạng sính viết.  Ðầu óc 

chẳng sản ra được cái chi đáng viết, cũng viết. Voltaire đã phải nặng lời gọi bọn đó là giống 

chó má sủa bậy cắn quàng và co quắp (  Canaille écrivant cabalant et convulsionner)  rồi hè 

nâng nhau lên tận mây xanh nhưng tựu trung là những con bò cái ngu dại : “ Ces gens 

impuissants entre tous, des vaches écrivantes  sont portés aux nuées , de simple brutes célébrées ”. 

Chính vì lý do rất nghiêm trọng đó  nên các nền văn hoá cổ xưa đều coi thường tiểu thuyết ( 

Civ. X. 336 ) . 

Viễn Ðông chỉ cho tiểu thuyết nảy nở tù lúc còn tiếp cận với Mông Cổ nghĩa là với văn minh du 

mục chạy rông thiếu chiều sâu. Tuy nhiên tiểu thuyết đã không gây tai hại cho Việt Nho như bên 

Tây Âu  vì giáo dục vẫn dành chỗ quan trọng cho Kinh cho Sử .   Tiểu thuyết chỉ vận hành ở văn 

hoá hậu trường, và đó là trúng chỗ.  

Cần phải biết đặt vị trí mỗi khoa như vậy, đừng đề cao văn chương tiểu thuyết quá đáng như nay đến 

nỗi lấn át hết chỗ lẽ ra  phải dành cho cái gì nền tảng đi sâu.  

Cần nhấn mạnh rằng tiểu thuyết không phải là khoa đào sâu, nên người xưa không cho là 

nghệ thuật cao đẳng, mà chỉ là nghệ thuật bì phu, là văn chương nhẹ cần cho những người 

không thể ngổi lâu: vì thế nó phát xuất nhiều nhất do tâm trạng du mục nay đây mai đó  ( nhớ 

lại bên Tàu tiểu thuyết chỉ phát triển mạnh tự đời Nguyên đầy chất du mục ), nên không thể so 

sánh với những nghệ thuật và văn học phát nguyên từ nông nghiệp quen ngồi lâu nên có thể 

đào sâu đi vào chỗ tế vi, vì thế nên bao giờ cũng tải đạo, còn du mục thì không, vì không đào 

sâu đủ thì làm sao đạt đạo để mà tải . Từ đó Văn chỉ nhằm giải trí, làm vui, chọc cười, chọc 

khóc, vậy là hết rồi đàng sau không còn gì nữa.   

Ðó là một nhận xét có vẻ mới cho nay, nhưng người xưa thì đều ý thức như vậy, cho nên bên Ðông 

cũng như bên Tây  nhiều người vết tiểu thuyết mà không dám ký tên như trường hợp Lope de Vega 

và cũng vì vậy mà có vấn đề cho là những tuồng của Shakespeare do một nhà quý tộc Anh viết, 

nhưng vì giữ thể diện không dám ký tên.  Ðây không có ý phán đoán về vấn đề nọ mà chỉ có ý ghi 

nhận đã có vấn đề như thế, vì có tâm trạng khinh tiểu thuyết tuồng kịch. 

 

Dẫu sao thì chương trình giáo dục dành quá nhiều chỗ cho tiểu thuyết như nay cũng là chạy 

theo Tây, nơi mà giáo dục xưa kia  dành đốc quyền cho quý tộc, dân gian không được tham dự cả 

trong việc đi học, lẫn trong việc hình thành kinh sách  ( không hề có bộ nạp ngôn, không có sử cho 

dân chúng )  nên đã báo thù bằng đề cao tiểu thuyết.  
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Sự đề cao này gây ra hai cái hại, một là làm cho cùn nhụt nơi người đọc khả năng tập trung tư 

tưởng nhất là vào những vấn đề trừu tượng tổng quát, như vậy là làm mất mũi nhọn đâm vào 

sâu khiến nhiều người vì đọc quá nhiều tiểu thuyết nên đọc không nổi mấy sách viết sâu một 

chút.   Có thể nói chương trình giáo dục nay đã tê liệt hoá cái vòi ong hút nhụy ngọt để biến tất 

cả thành những con bướm  đậu đây bỏ đấy.  Cái hại thứ hai là tiểu thuyết nhiều khi lấy truyện 

trong những môi trường thác loạn ( có vậy mới lắm  truyện và truyện mới éo le kỳ lạ . . . )  

khiến người đọc bị tẩm nhiệm trong bầu khí bệnh hoạn lâu ngày có hại cho sự lành mạnh của 

tâm hồn của phán đoán.  

Tôi thật không dám vơ đũa cả nắm, nhưng có lẽ là điều không may cho tôi đã tiếp cận với vài người 

chuyên về tiểu thuyết đọc nhiều viết nhiều, đều thấy rất bì phu, hầu như không biết quan sát; còn tâm 

hồn mất cả bao dung đại độ: hầu như tinh anh đã phát xuất hết ra câu văn hay rồi.  Một lần nữa tôi 

không tin rằng mọi người viết tiểu thuyết đều thế, chỉ tại tôi chưa may mắn gặp mà thôi. Nhưng dầu 

sao chương trình giáo dục nên dành tiểu thuyết cho hậu trường là hợp lý.   Và đó là một bước 

cách mạng cần thực hiện trong nền học vấn của nước nhà  hiện nay. 

IV.-Văn học Tây Âu 

Bây giờ nói đến văn học thì hầu hết cũng phỏng theo văn học Pháp là nền văn học chưa đạt 

Nhân chủ, còn đang quanh quẩn ở Địa chủ và Thiên chủ. 

Ðịa chủ là lối văn học khách quan tuân theo những thuyết có họ với cộng sản: hạ tằng chỉ huy 

thượng tằng, hoặc nói như Taine văn chương là sản phẩm của địa phương.  Do đó tìm hiểu được thổ 

ngữ và thời đại của tác giả thì đã cho là nắm được then chốt. Luận án không chú trọng nhiều vào 

ngay chính tác phẩm, cái liên hệ nằm ngầm giữa tác phẩm và các tác giả, mà lại đặt nặng trên việc 

tìm nguồn gốc vay mượn ở đâu, những hoàn cảnh nào, những chi tiết sinh thành, những sự kiện chi 

phối: établir des faits des sources littéraires, des circonstances des détails génétiques.  Ðó là những 

điểm nói lên Địa chủ, tức con người không là chi cả, mà chỉ là sản phẩm của những yếu tố ngoài.  

Vậy là giản lược tác giả vào một tác vụ thảo mộc: hẳn viết ra chẳng qua là dưới sự điều động của 

những yếu tố kia, chứ con người tự lực tự cường của hắn  không được kể tới.  Ðấy là một quan điểm 

văn học hẹp hòi, và vì được các đại học công nhận nên cũng kể là chính thức hay là của đại học ( 

universitaire ).  Quan niệm này hiện nay đang bị công kích bới những quan niệm không chính thức 

tìm giải nghĩa văn học theo ý hệ, có thể gọi là tổng quát.  Ðây có thể là một quan niệm tốt nhằm bổ 

túc cho quan niệm phân tích của đại học nói trên. Tuy nhiên lại mắc phải trở ngại khó có thể vượt 

qua được, đó là theo ý hệ nào.  

 

Hiện nay bên Pháp ít ra có 4 ý hệ : Mác Xít, Tâm phân, Hiện tượng, Cơ cấu . . . .  Trong đó 

không một ý hệ nào nắm được lèo lái, thành ra mới là tứ tung, chưa có một hướng để tới. Ví 

thiếu hướng nên tiếp tục quay cuồng phân hoá gây nên một thứ văn học vô hồn, đành dồn sức 

vào những cái bác học bì phu vô tích, cùng lắm chỉ gây được thích thú nghề nghiệp cho mấy 

giáo sư văn học, chứ không tài nào gây nổi  được tinh thần trách nhiệm cao độ của sứ mạng là 

một thứ thích thú bao la làm sảng khoái tất cả những người đi học nào có đủ khả năng thâu 

nhận. 

 

Trở lên là đại để mấy nét chính  của văn học Tây Âu hiện đang đè nặng trên nền văn học Việt 

Nam.  Bao lâu chưa thoát được mấy cái quá đáng thì không sao có thể lập được nền văn hoa 

độc lập đặt trên Nhân chủ có khả năng bảo vệ và làm phát triển nhân phẩm nhân cách của 

người đi học.  
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V.- Ðả kích lung tung 

Ðó là hệ quả tất nhiên của nền văn học tản mát chi li vô hướng. Một khi đã không nhìn ra cái 

toàn diện thì hễ mở miệng phê phán liền vấp ngả vào một sai lầm sơ hở nào đó, không sao thoát 

khỏi.   Sau đây lấy thí dụ về Nho giáo đã bị giới tân học đả kích lối 1930 đó là một phong trào 

nổi lên vào quảng năm 1930 trờ đi: hầu hết trí thức đều đả kích Nho coi đó như cái đà cản trở 

việc xây dựng một nền quốc học tăng tiến. Bởi vì Nho là của người Tàu cũng như là cổ hủ nếu 

không san phẳng thì làm thế nào xây đắp mới. Vì thế mà có sự thành khẩn đả kích.  

 

 Tuy nhiên đó là một sự thành khẩn hời hợt hầu hết là chuyền hơi nhau những câu nói thiếu nền tảng 

hoặc thiếu phân tích  

 Thiếu nền tảng như đặt vào miệng Khổng Tử  ( hay đổ cho Nho giáo )  câu nói của một hai 

cá nhân. Chẳng hạn câu của Thái Tử Phù Tô  “ Quân sử thần tử, thần bất tử bất trung “ vẫn được lôi 

ra làm cớ đả kích. Có thể nói như vậy về rất nhiều câu khác  như Tam tòng của Ðổng Trọng Thư, 

trung thần bất sự nhị quân  của Hán Nho. . .  

 Còn thiếu phân tích thì thí dụ Trương Tửu  dồn chân tướng của Nho giáo vào 5 điểm là: 

1.- Tôn trọng quyền đàn ông, đàn áp quyền đàn bà. 

2.- Tôn trọng quyền chồng đàn áp quyền vợ. 

3.-  Tôn trọng quyền cha, đàn áp quyền con. 

4.- Tôn trọng quyền vua đàn áp quyền dân. 

5.- Tôn trọng lý tính, toả chiết tình cảm. 

 

Ai đã đi sâu vào Nho giáo đều nhận ra đó là 5 điểm của Hán Nho. 

 

Một thí dụ khác trong bài đầu Kinh Thi tả nam nữ nhớ nhau đêm nằm trằn trọc giở mình 4 kiểu  ( 

xem bài “ Hưng ư Thi “ ở cửa Khổng ).  Vậy mà Trương Tửu giải nghĩa là bà Hậu Phi ngóng tìm 

hầu thiếp cho chồng đến  “ mất ăn mất ngủ ” . Viết sai hẳn đi như vậy mà cứ được sao chép.   Chỉ 

một ít thí dụ như vậy tỏ rằng sự chống đối Nho giáo đều căn cứ trên những cái hiểu lầm được 

truyền tụng, sao đi chép lại mà không một phen đi tận nền tảng.     Rồi sau đó không sao chép 

Tây Âu thì lại dẫm chân trên văn chương bình dân cách nông cạn và cẩu thả, quên đi rằng 

Việt với Nho là một, văn chương Việt xây trên cùng một cơ cấu với Nho, nên bỏ Nho cũng là 

bỏ Việt, thứ Việt sâu thăm thẳm ( Xin nhớ rằng tôi đang đứng trên cơ cấu mà  bàn. . .   )    

VI.- Những nét đặc trưng của Việt văn 

1.- Cần tìm điểm phát xuất 

Những nét đặc trưng của Việt văn rất nhiều, khó lòng lên sổ hết và thực ra cũng không cần.  Ðiều 

cần là chọn một số nét căn bản và tìm ra chỗ móc nối với những nguyên lý uyên nguyên, đặng 

dùng như nền tảng quy tụ những nét căn bản nọ.   Ðây là làm việc theo cơ cấu.   Nói đến 

phương pháp cơ cấu là phải nói đến nguyên lý uyên nguyên làm điểm phát xuất cũng như phải 

có đối chiếu với các nền văn minh khác.  

Chính nhờ hai điểm nọ mà những suy luận những câu quyết đoán tránh được đến mức tối đa cách hồ 

đồ mỗi khi đan cử nét này nọ kia như là đặc trưng. Theo đó thì một nét kể như đặc trưng phải được 

đặt trên nguyên lý nền tảng, lại được kiện chứng bằng đối chiếu với một số văn minh khác không có 

như vậy.  

 Thí dụ tiếng dân ( ca dao )  dựa trên nền Nhân chủ phát nguyên nhân tự Tam tài, mà ở 

các văn minh khác không có. Khi đã thiết định được như vậy thì lúc ấy có thể dùng điểm nọ làm tiêu 
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chuẩn để lựa chọn các sách cổ điển xưa, cũng như sau này tìm sách từ bốn phương có khả năng làm 

giàu di sản thiêng liêng của mình.   Nhờ lối đó phạm vi Việt văn trở nên rất rộng và lý thú mà không 

xô bồ thác loạn. 

 Về dĩ vãng nó sẽ bao gồm những sách Cổ Ðiển cùng một tinh thần Nhân chủ với Kinh 

Ðiển chẳng hạn “ Tứ đại kỳ thư ” của Trung Hoa tuy viết bằng Nho, mà tinh thần Việt lại rất 

phong phú.   Nếu đem Tam Quốc, Thuỹ Hử, Hồng Lâu Mộng, Tây Sương Ký vào chương trình 

Việt thì số sách cổ điển tăng lên nhiều.  

 Rồi tương lai cũng có tiêu điểm chọn sách trên thế giới đúng hướng, mà không đưa vào 

bừa bãi những sách hoàn toàn du hí, hưởng thụ theo óc quý tộc Tây Âu.   Nhờ vậy việc phong phú 

hoá nền Việt văn có nền tảng vững chải mà vãn rộng mênh mông.  Chính vì những lý do trên, nên 

trong bài này chúng tôi thử đưa ra một số nét đặc trưng theo hai tiêu chuẩn trên: đặt trên 

nguyên lý và tỷ giảo.  

2.- Dân gian tính 

Nét đặc trưng đầu tiên phải kể tới là dân gian tính, vì văn chương do dân phát xuất. 

Ðiểm này đã được bàn trong Việt Lý, chương Tiếng dân cũng như trong Tinh Hoa Ngũ Ðiển trong 

hai chương Kinh Thi và Thư  ( xem phần Kinh Điển ở trên ). 

 Ở đây chỉ nhắc sơ qua để nói lên nguyên lý nền tảng của nó là Tam tài, một nguyên lý sâu 

thẳm đặt nền cho Nhân chủ, ngoài thuyết Tam tài ra khó lòng đặt nền Nhân chủ. Vì thế chúng ta có 

thể nói Nhân chủ là nét độc đáo tối hậu của Việt Nho, mà hậu qủa đầu tiên và rõ nhất là nền 

Dân chủ ( đã bàn trong Tinh Hoa Ngũ Ðiển ở chương trên ). 

Từ Nhân chủ nảy sinh ra óc công thể: mọi người như nhau về quyền lợi và nghĩa vụ, ai cũng như 

ai.  Ðiều đó được biểu thị bằng cái bọc 100 trứng: con nào cũng lớn mạnh phương phi, có nghĩa là ai 

cũng như ai, nên những công tác nền móng nào cũng do công thể, trong đó phải kể trước tiên đến 

việc suy tư, nói, làm, vắn tắt là toàn dân viết sách. Khởi đầu bằng ca dao tục ngữ mà Việt Nho gọi 

là quốc phong, nghĩa là ngọn gió của cả nước chứ không của riêng một người. Như thế là tạm xong 

phần nhất đặt việc sáng tác công cộng trên nền nhân chủ mà then chốt là thuyết Tam tài. 

 Bây giò đến phần Tỷ giảo thì chỉ việc đem đối chiếu với một hai nền văn minh lớn khác như 

Âu Ấn sẽ thấy tác giả “ Kinh Sách ” ở đây không phải là dân gian nữa mà là Tăng lữ.   Còn 

bên Tây Âu là Quý tộc hay Tư tế ( đã bàn trong Tinh Hoa Ngũ Ðiển ).  

Như vậy cả hai đều đại diện cho Thiên hay Ðịa tức cho tôn giáo hay quý quyền mà không cho 

Người, nên không có Nhân chủ, do đó không có Kinh Ðiển mà chỉ có Kinh Thánh hay là Cổ 

Ðiển. 

 

Triết – sử gia Vico đã nhận định rằng văn học dân gian chỉ đến sau trên những nấc thang cuối 

cùng của tiến trình bến hoá: đầu tiên là thần quyền với Kinh Thánh, rồi đến quý quyền giầu 

sách anh hùng ca, sau cùng mới đến văn chương dân gian.  

Vico nhận xét đúng nhưng không nhìn ra được lý do vì ông không được thừa hưởng nền Nhân chủ 

như bên Việt Nho. Chỉ có trong nền Nhân chủ thì kinh nghiệm bản thân cũng như của tiền nhân ( kết 

tinh lại trong ca dao, quốc phong , . . . )  mới được coi trọng hơn ảnh hưởng trăng sao  ( Maspéro 158 

có biết nhận xét điều này ) cũng như các sách Thần khải Địa khải. Cả hai nơi Âu cũng như Ấn vì 

triết còn yếu quá nên chưa đạt giai đoạn ba này.  

Bởi thế đến nay muốn xa lìa ảnh hưởng thần quyền thì lại chuyển liền sang đại chúng tính tức là đám 

đông xô bồ chỉ được tổ chức tự ngoại  ( pháp luật, công an, mật vụ ) chứ không có tinh thần nội khởi 

của một dân tộc ( xem đầu quyển Hiến Chương Giáo Dục ) có truyền thống, có sách dân tộc, có 

huyền sử tức cái gì có gốc ngọn, nguồn cơn liên tục, kết tinh của một nền minh triết dài lâu như 
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Granet nhận xét về Việt Nho ( P. C . 26 ).   Cần suy nghĩ rất nghiêm chỉnh về điểm đầu tiên này:  

Bởi thoạt nhìn tưởng như cái chi tầm thường, nhưng thực ra là dấu của bước tiến cao độ và làm nảy 

sinh ra tất cả các nét đặc trưng khác. các nét khác xa hay gần có thể coi như hệ luận của nét nền tảng 

đầu tiên  là dân gian ( Dân gian do Nhân chủ, Nhân chủ do Tam tài ) 

3.- Phác thực tính 

Ðây là hệ luận của dân – gian- tính, vì dân gian thường bao giờ cũng chất phác và thiết thực. 

Chất phác là có sao nói vậy, không lèo lá bôi bác kiểu quý tộc. Còn thiết thực là không nói 

những chuyện trừu tượng như quý tộc La Hy hay nói về thế giới về bên kia mồ  hay hư vô như 

tăng lữ, nhưng là nói về việc ăn làm, giao tế hàng ngày, ở đây và bây giờ. Vì thế mà học đi với 

hành, tránh cái học để mà học, kiểu du hí, bác học kềnh cơi, xa lìa thực tại.   Người thời mới đã 

được đào luyện trong cái học trừu tượng cao bay khó lòng thưởng thức nổi cái đơn sơ chân 

thực của văn chương Việt Nho, vì cho là sà sà mặt đất, đã không ngần ngại thải bỏ Việt Nho để 

nhét đầy chương trình những nền triết học lý niệm và trừu tượng của bọn quý tộc Tây 

phương: Platon, Aristote, Kant, . . .  cho đến những cái suy luận quẩn quanh ngày nay. Marc 

Aurèle cảm ơn trời đất vì đã không phải học logique, nhờ thế mà lương tri ông còn lành mạnh.   

Các đàn em Việt Nam nay chẳng được hưởng cái ơn đó vì đàn anh họ đã quá say Tây, nên các 

em phải học những cái làm cho các em càng ngày càng xa bà con cô bác sống ở thôn quê, tiếp 

cận với những thực tế rất cụ thể.  Một ngày nào đó các em sẽ buồn lòng nhận ra rằng những 

điều chương trình đang bắt các em  nhồi nhét vào đầu óc, đã bị Tây Âu thời mới cho là cù lần 

tự khuya rồi, và thực ra rất dại dột, thế mà các em vẫn phải học để rồi sau này khi phải đối 

mặt với cuộc đời thì chẳng biết dựa trên nguyên lý nào mà xoay xở . Các em bổng thấy mình 

nghèo nàn đến độ hễ lìa xa sách, thì không còn biết nói được cái chi, dù chỉ là một thí dụ cố 

gượng đưa ra cũng đầy đớ đẩn.  Ðứng trước các ông già bà cả các em chẳng còn thấy chi để 

nói, không lẽ đem thuyết cuộc đời nôn mửa ra bàn hay là hữu thể với thời gian ra mà nói !   

Chương trình giáo dục đã đưa các em xa đời thực tại quá lắm, là vì lớp nắm quyền hành hiện 

nay đã được đào tạo trong bầu văn hoá do trưởng giả và tôn giáo sáng nghĩ ra, nó khác một 

trời một vực với văn hoá của dân gian, tức cũng là của con người sống thực, con người to lớn 

không để cho Thiên Ðịa ăn nạt.  Vì thế cũng nên bàn riêng nét đó là :  

4.- Con Người to lớn 

Hãy đọc câu ca dao sau :  

   Ngọc Hoàng ngồi tựa ngai vàng  

   Thấy con uống rượu hai hàng lệ rơi  

   Tưởng đâu con uống con chơi 

   Ai dè con uống con rơi xuống sình. 

 

Câu ca dao tiết ra bầu khí Nhân hoàng: con Người giao thiệp với Trời rất tử tế, nhận Trời làm cha, 

nhưng vẫn giữ độc lập. Giá phải nơi khác thì trời đã làm sét đánh cái rẹt, đàng này Trời chả biết làm 

gì hơn là khóc. Và xem chừng lúc con rơi xuống sình rồi cũng chẳng vớt lên nổi, lôi khăn ra thấm 

nước mắt: Thấy con uống rượu hai hàng lệ rơi.  Văn mà như thế thực là độc lập. Nếu muốn truy căn 

thì sẽ nhận ra vị trí con người trên cấp tối hậu, tức là nếu Trời là vua, Đất là vua thì  Người cũng 

là vua.  Ðã là vua là Nhân hoàng, thì văn chương không có nói đến tội.  Nếu có là do óc Hán 

Nho hay tôn giáo về sau, chứ với nền nhân chủ Việt Nho thì không, vì tội là bề dưới với bề 

trên: dưới càng thấp thì tội càng nhiều, càng tiến lên thì tội ít đi, và sẽ không còn nói đến tội 

nữa ở cấp “ Tề Thiên Ðại Thánh ”. 
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Về điểm này rất tế vi nên văn hoá của ta chịu ảnh hưởng nặng của thanh giáo cũng như của 

luân lý Tây Âu mang quá nặng mặc cảm tội lỗi, đánh mất vẻ hồn nhiên tự lập . . .  

5.- Thái hoà 

Tuy vậy mà vua không ngông cuồng đến chỗ chối bỏ Thượng Ðế hay là dây loạn, nhưng giữ cung 

cách Thái hoà là hoà Trời hoà Ðất trong mối “ Thiên Nhân tương dữ : Trời che Ðất chở Ta 

thong thả .” 

Ðấy là nét đặc trưng của văn minh nông nghiệp, văn minh “đi cày, đi cấy, không những lấy công, mà 

còn trông nhiều bề “, để cho việc mình làm trở thành cộng tác với cái toàn thể.  Vì thế “trông Trời 

trông Ðất trông mây ” trở thành nét đặc trưng biểu lộ trong Quốc phong thành thể tỷ, hứng ngoài thể 

phú. 

 Phú là nói tuột điều mình nghĩ ra, không gửi gắm vào cái chi cả, không che đậy: đàng sau 

điều nói ra là hết, cùng lắm là do điều viết mà đoán ra khung cảnh hoặc tâm trạng người nói. Thí dụ 

bài cát đàm hay quyền nhĩ trong Quốc phong. 

 Còn Tỷ bao hàm ý nghĩa khác với điều nói ra, có thể gọi là nói bóng giống như ngụ 

ngôn: tức ý nghĩa không ở trong lời nói ra nhưng từ một việc nhỏ nào đó vươn lên việc to. Nói đến 

con châu chấu đẻ nhiều mà lại nghĩ đến dòng dõi đông đúc.  Nói đến chuột phá ruộng đồng, mà lại 

nghĩ đến quân xâm lăng hay vương quyền chiếm đoạt. 

 Hứng cũng là một thứ Tỷ nhưng nhắc đi nhắc lại như điệp khúc, thí dụ nói về vật hay 

cây rồi nói đến điều mình nghĩ, điều chú ý nói ra thường ở câu dưới  ( nhi kỳ sự thường tại hạ 

cư ); còn Tỷ thì ngoài câu ( Sở chỉ chi sự thường tại ngôn ngoại ).  Như vậy Hứng cũng là một 

thứ Tỷ nhưng Hứng nói thẳng điều mình nghĩ, còn Tỷ thì dấu, nhưng dấu hở và cả hai hay đi 

đôi .  

 

Các nhà chú giải chỉ thường được bàn đến vậy là cùng mà không nhận ra rằng đó là những lối 

“ Trông Trời trông Ðất ” dưới muôn vàn hình thái dị biệt nhưng tựu trung nói đến mối tình 

thâm sâu giữa Trời, Ðất, Người, khiến cho văn hoá Việt Nho gây trong tâm trạng người học 

cái gì ấm cúng mát diụ.  

Rất nhiều tâm hồn đang bị dằn vặt vì văn học, vì triết học Tây Âu đến khi bắt gặp bộ triết lý An Vi 

cảm thấy lòng dịu lại rồi dần dần thấy thanh thoát, an nhiên tự tại là do cái lý sâu xa nọ, nó không 

còn để mình trong vũ trụ của Thiên hay Ðịa, song để mình trong thế giới của riêng mình, nhưng vẫn 

có liên hệ với Thiên với Ðịa.  

Do đó mà Việt Nho trong thơ văn chú ý rất nhiều đến cái toàn thể, toàn cảnh thường được 

phác họa  trong mấy nét lớn lao: 

   Dừng chân đứng lại trời non nước 

   Một mảnh tình riêng ta với ta. 

 

Ít khi dừng lại ở những cái tỉ mỉ, những hiện tượng. Do đó thơ văn không cần dài. Chỉ phác 

hoạ một hai nét chấm phá làm đà cho mình vươn lên. Hay ở chỗ chấm phá lơ thơ để bao trùm 

toàn cảnh nên vắn mà hoá dài, dài trong âm vang vào cõi trời đất.   Vì thế mà ta thấy chỉ một 

bài thơ 4 hay 8 câu đã làm rung động tâm hồn các cụ xưa hơn những áng văn tràng giang đại 

hải.  

Ðiều đó phát xuất từ cái nhìn bao trùm Thiên, Ðịa, Nhân . 

Thế hệ mới vì được đào luyện trong bầu khí văn hoá rậm lời, đã làm quen với những anh hùng 

ca từng vạn câu như Odyssée, Eliade, Mahabharrata với những cuốn tiểu thuyết dày cộm, nên 

không thưởng thức nổi cái hay cô đọng của Việt Nho nữa. 
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Nhưng nếu muốn xét Việt văn đúng bầu khí của nó thì cần phải xem toàn bích mới thấy được cái cao 

siêu  như ông Granet đã nhận xét về Kinh Dịch đọc từng câu có vẻ tà tà, nhưng cái hứng của toàn thể 

thật lạ lùng  ( P. C. 16 ). Chính nhờ lối đó mà một số học giả sành điệu đã biết nhận xét “ cái 

hay, cái tao nhã nằm trong chỗ biểu lộ tế vi ngắn ngủi thoáng qua ” và họ cho đấy là một di 

sản mà Viễn Ðông đã cống hiến nhân loại hiện đại: “ L’extrême – Orient a donné au monde 

moderne ces formes poétiques toutes de délicatesse don’t le charme réside dans l’expression subtile 

et brève d’une impression fugitive . Civ. III.  357 ”. 

6.- Vui sống 

Ta biết cái gì vật nào chặt nhỏ ra là chết, để nguyên toàn bộ là sống.  Vì thế mà nét đặc trưng 

toàn thể làm nảy sinh ra một số nét đặc trưng liên hệ tới sống, tới sinh:  

    Sinh thú 

    Vui sống 

    Sống mạnh. 

Vì thế ghét sự chém giết, nhưng thiên về những cảnh thái bình, an vui, yêu thương. Giàu về hí 

hước, trào lộng, ít về bi kịch, thảm sầu. Khác văn chương Bát khổ của Thiên trúc hay những 

áng văn thê lương oán trách ( lamentations ) kiểu Tây Âu, một lối văn “ chưa sống đã lo chết ”, 

Heidegger nói “ con người sinh ra để cho được chết ”.   Có người bảo quyển Cung Oán Ngâm 

Khúc “ là tinh hoa của Việt Nam. Lầm. Ðó là hậu quả của ngoại lai. Chính Việt Nho thì chấp nhận 

trọn vẹn cuộc sống với mọi chiều kích của nó: cả vui cả buồn nhưng sinh thú được đề cao hơn là khổ 

đau.  Ðó là hậu quả tất nhiên của  “ sinh sinh chi vị dịch ”, và do đó ghét chiến tranh, coi là việc cực 

chẳng đã để tự vệ.    Vì thế quan văn bao giờ cũng được suy tôn hơn quan võ. Cũng như văn chương 

không sản xuất những anh hùng ca thường giầu chất chiến tranh đánh phá. 

7.- Truyền sinh 

Nếu đã vui sống, đã đề cao nguyên lý sinh sinh thì tất nhiên việc truyền sinh phải được coi 

trọng. Chính vì thế mà khi nhiều văn minh gọi cơ quan sinh dục là sự xấu xa hoặc là của tội  

thì Việt Nho lại gọi là Ngọc Hành, và văn chương dân gian nói về việc nam nữ hợp thân cũng 

như về việc gạ hỏi cưới xin một cách rất hồn nhiên thành thực, không một vết mặc cảm tội lỗi 

chi cả: 

  Gái chưa chồng trông mong đi chợ 

  Trai chưa vợ lơ lửng đứng đường 

 

  Cô kia “ học triết ” một mình 

  Cho tôi học với chung tình làm đôi. 

  Cô còn học nữa hay thôi? 

  Cho anh học với làm đôi vợ chồng. 

 

  Cô kia cắt cỏ bên sông 

  Có muốn ăn nhãn thì lồng sang đây 

  Sang đây anh bấm cổ tay 

  Anh hỏi câu này có lấy anh chăng ? 

 

  Ðôi ta như thể con ong 

  Con quấn con quýt con trong con ngoài. 

  Ðêm khuya khêu ngọn đèn loan 
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  Nhờ chàng quân tử thở than mấy lời 

  Mong chàng chẳng thấy chàng ơi 

  Thiếp tôi trằn trọc vội dời chân ra. 

  Nhác trông giăng đã xế tà 

  Ðêm hôm khuya khoắt con gà đã gáy sang canh 

  Mong anh mà chẳng thấy anh 

  Thiếp tôi buồn bã khêu quanh ngọn đèn. 

 

  Hởi cô gánh nước quang mây 

  Cho anh một gáo tưới cây ngô đồng. 

 

  Em tham giầu lấy thằng bé tỉ ti 

                         Ðêm nằm sờ mó quẩn quanh cho đỡ buồn 

  Buồn tình em bế thằng bé nó lên 

  Nó còn bé mọn đã nên cơm cháo gì ! 

 

Thôi ! xin chấm tròn, kể ra không bao giờ hết. Vì câu nào cũng hay, hay cái hồn nhiên, vô tội, thành 

thực như kiểu Kinh Thi, Quốc phong, nhưng khác hơn ở chỗ không bị giải nghĩa phản yêu đương, 

nên ca dao có một sức hút kỳ lạ, đã đọc là hết muốn ngừng.  

8- Sinh hoá 

Tuy nhiên đó không phải là cái sống để mà sống, nhưng sống để mà hoá mà vươn lên tới đợt 

tâm linh: trút bỏ dần những cái chật hẹp của cá thể. Và vì thế mà vẫn không chú ý đến cá 

nhân mà chú trọng nhiều tới điển hình, vì điển hình là con đường nối dài của huyền sử.   Ở 

huyền sử là phạm vi sơ nguyên tượng. Còn điển hình là những sơ nguyên tượng đã nhập thể 

nhiều hơn, mặc dầu chưa đạt đợt cá thể.  
Thí dụ những nhân vật trong Tam Quốc, Thuỷ Hử chỉ là những điển hình, tức không có ý như vậy 

trong thực tại, mà ý chính của Tam Quốc là nói lên tinh thần phương Nam đánh ngụy Bắc. Thuỷ 

Hử nói lên cuộc chống Vương triều của dân gian.  Còn Ðông Chu Liệt Quốc nói lên thời tan rã 

của Việt Nho. . . , nên chỉ còn những mảnh vụn, những điển hình thoáng hiện thoáng biến trong một 

vũ trụ đang vỡ lở. 

 

Xem dưới khía cạnh đó chúng ta sẽ thấy mấy sách cổ điển trên sáng giá rất nhiều, chúng trở nên một 

thứ tài liệu vô thức đang cố ghi lại cách phóng khoáng tất cả dòng truyền thống tâm linh của một 

Nhân chủ đang bị uy hiếp. Về điểm đó thì sau này chưa có sách nào bì kịp.  

Vì thế mà thải bỏ mấy sách cổ điển là nghèo nàn hoá Việt Nho, đánh mất mố cầu nối dân gian 

không đi học với dân gian có học.  Người đi học thì sôi Kinh nấu Sử. Sôi Kinh là Thi, Thư, Lễ, 

Xuân Thu, Dịch. Nấu Sử là Nam Sử, Tả truyện rồi Bắc Sử. Còn dân không đi học thì nghe kể 

chuyện Ðông Chu, Tam Quốc hay Thuỷ Hử . . . , kết quả hai bên cùng thở chung một bầu khí 

của sinh hoá.  

Dùng ngay đời sống hàng ngày đầy cam go bất trắc, với những thực tế phụ phàng để cố hiện thực 

những điển hình tức là những mẫu gần gũi hơn để từ đó tiến đến các mẫu xa hơn là những sơ nguyên 

tượng, để từ đấy bước vào vòng tâm linh bất khả ngôn, nên cũng hết tượng, dầu la sơ nguyên.   Nhờ 

vậy mà lịch sử Trung Quốc sống động hơn bất cứ lịch sử  nước nào dầu là dân vô học nhưng nhờ 

Tam Quốc, Thuỷ Hử . . . , mà biết rõ về Lưu Bị, Quan Vũ, Trương Phi, Tào Tháo. . . , cũng như 
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thấm nhuần triết lý nhân sinh của dân nước hơn đâu hết. ( Ước mong văn hoá nước nhà sản xuất 

được những tác phẩm cân xứng  ). 

Xem thế đủ biết tính chất hợp thời của Việt Nho, văn hoá của Liên Hiệp Quốc đã khuyến cáo 

văn chương nên chú trọng sự làm đẹp đời sống hơn là tô chuốt câu văn. Như thế là Tây Âu 

cũng đã bắt đầu nhận ra văn hay không còn chỉ ở trong những câu đẹp, những ý tưởng ngộ 

nghỉnh nhưng trên hết là nhằm tô thắm đời người và đó là ý hướng nền tảng của Việt Nho.  
 

Nói thế có thể gây ngạc nhiên cho nhiều người là vì Việt Nho coi như không hẳn nhằm như thế: đó 

là vì nó đi theo lối nhằm mà không nhằm, không nhằm mà nhằm.   Hay nói phân tích ra  ba yếu tố 

như trong quyển Pensée Chinoise . P. VII: 

 

 Một là Việt Nho luôn hướng đến Văn hoá 

  Hai là nối kết Người với Vũ trụ 

 Ba là không đả kích mà nói lên cái toàn thể cái thứ lớp. 

 

Chính ba yếu tố đó đưa đến tinh thần phục vụ đời sống cách sâu xa. Vì thế Việt Nho đã cố duy trì 

đường lối của mình xuyên qua bao cuộc lạc hướng trải dài ra trong lịch sử. Trong quyển Tinh 

Hoa Ngũ Ðiển chúng tôi đã bàn đến 4 lần lạc hướng và 4 lần trở về nguồn gọi là phục cổ  tức là 

phục hồi cái tinh thần thiết thực cụ thể của Việt Nho. 
Hiện văn học cũng như văn hoá nước nhà đang chạy theo lối văn hoá du hí, trưởng giả, quý tộc, vu 

nghiễn của Tây Âu. Cần phải làm một cuộc về nguồn nghiêm túc để văn hoá cũng như giáo dục giúp 

đắc lực vào cuộc sống mạnh của dân tộc. Vì thế chương sau sẽ bàn đến điển chương tiết yếu đi liền 

văn chương. Bởi vì việt văn có đặc tính vắn thì không phải vì nghèo nàn nhưng vân đề có thì giờ 

làm, để cho hành đi với học, chứ có học để mà học đâu . 

 

Vì thế mà sau Việt văn thì đến việc - văn, sau Kinh Ðiển thì đến Ðiển Chương tức bàn về 

những biểu tượng đại tượng của một số hành tung, thể chế . . .  

Tất cả những điển chương của nền triết Việt đều nói lên tinh thần thiết thực cụ thể của nông nghiệp, 

cũng là tính chất tổng hợp của nó như được biểu lộ cách hiển nhiên qua cái Đình, cái Đàn bầu, cách 

Ẩm thực, miếng Trầu.  

Còn Điển chương cuối cùng có liên hệ tới Kinh Dịch nên chúng ta sẽ bàn trong chương về sách Ước 

Gậy Thần.”   

(  Về Ðiển chương triết Việt, xin xem Cơ cấu Việt Nho chương XVII và XVIII  

 

Con Người Vũ trụ Âu ( toàn Tròn ) Á ( Mẹ Tròn con Vuông ) 
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PHẰN BA 

BỘ SÁCH DÂN TỘC   

CHƯƠNG MỘT 

 

KINH CỦA CHẤT GIA 

QUAN NIỆM VỀ  HUYỀN SỬ 

A.- Đại cương 

Huyền sử là sử của những huyền thoại hay bộ huyền thoại của dân tộc.  “ Huyền sử là tự truyện của 

một dân tộc, bao nhiêu những kinh nghiệm tích lũy từ không biết bao nhiêu đời tiên tổ kết tinh lại. 

Xuyên qua đó thường được kể lại bằng những nét lung linh của sử mệnh của dân tộc, nên đó quả là 

những di bảo thiêng liêng chứa chấp những giá trị thâm sâu nằm giáp miền tiềm thức. 

Có thể nói tác giả đã dựng nên những huyền thoại cũng chính là tiềm thức cộng thông của tất 

cả tiên Tổ đã góp phần vào việc kiến tạo dân nước. 

Nói đến tiềm thức là nói đến sự vượt biên cương lý trí phân minh, nên trở thành âm u. 

Vì thế những niên đại, những địa danh cũng như các nhân vật phải được hìểu một cách co dãn, 

chập chờn, vì đó chỉ là những mảnh vụn của lịch sử được huyền sử dùng như tiêu biểu để nói 

lên những tư tưởng hướng dẫn cuộc sống của dân tộc, nên mang tên này hay tên khác, xảy ra 

nơi nọ hay nơi kia đều không quan trọng . 

Huyền sử thuộc vòng trong tiềm ẩn không nhằm ghi chép sự kiện hay biến cố ngoại diện như sử ký, 

mà cốt nhằm phác hoạ những hình ảnh văn hoá, những mẫu mực chung của lối sống, nghĩ, cảm, là 

những dạng thức có liên hệ mật thiết với hoàn cảnh nơi ấy, nên khi nào, con cháu muốn tìm ra những  

làn sóng ngầm của lịch sử dân tộc cũng như cái nhìn soi dọi vào đời sống hiện đại để tìm ra những 

mẫu mực căn bản thì cần phải mở một cuộc hội thoại thắm thiết với những di bảo nọ. Việc đó có thể  

gọi theo tiếng nói ngày nay là làm triết lý . Như thế triết lý ở đây là một cuộc đào sâu kinh nghiệm 

sống của tiên Tổ để lấy chất liệu tạo dựng những dạng thức canh tân hợp cảm quan thời đại ”. 

( Kim Định : Kinh Hùng khải triết: Thanh niên xuất bản , trang 13 – 14 ) 

B.- Những trang Huyền sử Việt 

Đa số những huyền thoại dưới đây đa số đều được trích trong : “ Lĩnh Nam chích quái ” của Trần 

thế Pháp, bản dịch của Lê Hữu Mục, và một ít trong cuốn Kinh Việt của tác giả Nam Thiên. Những 

chuyện này cũng đã được phổ biến và lưu truyền trong dân gian ( ngày nay nhiều người còn ghi nhớ 

) qua thời gian dài, tất nhiên phải có nhiều tiểu dị . 

Các bài trích, chúng tôi có thể bỏ đi một ít tiểu dị, nếu thấy chi tiết đó không nằm trong ý nhất quán 

của câu chuyện, nhưng vẫn giữ lấy nét đại đồng. Vì tam sao thất bản, không biết chỗ nào đúng, chỗ 

nào sai với ý tiền nhân. Có điều kỵ nhất là ta đem tư tưởng thời nay của mình mà cường điệu gán 

cho tiền nhân, nhưng nếu ta nắm được tinh thần câu chuyện một cách nhất quán, chắc chỉ tô điểm tư 

tưởng Tiền nhân cho đẹp và cho sáng sủa thêm. Điều này thiết tưởng có thể chấp nhận.  Vả lại ta cứ 

viết ra, rồi mọi người có lưu tâm cứ hoàn chỉnh lần, chắc sẽ tốt hơn.. 

 

( Những nhóm Huyền thoại được trích  tong cuốn Văn Hiến Việt Nam )  
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NHÓM HUYỀN THOẠI THỨ NHẤT  

CON NGƯỜI NHÂN CHỦ CỦA VIỆT TỘC 

Gồm những truyện : Ông Bàn Cổ, Tiên Rồng, Việt Tỉnh Cương, 3 vĩ tích của Lạc Long 

quân . 

 TRUYỆN ÔNG BÀN CỔ 

Bản chữ Nho 

 

 
“ Hỗn mang chi sơ 

Vị phân thiên địa 

Bàn Cổ thủ xuất 

Thuỷ phán Âm Dương 

Thiên khai ư Tý 

Địa tịch ư Sửu 

Nhân sinh ư Dần . . .” 

                                    

Dịch nghĩa 

“ Trong cảnh hỗn mang ban sơ, khi trời đất chưa phân, Ông Bàn Cổ đã xuất hiện đầu tiên. Việc làm 

trước tiên của Ông là phân ra Âm Dương. 

Trời mở tung ra cung Tý, Đất trải rộng ra cung Sửu, Người sinh vào cung Dần.  Sách còn chép rằng 

một ngày ông biến đổi 9 lần, mỗi lần ông lớn lên 10 thước, thì trời cao bấy nhiêu, đất cũng dầy ra 

bấy nhiêu.  Bàn Cổ sống 18.000 năm, nên đất cực dày, trời cực cao, còn thân ông lớn quá xá. Bấy 

giờ ông khóc, nước mắt chảy ra làm thành hai dòng sông Hoàng Hà và Dương Tử. Hơi ông thở 

thành ra gió, ông xem xung quanh thành ra sấm chớp. Khi ông vui tính thì trời đẹp, lúc ông nổi giận 

thì trời tối lại. Khi ông chết, xác ông rã ra từng mảnh làm thành 5 dãy núi trong thiên hạ. Hai con 

mắt làm nên mặt trời, mặt trăng, mỡ chảy ra hoá thành biển cả sông ngòi, tóc đâm rễ vào đất mọc lên 

thảo mộc. Sâu bọ trên thân xác ông làm nên loài người . ”   ( Kim Định: Nhân chủ, trang 53 - 54 ) 

I.- Khai triển 

 Bàn Cổ thủ xuất 

“ Trong cảnh khai thiên lập địa, Ban Cổ ngang nhiên xuất hiện đầu tiên, ông Bàn Cổ xuất hiện trước 

tiên để dành cho mình một vị trí quan trọng, không phải vì “ tiên chiếm giả đắc ”, nhưng là dành thế 

thủ xuất là cốt tránh tai hoạ bị chèn ép khi ra sau.  Ông Bàn Cổ không sáng tạo ra vũ trụ, nhưng 

sắp xếp vũ trụ để tìm cho mình một vị trí trong không và thời gian, mà hành xử hầu đem lại lợi ích 

thực tiễn cho con người.   Tôi ( triết gia Kim Định ) cho rằng xuất hiện sau thiên nhiên sẽ bị “ nhiên 

giới hoá ” hay là bị “ vật đích hoá ”, vì đến sau sẽ bị kẹp giữa hai gọng kìm: Nếu là Thiên khởi, thì 

con người bị thần linh đè nặng, có nơi đã giết người để tế thần, tức là Duy Tâm. Nếu là Địa 
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khởi thì bị vật chất chi phối, làm nô lệ cho vật chất, tức là Duy Vật . Thế rồi Duy Tâm hay Duy 

vật cãi nhau: Tâm có trước hay vật có trước. Vấn đề này đã gây ra những cuộc tranh luận 

hàng ngàn năm mà chưa vỡ lẽ.  

Kết quả là đưa lại cho nhân loại không biết bao nhiêu là thảm trạng. 

 Nếu là Duy Tâm thì trở thành Duy Linh, coi thân xác thế gian là kẻ thù.  

 Nếu là Duy Vật thì con người duy vật coi tâm linh chỉ là bèo bọt tùy phụ. 

Cả hai đều quên con người cụ thể toàn diện. 

Bàn Cổ không có quan tâm tới duy tâm hay duy vật là những vấn đề ở ngoài con người, vũ trụ 

có trước hay sau gì kệ nó. Hãy bàn đến cái vũ trụ khi mình xuất hiện, khi mình có tương quan 

với nó.  

Bàn Hồ, đồ đệ của Vương Dương Minh đã nói: Thiên địa đó là thiên địa của ta, và cuộc biến hóa đó 

chính là cuộc biến hoá của ta, chứ không phải của vật nào khác ( Thiên địa ngã chi thiên địa, biến 

hoá ngã chi biến hoá, phi tha vật dã ).  

Từ đấy vũ trụ hết còn xa lạ nhưng là của con người, con người đã in dấu mình vào bằng cách xếp đặt 

và điều lý.  

Ông Bàn Cổ đã nhập cảnh trần gian hết sức thần tình, như là Nhân chủ của vũ trụ. Đó là cung 

cách Nhân chủ. Đây là Nhân sinh quan Nhân chủ. 

 

 Thủy phán Âm Dương 

Khi vũ trụ còn ở trạng thái đồng nhất bất phân, tất cả hoàn vũ mênh mông và phiền tạp với muôn 

vàn sắc thái, ông Bàn Cổ đã thâu tóm vào một nhịp điệu “ nhất Âm, nhât Dương chi vị Đạo ”.   

Đạo là đường diễn tiến của vũ trụ cũng như nhân sinh, chỉ là một Âm, một Dương, một Tàng, một 

Hiển, một Ra một Vô, nhất Hạp nhất Tịch.  

Dầu muôn vàn ức triệu vật loại khác nhau đều bị chi phối bởi cái luật Âm Dương này.  

Biết bao nhiêu chục ngàn năm sau, khoa học vi thể mới tìm thấy vạn vật đều tạo thành bởi hai tích 

điện Âm và Dương chạy ngược chiều. 

Ông Bàn Cổ đã dạy cho Tổ tiên chúng ta có một lối nhìn đặc biệt, nhìn sự vật với từng cặp đôi 

đối kháng như: Âm / Dương, Âm điện tử / Dương điện tử, Trời / Đất, Vợ /Chồng, Tình / Lý, 

Tâm / Vật, Đi / Đứng , Sống / Chết v. v. . .  

Lối nhìn cặp đôi đối kháng này được hiện thực khắp mặt trong mọi lãnh vực của cuộc sống.  

Để tạo ra thế quân bình động, Âm điện tử ( electron ) phải quay theo qũy đạo hình bầu dục, tạo ra 

sức Ly tâm, để cân bằng với sức Quy tâm do sức hút của tích điện Dương ( positron ) của nhân 

nguyên tử.  Con người cũng phải sinh hoạt làm sao cho Tình Lý cân đối, theo tỷ lệ “ tham thiên ( 

Tình : 3 ) , lưỡng địa ( Lý : 2 ) nhi ỷ số, để cho “ bên ngoài là lý nhưng trong là tình ” .   Đó là nét 

đặc trưng của văn hoá Đông phương.  Để minh giải cho huyền thoại ông Bàn Cổ, ta trưng lên đây 

bài thơ của cụ Trần Cao Vân : 

 

  “ Trời Đất sinh Ta có ý không? 

  Chưa sinh Trời Đất có Ta trong 

  Ta cùng Trời Đất, ba ngôi sánh 

  Trời Đất in Ta một chữ Đồng 

  Đất nứt Ta ra Trời chuyển động 

  Ta thay Trời mở Đất mênh mông 

  Trời che Đất chở Ta thong thả 

  Trời Đất Ta đây đủ Hoá Công “ 

   ( Trần Cao Vân ) 
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 Nhân sinh ư Dần 

Dần là con cọp. Nhân sinh ư Dần, là con người có tướng tinh con cọp, con cọp tung hoành trong 

rừng thẳm làm sao, thì ta cũng cảm được phần nào ông Bàn Cổ sống sôi sùng sục trong không và 

thời gian dường ấy.  Cuộc sống ông Bàn Cổ trào lên ầm ầm, sống như sóng trào dâng, sống như thác 

ngàn đổ, không phút nghỉ ngơi: mỗi ngày ông biến 9 lần, mỗi lần cao sâu thêm 10 thước, ông sống 

những  

18.000 năm, thì trời cao đất dày biết mấy!  Hơi thở ông thành gió, giông, cái liếc nhìn của ông tạo 

thành sấm chớp, hai con mắt của ông là cặp đèn trời. Năng lực của ông tràn đầy vũ trụ.  

Ông Bàn Cổ sống như thế nên con người do cơ thể ông, bản chất ông tạo ra, cũng tác hành 

không ngưng nghỉ, lúc nào cũng là hiện tại cả, nên con người tất phải được phát triển vẹn toàn 

.  

  Đất nứt Ta ra Trời chuyển động 

  Ta thay Trời mở Đất mênh mông 

 

Ta cùng tham dự vào cuộc sinh sinh hoá hoá chung để cho vũ trụ được viên thành và tiếp tục chuyển 

hoá.   Lại nữa : 

 

  Trời Đất sinh ta có ý không  

  Chưa sinh Trời Đất có Ta trong 

 

Ta sinh ra không là do ý sai khiến của Trời Đất, mà chính Ta đã hiện hữu trong Đất Trời rồi, 

nên không bị nạn Duy Tâm hay Duy vật.  Đây là quan niệm Nhân Chủ sơ nguyên, một Nhân 

chủ Tác hành, Tự lực Tự cường hết cở.  

 

 Thiên khai ư Tý, địa tịch ư Sửu, Nhân sinh ư Dần:  

Trời mở ra ở cung Tý, Đất trải rộng ra ở cung Sửu, Người sinh ra ở cung Dần. 

Đây là ba cung đầu dành cho Tam Tài ( Thiên, Địa, Nhân ), “ Thiên Địa dữ Ngã tịnh sinh : “Ta 

cùng Trời Đất ba ngôi sánh ” và Ta sánh vai cùng Trời Đất trong hành trình sáng tạo của vũ trụ, nên 

ta xứng là một ngôi của Tam Hoàng: Đó là Nhân Hoàng sánh với Thiên Hoàng và Địa Hoàng.  Đây 

là cội rễ của thuyết Tam tài. 

 

  Ta cùng Trời Đất 3 ngôi sánh 

  Trời Đất in Ta một chữ đồng. 

 

Trời Đất cùng ta đều xuất hoạt như nhau và “ Chưa sinh Trời Đất có Ta trong “, nên Ta đã 

nhập vào, đã hoà đồng cùng Trời Đất rồi, Ta cùng Trời Đất là một. 

Trong khoa học vi thể, ta cũng biết mọi tạo vật đều được cấu tạo bằng vật chất và năng lượng  

Trong sách Sáng thế ký của Thiên Chúa giáo ta cũng được biết con Người được Chúa tạo dựng theo 

hình ảnh của Ngài, và mỗi người là một đền thờ của Thiên Chúa, nghĩa là Ta ở trong Chúa và Chúa 

cũng ở trong Ta.  Vì vậy cho nên: Vạn vật đồng nhất thể. 

 

  Trời che Đất chở, Ta thong thả 

  Trời, Đất, Ta đây đủ Hoá Công. 
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Được Trời Đất chở che, nên Ta được thong thả mà hưởng thụ những tinh hoa, linh lực của Trời Đất, 

hay nói cách khác con người là linh lực, là nơi hội tụ những tinh hoa của trời đất, do đó mà người ta 

bảo: “ Nhân giả kỳ thiên địa chi đức “ 

 Khi ông chết. 

Xác ông làm thành 5 dãy núi ( 5 vị thế của Ngũ hành ) trong thiên hạ. 

Đây là ý niệm về Ngũ Hành, về Dịch Liên Sơn ( Xuất ) và Dịch Quy Tàng ( Nhập ). 

 
 Xuất xứ của những nhân vật huyền thoại Việt 

Những nhân vật huyền thoại tuy có nằm trong sử sách Tàu, nhưng các ngài xuất hiện trước khi nước 

Tàu được thành lập vả lại các ngài thuộc về Văn hoá nông nghiệp Vìệt tộc : 

II. Nhân vật Văn hoá 

1.-Bàn Cổ 

 Đây là nhân vật văn hoá, nhân vật sáng tạo, không phải là nhân vật hoang đường mà các nhà Duy sử 

gọi là những truyện đầu Ngô mình Sở.   “ Chính ra Bàn Cổ được móc nối với Lỗ Bàn, Lỗ Bộc. Bàn 

cũng đọc là Bàng, là Bành. Nên họ Bàn là họ rất lớn của Viêm tộc đã có ngay từ thời khai sáng của 

đại tộc, và cũng là tị tổ của ta, vì cùng họ với Bàng ( Hồng Bàng ) và Bành ( Bành Tổ ) . Bàn cũng 

còn đọc là Ban ( Lỗ Ban ), Bàng cũng đọc là Bang . . . Đã vậy, lưu truyền nói là mộ phần của ông 

nằm đâu đó trong miền rừng núi của tỉnh Quảng Đông. Mà Quảng Đông cùng với Quảng Tây trước  

gọi là Lưỡng Việt. Kinh đô nước ta thời Triệu Đà còn ở đó. Nên ông Bàn Cổ là của Việt tộc từ danh 

xưng tới nơi an nghỉ. Đó là hình ảnh đẹp nhất về tự lực, tự cường .”   

( Kim Định: Việt triết nhập môn, trang 170 ) 

2.-Toại Nhân 

Là nhân vật tìm ra lửa để sưởi ấm, nướng thức ăn, và để đốt rẫy mà canh tác.  

3.- Hữu Sào 

Là nhân vật sáng chế ra cách làm nhà sàn ở trên cây, ở giữa không trung, trên là Trời, dưới là Đất, để 

tránh thú dữ. Đây là hình ảnh của Tam Tài .   Hữu sào là “ có tổ “ , chim làm tổ trên cây, nên Hữu 

Sào thuộc dòng chim của Viêm tộc. Do đó mà ta có danh từ Tổ tiên, những người đầu tiên ở trong 

Tổ như chim. 

4.- Phục Hy, Nữ Oa 
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Phục Hy là nhân vật văn hoá, có biệt hiệu là Thanh tinh, tức là rồng xanh, thuộc nòi Rồng Viêm tộc, 

Tổ tiên của Việt tộc. Phục Hy làm ra Kinh Dịch, bằng cách xếp hai nét liền đứt, nét đứt là Âm, nét 

liền là Dương, rồi thêm một hào Âm hay Dương nữa thành ra quẻ đơn ba vạch. Tất cả có 8 quẻ gọi 

là Bát quái.  Thực ra, nội dung Kinh Dịch đã có từ thời Bàn Cổ. Phục Hy chỉ là đợt công thức hoá 

đầu tiên.  Nữ Oa là vợ của Phục Hy, biết luyện đá Ngũ sắc để vá trời, hay đội đá vá trời, tức là để 

sửa lại Ngũ hành đã bị lệch hướng cho đúng phương vị. Nữ Oa cầm cái quy để vẽ vòng tròn, còn 

Phục Hy thì cầm cái củ để vẽ hình vuông. Vòng Tròn tượng trưng cho Trời, thời gian, Hình vuông 

tượng trưng cho Đất, không gian . . .  Nữ Oa cầm cái quy quan trọng hơn, nên tiêu biểu cho nguyên 

lý Mẹ, thuộc văn hoá nông nghiệp . Khi chết Nữ Oa biến thành chim Tinh Vệ thuộc nòi Tiên. 

5.-Thần Nông 

Theo truyền thuyết của các dân tộc thiểu số, Thần Nông có dạng hình người đầu bò, có tên khác là 

Viêm Đế, biết cách biến chế thuốc men và trồng ngũ cốc, thuộc văn hoá nông nghiệp, thuộc Viêm 

tộc. Đây là giai đoạn quan trọng của loài người là tự làm ra của ăn, để thay thế cho giai đoạn bấp 

bênh hái lượm săn bắt . Trên thế giới có ba nền nông nghiệp:  

 

 1.- Lúa Mì ở Lưỡng Hà  

 2.- Lúa bắp ( ngô ) ở Mỹ, Astec, Maya. 

 3.- Lúa nước ( lúa Mễ ) ở Đông Á. 

 

Nông nghiệp lúa Mì sớm bị du mục chinh phục qua Babylon, Assyria. Lúa Bắp bị Astec chế ngự 

cũng biến ra du mục. Còn lại lúa Mễ tuy cũng có pha ít lúa Mì như Mạch và Tắc, nhưng lúa Tắc 

không lấn át nổi lúa Mễ.  Tuy nhà Châu có lập ông Hậu Tắc lên làm điền chủ thay Thần Nông,  

nhưng cuối cùng thất bại. Nhà Thanh đời Khang Hi còn cho Tế Thần Nông mà không tế Hậu Tắc, 

tức văn hoá Mẹ vẫn thắng thế. 

Những nhân vật văn hoá này xuất hiện trước thời kỳ nước Tàu được thành lập, nước Tàu lại 

thuộc văn hoá du mục, nên cũng dễ phân biệt, mặc dầu các nhân vật văn hoá trên đều có trong 

sử sách Tàu.  Các nhân vật này được đem vào sử sách Tàu theo thứ tự càng cổ thì lại được 

đem vào sau: Thần Nông được đem vào thời Khổng Tử . . . , trong khi nhân vật cổ nhất như 

Bàn Cổ thì mới được Từ Chỉnh đem vào sử sách Tàu từ thời Tam Quốc . . . ! 

 

Nên khi ta tìm về các nhân vật văn hoá trên để nhận ra cội nguồn, ta khỏi cần có mặc cảm “ thấy 

người sang bắt quàng làm họ ”, và cũng chẳng lấy gì làm tự hào riêng, vì đây là những nhân vật văn  

hoá chung cho cả Đông Á.  Nhưng về mặt tâm lý thì sự nhận diện lại các nhân vật văn hoá Tổ tiên 

xưa giúp ta biết trân quý những di sản văn hoá cha ông, vững lòng noi theo và làm phát huy truyền 

thống tốt đẹp đó. 

Tóm lại: 

Truyện Bàn Cổ là cội rễ của nền văn hoá Đông phương, thuộc nền văn hoá nông nghiệp Hoà 

Bình.   Nó hàm chứa một Nhân sinh quan Nhân chủ và một Vũ trụ quan động. “ 

III.- Nguồn gốc các nhân vật huyền sử 

( Gốc rễ triết Việt: Kim Định ) 

“ Xin coi đây là vài trưng dẫn mẫu thay cho hàng ngàn tang chứng khác đã thu lượm qua hàng trăm 

sách nghiên cứu cách nghiêm túc để khỏi quấy rầy độc giả phải đọc thêm nhiều trưng dẫn khác.  Chỉ 

cần tóm lược rằng tất cả các chứng từ đó đều đưa đến kết luận chung là Tàu cùng một chủng tộc, 
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cùng văn hoá với đại chủng Việt, và mới tách ra từ tộc Thương ( Hoàng Đế do đạo Lão đặt ra 

sau . Need. I. 189 ) , nhưng ngoài vài thói tục riêng ( cờ Bạch hổ, đi xe ngựa ), thì văn hoá hoàn 

toàn Di, cả đến bà Giản Địch sinh ra tộc Thương cùng sinh đẻ theo lối Di là “ nuốt trứng chim 

“ Trống quân.  Như vậy các Tổ trước gặp trong sách được cho là Tàu vừa trái khoắy lịch sử ( 

anachronisme ), vừa mâu thuẫn, thí dụ: Nghiêu Thuấn mới có trong sử sau Khổng Tử. Phục Hy, 

Nữ Oa, Thần Nông toàn là người Di. Phục Hy cũng gọi là Thanh tinh: rồng xanh ( Rồng là Di ). Nữ 

Oa đầu người mình rắn ( Di ) . Thần Nông cao 8 thước 7 tấc, tức trừ 5 thì ra con số 2 – 3 của Di. Vì 

thế không được nhắc đến trong Kinh Thư, chỉ mới được đưa vào sau theo lối riêng, càng cổ thì càng 

được đưa vào muộn, thí dụ: Bàn Cổ lâu nhất vì mở đầu lịch sử toàn vùng thì mới được đưa vào đời 

Tam Quốc, do Từ Chỉnh trong cuốn “ Tam Ngũ Lược Kỷ “ . Bàn là họ đứng đầu người Việt Đông ( 

Origines 459 ) . Theo lưu truyền thì mồ mả còn đâu đó trên rừng núi Quảng Đông . Vậy Bàn Cổ là 

Tổ họ khai quốc năm 2879 BC. Bàng cũng đọc là Bành ( Bàng Tổ ) , là Bàn, là Ban, Man, Mân, 

Môn, Mana, Mã Lai, Mongol. . . đều tự Bàn Cổ mà ra, chỉ có cách đọc là khác. Đây mới là liên hệ 

tên, chứ nếu kể đến liên hệ văn hoá thì toàn cõi Đông Á không đâu ra khỏi đại chủng Việt “  

 

 

  TRUYỆN TIÊN RỒNG 

“ Cháu 3 đời Viêm Đế họ Thần Nông tên là Đế Minh sinh ra Đế Nghi, rồi đi Nam tuần đến Ngũ 

Lĩnh, gặp được nàng con gái Vụ Tiên đem lòng yêu mến, mới cưới về, sinh ra Lộc Tục, dung mạo 

đoan chính, thông minh túc thành. Đế Minh lấy làm lạ, cho nối ngôi vua; Lộc Tục cố nhường cho 

anh, Đế Minh lập Đế Nghi làm tự quân cai trị phương Bắc, phong Lộc Tục làm Kinh Dương vương 

cai trị phương Nam, đặt quốc hiệu là Xích Quỷ quốc. Kinh Dương vương xuống thủy phủ, cưới con 

gái Động Đình là Long Nữ, sinh ra Sùng Lãm, tức Lạc Long quân. Lạc Long quân thay cha trị nước, 

còn Kinh Dương vương thì không biết đi đâu.  Lạc Long quân dạy dân ăn mặc, bắt đầu có trật tự về 

quân  

thần, tôn ty, có luân thường về phụ tử, phu phụ, hoặc có lúc đi về Thuỷ phủ nhưng trăm họ vẫn được 

yên ổn . Dân lúc nào có việc cần thì kêu Lạc Long Quân : Bố đi đàng nào, không đến mà cứu chúng 

ta ! 

( Người phương Nam gọi Cha bằng Bố, gọi Quân bằng Vua là tự đấy ), thì Lạc Long quân lập tức 

đến ngay, uy linh cảm ứng không ai có thể trắc lương được. 

Đế Nghi truyền ngôi cho Đế Lai cai trị phương Bắc, nhân khi thiên hạ vô sự, sực nhớ đến chuyện 

ông nội Đế Minh Nam tuần gặp được tiên nữ, Đế Lai bèn khiến Xi ( Si , Li ) Vưu tác chủ quốc sự 

mà Nam tuần qua nước Xích Quỷ, thấy Lạc Long quân đã về Thuỷ phủ, trong nước không vua, mới 

lưu ái thê là Âu Cơ cùng với bộ chúng thị thiếp ở lại hành tại. Đế Lai chu lưu khắp thiên hạ, trải xem 

tất cả hình thể, trông thấy kỳ hoa, dị thảo, trân cầm dị thú, tê tượng, đồi mồi, kim ngân, châu ngọc, 

hồ tiêu, nhũ hương, trầm đàn, các loại sơn hào hải vị, không thứ nào không có; khí hậu bốn mùa lại 

không nóng không lạnh, Đế Lai ái mộ quá quên cả ngày về.   Nhân dân nước Nam khổ vì sự phiền 

nhiễu, không yên ổn như xưa, đêm ngày trông đợi Long Quân về, nên mới đem nhau kêu rằng: Bố ở 

phương nào, nên mau về cứu nhân dân.  Lạc Long quân bổng nhiên lại về, thấy nàng Âu Cơ ở một  

mình, dung mạo đẹp lạ lùng, yêu quá, mới hoá ra một chàng nhi lang phong tú mỹ lệ, tả hữu thị tùng 

đông đảo, tiếng đàn ca vang đến hành tại. Âu Cơ trông thấy mà lòng cũng ưng theo; Long Quân bèn 

rước nàng về núi Long Trang .  
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Đế Lai về không thấy Âu Cơ ( 1 ) bèn sai quần thần tìm khắp thiên hạ. Long Quân có thần thuật, 

biến hiện trăm cách, nào là yêu tinh quỷ mị, nào là long xà hổ tượng, kẻ đi tìm uý cụ, không dám lục 

đảo tận cùng.  Đế Lai trở về Bắc lại truyền ngôi cho Đế Du Võng .  

Du Võng truyền lại cho Xi Vưu, Xi Vưu cùng với Hoàng Đế đánh nhau ở Bản Tuyền và Trác Lộc 

không hơn nên tử trận. Họ Thần Nông bèn mất .  Âu Cơ ở với Lạc Long Quân một năm, sinh ra một 

bọc trứng, cho là điềm không hay, nên đem bỏ ra ngoài đồng nội; hơn bảy ngày trong bọc nở ra một 

trăm trứng, mỗi trứng là một con ( trai ), bà đem về nuôi, không phải cho ăn, cho uống, cho bú, mà 

tự nhiên trường đại, trí dũng song toàn, ai cũng uý phục, bảo nhau đó là những anh em phi thường.  

Long Quân ở lâu dưới Thuỷ Phủ, mẹ con ở một mình, nhớ về Bắc quốc liền đi lên biên cảnh; Hoàng 

Đế nghe tin lấy làm sợ mới phân binh trấn ngự quan tái; mẹ con không về Bắc được, đêm ngày gọi 

Long Quân: Bố ở phương nào, làm cho mẹ con ta thương nhớ !  Long Quân hốt nhiên lại đến, gặp 

mẹ con ở Tương Dã, Âu Cơ nói: Thiếp vốn người Bắc, cùng ở một nơi với quân, sinh được 100 con 

( trai ), ( 2 ) mà không có gì cúc dưỡng, xin cùng theo nhau, chớ nên xa bỏ, khiến cho ta là người 

không chồng không vợ, một mình vò võ.  Long Quân bảo : Ta là loài Rồng, sinh trưởng ở thuỷ tộc, 

nàng là giống Tiên, người ở trên đất, vốn chẳng như nhau, tuy rằng khí âm dương hợp lại mà có con, 

nhưng phương viên bất đồng, thuỷ hoả tương khắc, khó mà ở cùng nhau trường cửu . Bây giờ phải ly 

biệt, ta đem 50 con ( trai ) về Thuỷ Phủ, phân trị các xứ, 50 con ( trai ) theo nàng ở trên đất, chia 

nước mà cai trị, dù lên núi xuống nước nhưng có việc thì cùng nghe, không đươc bỏ nhau.  Trăm con 

( trai ) đều nghe mệnh, rồi mới từ giả ra đi. Âu Cơ cùng với 50 người con ( trai ) ở tại Phong Châu ( 

Bây giờ là huyện Bạch Hạc ), suy tôn người hùng trưởng lên làm vua , hiệu là Hùng Vương, họ là 

Hồng Bàng, quốc hiệu là Văn Lang hay nước Xích Quỷ ( tinh hoa của miền Nam ). Ranh giới nước 

Xích Quỷ thời bấy giờ như sau : Bắc giáp Động Đình Hồ, tức Hồ Nam ( Trung Quốc ), Nam giáp Hồ 

Tôn ( tức Chiêm Thành ), Tây giáp Ba Thục, Đông giáp biển Nam Hải . ”     

 ( Lĩnh Nam chích quái: Trần Thế Pháp, bản dịch của Lê Hữu Mục, trang 43-44.Trăm Việt xuất bản 

)  

 

( 1 ) : Có người cho Bà Âu Cơ là không đoan chính, lấy Đế Lai rồi lại lấy Lạc Long. Lại nữa, Lạc 

Long và Âu Cơ có họ máu với nhau. Ta nên nhớ rằng thời này là lúc chế độ mẫu hệ vừa mới chuyển 

qua phụ hệ, mà thời mậu hệ thì các bà tự do tiếp nhiều đàn ông, ta đem cái nhìn khe khắt của Hán 

Nho sau này mà đoán xét thì tưởng không hợp lý . 

 

  “ Lạc Long Quân và Âu Cơ . 

  Lạc Long lại sánh Âu Ky ( Cơ ) 

  100 con điềm ứng, hùng bi lạ dường ( 1 ) 

  Noãn bào ( 2 ) dù chuyện hoang đường, 

  Vì xem huyền điểu ( 3 ) sinh Thương khác gì 

  Đến điều tan hợp cũng kỳ 

  Há vì thủy hỏa sinh ly như lời, 

  Chia con cũng sự lạ đời , 

  Quy sơn quy hải khác người biệt ly, 

  Lạc Long về chốn Nam thùy ( 4 ) 

  Âu Cơ sang nẻo Ba Vì Tản Viên, 

  Chủ trương chọn một con hiền, 

  Sửa sang việc nước, nối lên ngôi Rồng “ 

   ( Việt Nam Quốc sử diễn ca ) 
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( 1 ) : Các giống gấu: nằm mộng thấy con gấu là điềm đẻ con trai. 

( 2 ) : Noãn bào : bọc trứng . Tục truyền rằng Bà Âu Cơ đẻ ra 100 trứng nở ra 100 con. 

( 3 ) : Chim yến. Tục truyền, bà tổ nhà Thương bên Tàu, nằm mơ thấy chim huyền điểu , sau con 

cháu ra làm vua . 

( 4 ) Nam thuỳ: miền Nam, tức là miền biển . 

 

Kinh Tiên Rồng ( 1 ) 

“ Giống dân Việt khởi nguồn từ khi một bà Tiên và một ông Rồng phối hiệp nhau và bà Tiên sinh ra 

cái bọc trăm trứng nở ra 100 người con.    Sau đó ông Rồng nói với bà Tiên: Ta là giống Rồng, nàng 

thuộc dòng Tiên, không ở với nhau lâu dài được, nên nàng đem 50 con lên núi, ta đem 50 con xuống 

biển. Khi cần thì gọi, ta về ngay. Từ đó dòng giống Việt ngày một phát triển.”      ( Nam Thiên : Kinh 

Việt, Hoa Tiên Rồng, trang 21 ) 

( 1 ) Mỗi truyện chúng tôi có kèm theo bản Kinh ngắn của Nam Thiên để tiện dụng.  

 
 

( Nguồn Việt sử bằng tranh: Trần Việt Nam. Cửu Long giang. Vi Vi ) 

Mẹ lên Non tu Nhân , Cha xuống Biển luyện Trí, nhưng vẫn hẹn hò gặp nhau trên cánh đồng 

Tương để cho “ Tình Lý tương tham “ mà đạt đức Dũng.   

 

Khai triển 

1.- Tiên, Rồng: Vật biểu kép của Việt Nam 

Bất cứ nước nào trên thế giới đều cũng chọn cho nước mình một vật biểu: Pháp chọn gà cồ, Đức 

chọn gấu, Mỹ chim Ưng, Tàu đời Hiên Viên là chim Cú, đến Bạch mã, sau mới chọn Rồng.  Trên thế 

giới chỉ có Việt Nam mới chọn hai vật biểu : Tiên và Rồng. 

Ban đầu thì chọn chim và ( rắn ) cá sấu .   Về chim thì lúc thờ Mặt Trời là chim trĩ - dương điểu - 

rồi đến chim Hồng được đặt tên cho họ Hồng Bàng, rồi chim Vũ tiên là vịt trời, được đặt làm tên 

cho vợ Lộc Tục, Lộ bàn là cò trắng, rồi Hải Âu được đặt tên cho Mẹ Âu Cơ, có khi còn chim Thiên 

nga nữa. Các loại chim về sau là loài Lưỡng thê, có thể sống trên đất trên đất và ngay cả dưới nước 

nữa, để có thể liên lạc với Rồng, hầu giữ vững mối tương quan với Rồng.  

Còn vật biểu thứ hai trước hết là rắn, rồi đến cá sấu, là loại vật sống dũng mạnh và sống dai dẵng 

nhất, sau 2 loại Giao Long và Xà Long thăng hoa thành Rồng, Rồng là vật tưởng tượng có thể sống 

sâu tận dưới đáy biển, mà cũng có thể tung lên không trung làm mưa làm gió, cũng là vật lưỡng thê, 

nên vẫn giữ được tương quan với chim Tiên.  Vì được thăng hoa lên, nên Tiên và Rồng không phải 

là hai vật có thực, mà chỉ là vật tiêu biểu thôi.  
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“ Tiên là hình ảnh của một nàng Tiên ở trên núi cao, xinh đẹp vô ngần, dịu hiền tuyệt đỉnh, khoan 

nhân vô lượng, từ ái vô song, siêu phàm thoát tục. Rồng là loài sống ngoài biển khơi, khi thì tung 

mình lên trời cao làm mây mưa gió bão, khi thì ẩn sâu dưới đáy biển, ẩn nhận chờ thời cơ, nên Rồng 

tượng trưng cho sự dũng mạnh vô song, sự ẩn nhận khôn tả, sự biến hoá khôn lường “     ( Nam 

Thiên: Kinh Tiên Rồng ) 

Tổ tiên chúng ta nhận Tiên Rồng làm vật biểu để nhắn gởi cho cháu con, rằng dân Việt là nòi của 

trai hùng, gái đảm: hùng dũng, quyền biến như Rồng, và đảm đang và cao đẹp như Tiên. 

Có lẽ, những chặng đường lịch sử đấu tranh để tồn tại đã đem lại cho Cha ông những tư tưởng siêu 

phàm đó. Do đó mà có tên Việt: Việt nghĩa là siêu việt, là vươn lên, những giá trị cao đẹp, lúc này 

chữ Việt còn viết với bộ mễ (chữ Nho ), đến sau vì bị lấn chiếm không chống cự nổi, nên đổi chữ Việt 

viết theo bộ tẩu, nghĩa là chạy, là vượt thoát, thiên di về Nam.  

Ông Lê văn Ẩn nhà khảo cổ học ở Úc có ý kiến cho rằng bộ tẩu ( chạy ) là hình ảnh của cái qua ( 

can qua ), là cái dáo dài có nhiều móc ngang, Tổ tiên người Việt xưa dùng để đánh nhau ( móc ) với 

quân du mục ngồi trên mình ngựa, họ vừa chạy vừa đánh, dùng mũi nhọn để đâm, dùng móc để móc 

quân thù trên lưng ngựa xuống, nên chữ Việt gồm có bộ tẩu và qua. ( 越 : Việt = 走 : tẩu +戌: qua ) 

2.- Gương Mẹ Tiên Âu Cơ và Cha Rồng Lạc Long 

Mẹ Tiên Âu Cơ khi nào cũng được để trước Rồng, vì được coi là trọng thể hơn, hình ảnh Tiên của 

Mẹ được đặt nặng hơn, nguyên lý Mẹ được coi trọng, tình yêu của người mẹ rất bao la, nên đây là 

một xã hội Tình được coi trọng hơn Lý.  Mẹ Âu Cơ là chim, nên đẻ ra một bọc trứng lớn, đẻ bọc 

giống như chim, nhưng khác là bọc trứng chứa những 100 trăm trứng nhỏ, được nở ra trăm con ( có 

nơi ghi là 100 trai: có lẽ để nhấn mạnh là vào thời kỳ chuyển sang phụ hệ )  Thời Âu Cơ, Lạc Long 

Quân là thời xã hội sơ nguyên của dòng Việt, Tiên Rồng là giống cao trọng, nên muốn xã hội của 

con cháu mình về sau cũng xử sự với nhau một cách tốt đẹp như thế. 100 con đây chắc không phải là 

con số toán học, một lượng số nhất định, mà chỉ có ý là nhiều, như là trăm họ.  Lời nhắn nhủ là: 

Trong xã hội, tuy có sự khác biệt, nhưng con cháu đã được cha mẹ ấp ủ trong cùng một bọc ái ân, 

nên luôn ghi nhớ là:  

Các con hãy Yêu thương nhau tận tình. 
Khi nở ra mọi con đều giống nhau y hệt, và lúc chia con cũng cho một nửa theo Mẹ, nửa kia theo 

Cha, nên hết sức công bằng.  Đó là lời căn dặn con cháu ngàn đời về sau rằng:  

Các con hãy cư xử Bình đẳng và Công bằng với nhau. 

Vì Mẹ Tiên yếu đuối hơn, được cha Rồng ưu ái nâng đỡ, nghĩa là phù yểu, để cho cuộc sống Mẹ 

Cha được cân bằng, các con cũng cư xử với anh chị em như vậy. Tuy Nam Nữ bình quyền, nhưng 

người nữ liễu yếu đào tơ, nên cần được nâng đỡ hơn. 

 

Các con của Âu Cơ và Lạc Long được sinh ra trong một cái bọc kỳ dị quá, “ bị vất ra ngoài đồng, 

khi nở ra không phải cho ăn, cho bú, mà tự nhiên trưởng đại, trí dũng song toàn ”.  

Đây chính là con cháu của nòi Bàn Cổ rồi, là những con người Nhân chủ, luôn biết tự lực tự 

cường để vượt qua mọi khó khăn, biết sống hiên ngang trong Trời Đất. 

 

Mẹ Tiên thuộc Âm, cha Rồng thuộc Dương, phương viên bất đồng, thủy hoả tương khắc, hai bản 

chất trái ngược nhau, nên khó hoà hợp với nhau, đành phải chia tay để làm tròn chức phận của 

mình : 50 con theo Mẹ lên núi là lãnh vực phát triển của Mẹ, mọi người phải phát trìển hết bản sắc 

nguồn Tình của mình để mà xây dựng nông nghiệp, làm cho đất nước hùng mạnh, dân tộc hùng 

cường .    Nho giáo gọi đây là hoạt động phối Thiên để thăng hoa đời sống. 
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Cũng vậy, 50 con theo cha xuống biển, biển là môi trường vẫy vùng thuận lợi của cha, cũng có 

nghĩa là vùng đồng bằng, là miền xuôi, hay miền hải đảo, để phát triển Lý trí sâu thẳm như lòng 

đại dương chứ không phải người cha bỏ đi xuống biển mất tích, để phát triển công thương nghiệp. 

Đây Nho giáo gọi là hoạt động phối Địa.  

Trước khi chia tay, Lạc Long đã căn dặn : “dù lên núi xuống nước, nhưng có việc thì cùng nghe, 

không được bỏ nhau “, và khi được Âu Cơ gọi thì Long Quân đột nhiên xuất hiện gặp mẹ con ở 

Tương Dã. mà ta gọi là cánh đồng Tương.  Tuy kẻ lên non, người xuống biển, nhưng phải gặp nhau  

để tương giao để cho Tình Lý tương tham, khi đó thì con người mới phát triển toàn diện được . Mẹ 

Âu Cơ chú tâm vào nguồn Tâm linh là nguồn Tình Nhân ái, cha Long Quan chủ về Thế sự là nguồn 

của Lý Công chính. 

Vậy sự chia tay giữa Âu Cơ và Lạc Long là một sự phân công, một sự sắp xếp để làm phát triển 

toàn diện cá nhân cũng như xã hội, và sự căn dặn lúc chia tay là để giữ cho mối Tương quan 

giữa cá nhân và xã hội được bền chặt và cân bằng, để mọi sự được vuông tròn . 

 

“ Trăm năm tính cuộc vuông tròn, 

Phải dò cho đến ngọn nguồn lạch sông “ 

 

Ngọn nguồn: Lãnh vực hoạt động của Tiên ), lạch Sông: Lãnh vực hoạt động của Rồng. 

 

“Ai về nhắn với nẫu ( 1 ) nguồn, 

Măng le ( 2 ) gởi xuống, cá chuồn gởi lên ( 3 )” 

 

Nẫu hay Nậu : là họ, kẻ, những kẻ. Nẫu nguồn là những kẻ sống trên nguồn của suối, tức là trên núi, 

quê hương của Mẹ Tiên. Măng le : loại măng vòi, nhỏ. Măng le là loại măng mọc ở trên nguồn, trên 

rừng, là thực phẩm Mẹ Tiên hay dùng. Cá chuồn là loại cá ngoài biển, cá sống từng đàn, bay được, 

có khi bay vào thuyền đánh cá làm chìm thuyền luôn. Cá chuồn là sản phẩm nơi cha Rồng . Măng le 

nấu với cá chuồn là thức ăn bình dân của dân Việt, chắc là hai thứ nấu chung thành món kho ngon.  

Bao giờ Mẹ Tiên cũng tìm cách dùng miếng trầu đưa duyên mời cha Rồng trước, để dìu nhau về 

cánh đồng Tương, sự chia tay lên non xuống biển không là sự ly dị. 

3.- Những bài học của Mẹ Tiên, Cha Rồng 

Là con dân một nước, chúng ta coi nhau như anh em ruột thịt, hãy yêu thương nhau, giúp đỡ 

nhau hết lòng trong mọi nơi và mọi lúc.  Con dân trong một nước không kể người khôn kẻ tối, kẻ 

giàu người nghèo, không kể sang hèn, thứ bậc, tuổi tác . . . , hãy luôn luôn đối xử bình đẳng và 

công bằng với nhau. Nhớ phù yểu, nghĩa là phải nâng đỡ người nữ, và trong lối ăn ở phải coi 

trọng Tình hơn Lý, tuy ngoài là Lý nhưng trong là Tình. Mọi người mọi giới phải tìm cách phát 

triển hết bản sắc của mình để xây dựng con người trai hùng gái đảm, một gia đình thuận vợ 

thuận chồng, một xã hội bình đẳng và tương thân tương ái. Phải nhận biết những xung khắc của 

những thực thể đối kháng trong con người và cuộc đời để Tương dung, để giữ mối tương quan 

cho được cân bằng, hầu tránh cảnh phân hoá.  

4.- Những áp dụng trong thực tế của cuộc sống 

Con dân trong một nước, có cội nguồn từ bọc Âu Cơ Tổ mẫu, nên phải yêu thương, nâng đỡ nhau. 

Gọi nhau là Đồng bào (được sinh ra cùng trong một bọc ) để nhắc nhở bài học yêu thương nhau. 

Hai tiếng Đồng bào đã nằm trên cửa miệng của con dân Việt ít nhất là 5.000 năm .  Không những 

bà con mới được gọi bằng những tiếng thân tình như Dì / Dượng, Cô / Chú, Cô / Bác . . . , mà bất cứ 



 371 

ai là người Việt, hễ tuổi ngang hay hơn vai Cha mình thì gọi bằng Bác, dưới hơn thì gọi bằng Chú, 

người nào cùng lứa với Mẹ mình thì gọi là Cô hay Dì, người nào vào lứa con cháu mình thì được gọi 

là con là cháu. Trong xã hội Việt Nam, mọi người đều được đối xử với nhau như là bà con thân 

thuộc.  

Ngày nay đang có khuynh hướng gọi nhau là Đồng hương, mỗi người chúng ta nên tự vấn tại sao? 

Có phải đã ăn ở tệ với nhau quá, nên nhìn mặt nhau không đặng, gọi nhau bằng đồng bào không 

đang! 

Từ cặp đôi Âm Dương, Tiên Rồng, dân tộc ta thường nói theo nhịp đôi, và coi trọng nguyên lý Mẹ, 

nên luôn luôn nói : Tiên / Rồng, vợ / chồng, mẹ /cha, cô / chú, dì / dượng, tâm / vật , tình / lý, trên / 

dưới, trong / ngoài, trước / sau, không gian/ thời gian, học / hành, sống /chết . . . . Và từ đó mới tìm  

phương cách làm cân bằng hai thực thể trái ngược đó, hầu thăng hoa cuộc sống, đây là nguồn gốc 

từ Âm Dương, Thái Cực. Thế quân bình giữa hai thực thể đối nghịch, gọi là thế Lưỡng hợp.  

5.- Ca dao, tục ngữ 

Ca dao tục ngữ là kho Minh triết của Tổ tiên để dạy dỗ con cháu về cung cách làm Người để xứng 

với bậc con Rồng Cháu Tiên để thành những Trai Hùng Gái Đảm.   Mặt khác ca dao tục ngữ cũng 

đóng vai trò quan trọng trong việc bảo tồn văn hoá để chống lại với chính sách “ đốt, tịch thu sách 

chôn Nho” để tiêu diệt văn hoá nước nhà của Tàu, hầu cho dễ bề đồng hoá, thôn tính. Những tư 

tưởng trên được thể hiện trong nhiều lãnh vực, nhất là trong thi ca bình dân như tục ngữ, ca dao của 

Tổ tiên: 

 

 Anh em như thể tay chân 

 

 Lá lành đùm lá rách 

 

 Chị ngả, em nâng 

 

 Máu chảy ruột mềm 

 

 Tay đứt ruột xót 

 

 Môi hở răng lạnh 

 

 Một con ngựa đau, cả tàu bỏ cỏ. 

 

 Nhiễu điều phủ lấy giá gương, 

 Người trong một nước, phải thương nhau cùng . 

 

 Bầu ơi thương lấy bí cùng, 

 Tuy rằng khác giống nhưng chung một dàn . 

 

 Anh em cốt nhục đồng bào, 

 Nỡ tâm sao lại hại nhau cho đành. 

 

 Đã chung huyết thống da vàng, 

 Xin đừng thêm chuyện tương tàn hôm nay, 
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 Đã chung bọc trứng trăm đầy, 

 Xin đừng vẽ chuyện cho đây đó buồn. 

 

 Khôn ngoan đá đáp người ngoài, 

 Gà cùng một mẹ chớ hoài đá nhau. 

 

 Này em mắt thắm môi hường, 

 Quê mình thế đó, đoạn trường không em? 

 Đừng vì chăn nệm ấm êm, 

 Mà quên : “ Máu chảy ruột mềm ” đấy nhe! 

 

 Một hòn chẳng đắp nên non, 

 Ba hòn chụm lại nên hòn núi cao. 

 

 Một cây làm chẳng nên non, 

 Ba cây chụm lại nên hòn núi cao. 

 

 Muốn cho có đó, có đây, 

 Sơn lâm há dễ một cây nên rừng! 

  

 Một cái nóc gánh trăm cái rui, 

 Trăm cái rui đè một cái nóc. 

 

 Ở cho phải phải phân phân, 

 Cây đa cậy thần, thần cậy cây đa. 

  

 Lỗi lầm, anh vẫn là anh, 

 Nồi da xáo thịt sao đành hở em? 

  ( Anh em Tây Sơn ) 

6.- Bài hát vui 

( Không rõ tên tác giả , có lẽ là nhạc của Phong trào Du ca ? ) 

 

 Một mẹ trăm con 

 Anh em ta, cùng mẹ cha, 

 Như truyện cũ trong tích xưa, 

 Khi thế gian còn mù mờ ( bis ) 

 

 Nhớ khi xưa, mẹ đẻ ra, 

 Trăm cái trứng, nở trăm con, 

 Trăm đứa con, cùng một dòng ( bis ) 

  

 Năm mươi con vượt đồi non, 

 Phá rừng núi, khai rẫy nương, 

 Xây đắp buôn, làm nhà sàn ( bis ) 
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 Năm mươi con, dọc Trường Sơn, 

 Đi xứ Bắc, đi xứ Nam, 

 Xây núi sông, lập ruộng đồng ( bis ) 

 

 Hôm nay đây, Rồng gặp mây, 

 Đá gặp núi, ta tới đây, 

 Tay nắm tay, mình gặp mình ( bis ) 

 

 Vui ca lên ! Thượng và Kinh, 

 Người trong nước, anh với em, 

 Em với anh, cùng họ hàng ( bis ) 

 Khua chiêng lên, đập cồng lên, 

 Tiếng cồng đánh qua mái tranh, 

 Qua lũy tre vào rừng già ( bis ) 

 

 Cho con hươu, khỉ già nua, 

 Cho ma quái, cho lũ nai, 

 Ngơ ngác say vì nhạc cồng ( bis ) 

7.- Tóm tắt 

Huyền thoại Tiên Rồng dạy cháu con 4 điểm chính sau: 

 

 a.- Con dân trong một nước phải coi nhau như anh em, phải yêu thương và đùm bọc lấy 

nhau .  Đây là lòng Nhân ái, lối ăn ở chí Tình. 

 b.- Dầu hoàn cảnh và vị thế có khác nhau, nhưng con dân trong một nước phải lấy lẽ 

công bằng làm tiêu chuẩn sống . Đây là lẽ bình đẳng, lý công chính, lối sinh hoạt chí công .  

Nhân quyền và Bình đẳng nhân dân ta đã có từ đây! 

 c.- Mọi con dân phải làm phát triển hết tài năng và đức độ của mình để xây dựng con 

người, gia đình và xã hội ( Mẹ non Nhân, Cha nước Trí ). Đây là trách nhiệm và quyền lợi 

chung. 

 d.- Tiên Rồng là nòi cao quý, con cháu phải ăn ở làm sao đừng để hoen ố dòng máu của 

Tổ tiên. Đây là danh dự chung. 

Có “ ăn ở chí Tình ”và “ đối xử với nhau chí Công ”, thì đời sống cá nhân mới được cân bằng, 

gia đình được hoà thuận, và xã hội được an vui . 

Vì danh dự và quyền lợi chung, mọi người phải đem hết khả năng và công sức mà xây dựng cá 

nhân, gia đình và xã hội để đều được thăng tiến cùng một trật.  

Những cảnh bất công, chèn ép, bóc lột, tham nhũng trong xã hội đã được tiêu diệt tận gốc từ đây.  

Những tệ trạng trên chỉ xuất hiện khi con cháu từ bỏ nếp sống thân thương và công bằng đó! . 

Chỉ vì bỏ lối sống tốt đẹp đó, mới dọn đường cho giai cấp đấu tranh, cho việc anh em đồng bào 

tàn sát lẫn nhau!  

Lời nói rằng : Cha ông chúng ta đã sống an bình qua mấy ngàn năm là có thể tin được.  

Ngoài ra, qua biểu tượng Tiên Rồng ta cần lưu ý hai ý tưởng sau:  

 a.- Tiên / Rồng là hai đối cực cũng như vợ / chống , âm /dương là gốc của Kinh Dịch. Chỉ 

có phổ biến ở đời sống Việt Nam, mà không tìm thấy nhiều ở Tàu. 

 b.- Khi để Tiên trước Rồng, vợ trước chồng là theo triết lý Tả nhậm tức là triết lý thuận 

thiên, và nguyên lý Mẹ tức là phù yểu, tức trọng Tình hơn Lý.  
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Quốc gia Việt Nam ta xưa được xây đắp trên nền tảng đó. 

 

 
 

 

  TRUYỆN VIỆT TỈNH 

“ Việt tỉnh ở núi Trâu Sơn, quận Vũ Ninh, đời Hùng Vương thừ 3, Ân vương cử binh Nam xâm, 

đóng quân ở núi Trâu Sơn; Hùng vương cầu Long Quân giúp, Long Quân bảo tìm thấy khắp thiên hạ, 

nếu được người kỳ tài thì dẹp được giặc; đến kỳ cầu được Đổng Thiên vương cỡi ngựa sắt đi đánh, 

tướng sĩ nhà Ân đều tan vỡ. Ân vương chết ở dưới núi, làm Địa Phủ Quân, dân lập đền thờ, bốn mùa 

cúng tế, nhưng lâu năm suy dần, bỏ thành chùa hoang. 

Người bản quốc tên là Thôi Lạng làm quan nhà Tần, đến chức Ngự Sử Đại Phu, thường đi ngang qua 

đây, thương cảnh điêu tàn mới trùng tu miếu vũ lại, nhân đó có đề một bài thơ: 

 

 “ Cổ nhân truyền tụng chuyện Ân vương 

 Tuần thú năm kia đến địa phương 

 Núi rậm nước trôi không thấy miếu 

 Hồn thăng dấu để vẫn nghe hương 

 Một mai thắng bại không Ân đức 

 Muôn thuở uy linh trấn Việt Thường 

 Trăm họ từ đây đều phụng tự 

 Âm phù vận nước vững vô cương.” 

 

Sau đến đời Nhâm Hiệu, Triệu Đà Nam xâm, lại đóng quân ở núi này, lại trùng tu miếu mạo, cúng tế 

hậu hĩnh, Ân vương cảm đức, muốn đền công cho Thôi Lạng, mới sai Ma Cô Tiên đi tìm khắp nơi. 

Lúc bấy giờ Thôi Lạng đã chết, chỉ còn con là Thôi Vỹ. 

Tiết thượng nguyên tháng giêng, phương dân đi lễ đền, có người cúng một cặp bình pha lê. Ma Cô 

cầm lên tay ngắm nghía, bổng bình rơi xuống đất, vở nứt một mảnh; người ta bắt Ma Cô lại, đòi bồi 

thường, Ma Cô mặc áo rách, không ai biết là người Tiên, họ mới lấy roi đánh. 

Thôi Vỹ thấy thế thương hại, cởi áo đền hộ nàng; Ma Cô được khỏi đánh, nhân đó hỏi đến chỗ ở của 

Thôi Vỹ, Thôi Vỹ nói đến tên cha, thì nàng mới hay là con Thôi Lạng. 

Nàng mừng bảo rằng : Ta bây giờ không có gì để đền ơn, sau này chàng sẽ được hậu báo. Bèn đưa 

cho Thôi Vỹ một tấm lá ngải và dặn rằng : Hãy giữ lấy vật này cho cẩn thận, lúc nào cũng để trong 

mình, gặp bệnh nhục ảnh ( cái bướu ) mà đem cứu tất khỏi, rồi thế nào cũng được giàu sang.  Thôi 

Vỹ cầm lấy là ngải, nhưng chẳng biết đó là thuốc tiên. 

Một hôm đi đến nhà đạo sĩ Ứng Huyền, thấy Huyền có một cái nhọt trên đầu, Vỹ nói : Tôi có lá 

ngải, trị được bệnh này, để tôi trừ cho.  Thôi Vỹ lấy ngải cứu cho Ứng Huyền, cái nhọt của Ứng 

Huyền liền tiêu tan.  Ứng Huyền nói : Ấy là thứ thuốc tiên vậy, tôi không có gì đền đáp cho anh, tôi 

có người thân thích cũng đau bệnh này, thường nói rằng ai chữa cho bệnh lành được thì dầu hết gia 

tài cũng chẳng hề tiếc, tôi đem anh qua đó để chữa cho họ, và để đền ơn anh.  Ứng Huyền đem Thôi 

Vỹ sang nhà Nhâm Hiệu ( 1 ), Thôi Vỹ lấy ngải ra cứu, cái nhọt tức lành ngay. Nhâm Hiệu rất 

mừng, nuôi Vỹ làm con, mở trường để dạy Vỹ, tính Vỹ thông minh, ưa thích đàn cầm, thấy con gái 

Nhâm Hiệu là Phương Dung, mới đem lòng yêu dấu, nhân cùng nàng tư thông, tình ý quyến luyến, 

con Nhâm Hiệu là Nhâm Phu biết được muốn làm cho Vỹ chết.  Đến cuối năm có lễ tế thần Xương 



 375 

Cuồng, người ta chưa tìm được người tế, nên Nhâm Phu bảo Vỹ : Ngày nay không nên đi ra ngoài, 

hảy vào công sảnh mà tránh đi, thì sau này khỏi hối.  Thôi Vỹ chưa hiểu ý làm sao, Nhâm Phu đã 

khóa chặt cửa lại, bảo không được ra. Phương Dung biết ý, lén lấy con dao đưa cho Vỹ, bảo đục 

vách mà ra. 

Đêm khuya Thôi Vỹ trốn đi, muốn đến nhà Ưng Huyền, lật đật đi lên núi, rủi rơi vào trong một cái 

hang, tứ phía đều là vách đá, không có chỗ nào trèo lên được, ở trên có một khối đá rỏ sữa đá chảy 

xuống một chiếc mâm đá, có một con rắn trắng dài 100 thước, mỏ vàng miệng đỏ, vẩy bạc, dưới cằm 

có một cái bướu thịt, trên trán có 3 chữ “ Vương Tử Xà ”, bò ra ăn thạch nhũ, thấy trên thạch bàn hết 

cả, rắn cất đầu lên thấy Vỹ, toan nuốt đi, Thôi Vỹ sợ quá, quỳ xuống lạy rằng :  Thần tỵ nạn, lầm rơi  

xuống đây, đói bụng nên có ăn trộm vương vật, thực là có tội, dưới cằm vương có một cái nhọt, thần 

xin lấy ngải cứu lành, xin tha tội để thần trổ nghề mọn này. 

Bạch Xà lập tức ngẩng đầu lên cho Vỹ cứu, bổng thấy đồng nội bị cháy, một tia lửa bay vào trong 

hang, Vỹ lấy lửa cứu cho rắn, cái nhọt liền tiêu ngay. Rắn mới khom mình đến trước Vỹ, ý muốn 

bảo Vỹ cưỡi lên, Vỹ cỡi lên lưng rắn, rắn bò ra hang, ước một canh thì đến trên bờ, bờ vắng vẻ 

không có người nào đi lại, rắn quấn đuôi lại trở về hang. 

Vỹ đi một mình, lạc đường bổng thấy trên cửa thành, có một cái lầu cao, ngói đỏ lóng lánh, đèn sáng 

rực rỡ, trước cửa có treo một tấm biển đỏ chữ vàng, đề là “Ân Vương thành ”. Vỹ ngồi lên cửa 

thành, hồi lâu không thấy người nào qua lại, mới bước vào cửa sân, thấy bên sân có một cái ao, trong 

ao có hoa sen 5 sắc, trên bờ có nhiều rặng hoa liễu, đường lát bằng phẳng, ngọc điện châu cung, toà 

ngang dãy dọc; trên điện đặt hai cái giường vàng trải chiếu hoa bạc, trên tường có treo một cái đàn 

cầm đàn sắt, Vỹ thong thả bước đến lấy cây đàn gảy một hồi lâu.  Kim đồng ngọc nữ, vài trăm người 

hầu, bà Ân Vương Hậu mở cửa đi ra, Vỹ sợ quá, chạy xuống sân điện sụp lạy. Bà Ân Hậu cười bảo 

rằng :   Thôi Quan Nhân ở đâu lại ?  

Sai người mời lên trên điện bảo rằng : Đền thờ của Ân Vương ta lâu đời bỏ hoang phế, nhờ sức của 

Tiền thân Ngự Sử trùng tu lại, người đời mới bắt chước thờ cúng luôn luôn. Vương đã sai Ma Cô đi 

tìm để báo đức, nhưng không gặp được Ngự Sử, chỉ gặp công tử chưa có dịp đền đáp, nay nhân được 

thấy mặt, thì Thượng đế đòi vương lên chầu trời rồi, thôi công tử ở lại đây đợi vậy. Rồi lưu Thôi Vỹ 

ở lại ăn uống no say.   Bổng thấy một người râu dài bụng lớn, cầm một tờ biểu quỳ mà tâu rằng : 

Tháng giêng ngày mồng ba, Nhâm Ngao bị thần Xương Cuồng đánh chết.  Nghe tâu xong, Hậu bảo  

rằng : Dương Quan Hậu đưa Thôi Vỹ về trần. Vỹ cáo tạ mà về. Dương Quan bảo Vỹ nhắm mắt, ngồi 

lên trên một chiếc quạt, hơn một khắc đã đến trên núi, ngày nay hãy còn sau đền thờ Triệu Việt 

Vương ở núi Trâu Sơn. 

 

Sau Vỹ về đến nhà Ứng Huyền thuật lại cho Ứng Huyền nghe. Đến ngày mồng một tháng 8, Vỹ 

cùng với Huyền đi chơi thì gặp Ma Cô Tiên, dắt một người con gái cho Thôi Vỹ, bảo đem về làm vợ 

chồng, lại cho hòn ngọc Long Toại, nói đó là ngọc châu, từ thuở trời đất mới khai tịch, đã có một 

cặp trống mái từ đời Hoàng Đế trải đến đời Ân truyền làm thế bảo; trong trận đánh Trâu Sơn, Ân 

Vương đeo nó mà chết, ngọc châu dấu trong đất, mà tia sáng chiếu thẳng lên trời. Thời nhà Tần, 

binh hoả liên miên, những vật trân bảo đều bị đốt cháy; các nhà Vọng khí đều biết hòn ngọc Long 

Toại còn ở phương Nam. Người Tàu đem vàng bạc gấm vóc giá trăm vạn để tìm mua; Vỹ nhân đấy 

đại phú.  Sau Ma Cô Tiên rước vợ chồng Thôi Vỹ đi, không biết đi đâu. Nay giếng bỏ hoang thành 

bẩn thỉu, hang thì còn ở núi Trâu Sơn. Người đời gọi là Việt tỉnh cương vậy.” 

( Trấn Thế Pháp : Lĩnh Nam chích quái, bản dịch của Lê Hữu Mục, trang 66 – 69 ) 

 

Chú thích 
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 1 .- Truyện Việt tỉnh có tính chất triết lý cao độ nhất, vì vẽ lại những chặng tiến của tâm 

thức con người, tự Xương Cuồng ( chỉ đợt bái vật ) qua nhục ảnh ( chỉ ý hệ ) mà lên tới Tâm linh ( 

chỉ bằng Thôi Vỹ lấy được Tiên nữ với quà tặng là ngọc Long Toại )  

 2 .- Chữ Cương làm liên tưởng tới Hồng phạm cửu trù, người ta cũng quen gọi trù là đại 

cương. Mỗi đại cương bao gồm một số tiểu tiết kêu là điều mục. 

Vì thế khi đọc Việt Tỉnh Cương thì nó gợi cơ cấu của Hồng Phạm với Lạc Thư cũng như lược đồ 

Loa Thành đều có liên hệ ngầm, được bàn trong “ Sứ Điệp ”.  

 3 .- Chú ý nét song trùng biểu lộ ở ngọc Long Toại vẫn đi đôi sống mái, và khi giao thoa thì 

làm ra dạng tự ngải cứu .  Nhớ chữ Ngải viết với bộ thảo サtrên chữ Nghệ 乂 , nên có sức cứu thoát. 

Rồi cũng nét song trùng đó kép lên thành chữ tỉnh井, nhái lại hình chùm sao tỉnh ở phương Nam. 

đứng đầu chòm 7 sao : Tỉnh , Quỷ , Liễu , Tinh , Trương , Dực , Chẩn. Nét song trùng còn hiện ra ở 

lá cờ Si Vưu ( mỏ vàng, miệng đỏ ) , nơi con rắn dài 100 thước ( Bách Việt thờ Rồng ). Rồi các số 3  

là nhịn 3 ngày, ngải hái đã 3 năm. Bộ số 2 , 3 chuyển vận để thành Việt Tỉnh Cương, nên cuối 

truyện, giếng hiện ra cách đột ngột.”  ( Kim Định : Kinh Hùng khải triết , trang 207 – 209 ) 

 4.- “ Thôi Vỹ : Thôi là lớn mạnh. Chữ Vỹ làm liên tưởng đến cái gì tế vi, hoặc là đuôi, tức 

cái gì cùng cực. Hai chữ Thôi Vỹ chỉ người chú ý đến cái tế vi, chú ý đến Đạo. Đạo là chỗ chí cực 

của vật (Đạo vật chi cực ) . 

Hay là người ta thấy được cái tinh vi trong vĩ đại , cũng như cái vĩ đại trong tinh vi . 

 5.- Ngải cứu : 艾 灸 Ai cũng biết là một vị thuốc mà tự dạng lại gồm có chữ nghệ 乂tức là 

nền tảng Kinh Dịch và hai nét trời và đất giao thoa. Có lẽ vì ngải là vị thuốc rất hay và có tính chất 

phổ biến, nên người xưa đã viết cách cao trọng như vậy. Có điều chắc là từ rất lâu xưa đã có niềm tin  

rằng là ngải hái lúc gà vừa gáy ngày mồng 5 tháng 5, rồi cho vào cái túi treo trước cửa nhà thì tránh 

được sét đánh ( Dances 532 ) . Chúng ta dễ nhận thấy những tin tưởng dị đoan này có thể phát xuất 

do biểu tượng lá ngải là đất số 2 gặp trời số 3, tức là tinh hoa của nền Minh triết nông nghiệp ( bộ 

thảo ), nhờ nó mà chữa được bệnh nhục ảnh. 

 6.- Nhục ảnh: là những ý nghĩ tai hại che khuất lý trí không cho thấy sự thực, nó có hại, một 

là cuồng tín gọi là Xương cuồng hai là như ý hệ, gọi là rơi xuống hang. 

 7.- Thần Xương cuồng: hay nữa là ý tưởng của lũ đông, tức là những tin tưởng dị đoan, 

những vu tưởng, những ý nghĩ của lưu tục. 

 8 .- Rơi xuống hang : Có thể chỉ những ý hệ hay cả những dư luận suy tưởng của lũ đông, 

nó làm nên một thứ hang giam giữ tâm trí con người. Thôi Vỹ cũng tin theo như ai, nhưng may mắn 

thoát được là có lá ngải, và do đấy làm quen được với con rắn. 

 9 .- Con rắn : Dài 100 thước, mỏ vàng, miệng đỏ là vật tổ Long của Bách Việt, có màu cờ 

của Si Vưu nền vàng có miếng tròn đỏ ở giữa. Đó cũng là cái Long đức của Kinh Dịch, ai hiểu được 

thì có thể cỡi 6 rồng mà đi lên trên đường tiến hoá tâm linh để đạt Minh triết nói bóng là lấy được vợ 

và được ngọc Long toại.  

Việt tỉnh là một trang huyền sử của nước ta. Huyền sử kể chuyện hôm qua để nói về hôm nay 

cũng như mai hậu. Vì nó vượt thời gian, nên đầy tính cách thời sự : nó tiên tri bi trạng nước ta 

hiện nay. Nhưng nó cũng là Việt Nho không bao giờ chịu thúc thủ, nên cũng chỉ luôn ra 

phương thuốc để chữa bệnh, bệnh là Nhục Ảnh, thuốc là Ngải Cứu, tức là Kinh Dịch.”       

( Kim Định: Dịch Kinh linh thể, An Việt Houston , trang 43-44 ) 
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  BA VĨ TÍCH CỦA LẠC LONG QUÂN 

I.- TRUYỆN MỘC TINH 

“ Thuộc địa giới Phong Châu, về đời thượng cổ có một cây đại thụ tên là Chiên Đàn, thân cao nghìn 

tầng, cành lá xum xuê, không biết mấy ngàn dặm, có chim thước làm ổ trên cây, nên chỗ đất ấy đặt 

tên là Bạch Hạc. Cây chiên Đàn trải qua không biết mấy ngàn năm, đến khi khô hủ thì hoá ra làm 

yêu tinh, biến hiện dũng mạnh, thường sát nhân dân. 

Kinh Dương Vương dùng thuật thắng được yêu tinh, nhưng yêu tinh quỉ quyệt, nay ở chỗ này, mai ở 

chỗ khác, biến hoá bất trắc, thường ăn người sống, dân phải lập đền thờ mà cầu đảo. Mỗi năm đến 

ngày 30 tháng chạp, dùng một người sống làm lễ tế, thì con tinh ấy mới chịu thôi, mà nhân dân cũng 

được yên ổn, tương truyền với nhau là Thần Xương Cuồng. Địa giới Tây Nam gần nước Mi Hầu, 

người trong nước khiến Bà - Lỗ - Man ( nay là Phủ Diễn Châu ), cướp lấy một người Lào nạp làm tế 

lễ, năm nào cũng lễ thường như vậy.    Kịp khi Tần Thuỷ Hoàng sai Nhâm Ngao sang làm quan 

Lệnh Long Xuyên. Nhâm Ngao đổi cái Lệ đó, cấm không được đem người sống mà tế. Thần giận 

Thần giết đi, tự đó về sau sự tế Thần lại càng kính cẩn.  Đến đời Ðinh Tiên Hoàng, có một pháp sư 

tên là Dũ Văn Mâu, người Tàu, tu hành chín chắn, tuổi hơn 40, đã chu du các nước, thông hiểu nhiều 

ngôn ngữ, tập được phép nanh vàng răng đồng. Khi sang nước ta đã 80 tuổi.  

Tiên Hoàng lấy lễ thường mà đãi đằng, Dũ Văn Mâu dạy lấy kỹ thuật phỉnh Thần Xương Cuồng mà 

giết đi . Từ đó miễn được cái hoạ dâng người hàng năm, mà sinh hoạt nhân dân được bảo tồn vậy. ”  

( Truyện này có hai phần sau mang tính chất ma thuật đã thêm vào, có nhiều bản bỏ. Vậy ở đây 

cũng xin bỏ luôn )  

( Trần Thế Pháp : Lĩnh Nam chích quái , bản dịch của Lê Hữu Mục,trang 48 ) 

 

 

II.- TRUYỆN NGƯ TINH 

“ Trong biển Đông Hải có loài Ngư Tinh, mình dài hơn 50 trượng, có nhiều chân giống như chân rết, 

biến hoá vô cùng, linh dị khó dò được, mỗi khi đi đâu thì nổi cơn mưa gió, hay ăn thịt người, ai cũng 

đều sợ hãi.   Thời thượng cổ có loại cá mặt giống như mặt người, thường đi chơi bên bờ Đông Hải, 

hoá thành hình người, ngôn ngữ thông hoạt, dần dần sinh lớn ra người trai gái, lấy cá tôm, hến ốc 

làm vật ăn, lại có giống người mới sinh ở hải đảo, lấy sự bắt người làm sinh nhai, cũng thành ra 

người, cùng với đàn ông đổi chác các phẩm vật như muối gạo, áo quần, dao búa, thường qua lại ở 

biển Đông Hải.  Trong có núi Ngư Tinh, miệng răng nhô ra ngoài bờ biển, ở dưới núi có một chiếc 

hang lớn, đó là nơi cư trú của ngư Tinh, thuyền nhân dân qua lại phần nhiều bị hại, phong ba hiểm 

yếu, họ không có đàng nào mà tránh, muốn mở một lối đi ngả khác, thì họ lại gặp cát đá không thể 

nào đào được.  

Một đêm kia có Tiên xuống moi đá làm kênh cho sự thông hành loài người được tiện lợi, kênh sắp 

được đào xong thì Ngư Tinh hoá ra một con gà trắng gáy ở trên núi, quần Tiên nghe thấy ngỡ là trời 

gần sáng, nên đều tự nhiên bay đi hết, nay gọi là đường Phật.  Lạc Long quân thương dân bị hại mới 

làm một con thuyền lớn, ra lệnh cho Thuỷ Dạ Xoa cấm thần biển không được làm gió sóng, chèo 

thuyền đến núi Ngư Tinh; Ngư Tinh há miệng toan nuốt, Long quân liền lấy một khối sắt nung đỏ 

liệng vào miệng cá; Ngư Tinh vùng vẫy nhảy đến đánh thuyền; Long quân chém được khúc đuôi, lột 

da treo trên núi, nay gọi là Bạch Long Vĩ ; khúc đầu trôi ra ngồi biển hoá ra chó mà chạy mất; Long 

 quân lấy đá lấp biển thì chém được, nó bèn hoá ra đầu chó, nay gọi là cẩu đầu; khúc mình trôi vào 

Man Cầu, nay gọi là Cầu Man Cẩu là bởi đó vậy . ” 
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( Trần Thế Pháp : Lĩnh Nam chích quái , bản dịch của Lê Hữu Mục trang 46 ) 

 

 
 

III.- TRUYỆN HỒ TINH 

“ Thành Thăng Long ngày xưa gọi là đất Long Biên, đời thượng cổ đã có người ở . Đến đời vua Lý 

Thái Tổ chèo thuyền ở bên sông Nhị Hà, có hai con Rồng dẫn thuyền đi, nhân đó mới đặt tên là 

Thăng Long .   Buổi đầu chỗ đất này về phía Tây có một ngọn núi đá, dưới núi có một cái hang, có 

một con hồ chín đuôi sống hơn một nghìn năm thành ra yêu quái, biến hoá vạn trạng, có lúc hoá 

người, lúc hoá khỉ, đi khắp cả nhân gian. Lúc bấy giờ ở dưới chân núi Tản Viên, có giống người mọi 

gác cây kết cỏ mà ở, trên núi có một vị Thần được mọi người phụng thờ. Vị Thần ấy dạy cho mọi 

người cày ruộng, dệt vải, may áo trắng mà mặc, nhân đó gọi là Bạch Y man ( mọi áo trắng ).  Hồ 

chín đuôi hoá ra người áo trắng nhập vào trong bọn mọi, cùng lũ mọi ca hát, dụ dỗ được người con 

trai, con gái nào thì đem về nhốt ở hang đá; người mọi lấy làm khổ sở về việc ấy.  Long Quân mới 

sai bộ hạ Thuỷ Phủ dâng nước lên đánh phá núi Tiểu Thạch Sơn, đào thành một cái đầm lớn, chính 

giữa thành có một vực sâu, gọi là Thi Hồ Trạch ( nay gọi là Hồ Tây ), rồi lập chùa quán để trấn yểm 

nữa ( nay là Thiên Niên quán ), bờ phía Tây bên đầm thì đồng nội bằng phẳng, ruộng ao cầy cấy gọi 

là Lỗ Hồ Động. Chỗ nào cao ráo thì đều có dân cư, tục gọi là Hồ Thôn. Còn cái hang nay gọi là Lỗ 

Hồ Đàm vậy. ” ( Trần Thế Pháp : Lĩnh Nam chích quái, bản dịch của Lê Hữu Mục, trang 47 ) 

 

 Chú thích 

 1.- “ Mộc Tinh hiểu là “ ma mộc , gỗ khô, tức là những gì hủ hoá, nhất là các thứ dị đoan chỉ 

bằng Xương Cuồng ( lối nói bóng để chỉ bái vật ). 

Lạc Long quân cũng đuổi đi rồi sau có người dùng ma thuật trừ thêm. 

Đây là tinh thần xả bỏ Bái vật, ma thuật của Vĩ tích. 

 2 .- Trong truyện Thủy Tinh, nói cá ăn thịt người, có thể do cướp bể xa xưa, mà có hình ảnh 

này. Nhưng xem huyền thoại Tàu thì có lúc họ nhận Cá làm vật tổ, đời nhà Tần còn nhận như vậy, 

và do đó có những chuyện tế người cho Hà Bá. Nên lưu ý người Tàu xưa năng dùng hoa văn cá là 

liên hệ với tin tưởng này. Về phương diện này, Lạc Long quân, tiến sớm hơn phương Bắc.  Gà trắng 

thấy  

xuất hiện trong chuyện Kim Quy, cũng đều không tốt : gà, cung Dậu cũng như sắc trắng nằm về phía 

Tây . Phía Tây chỉ mưu trí, có thể ám chỉ văn hố du mục.  Khối sắt nung đỏ ném vào miệng cá có thể 

chỉ văn hoá Viêm phương thuộc hành Hoả chống lại văn minh du mục Bắc phương, Cá là hành Thuỷ 

phương Bắc.   Thăng Long thành đặt giữa hai sông ( Nhị Hà ) rõ ràng bao hàm ý sông Tương nước 

chảy đôi dòng. Còn giữ được nét song trùng là nhờ có Thăng Long .  

Phía Tây chỉ mưu trí liên hệ với cáo già, cũng gặp trong lễ Na có đoạn đánh hồ rừng : “đả dã hổ ”, 

nhưng nực cười là là chữ hồ bộ cẩu lại cũng có nơi viết với bộ cổ chỉ Hung Nô phía Tây Bắc. Hồ 

Tinh và Ngư Tinh không bị diệt hẳn, nên còn vẫn quấy phá văn hoá phương Nam đến tận nay.  

 3 .- Truyện Hồ Tinh có thể hàm ý du mục phá nông nghiệp. Óc du mục quỷ quyệt được chỉ 

bằng hồ 9 đuôi, bắt người nhốt trong hang như Cộng sản nhốt người vào hang ý hệ Mác Lê, nói là  

hang vì trừ thuyết Mác Lê ra thì không cho dân nghe hay thấy gì bên ngoài nữa . Các sách vở đều 

đốt hay tịch thu như Tần Thuỷ Hoàng bên Tàu, không cho ai xem . ”        

( Kim Đinh: Kinh Hùng khải triết, trang 17 0 ) 
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Khai triển 

1 .- Truyện Việt Tỉnh 

Để hiểu rõ trang huyền sử trên, ta cần lướt qua những chặng đường mà tâm thức con người đã trải 

qua .   Theo Triết gia Kim Định thì tâm thức con người đại khái trải qua ba trạng thái: Bái vật, ý hệ 

và Tâm linh . 

a.- Bái vật 

“ Là giai đoạn con người thấy mình như một vật hèn yếu, thiếu thốn hoàn toàn, nên cử chỉ tự nhiên 

là Bái vật: cầu khẩn, van xin, cúng tế. Bất cứ vật nào có mòi thế lực như: sấm chớp, các thứ hiện 

tượng tự nhiên, đến các loài vật như hùm, beo, giao long. . . đều được sự van xin cầu khẩn của con 

người . . . , cái gì cũng phải dựa vào quỷ thần ban cho, từ sự chữa bệnh cho đến mưa nắng cũng phải 

cầu xin. Vì thế biệu lộ ra ngoài là bái vật hiểu là bái cầu ở ngoại lực, vì con người thấy mình quá bé 

mọn. 

b.-Ý hệ 

Là chặng đường con người đã nhận thức được con người là một tự thể có khá nhiều giá trị, có thể 

sống độc lập, bất chấp quỷ thần, hay để cho yên chuyện hơn, có thể chối tuột thần linh, coi như 

không có. Đó là tâm trạng Vô thần chống đối Hữu thần. Nhưng Vô thần hay Hữu thần cùng nằm trên 

một bình diện chống đối chia ly, chưa tìm ra chỗ hội thông thống nhất uyên nguyên.   Ý hệ là những 

thuyết lý y cứ trọn vẹn trên ý niệm đến độ không nhận ra rằng ý niệm chỉ là hình ảnh của sự vật, nên 

còn ở vòng ngoài, thiếu khả năng tham dự vào cái toàn thể vũ trụ. Kết quả là con người y cứ toàn 

triệt ở ngoại vật mà kết quả là theo nguyên lý đồng nhất một chiều.  Từ đó chỉ còn biết chinh phục 

những cái bên ngoài : chinh phục sự vật chưa đủ, còn muốn chinh phục người khác phải làm nô lệ, 

như chế độ Tư bản nguyên thuỷ, chế độ Cộng sản . . .  

c.-Tâm linh 

Là giai đoạn con người đã nhận thức ra được sự vô hiệu của các triết thuyết xây trên Lý Trí, đồng 

thời nhận ra được tài năng siêu việt nơi con người, có khả năng dàn hoà được nội tâm với cả các thế 

lực ngoại tại, mà các thuyết kia hoặc quỳ lụy hay chống đối, hoặc lờ đi hay thụ động chấp nhận. Đây 

là một đường lối thâu nạp được các mảnh sự thực ấy trong một Hoà Điệu, được cả Tâm lẫn Vật.   

Nhờ tìm ra chiều kích mới này gọi là Tâm Linh mới có hy vọng quán thông tất cả Thiên Địa Vạn 

Vật vào Nhất Thể . . . ”    Đây là giai đoạn khám phá ra chiều kích Tâm linh, con người mới tìm cách 

khôi phục lại quyền làm người và từ đấy mới có thể tạo dựng một xã hội gây hạnh phúc cho mình. 

Trang huyền sử còn chỉ rõ cho phương cách chữa hai tâm bệnh trên là dùng thuốc ngải cứu, tức là 

Kinh Dịch. Đó là Âm Dương Hoà : Âm là Thiên, Dương là Địa, Nhân là Hoà “ .  

( Kim Định: Cửa Khổng trang 88, 89 , 90. Kinh Hùng khải triết , trang 89 – 90 ; lược trích ) 

2 .- Ba vĩ tích của Lạc Long quân 

“Qua ba Vĩ Tích, ta thấy Lạc Long đã vượt qua giai đoạn Bái vật bằng cách diệt Mộc Tinh, vượt ý hệ 

bằng cách diệt Hồ Tinh, Ngư Tinh, rồi vươn lên Tâm Linh, để đặt xong nền tảng cho Văn Lang quốc 

.  Những người trong nước Văn Lang, ít ra là những bậc hiền giả, phải là những con người nhận thức 

ra chiều kích tâm linh cao cả nơi mình để mà vun tưới tài bồi, rồi từ đó những hậu quả bên ngoài sẽ 

là những đức tính bất khuất, dũng cảm, tự lực, tự quyết, tự mưu sinh, cái gì cũng tự mình quyết định 

để xứng danh là nhân chủ. Ta thấy Tổ Tiên đã ý thức được sự tai hại của thời Bái vật, trong thời này 

nhiều nơi đã đem giết người để tế thần , quăng người xuống sông để tế Hà bá, . . . , còn thời ý hệ thì 
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như CS đã đưa chủ nghĩa Mác Lê đã làm điêu đứng thế giới và nhất là đã và đang làm điêu đứng dân 

ta suốt 2/3 thế kỷ nay!  Đọc những chuyện này ta thấy tầm thường hay nhiều khi cho là ngớ ngẩn, 

nhưng từ thuở xa xưa, Tổ Tiên đã nhận ra được những tai hại do Bái vật và ý hệ gây ra cho nhân loại, 

thì ta thấy Tổ Tiên ta xưa là những con người vĩ đại, con người Nhân chủ, đầy tính chất tự lực và tự 

cường : Tự lực và tự cường trong các công trình xây dựng cũng như công việc tiêu trừ các yếu tố phá 

hoại nữa.  Nói Tổ Tiên ta xưa là những trai hùng gái đảm thật quả không sai.” 

 

 

   

NHÓM HUYỀN THOẠI THỨ HAI  

NỀN TẢNG GIA ĐÌNH VÀ XÓM LÀNG, THỊ TỨ 

Đây là nền tảng gia đình, việc xây dựng Xóm Làng và Thị tứ của Việt Tộc.  

Gồm các truyện Trầu cau, Hòn Vọng phu, Trương Chi Mỵ Nương, Chử Đồng tử và quả Dưa đỏ  

  TRUYỆN TRẦU CAU 

“ Đời thượng cổ có một chàng tên là Quang Lang ( 1 ) trạng mạo cao lớn, Quốc vương cho họ là 

Cao, nhân lấy chữ Cao làm họ, sinh được hai trai, người đầu tên là Tân, người thứ tên là Lang, học 

với thầy đạo sĩ họ Lưu.  Nhà họ Lưu có một người con gái tuổi chừng 17 hay 18 muốn tìm đôi bạn, 

nhưng không biết người nào là anh em, bèn bưng một bát cháo và một đôi đũa mời hai người ăn để 

xem ai là anh, ai là em. Thấy người em nhường cho người anh ăn trước, nàng bèn ghi nhớ lấy, đem 

tình thực trình bày với cha mẹ. Cha mẹ gả cho người anh kết nghĩa làm vợ chồng, tình ái ngày càng 

thân mật.   Sau đấy người em thấy người anh đối xử với mình không bằng lúc xưa, đem lòng hờn 

giận mới bỏ anh mà đi . Đi đến một nơi thôn dã bổng gặp một cái suối lớn, không có thuyền để sang 

ngang, người em ngồi một mình khóc ròng rồi chết hoá thành một cái cây.   Đến khi người anh mất 

em mới bỏ vợ đi tìm thì thấy em đã chết bèn gieo mình bên gốc cây, mà tự tận hoá thành một tảng 

đá quấn quanh gốc cây.  Sau đấy người vợ lấy làm lạ sao chồng mình đi đã lâu mà không thấy về, 

liền bỏ đi tìm, thấy chồng đã chết, nàng cũng gieo mình ôm lấy tảng đá mà chết luôn, hoá ra một sợi 

dây leo vấn vít trên đá, ngọn lá mùi thơm và cay.  Cha mẹ Lưu thị đi tìm con, đến đó cũng than 

khóc, rồi lập đền ở chỗ ấy mà thờ, người đương thời đi qua đấy, ai cũng đốt nhang vái lạy, khen là 

anh em hoà thuận, vợ chồng tiết nghĩa.  Trong khoảng tháng 7 tháng 8, khí nóng còn nồng,Hùng 

vương đi tuần hành thường nghỉ chân ở đây để tránh nắng. Trông thấy trước đền im mát, dây lá phủ 

trùm. Vương lên tảng đá ngắm nghía, hỏi ra mới biết công việc như thế. Vương lập tức bảo cận thần 

hái một trái cây và hái một lá dây leo, Vương thân nhai đi rồi nhổ trên đá, thấy có sắc đỏ tươi biết là 

vôi ngon mới lấy đem về, bảo lấy lửa nung đá làm vôi, cùng với trái cây, và dây hợp làm một mà ăn, 

thấy vị thơm béo ngon cay, môi mép sinh đỏ, mới truyền ban ra thiên hạ, phàm những lễ Giá thú, Hội 

đồng lớn nhỏ, đều phải lấy vật này làm trước.  Từ bấy giờ, nước Nam có tục ăn Trầu Cau là bắt đầu 

từ đấy vậy . ”    

( 1 ): Xem nguyên văn ( Lĩnh Nam chích quái: Trần Thế Pháp, bản dịch của Lê Hữu Mục, trang 50 ) 
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Kinh Trầu cau 

“ Thời Hùng Vương, có hai anh em sinh đôi, giống nhau như đúc, thương nhau rất mực, và không 

bao giờ lìa nhau.  Khi khôn lớn, họ gặp một cô gái, và người anh cưới cô gái đó làm vợ    Nhưng vì 

hai anh em giống nhau như đúc, nên một hôm người chị dâu lầm tưởng người em là chồng và tỏ ý 

săn sóc.  Sợ gây hiểu lầm làm hại gia đình anh, người em bỏ nhà ra đi, khi chết biến thành tảng 

đá vôi.  Không thấy em về, người anh đi tìm đến kiệt sức mà chết, và hoá thành cây cau. Người vợ 

chờ chồng không thấy về, cũng đi tìm. Cuối cùng nàng ngồi dựa gốc cau mà chết, và hoá thành dây 

trầu.   Vua Hùng Vương truyền dân ta ăn trầu cau là để luôn ghi nhớ sự tích này.”     

 

( Kinh Việt: Nam Thiên ) 

Khai triển 

Theo Kinh Việt của Nam Thiên, việc xác người Em biến thành tảng đá là không hợp lý, mà người 

Anh biến thành tảng đá vôi thì thuận lý hơn, vì trước khi thành lập gia đình, hai anh em đã sống với 

nhau theo tình huyết thống, sau đó mới lập gia đình. Theo chế độ phụ hệ khi cha mẹ mất thì “ quyền 

huynh thế phụ “ nghĩa là người Anh thay mặt cho cha mẹ lo chung cho mọi người trong đại gia đình, 

đó là cái trụ của đại gia đình được xem như tảng đá. Lại nữa, ngày nay dân chúng cũng trồng dây 

trầu cho leo lên thân cau. Lại thêm, khi đem Trầu Cau dâng lên bàn thờ cúng để nêu cao tình nghĩa 

vợ chồng  

là đầu mối của Đại Đạo làm người, mà theo Lĩnh Nam chích quái, thì Trầu là người vợ, không quấn 

quanh cây cau mà lại mọc lan trên tảng đá là hậu thân của người Anh, thì hình ảnh này không được 

ổn . Hơn nữa, những huyền thoại cũng đều được xây dựng trong dân gian qua nhiều thế hệ, nên có 

thêm bớt các tình tiết để cho được thêm ý nghĩa hơn thiết tưởng là có thể chấp nhận được, miễn là 

những tình tiết đó đừng làm sai lạc cái ý nghĩa chính của câu chuyện.  

1.- Mối liên hệ anh em 

Hai anh em này giống nhau như đúc, thương nhau đến tột cùng, đó là anh em cùng một bọc, thuộc 

nòi giống Tiên Rồng. 

2.- Mối liên hệ vợ chồng 

Khi kết hôn với người con gái, trong gia đình có ba người sống chung với nhau: Anh cùng Vợ Chồng 

người Em.  Trong gia đình này có ba mối liên hệ: Liên hệ giữa người Anh và hai Vợ Chồng người 

Em là mối liên hệ đại gia đình.  Liên hệ ngiữa người Em và Vợ là mối liên hệ Vợ chồng là mối liên 

hệ Đại Đạo trong nền văn hoá Việt tộc, đây là mối liên hệ quan trọng bậc nhất trong xã hội ta: “ 

quân tử chi đạo, tạo đoan hồ phu phụ ” ( Vợ chồng là giềng mối đầu tiên của con người quân tử, 

hay là nền tảng của xã hội ) .   Mối liên nhệ giữa người Anh và Vợ của người Em là mối liên hệ xã 

hội. 

3.- Hai mối liên hệ xung khắc 

Sự hiện diện của người Vợ làm cho mối liên hệ của người Em với người Anh bị phai nhạt, hoặc theo 

một bản khác thì sự Chị dâu lầm tưởng người em là Chồng mình, tỏ dấu yêu thương lầm đều là cái 

cớ làm cho hai mối liên hệ xung khắc. Sự kiện này làm cho mối liên hệ vợ chồng cũng như liên hệ 

anh em rạn nứt. 
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4.- Giải quyết xung đột 

Là người có học, biết mối liên hệ vợ chồng là quan trọng bậc nhất của văn hóa cha ông, và vì 

thương anh, để bảo toàn hạnh phúc của người anh, tất nhiên người em phải ra đi, ra đi về phương vô 

định, để cho cho đến nỗi phải chết, cha ông chúng ta muốn dùng đến cái cớ mạnh để cảnh tỉnh cháu 

con. Anh em là cốt nhục, khi vắng em, người anh tất phải tìm cho ra, anh em như thể tay chân, mà 

thiếu tay hay mất chân, thì hóa ra người tàn tật. Vì nóng lòng tìm em mà người anh đã quên từ giả 

người  

vợ, vội vã lẳng lặng ra đi tìm em, phải tìm cho ra,  dẫu phải đương đầu với nhiều hiểm nguy, với cái 

chết, và kết cuộc người Anh đã đi tới cõi chết cùng em . Vợ chồng là kẻ đầu gối tay ấp, trao xương 

gởi thịt cho nhau, cho đến khi cốt rũ xương mòn. Không biết chồng đi đâu, nóng gan nóng ruột, nhất 

quyết cất bước đi tìm. May mà tìm đúng hướng, nên đã tìm được chỗ chết chung cả nhà . 

5 .- Giải pháp tốt đẹp 

a.- Khi sống 

Trong cuộc sống, khi mối liên hệ gặp bế tắc, các người liên hệ phải hết sức tìm cách giải quyết, 

nhưng phải tìm về một hướng may ra mới khai thông được.  Hướng đây là hướng thương yêu nhau 

tận tình, yêu nhau cho đến chết, chỉ có sự hy sinh mới chứng tỏ được tình yêu chân thật.  Vậy khi 

sống nhờ lòng yêu thương nhau, mà họ cùng đi tìm nhau được về cùng một hướng. ( hướng của nền 

Văn hoá Việt ). 

b.- Lúc chết 

Họ tìm nhau không phải cho có lệ, mà phải tìm cho ra. Tuy đều tìm gặp được nhau, nhưng họ chỉ 

nhận ra nhau khi được chết cùng chung một mồ, và điều may mắn là họ vẫn còn được quấn quýt 

bên  

nhau, che chở cho nhau đến ngàn đời. Từ đây, hồn xác họ không bao giờ xa rời nhau. Mối tình keo 

sơn thắm thiết nhau biết dường nào!  Đẹp thay tình nghĩa vợ chồng và tình nghĩa anh em.    Sở dĩ họ 

giữ được mối liên hệ bền chặt như vậy là nhờ mối giây nối kết của họ gồm đủ hai yếu tố vật chất và 

tinh thần. Họ trao phó cho nhau toàn vẹn, họ dám hy sinh cho nhau trong lúc nguy khốn, nhờ thế mà 

mối tình của họ mới được thăng hoa, mối tình được hàn gắn bằng “ tình thương yêu ” và lý “ tận 

hiến “ .  Đây là lối sống trọn tình trọn nghĩa, không theo lối “ chọn một bỏ một “ như những người 

sống theo lối cá nhân chủ nghĩa, coi nhu cầu vật chất là quan trọng bậc nhất, cho đây là những hành 

động điên rồ, vì có mất người em tuy có buồn nhưng đã chẳng sao, mất chồng này vợ này thì sẽ có 

vợ khác chồng khác, có sao đâu! Mối liên hệ “ easy come, easy go “ này là mối liên hệ của nhu cầu 

giai đoạn, nên khi gặp khó khăn là tan rã ngay. Khổ thay,nếu mối liên hệ Vợ Chồng ( quân tử chi 

đạo, tạo đoan hồ phu phụ ) là mối liên hệ căn bản nhất của xã hội, là nền tảng của xã hội, mà được 

xây dựng trên nhu cầu vật chất tạm thời thì ta biết xã hội đó sẽ như thế nào rồi !  

6.- Những bài học để đời 

Tục truyền rằng, khi tuần du qua đó, ngồi nghỉ trên tảng đá dưới gốc hai cây, Khi hỏi chuyện, vua 

Hùng mới biết câu chuyện thương tâm và cảm động trên, vua đặt cho tảng đá là Vôi, cây cao là Cau, 

dây leo là Trầu.   Vua Hùng bảo hái một lá Trầu, lấy một trái Cau, rồi nhai thì thấy có mùi thơm 

thơm, vị cay nồng làm cho ấm người. Khi nhai nhuyễn, nhổ nước nhai lên tảng đá thì đá sủi bọt và 

có màu đỏ tươi . Đấy là sự hoà hợp thật tốt đẹp, vôi (đá vôi ) thuộc Kim, cây ( cây cau, dây trầu ) 

thuộc Mộc, Kim khắc Mộc, đây là cặp đối cực đối kháng nhau, thế mà nhờ Tình yêu vô điều kiện ( 
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lòng Nhân nơi trung cung hành Thổ ) , sự hy sinh cho nhau, mà lại hoà với nhau thành màu đỏ thắm 

thiết. 

Cau Trầu Xanh vôi Trắng khi hoà quện được vào nhau thì thành mối Tình màu Đỏ thắm thiết, 

tạo nên mối tình Nồng ấm muôn thuở cho gia đình. 

 

Để ghi nhớ những mối tình ấm nồng tốt đẹp đó, Vua truyền cho dân gian dùng Trầu Cau và Vôi ăn 

trầu, và từ đó dân ta có tục lệ ăn trầu.  Trầu Cau được dùng rộng rãi khắp nước: Nhất là các bà ăn 

trầu hàng ngày. Những người nông dân, trong khi cày cấy vào ngày Đông tháng giá ngoài đồng 

ruộng đều ăn trầu và hát luôn miệng luôn miệng để sưởi ấm tấm thân.  

Trầu Cau được dùng làm lễ vật trong các dịp cúng tế và Giổ chạp, các lễ Tết. . . , nhất là Trầu Cau 

được dùng làm lễ vật trong các dịp hỏi cưới, cũng là lễ vật dùng để mời trầu khi trai gái muốn được 

làm quen.   Hàng ngày, nếu có khách tới thăm, người chủ nhà đều cung kính bưng đĩa Trầu Cau có 

têm vôi sẵn, cũng như nước trà, thuốc lào để thù tiếp. 

Trầu Cau được dân gian dùng hàng ngày,dùng làm lễ vật để cúng tế, dùng để tiếp khách, và trai gái 

dùng để đưa duyên, vì “ miếng trầu là đầu câu chuyện “.   Ngày nay, khi tiếp xúc với văn hoá Tây 

phương, số người ăn trầu càng ngày càng ít, vì cho là kém thẩm mỹ, và cho là thiếu vệ sinh. Ngày 

xưa cho “ má hồng răng đen ” là đẹp, thì ngày nay lại cho “ má hồng răng trắng ” mới xinh tươi.   

Tuy vậy, nhiều gia đình vẫn dùng trầu cau trong các nghi lễ: quan, hôn, tang, tế để ghi nhớ phần nào 

di huấn của Tổ tiên.Từ phong tục tập quán, Trầu còn được nâng lên lãnh vực triết học, Trầu còn 

được gắn thêm chữ Không , gọi là Trầu Không.  Không đây là Trống Không ( trống rổng tâm hồn ), 

như đạo Trống ( Trống Đồng ), cũng giống như Lân Hư của đạo Phật , như Thái Hư của đạo Lão, 

nghĩa là dọn cái Tâm cho trống rổng để vén cái cái vô minh lên, hầu gặp được đạo sống của Tổ tiên 

Việt. ( Vi Đạo nhật tổn – Lão -, je me réduit à Zéro – Gandhi .)  Ngoài ra không biết bao nhiêu là ca 

dao tục ngữ  trử tình được khởi hứng từ câu chuyện Trầu Cau : 

7.- Ca dao, tục ngữ 

  Miếng trầu là đầu câu chuyện 

 

  Có trầu mà chẳng có cau 

  Làm sao cho đỏ môi nhau bây giờ? 

 

  Vào vườn hái quả cau xanh, 

  Bổ ra làm tám mời anh xơi trầu 

  Trầu này têm những vôi Tầu 

  Giữa đệm cát cánh ( vị dược thảo ), đôi đầu quế cay 

  Trầu này ăn thật là say 

  Dù mặn dù nhạt dù cay dù nồng 

  Dù chẳng nên đạo vợ chồn- 

  Ăn dăm ba miếng kẻo lòng nhớ thương. 

 

  Gặp nhau ăn một miếng trầu, 

  Gọi là nghĩa cũ, ngày sau mà nhìn 

 

  Ba đồng một mớ trầu cay 

  Sao anh không hỏi những ngày còn không? 
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  Ai bưng cau trầu tới đó, chịu khó đem về 

  Em đang theo chân thầy, gót mẹ, cho trọn bề hiếu trung. 

 

  Ba phen trầu hổi ca ba 

  Phen này hổi nữa, thiệt là duyên em! 

 

  Tiện đây ăn một miếng trầu 

  Hỏi thăm quê quán ở đâu chăng là? 

  Xin chàng quá bước về nhà 

  Trước là trò chuyện, sau là nghỉ chân. 

 

  Miếng trầu ăn nặng bằng chì 

  Ăn rồi em biết lấy gì đền ơn? 

 

  Trầu này trầu quế trầu hồi 

  Trầu Loan, trầu Phượng, trầu Tôi lấy Mình 

  Trầu này trầu Tính trầu Tình 

  Trầu Nhân, trầu Nghĩa, trầu Mình lấy Ta. 

  Trầu này têm tối hôm qua 

  Giấu cha, giấu mẹ đem ra cho chàng 

  Trầu này không phải trầu hàng 

  Không bùa, không thuốc, sao chàng không ăn? 

  Hay là chê khó chê khăn 

  Xin chàng đứng lại mà ăn miếng trầu. 

Miếng trầu ăn chẳng là bao 

  Muốn cho Đông liễu, Tây đào là hơn. 

 

  Sáng nay, tôi đi hái dâu 

  Gặp hai anh ấy ngồi câu thạch bàn 

  Hai anh đứng dậy hỏi han 

  Hỏi rằng cô ấy vội vàng đi đâu? 

  Thưa rằng tôi đi hái dâu 

  Hai anh mở túi đưa trầu cho ăn 

  Thưa rằng bác mẹ tôi răn 

  Làm thân con gái chớ ăn trầu người . 

 

  Giầu ( trầu ) bọc khăn trắng cau tươi 

  Giầu bọc khăn trắng đãi người xinh xinh 

  Ăn cho nó thoả tấm tình 

  Ăn cho nó thoả sự Mình sự Ta. 

 

  Từ ngày ăn phải miếng trầu 

  Miệng ăn môi đỏ, dạ sầu đăm chiêu 

  Biết rằng thuốc dấu, hay là bùa yêu 

  Làm cho ăn phải nhiều điều xót xa 

  Làm cho quên mẹ quên cha 
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  Làm cho quên cửa quên nhà 

  Làm cho quên cả đường ra lối vào 

  Làm cho quên cá dưới ao 

  Quên sông tắm mát, quên sao trên trời 

  Đất Bụt mà ném chim giời 

  Ông Tơ bà Nguyệt xe dây xe dợ nửa vời ra đâu ! 

  Cho nên cá chẳng bén câu 

  Lược chẳng bén đầu, chỉ chẳng bén Kim 

  Thương nhau nên phải đi tìm 

  Nhớ nhau có lúc như chim lạc đàn 

  Ước gì sông hẹp một gang 

  Bắc cầu giải yếm cho chàng sang chơi 

  Đêm khuya Thiếp mới hỏi Chàng 

  Cau xanh ăn với trầu vàng xứng chăng? 

  Trầu vàng nhá với cau xanh 

  Tình em sánh với tình anh tuyệt vời. 

8 .- Tiểu Nhạc Kịch Trầu Cau 

Nhạc sĩ Phan Huỳnh Điểu 

 “ Tiếng vang 

Ngày xưa có hai anh em nhà kia. 

Cùng yêu thương, ở cùng nhau, bổng đâu chia lìa. 

Vì hai người cùng yêu mến một cô gái làng bên. 

Nhưng người anh được kết duyên cùng nàng . 

Vì như thế nên người em lòng buồn rầu bỏ đi khỏi làng. 

 Lang Sinh 

Ôi ! ta buồn ta đi lang thang, bởi vì đâu ? 

Kìa sông sâu dòng êm reo như gợi mối sầu. 

Nhìn nước cuốn, lệ rơi tuôn, biết sao vơi niềm thương! 

Kìa mây sầu giăng chơi vơi . Làm sao dừng cho nhắn đôi lời. 

Dòng nước lờ trôi, mây trắng cùng trôi qua chốn nào ? 

Nơi xa xơi, anh say sưa cùng ai đang xe mối tình duyên. 

Thôi hết rồi giấc mơ huyền. 

Qua bao nhiêu ngày ta đi lang thang bởi vì đâu! 

Ôi ta buồn ta đi quyên sinh bởi vì ai ! 

 Tiếng vang 

Tang tính tình, táng tinh táng tình tang tinh tang tình. 

Bên sông sâu. Tình Lang – Sinh thành phiến đá sầu thương theo ngày qua. 

Trông ngóng chờ tin không biết vì sao? 

Nên Tân sinh ra đi mong tìm em thương yêu nỗì niềm thương nhớ. . . 

 

 Tân Sinh 

Qua bao ngày ta đi lang thang cố tìm em, 

Dòng sông sâu êm đềm trôi cuốn như vương tiếng buồn, 

Nhìn nước cuốn, lệ rơi tuôn, 

Biết sao ngăn niềm thương! 
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Trời xanh cùng mây bay cao, 

Rừng sâu biết tìm em phương nào! 

Nhìn chốn rừng hoang , nghe tiếng rừng vang trong gió ngàn. 

Như than van! 

Bao nhiêu đau lòng đâu ta thấy hình em, 

Thôi hết rồi phút êm đềm! 

Qua bao nhiêu ngày ta đi lang thang cố tìm em. 

Ôi ! Ta buồn ta đi quyên sinh cũng vì em! 

 Tiếng vang 

Tang tính tình, táng tinh táng, tình tang tính tang tình, 

Bên sông sâu, người Tân Sinh gần phiến đá, thành cây cau trồi lên. 

Trông ngóng chờ tin, không biết chồng sao, nên bâng khuâng. 

Trong yêu đương, nàng ra đi mong kiếm chồng yêu mến . 

Vợ Tân Sinh 

Đây cây rừng, thông reo vi vu, bóng chồng đâu? 

Dòng sông ơi! Nào ai sớt cho vơi mối sầu! 

Nhìn nước cuốn, lệ rơi tuôn, 

Biết sao vơi niềm thương! 

Làn mây chiều đang giăng tơ, 

Nhìn mây lòng man mác trông chờ, 

Kìa gió rừng lên xao xuyến lòng em thương nhớ chàng. 

Ôi ! Sao quên! 

Mây ơi! xin đừng bay cho ta nhắn vài câu : 

Cho thấy chồng bớt nguôi sầu! 

Ôi ! Đây cây rừng thông reo vi vu , biết làm sao? 

Đây, hương hồn em xin theo anh đến trời cao! 

 Tiếng vang: 

Tang tính tình, táng tinh táng, tinh tang tính tang tình, 

Bên sông sâu, niềm tương tư nàng chốc biến thành dây trầu xanh 

Lưu luyến tình xưa, âu yếm trầu leo quanh thân cau. 

Qua bao năm tình thiêng liêng kia thắm cùng mưa nắng. 

10.- Tóm tắt 

Chủ đề của câu chuyện: Tình anh em, nghĩa vợ chồng.  

 a.- Là Con Rồng cháu Tiên, được sinh ra cùng chung một bọc, nên anh em yêu thương 

nhau chí tình, sống với nhau, giúp đỡ nhau trong mọi hoàn cảnh . 

 b.- Là con Rồng cháu Tiên, khi đã trao thân gởi phận cho nhau, thì trong hoàn cảnh nào 

vợ chồng cũng sống khăng khít với nhau, trao xương gởi thịt cho nhau đến ngày đầu bạc răng 

long .  Để có mối liên hệ keo sơn ấy, thì phải ăn ở với nhau chí Tình, đối xử với nhau cho trọn  

Nghĩa ( Lý : lẽ công bằng ).  Tình và Nghĩa giúp vợ chồng anh em, khi sống và trong mọi hoạt 

động đều quy về một hướng, khi chết cũng tìm chung về một mồ, để cuộc sống cũng như sự chết 

được thăng hoa, siêu việt.  
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 TRUYỆN HỒN VỌNG PHU 

“ Ngày xưa, có hai vợ chồng trẻ, vừa sinh một đứa con thì người chồng phải ra đi đánh giặc cứu 

nước. Người vợ ở lại nuôi con và đảm đang việc nhà, nuôi nứng cha mẹ già và đứa con thơ. Chiều 

chiều, nàng bồng con ra đứng ngóng trông chồng, rồi hoá thành núi đá, sừng sững ngàn năm.  Ngày 

nay nhiều núi đá được gọi Là Hòn Vọng phu ”. 

( Nam Thiên : Kinh Việt, Hoa Tiên Rồng , trang 167 ) 

    
Núi Tô Thị ( Hòn Vọng Phu )  ở Động Tam Thanh- Tỉnh Lạng Sơn  

 

Khai triển 

1.-Đời sống Gia đình 

Câu truyện giới thiệu hai vợ chồng trẻ, vừa có một đứa con thơ. Đây là một gia đình hạt nhân, nhỏ 

gọn ( nuclear family ).  Theo Văn hoá Việt, thì gia đình là đơn vị căn bản của xã hội. Một gia đình 

tốt là một viên gạch vững chắc để xây nên làng xóm, lâu đài quốc gia, chứ không phải là nơi từng cá  

nhân sống đồng sàng mà dị mộng: chồng một đàng, vợ một nẻo, con nơi khác, hợp đó rồi tản đó, 

không biết đâu mà lường!   Tổ tiên chúng ta quan niệm : “  Nhất Âm nhất Dương vị chi Đạo.  Quân 

tử chi đạo, tạo đoan hồ phu phụ ”: Một Âm một Đương gọi là Đạo. Vợ chồng là giềng mối của đạo 

làm người. Vì thế khi hai người yêu thương nhau, lấy nhau, sinh được người con, thì người con đó 

chính là nguồn vui, là nguồn hy vọng và tương lai của hai vợ chồng.  Khi có thêm người con, tuy 

phải nuôi nấng và dạy dỗ con, là công việc khó khăn nặng nhọc hơn, nhưng đứa con làm cho mối 

liên hệ vợ chồng càng khăng khít, tình nghĩa vợ chồng càng sung mãn mặn nồng hơn. Người con là 

động lực giúp hai vợ chồng hăng hái hơn trong các phận vụ của mình. Nơi đơn vị căn bản này, tuỳ 

theo khả năng và hoàn cảnh khác nhau, mà mỗi người được uỷ nhiệm những việc hợp với chức năng 

của mình, hầu hoàn thành mọi trách vụ trong gia đinh, có thế nền tảng của xã hội mới luôn được 

vững chắc. 

2 .-Thời bình 

Người chồng lý tưởng đương nhiên phải là trai hùng: khi bình, thì người chồng là cột trụ gương mẫu 

của gia đình, của làng xã. Là chủ của gia đình, nên phải quán xuyến hết mọi công việc của gia đình: 

“ Đàn ông là nhà, đàn bà là cửa ” , và “ Có cứng mới đứng đầu gió ”, nên bao nhiêu công việc 

nặng nhọc và khó khăn, cũng như việc làng việc xã, việc nước đều do người đàn ông lãnh nhận hết. 

Công việc quan trọng nhất của cha mẹ là nuôi dạy con cái.    Vậy người Chồng, người Cha phải có 

một tình yêu sâu đậm, một lý trí sáng suốt, một ý chí sắt đá, mới hoàn thành tốt đẹp nhiệm vụ của 

mình. 
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Người ta ví tình yêu người Cha như ánh sáng mặt trời: lúc thì rực rỡ như ánh ban mai, làm nức lòng 

và đem lại hy vọng cho con cái, lúc thì găy gắt như nắng chiều mùa Hạ, thiêu đốt và cháy bỏng có  

thể làm thương tổn lòng con. Đó là lò luyện thép. Sức chịu đựng, sự hùng dũng của người con nẩy 

mầm từ đó. 

Còn tình yêu người Mẹ thì mơ màng, mơn trớn và thơ mộng như ánh trăng: lúc thì mơ màng mơn 

trớn vờn trên cánh đồng lúa non, lúc thì trong sáng, khiết trinh như thủy tinh trên trời cao, khi thì 

vằng vặc như ánh trăng rằm mùa Thu.  Tình yêu đó mới làm nhũn lòng con cái, cảm hoá được và 

buộc chặt con cái vào gia đình. Cái Lý khó mà quyến dũ người con, còn cái Tình thì lại buộc chặt, 

nên người con không nỡ làm điều gì phiền lòng cha mẹ, và bỏ gia đình mà đi . 

Trong công việc dạy dỗ con cái, người cha phải sống như một trai hùng gương mẫu, để cho phẩm 

chất Rồng thẩm nhập vào tâm can của người con hàng ngày. Cái hùng tâm dũng chí sẽ trở thành của 

ăn hàng ngày để người con đi xa và tiến lên.  

Còn đời sống người mẹ phải phản ảnh được cái dịu hiền, cái cao cả, cái duyên dáng, lòng yêu 

thương vô bờ của mẹ Tiên giúp các con có đời sống lý tình sung mãn .   Tuy mọi việc trong gia đình 

đều dựa trên tiêu chuẩn thuận vợ thuận chồng, nhưng người chồng phải có viễn kiến để lúc nào gia 

đình cũng không lâm vào tình trạng khó khăn, và thoát khỏi ngõ bí. 

 

Dầu vậy, trách nhiệm của người vợ, người mẹ không vì thế mà ít đi, kém khó khăn và nặng nhọc hơn. 

Công việc tề gia nội trợ là công việc tỉ mỉ, phức tạp, và tế nhị, những công việc nhỏ nhặt làm hoài 

mà chẳng xong, đòi hỏi một tấm lòng kiên nhẫn vô bờ, một tình yêu bền bỉ, một tâm hồn tinh tế và 

nhạy cảm, mới hoàn thành một cách tốt đẹp được.  

Như những chiến sĩ vô danh, người vợ, người mẹ âm thầm làm việc suốt đời không ngừng nghỉ cho 

chồng cho đàn con, mà chẳng bao giờ nghĩ tới mình. Thiếu bàn tay người mẹ, chẳng những mất đi 

bữa cơm lành canh ngọt, nhà cữa thiếu tiêm tất, mà quan trọng hơn là mất đi lời ăn tiếng nói dịu êm, 

cử chỉ hiền hoà, cái không khí ấm cúng của gia đình, không có thứ gì có thể thay thế được . Công 

việc của người vợ không chỉ ở trong nhà mà thôi, mà còn là : “ Chồng cày, vợ cấy, con trâu đi bừa 

” nữa . Công việc đồng áng này cũng chẳng kém nặng nhọc hơn đàn ông. Nói tóm lại người vợ 

người mẹ là quản trị viên của gia đình, người quản trị viên nào biết “ khéo ăn thì no, khéo co thì 

ấm ” là người kiến trúc sư tài giỏi của hạnh phúc gia đình. Gia đình nào cũng có người Cha hùng, 

người Mẹ đảm như thế, thì xã hội làm sao mà không hưng thịnh được. 

3 .- Khi biến 

Lúc thường thì người chồng là trụ cột gia đình, là người gương mẫu trong việc sản xuất, trong việc 

làng, việc xã. Khi biến lại là những chiến binh dũng cảm, lúc thì trấn thủ lưu đồn, nơi đèo heo hút 

gió, lúc thì xông pha ngoài trận mạc, đầu tên mũi giáo. Thời xưa chưa có phương tiện thông tin mau 

chóng, nên khó mà có tin tức của nhau, chồng cũng như vợ con đều bặt tin tức, chẳng bao giờ biết 

tới ngày về của chồng. 

 

Tuy chẳng xông pha trận mạc như chồng, nhưng làm nhiệm vụ gái đảm cũng không kém nặng nề khó 

khăn lúc thường thì còn chồng cày vợ cấy, chứ lúc này, một mình gánh vác hết giang sơn nhà chồng, 

nào là nuôi nấng cha mẹ già, con thơ, nào phải làm công việc đồng áng để nuôi sống gia đình, cùng 

với bao nhớ nhung xa cách. Nhưng cả hai đều hiểu rõ cảnh “ nước mất nhà tan ” , chấp nhận sự 

chia ly, niềm thương nhớ, cùng mọi gánh nặng đang ập tới, hai vợ chồng đều hăng hái chia nhau 

gánh vác việc nhà việc nước: Tuy phải chịu trăm cay ngàn đắng, nhưng người vợ chẳng những 

không bịn rịn, mà còn khích lệ để chồng an lòng cất bước ra đi: 
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“Anh ơi ! phải lính thì đi 

Cửa nhà đơn chiếc đã thì có tôi 

Tháng chạp là tiết giồng khoai 

Tháng giêng giồng đậu, tháng hai trồng cà 

Tháng ba, cày vỡ ruộng ra 

Tháng tư gieo mạ thuận hòa mọi nơi 

Tháng năm gặt hái vừa rồi 

Giời đổ mưa xuống, nước trôi đầy đồng 

Anh ơi ! giữ lấy việc công 

Để em cày cấy, mặc lòng em đây. 

 

Anh đi, em ở lại nhà 

Hai vai gánh vác mẹ già con thơ 

Lầm than bao quản nắng mưa 

Anh đi lo liệu chen đua với đời.” 

 

Đây là những lời cam đoan của người vợ rằng: Anh cứ đi đi, làm tròn nhiệm vụ cứu nước, còn mọi 

việc ở nhà em đều có khả năng cáng đáng hết. Đây là một lời khích lệ người chồng thiết thực và hữu 

hiệu nhất . Có thế, người chồng mới an tâm và hăng hái trong công việc đồn trú ải xa, cũng như 

xông pha trước rừng tên lửa đạn: 

 

“ Ba năm trấn thủ lưu đồn 

Ngày thì canh điếm, tối dồn việc quan 

Chém tre đẵn gỗ trên ngàn 

Hữu thân hữu khổ phàn nàn cùng ai ? 

Miệng ăn măng trúc măng mai 

Những giang cùng nứa , lấy ai bạn cùng 

Nước giếng trong con cá nó vẫy vùng .” 

 

Phương tiện giao thông ngày xưa mới chỉ có đi bộ hay chạy ngựa, đường sá rất khó đi, chỉ có việc 

quan khẩn cấp mới chạy hỏa tốc, còn tin tức gia đình lại rất hạn chế, có khi người chồng đâu có biết 

chữ, vả lại ở trong rừng xanh hay nơi biên ải hoặc chốn trận tiền đâu có bút giấy mà viết, nên cứ  

năm này qua năm khác, cha con chồng vợ đều biệt tăm nhau, nên hàng ngày mẹ con chỉ còn cách 

duy nhất là ra đầu làng mà ngóng trông ! 

4.- Bế con trông chồng 

Ngày nối ngày, từ lúc tờ mờ sáng, người vợ quyết tâm làm trọn những công việc được chồng ủy thác 

cũng như công việc của riêng phần mình, tới lúc chiều tà mọi công việc vừa xong, người vợ lại ôm 

con ra đứng trông chồng, biết bao nỗi nhớ nhung thương mến, cùng biết bao lời cầu khẩn cho chồng 

luôn được bình an khỏe mạnh, lập được nhiều chiến công, để ngày về với gia đình được sớm sủa. 

Đây là những giây phút thiêng liêng, mẹ con dành trọn cho chồng cho cha. Bao nhiêu nỗi đắng cay, 

cũng như những nhớ thương da diết cứ nung nấu trong lòng. Ngày lại ngày, mẹ cứ bế con trông 

ngóng, nhưng hết ngày đến tháng, hết tháng đến năm, nhưng tăm hơi chồng cứ bằn bặt : 

 

“ Bao nhiêu năm bồng con đứng đợi chồng về ! 

Bao nhiêu phen thời gian ước phai nguyện thề ! 
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Người không rời khỏi kiếp gian nan ! 

Người biến thành tượng đá ôm con!” 

( Nhạc sĩ Lê Thương: Hòn Vọng phu I ) 

 

Mòn mỏi chờ trông, đợi và đợi mãi, đến nỗi cùng con hoá đá, đứng sừng sững những mãi ngàn năm! 

Tình yêu vợ chồng, mẹ cha, con cái lâu ngày đã kết tinh thành núi đá, được gọi là Hòn: Hòn vọng 

phu, hòn thành núi thành đèo: Đèo Mẹ bồng Con. Điều này làm ta liên tưởng đến Mẹ Tiên đem 50  

con lên núi, mẹ con biến thành non cao đèo rộng để đóng góp phần giữ nước của Non quê hương 

của Mẹ. Nhờ có những trai hùng gái đảm là con người biết sống tự lực, tự cường, biết cách sống 

trọn vẹn tình nhà ( Tình ), nợ nước ( lý ) như vậy, mà dân tộc Việt đã dành lại được nền tự chủ và 

tránh được nạn đồng hoá với Bắc phương .  Hòn Vọng Phu có thể coi như là một “ cảnh Tỉnh Dân 

tộc Việt Nam “ vể mối nguy hại của kẻ thù truyển kiếp Bắc Phương!  Trên quê hương ta, có nhiều 

núi đã được gọi là Hòn vọng phu. Từ Đồng Đăng ở Lạng Sơn, xuống tới Thanh Hoá, vào Bình Định, 

Khánh Hoà, vào mãi tới Hà Tiên, và ra tận ngoài đảo Côn Sơn, nơi nào cũng có Hòn Vọng phu:  

 

“ Đồng Đăng có phố Kỳ Lừa, 

Có nàng Tô Thị ( trông chồng ) đứng chờ đợi ai? 

Bình Định có núi vọng phu, 

Có đầm Thị nại, có Cù lao xanh.” 

Núi Tô Thị ( hòn Vọng Phu ) ở Động Tam Thanh- Tỉnh Lạng Sơn. 

 

Trên đường Sài gòn đi Long Khánh, cũng có đèo mẹ bồng con. Chắc ở Hòn nào, Đèo nào, mẹ bồng 

con trông chồng, cũng ngóng về phương Bắc, quê hương của kẻ thù truyền kiếp!  

Trên khắp đất nước ta, suốt trong dòng lịch sử, không có một sự tích nào lại được đặt tên vào nhiều 

địa danh như thế! Đau đớn thay! nhưng cũng đẹp đẽ thay, và tuyệt diệu thay!  

Lời dạy Tổ tiên về Tình Nhà Nợ Nước đã được khắc ghi vào núi, được kết tinh thành đá. 

Những Hòn Vọng phu cùng Đèo Mẹ bồng còn trơ gan cùng tuế nguyệt với dân tộc, với non nước suốt 

mãi mãi ngàn năm!  

 

 

 
 

TRUYỆN TRƯƠNG CHI MỴ NƯƠNG 

“ Thời vua Hùng, có gã đưa đò, tên là Trương Chi, nổi tiếng về tài thổi sáo. 

Lại có Mỹ Nương con quan Tể Tướng, nhà ở cạnh bờ sông. Vì quá say mê tiếng sáo và mong mỏi 

được gặp người nghệ sĩ tài hoa, nên nhuốm bệnh tương tư. Nhưng khi gặp được chàng Trương Chi, 

mặt mũi xấu xí quá, đâm ra thất vọng mà lòng trở nên dửng dưng. Nhờ thế mà lần hồi Mỵ Nương 

được bình phục. Trái lại, vừa mới trông thấy Mỵ Nương, liền bị cú sét ái tình, Trương Chi đã say mê  

đắm đuối, rồi tương tư cho đến chết rũ trên con đò ven bờ sông.  Khi dời mả Trương Chi, người ta 

thấy quả Tim còn nguyên vẹn, nhưng hoá thành viên đá quý. Thấy chuyện lạ, quan Tể Tướng đến 

xem và mua viên đá quý đó. Quan Tể Tướng thuê thợ ngọc tạc thành một chén trà. Lạ thay, khi rót 

nước vào, thì thấy hình dáng Trương Chi chèo đò hiện ra, và tiếng sáo lại văng vẳng . Một hôm cầm 
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chén ngọc, thấy bóng Trương Chi và nghe lại tiếng sáo xưa, Mỵ Nương xúc động, bèn rơi dòng lệ 

xuống chén . Chén ngọc liền tan ra thành nước.”    

( Nam Thiên : Kinh Việt, Hoa Tiên Rồng xuất bản, trang 203 ) 

Khai triển 

1.- Nhận diện nòi giống 

Mỵ Nương ở trên đất liền, sống trong lầu son gác tía, là cháu con của mẹ Tiên trên Núi. Trương Chi 

chèo đò ở bến nước ven sông, cũng là con dân của cha Rồng ở dưới Sông nước. 

2.- Nhận diện hoàn cảnh. 

Mỹ Nương con quan Tể Tướng, rất mực giàu sang, đem lòng yêu chàng Trương Chi chưa một lần 

thấy dung nhan, mà chàng cũng không hay biết.Chàng Trương Chi lại nghèo, phải chèo đò ven sông 

để độ nhật, là con người nghệ sĩ tài hoa, nên khi vắng khánh là neo đò, tấu lên những điệu sáo du 

dương quyến rũ. 

3.- Mối tình Mỹ Nương 

Mỹ Nương mỹ lệ và rất mực giàu sang, còn Trương Chi xấu xí và nghèo nàn, nên phải chèo đò để độ 

nhật, nhưng lại rất mực tài hoa.Trương Chi, chàng chèo đò ở ven sông ngày nối ngày khi vắng 

khách, neo đò dưới gốc cây đa rợp bóng, tấu lên những tiêu khúc ai oán tuyệt vời, tiếng sáo vút tận 

lên chín tầng mây, toả ra muôn phương, xuyên qua màn gấm rủ là nơi đài son gác tiá của quan Tể 

Tướng, làm thổn thức người đẹp Mỵ Nương : 

 

“ Tiếng sáo thổi đâu đây, 

Cớ sao nghe réo rắt, 

Lơ lửng cao đưa tận lưng trời xanh ngắt, 

Mây bay, gió quyến. . . mây bay. . . 

Tiếng vi vút như như khuyên van, như dìu dặt, 

Như hắt hiu cùng hơi gió heo may. 

. . . 

Ánh chiều thu. 

Lướt mặt hồ thu, 

Sương hồng lam nhẹ lan trên sóng biếc, 

Rặng lau già xao xác tiếng reo khô, 

Chừng cô tưởng ngày vui rồi sẽ mất, 

Mà sắc đẹp rỡ ràng rồi sẽ tắt, 

Như bóng chiều dần khuất, 

Dưới chân trời, 

Cho nên cô nghe tiếng trúc tuyệt vờ , 

Thổn thức với lòng cô thổn thức, 

Man mác với lòng cô man mác, 

Cô để tâm hồn tê tái bâng khuâng” 

( Thế Lữ : Tiếng trúc tuyệt vời ) 

Hay những buổi chiều Xuân trời thanh nắng đẹp, mắt đắm chìm trong quảng trời mơ, Mỹ Nương để 

lòng nương theo tiếng sáo:  

“ Ánh Xuân lướt cỏ Xuân tươi, 
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Bên rừng thổi sáo một hai Kim Đồng, 

Tiếng đưa hiu hắt bên lòng, 

Buồn ơi xa vắng mênh mông là buồn, 

. . . 

Trời cao xanh ngắt ô kìa, 

Hai con Hạc trắng bay về Bồng Lai, 

Theo Chim, tiếng sáo lên khơi, 

Lại theo dòng suối bên người Tiên Nga, 

Khi cao vút tận mây mờ, 

Khi buồn vắt vẻo bên bờ cây xanh, 

Êm như lọt tiếng tơ tình, 

Đẹp như Ngọc Nữ uốn mình trên không, 

Thiên Thai thoảng gió mơ mòng, 

( Mỵ Nương ) buồn tưởng tiếng lòng xa bay “ 

( Thế Lữ : Tiếng sáo Thiên Thai ) 

 

Tiếng sáo tuyệt vời đã dệt thêu nên giấc mộng vàng về người mơ ước, Mỵ Nương tơ tưởng không thôi 

về chàng lý tưởng của mình: 

“ Trông chừng thấy một văn nhân, 

Lỏng buông tay khấu, bước dần dặm băng, 

Đề huề lưng túi gió trăng, 

Sau lưng theo một vài thằng cỏn con, 

Tuyết in sắc ngựa câu dòn, 

Cỏ pha màu áo, nhuộm non da trời. 

. . . 

Nền phú hậu, bậc tài danh, 

Văn chương nết đất, thông minh tính trời, 

Phong tư tài mạo tuyệt vời, 

Vào trong phong nhã, ra ngoài hào hoa” 

( Nguyễn Du : Kiều ) 

 

Hết mộng này bày ra mộng khác, nếu không là bậc văn nhân tài tử, thì phải người hùng muôn thuở. 

“ Bổng đâu có khách biên đình sang chơi, 

Râu hùm, hàm én, mày ngài, 

Vai năm tấc rộng, thân mười thước cao, 

Đường đường một đấng anh hào, 

Côn quyền hơn sức, lược thao gồm tài, 

Đội trời đạp đất ở đời, 

. . . 

Giang hồ quen thói vẫy vùng, 

Gươm đàn nửa gánh , non sông một chèo”. 

( Nguyễn Du : Kiều ) 

 

Nhưng rồi, ngày nối ngày vào những lúc vắng khách, tiếng sáo cứ xa đua dìu dặt, nào đâu thấy bóng 

người mơ, nhưng vẫn cứ mãi trông chờ: 

“Tương tư thức mấy đêm rồi, 
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Biết cho ai, hỏi ai người biết cho? 

Bao giờ bến mới gặp đò? 

Hoa khuê các, bướm giang hồ gặp nhau “ 

( Nguyễn Bính : Tương tư ) 

 

Trong những lúc tiếng sáo lặng im, lòng nàng càng thêm trống vắng, Mỵ nương não nùng thổn thức, 

một mình ngậm thở ngùi than: 

“ Người ở bên trời, ta ở đây, 

Chờ mong phương nọ, ngóng phương này, 

Tương tư đôi chốn tình ngàn dặm, 

Vạn lý sầu lên núi tiếp mây, 

Nắng đã xế về bên xứ bạn, 

Chiều mưa trên bãi, nước sông đầy 

Trông vời bốn phía không nguôi nhớ, 

Dơi động hoàng hôn thấp thoáng bay. 

Cơn gió hiu hiu buồn tiễn biệt, 

Xa nhau chỉ biết nhớ vơi ngày”. . . 

( Huy Cận: Vạn lý tình ) 

 

Nỗi nhớ khôn nguôi không được đáp ứng làm cho Mỵ nương đâm ra thất vọng, than thân trách phận  

“ Ôi ! nắng vàng sao mà nhớ nhung! 

Có ai đàn lẻ để tơ chùng? 

Có ai tiễn biệt nơi xa ấy? 

Xúi bước chân đây cũng ngại ngùng!” . . 

( Huy Cận ) 

 

Hoặc oán trách số kiếp má đào : 

“ Chém cha cái kiếp má đào! 

Cởi ra thì khó, buộc vào như chơi !” 

( Kiều ) 

Rồi những tiếng réo gọi xa vời cứ dồn dập tới, làm tan nát lòng ai: 

“ Ai kêu ta trong cùng thẳm hư vô? 

Ai réo gọi trong muôn sao chới với?” 

Hay : 

“ Chao ôi! mong nhớ, ôi mong nhớ, 

Một cánh chim thu lạc cuối ngàn!” 

 

Cứ nhớ mong không thôi mà chán chường, rồi đâm ra thất vọng: 

“ Trời hởi trời ! hôm nay ta chán hết! 

Những sắc màu hình ảnh của trần gian!” 

( Chế Lan Viên ) 

 

Có khi thảng thốt, nàng tự hỏi : 

“ Ta mơ trong đời hay trong mộng ? 

Vùng cúc bên ngoài động dưới sương.” 
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Rồi thầm thốt ra những lời từ biệt: 

“ Đợi đến luân hồi sẽ gặp nhau, 

Cùng em nhắc lại chuyện xưa sau 

Chờ anh dưới gốc sim già ấy, 

Em hái cho anh đoá mộng đầu.” 

( Lưu Trọng Lư ) 

 

“ Đã héo lắm nụ cười trong mộng 

Đã mờ mờ lắm bóng thân yêu 

Đã lam tím cả cảnh chiều, 

Trong hồn lặng lẽ đã hiu mộng tàn!” 

( Lưu Trọng Lư ) 

 

Trông chờ rồi mãi chờ trông, thất vọng chồng lên thất vọng, mà đâu có thấy được bóng ý trung 

nhân, nỗi lòng khó tỏ cùng ai, nên Mỵ Nương ngả bệnh thập tử nhất sinh, gia đình đã cầu cứu hết 

các danh y trong vùng, nhưng chẳng ai biết được nàng có bệnh gì mà chữa. Bệnh tình ngày thêm 

trầm trọng, khi phụ thân hết lòng gạn hỏi, mới rõ nguồn cơn, thì không có bệnh gì khác ngoài: 

“chính danh thủ phạm, ấy là chàng Trương ”, đúng hơn là tiếng sáo du dương của chàng Trương.  

Vì quá thương con, nên Phụ thân đành phải cho người ra bến sông vời chàng đến cho nàng thoả 

lòng mong ước.  Than ôi! Khi chàng đứng cạnh, Mỵ Nương quay lại mở mắt nhìn chàng , thì đâu 

phải người trong mộng:  

“ Râu hùm hàm én mày ngài, 

Vai năm tấc rộng, thân mười thước cao.” 

( Kiều ) 

Mà là một chàng trai cục xúc, cực kỳ đen điu, xấu xí, đâu có phải như những khúc tiêu thần sầu đã 

làm say mê nàng ngày trước, cái thực tế phũ phàng đã làm nàng tỉnh mộng, tức khắc giây oan nghiệt 

được bung ra, và sau đó, dần dần nàng được bình phục. 

4 .- Mối tình Trương Chi 

Trớ trêu thay! Chính giây phút vừa diện kiến đó, sắc đẹp mê hồn của Mỵ Nương đã làm choáng mắt 

chàng Trương, gây nên tiếng sét ái tình, đánh quật ngả chàng xuống, chàng bị lạc vào mê hồn trận. 

Giây oan nghiệt từ Mỵ Nương vừa bung ra, lại quấn chặt vào số kiếp chàng!   Dọc đường, bước thất 

thểu về bến sông, chàng tự hỏi: 

“ Hởi giai nhân ! 

Nàng là ai? mà diễm lệ thanh tân? 

Nàng là ai ? mà âm thầm huyền ảo? 

Để xuyên qua liên –tiền thảo 

Ánh giăng Xuân 

Nhẹ nhàng vờn trên dung nhan kín đáo, 

Nàng là người trên Quảng – Điện hay Chiêu - Quân? 

. . . 

Ôi ! người đâu mà yểu điệu như nàng Thôi ! 

Người đâu mà tươi thắm dịu dàng! 

Mà đóa môi phảng phất sự mơ màng! 

Mà tóc huyền óng ả như mây qua! 

Mà mắt đưa như ngọc ánh dưới trăng ngà!” 
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( Huy Thông : Anh Nga ) 

 

Nhìn lại thân hình xấu xí của mình, cảnh sống nghèo nàn xác xơ trên bến nước, đối với cảnh lầu son 

gác tía của nàng, chàng nhận ra cái thực tế phụ phàng, nhưng vẫn cố níu kéo chút hy vọng hảo huyền 

của mình, thốt ra chút hy vọng le lói trong con thất vọng. 

 “ Người đâu gặp gỡ làm chi! 

Trăm năm biết có duyên gì hay không?” 

( Kiều ) 

Trong khi Mỵ Nương dần được hồi phục, thì oái oăm thay! ngày nối ngày chàng càng thấm thía niềm 

thất vọng ê chề, nên đò càng biếng đưa, sáo thôi hết thổi! Càng thất vọng bao nhiêu, thì chàng lại 

yêu nàng da diết bấy nhiêu. Càng yêu sâu đậm bao nhiêu thì lại càng thất vọng bấy nhiêu! Cứ theo 

vòng lẩn quẩn ấy, mà sợi dây oan nghiệt càng quấn chặt lấy số kiếp chàng, chàng bắt đầu ngả bệnh. 

Bệnh tình ngày càng trầm trọng, mà đâu có thuốc thang chữa chạy, chẳng có ai săn sóc, nên càng 

nguy kịch.  Trước lúc lâm chung, chàng còn than thở : 

 

“ Bao nhiêu nỗi đau lòng dù quên lảng, 

Trăm năm còn ôm mãi khối hận này !” 

( Huy Thông ) 

 

“ Nợ tình chưa trả cho ai, 

Mối tình mang xuống tuyền đài chưa tan!” 

( Khối tình Trương Chi ) 

Trương Chi ôm mối tình u uất xuống tuyền dài, chàng đã chết cho tình yêu, nỗi tiếc thương làm cho 

quả tim chàng không rữa nát, mà biến thành viên ngọc qúy. 

Đâu là cội nguồn của thảm cảnh? 

5.- Về phía nàng Mỵ 

Trong khi công chúa Tiên Dung, đến tuổi cập kê, bèn dùng thuyên ngao du trên sông nước hay có thể 

nói là chốn ba quân, để tìm cho ra ý trung nhân. Đàng này Mỵ Nương một mình ngồi trên lầu son 

gác tía, mới nghe tiếng sáo vi vu, mà thêu dệt nên người bạn vàng theo trí tưởng tượng của mình, vì 

không đi tìm, thì làm sao nàng gặp được, thay vì tìm người, nàng lại đi tìm cái mê ly của tiếng sáo. 

Đến khi được gặp con người thực tế đen điu, cái thành kiến đời sống cao sang ngọc ngà của nàng đã 

che lấp, làm sao thấy được cái tinh tuý nghệ sĩ trong con người chàng Trương, cái chân tướng nghệ 

sĩ của chàng thổi sáo. May nhờ cái thực tế bề ngoài phụ phàng đánh tan được giấc mộng phù phiếm, 

mà thoát ra được cái oan nghiệt, nàng tỉnh mộng mà hồi phục được.  Muốn có ý trung nhân, mà 

không đi tìm, khi gặp không có tìm hiểu để nhận chân được chân tướng của nhau, mà cứ ôm cái 

mộng tưởng của riêng mình mà đau khổ với khổ đau, mộng tưởng chồng lên mộng tưởng! 

6 .- Về bên Chàng Trương 

Có lẽ khi tấu lên khúc nhạc tiêu sầu, tiềm thức chàng cũng thôi thúc nói lên cái nhu cầu tìm một ảnh  

hình  trong mộng. Trong thực tế, chàng cũng đâu có đi tìm, mà có chăng là chỉ dùng tiếng sáo để gọi 

nàng mơ thôi.  Nhờ tiếng sáo đưa duyên, may mắn mà chàng được gặp người đẹp quá sức tưởng 

tượng, thế mà chẳng có biết mình biết ta, liền bị sét ái tình đánh qụy. 

Cũng như Mỵ Nương, thay vì dựa trên thực tại của đôi bên để tìm cho ra chân tướng của người mình 

yêu, chưa chi đã đưa dâng trọn con tim mà phó thác, vừa được diện kiến là cú sét ái tình và niềm 

thất vọng cùng đánh quỵ chàng một trật.  
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Mối liên hệ giữa Mơ và Thực ( có mơ mà thiếu thực ) , giữa Hữu và Vô mất quân bình, dây oan 

nghiệt là ở đó. Mối tình Trương Chi, Mỵ Nương là mối tình ảo tưởng, mộng mơ. 

Mỗi người đi theo một hướng khác nhau, không có cơ sở cần thiết cho một tình yêu xây dựng chân 

thật.  Cái địa vị và cuộc sống giàu sang của gia đình Tể Tướng làm che lấp mất con người thực của 

Mỵ Nương, và cái hình dáng bên ngoài xấu xí và cảnh nghèo nàn cũng che lấp mất con người nghệ 

sĩ tài hoa của Trương Chi. 

Không ai trong chàng và nàng tìm ra được chân tướng của nhau, con người thực của nhau, thì chỉ là   

“ sông Tương nước chảy đôi dòng”: dòng đục dòng trong !  Chàng và nàng đâu có nước tắm gột rửa 

như Tiên Dung để nhận diện ra được con người thực của nhau!  Trong hai câu chuyện Tiên Dung và  

Mỵ Nương, hai nàng đều đi bước đầu, gái đi ve trai trước, ngay cả việc ve trai trong mộng như Mỵ 

Nương. Vì được phù yểu, nên các cô phải đi tới chốn ba quân trước.  Còn hai chàng Chử Đồng và 

Trương Chi đều bị động, nhờ có Tiên Dung xông xáo mà giải được cái vòng oan nghiệp mà xây được 

cuộc đời gia đình và xóm làng hạnh phúc.  Đây là mối tình lãng mãn, đã được đa số các thi sĩ lãng 

mãn trên chiụ ảnh hưởng của văn chương lãng mạn Pháp, có lẽ phần nào được gợi hứng từ câu 

chuyện Trương Chi, Mỵ Nương, mà đã sáng tác ra những vần đìệu tuyệt vời, nghe cũng du dương 

như tiếng sáo của chàng Trương, nhưng khốn nỗi lại đưa ta về nẻo xa rời cuộc sống . 

 

Nhờ yêu thương nhau da diết, mà hai bên còn được gặp nhau trong chén ngọc. Cái tình yêu trong 

trắng và tận hiến của Trương Chi đã tạo nên hạt ngọc qúy, hạt ngọc này là kết tinh của tâm hồn 

nghệ sĩ, của tiếng trúc tuyệt vời, nên khi trông vào chén ngọc, hình ảnh Trương Chi mới hiện ra và 

tiếng sáo cũng văng vẳng lên, đánh động được con tim Mỹ Nương, dòng nước mắt chân tình của 

nàng đã hoà tan chén ngọc, hai tâm hồn được tan vào nhau, kết hợp thành một .  

 

Đau đớn thay! Và cũng đẹp đẽ thay ! 

Thật là: vui vẻ khó hay, đau buồn dễ đẹp! 

7.- Nhạc 

Được gợi hứng bởi câu chuyên trên, Nhạc sĩ Văn Cao đã sáng tác bài Trương Chi và Nhạc sĩ Phạm 

Duy sáng tác bài Khối tình Trương Chi. 

 

Lời I của bài Trương Chi 

“ Một chiều xưa trăng nước chưa thành thơ. Trầm trầm không gian mới rung thành tơ . Vương vất 

heo may hoa yến mong chờ. Ôi! Tiếng cầm ca thu tới bao giờ. Lòng chiều bơ vơ lúc thu vừa sang. 

Chập chùng đêm khuya thức ai phòng loan. Một cánh chim rơi trong khúc nhạc vàng. Đây đó từng 

song the hé đợi đàn. Tây hiên Mỵ Nương khi nghe tiếng ngân hò khoan, mơ bóng con đò trôi. Giai 

nhân cười nép trăng sáng lả lơi, là lơi bên trời. Anh Trương Chi! tiếng hát vọng ngàn xưa còn rung. 

Anh thương nhớ, oán trách cuộc từ ly não nùng. 

Đò trăng cắm giữa sông vắng. Gió đua câu ca về đâu? Nhìn xuống đáy nước sông sâu. Thuyền anh 

đã chìm đâu? Từng khúc nhạc xa vời. Trong đêm khuya dìu dặt tiếng tơ rơi. Sương thu vừa buông 

xuống cây ven bờ xa mờ xoa dòng sông. Ai qua bến giang đầu tha thiết. Nghe sông than mối tình 

Trương Chi. Dâng úa trăng khi về khuya bao tiếng ca ru mùa thu. Ngoài song mưa rơi trên bao cung 

đàn. Còn nghe như ai nức nở và than. Trầm vút tiếng gió mưa cùng với tiếng nước róc rách ai có 

buồn chăng? Lòng bâng khuâng theo mưa đưa canh tàn. Về phương xa ai nức nở và than, cùng với 

tiếng gió vương, nhìn thấy ngấn nước lấp lánh con đò xưa. Đò ơi! Đêm nay dòng sông Thương dâng 

cao mà ai hát dưới trăng ngà. Ngồi đây ta gõ ván thuyền ta ca, trái đất còn riêng ta. Đàn đêm thâu. 
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Trách ai khinh nghèo quên nhau. Đôi lứa bên giang đầu. Người ra đi với cuộc phân ly. Đâu bóng 

thuyền Trương Chi!  

 

Lời II của Khối tình Trương Chi 

Đêm năm xưa ôm mối tình dở dang. Chôn đáy sông hồn cầm, ai chết đêm nguyệt rằm. Nợ tình còn 

đó chưa đền xong. Đêm năm xưa chưa nguôi lòng yêu ai, duyên kiếp trong cuộc đời, đem xuống nơi 

tuyền đài, để thành ngọc đá mong chờ ai.   Êm êm êm dần trôi. Bao năm qua dần phai. Ai xui nên 

ngọc kia vấn vương nơi lâu đài. Tay dâng lên một khay: Tim Trương Chi là đây! Trong đêm khuya 

tiệc trà vui bóng gia đình ai . Rót nước vào chợt thấy bóng Ngưu Lang. Quanh chén trà thuyền trôi 

theo tiếng đàn. Có tiếng người vọng câu hát u buồn. Ai oán câu hò khoan. Nâng niu một chén âm 

hồn. Mộng tình trăm năm nằm trong đáy ly gương. Khi xưa duyên chót phụ phàng. Thiếp phụ chàng 

nước mắt này dâng. Đêm năm xưa yêu dấu người xa xăm. Nâng chén trong lầu buồn. Thương nhớ 

nơi ngàn trùng lệ sầu rơi xuống câu hò khoan. Ôi ! Duyên Kia! Ai đã trả cho ai. Cho mắt rơi lệ rồi. 

Cho chén tan thành lời, để thành bài hát ru lòng tôi! “ 

 

 

 
 

  TRUYỆN DƯA HẤU 

“ Ngày xưa, đời Hùng Vương có một người tên là Mai An Tiêm, người ngoại quốc, mới được bảy 

tuổi, do thuyền buôn chở đến. Vương mua về làm đầy tớ, kịp lúc lớn lên thì diện mạo đoan chính, 

nhớ biết nhiều việc. Vương đặt tên là Yển, tên chữ là An Tiêm, và cho một người thiếp, sinh được 

một trai, Vương yêu dùng để sai bảo, dần dần Yến thành phú quí, ai cũng úy phục, và chen nhau đến 

dâng lễ vật không thức gì là không có. Yển sinh ra kiêu mạn thường tự bảo rằng : Của cải này là vật 

tiền thân của ta, ta không từng trông nhờ vào ơn chúa. 

Hùng Vương nghe được, cả giận nói rằng : “ Làm thần tử mà nó không biết ơn chúa, sinh ra kiêu 

mạn, nói rằng của cải là vật tiền thân của nó. Bây giờ ta đem bỏ nó ra ngoài biển, ra cái chỗ không 

người ấy coi thử nó còn có cái vật tiền thân của nó nữa hay không? ” 

Bèn đày Mai Yển ra ngoài bãi cát của biển Nga Sơn, tứ phía không có dấu chân người đi đến, chỉ để 

cho lương thực đủ dùng trong bốn năm tháng mà thôi, ăn hết là chết đói . Chị vợ khóc ầm lên, bảo 

rằng ta chắc chết ở đây không lý gì sống được,Tiêm nói : Trời đã sinh ra thì Trời phải dưỡng, có lo gì  

 Ở chưa bao lâu, đương lúc tháng tư, bổng thấy một con Bạch Hạc từ phương Tây bay lại, đậu trên 

một mỏm núi cao, kêu lên ba bốn tiếng, thì sáu bảy hạt dưa rơi trên mặt cát, đâm chồi nẩy lộc. lan 

trên cát, xanh tốt rườm rà, rồi kết thành trái dưa, nhìều không kể xiết.  An Tiêm mừng rỡ nói : Đây 

đâu phải là quái vật, Trời cho để nuôi ta đó. Bổ dưa ra ăn thì mùi vị thơm tho ngọt ngào, ăn vào thì 

tinh thần khỏe khoắn , rồi cứ mỗi năm trỉa thêm, ăn không hết thì đem đổi lấy lúa gạo nuôi vợ con. 

Nhưng không biết dưa ấy tên là gì, mới nhân chim tha từ phương Tây đưa đến, nên đặt là Tây qua. 

Những khách chài lưới, buôn bán ưa mùi vị của nó đều đem phẩm vật của mình để đổi lấy dưa. Nhân 

dân xa gần, trên rừng dưới bến tranh nhau mua hạt, bắt chước trồng tỉa khắp bốn phương , dân gian 
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suy tôn An Tiêm là “ Tây qua phụ mẫu ”.   Lâu ngày, Vương nhớ đến An Tiêm, sai người đến chỗ 

An Tiêm ở, hỏi thăm coi còn sống hay không?  Người ấy về tâu lại với vương, than thở hồi lâu mới 

nói lại rằng : Nó bảo là vật tiền thân của nó, thực là không nói dối vậy.  Vương bèn triệu An Tiêm về, 

trả quan chức lại và cho tì thiếp, đặt tên chỗ An Tiêm ở là “ An Tiêm Sa châu “, thôn ấy gọi là Mai 

An, đến nay còn lấy Tây qua ( ngày nay gọi là Dưa đỏ hay Dưa hấu ) tôn phụng Tổ khảo mà tế tự, là 

khởi từ An Tiêm vậy “. 

( Lĩnh Nam chích quái : Trần Thế Pháp, bản dịch của Lê Hữu Mục , trang 60 , 61) 

 

Kinh An Tiêm 

“ An Tiêm là con nuôi của vua Hùng, nhưng bị đày ra đảo hoang. Dầu An Tiêm ra công khai phá, 

đảo vẫn khô cằn, khiến An Tiêm càng thêm khốn đốn. Nhưng một hôm có con chim lạ bay tới và để 

rơi mấy hạt giống.  Và nhờ An Tiêm chuyên lo săn sóc, các hột giống đó mọc thành loại dưa có quả 

thơm ngon tươi mát. An Tiêm liền ghi dấu trên dưa và thả xuống biển. Nhiều người vớt được, nên 

tìm tới đảo mua bán đổi chác. Nhớ đó mà đảo hoang biến thảnh làng xóm đông đúc. An Tiêm lại gởi 

dưa về dâng vua. Từ đó dưa hấu được dùng làm vật cúng tế. “   

( Nam Thiên : Kinh Việt , Hoa Tiên Rồng, trang 135 – 136 ) 

Khai triển 

1.- Lý do dẫn nhập 

Ta thấy phần trước và phần sau đều có nói tới thuyết luân hồi, đó là tư tưởng của nhà Phật, thiết 

tưởng đây là do người đời sau muốn đem tư tưởng Phật giáo mà xen dặm vào, theo Tam giáo đồng 

nguyên.  Thực ra vào thời Vua Hùng, đâu Đức Phật đã được sinh ra ?   Có thể đây là lý do lấy cớ để 

đem đày An Tiêm ra đảo xa để cho thấy rỏ được con người của An tiêm, cũng như để giới thiệu cách 

lập xóm làng xưa, một xóm làng ngoài sự kiểm soát của vua quan, của chính quyền. 

2.- Quan niệm của các Vua xưa về con dân trong một nước 

 a.- An Tiêm là người ngoại quốc, khi được mua hay nhận làm con nuôi, thì An Tiêm trở thành 

con dân Việt. Các vua chúa đời xưa của ta, thường dùng tiếng con dân, tức là coi dân như con, có 

khi còn là xích tử, là con đỏ, là con mới được sinh ra, nên vua phải chăm nom săn sóc dân như cha 

mẹ chăm sóc đứa con đỏ mới được sinh ra, vua coi mọi người dân như con, ngay đối với người con 

nuôi gốc ngoại quốc như An Tiêm cũng vậy, cũng được lo cho có vợ con, được tham gia vào việc 

triều chính, nếu có thực tài. Lòng nhân ái của vua tràn khắp thiên hạ. Có thể đây là đầu mối cho tư 

tưởng : tứ hải giai huynh đệ. 

 b .- Khi bị đày ra đảo xa, nơi sa mạc là nơi đất cát khô cằn, cách kiếm sống rất khó khăn, với 

niềm tin sắt đá, An Tiêm vẫn bình tĩnh an ủi với vợ rằng : Trời đả sinh mình ra, tất Trời phải dưỡng 

mình.  Đây là tư tưởng : Thiên sinh địa dưỡng của Nho giáo. Con người là linh lực, là tinh hoa của 

trời đất, là một ngôi trong Tam tài : Thiên, Địa, Nhân . Con người cùng tham dự vào cuộc sinh hoá 

với trời đất. 

 c.- An Tiêm bị đày ra đảo xa ngoài biển, tức là lãnh địa của Rồng . Là nơi sa mạc, nơi tử 

địa, nhưng cũng là nơi cho An Tiêm có cơ hội thi thố tài ba để phát triển bản sắc của mình.  Khi An 

Tiên  

sắp nguy khốn thì một con chim Bạch Hạc đến cứu. Chim Bạch Hạc là đặc sứ của mẹ Tiên từ phía 

Tây tức tứ phía núi là quê hương của Tiên, khi đến lại đậu trên núi cao, rồi kêu lên ba bốn tiếng lại 

một lần nữa báo hiệu cho An Tiêm nhận biết đó là mẹ Tiên.( Huyền số 3: Nhân chủ ).   Xong rồi nhả 

ra 6 , 7 hạt để cho An Tiêm biết mà đến lấy. Đây là của ăn mẹ Tiên mang đến nuôi con, của ăn này 
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không là của ăn xổi như mì ăn liền, mà là hạt giống, là nguồn sinh lợi lâu dài, đòi hỏi phải có công 

sức của mình đóng góp. Mẹ không chỉ nuôi con trong những môi trường thuận lợi, mà ngay nơi 

những bãi cát khô nơi hoang đảo. Cha Rồng, Mẹ Tiên luôn luôn gặp nhau trên cánh đồng Tương 

để cưu mang con cháu. 

3 .- Con người An Tiêm 

Con người của An Tiêm là con người có đức tin vững chắc nơi Trời đất Tổ Tiên. Trong lúc khó khăn 

khốn đốn, thay vì thất vọng, than thân trách phận, oán hận nhà vua, đằng này, luôn giữ được bình 

tĩnh, cậy trông vào sự che chở của Tổ tiên, và vững tin vào mình, cố ra sức làm việc trồng tỉa cây 

trái để nuôi mình và vợ con. Không những cứu sống được mình, gia đình mình, mà còn giúp ích được 

cho nhiều người khác nữa, cũng như làm phát triển nghề nông của mình .  An Tiêm quả là con 

người Nhân Chủ của con dân Việt, luôn luôn biết tự lực, tự cường để vượt thắng mọi khó khăn 

trong cuộc sống. 

4 .- Việc xây dựng xóm làng 

An Tiêm là người đầu tiên đi xây dựng làng xóm nơi đảo xa, nơi rất xa các xóm làng khác, nơi này 

cũng rất xa với tầm ảnh hưởng của vua quan. Vua quan không có cơ hội can thiệp trực tiếp vào, 

người dân phải có tinh thần tự lập, tự lực, tự cường, có ý chí, và phải có sáng kiến, mới mong khai 

phá mà xây dựng được . Có lẽ đây là hình ảnh xã thôn tự trị của cha ông ta xưa. Một xã thôn có 

hương ước riêng, người dân phải cùng nhau đem công sức và sáng kiến ra mà xây dựng xóm làng, 

hầu đem lại sư no ấm và an bình cho mọi người. 

5.- Tóm lại 

Câu truyện trên cho ta ba ý tưởng : 

 a.- Về chính quyền là vua quan, phải biết thương dân, coi mọi người trong nước đều là con 

dân, không có kỳ thị nguồn gốc, thân sơ, sang hèn, . . chính quyển phải tạo điều kiện cho những 

người có khả năng đức độ tham gia việc dựng nước. 

 b..- Về con dân trong một nước. Dù là người trong hay ngoài nước khi đã ở trong nước, thì 

phải được chính quyền đối xử như nhau. 

An Tiêm là mẫu người xưa của Tổ tiên ta, là một con người tự lực tự cường, luôn luôn tìm cách vượt 

thắng mọi khó khăn trở ngại, mà xây dựng gia đình và xóm làng về phương diện trồng tỉa cây trái, là 

thứ cây trái làm cho cuộc sống được tươi mát hơn. 

 c.- Xóm làng ta xưa là một xóm làng tự trị, chính quyền không nhúng tay vào quá nhiều 

trong việc quản trị xã thôn, mà để cho chính dân làng đem hết tài năng công sức và sáng kiến mà 

xây dựng theo hoàn cảnh của họ, hầu làm cho đời sống xã thôn được no ấm, an bình.  Đây là sự thể 

hiện tinh thần tự trọng và thân ái giữa con dân và chính quyền.  

6 .- Tập tục 

Cho đến ngày nay, trong các dịp lễ Tết, dân ta thường chưng các quả dưa đỏ lên bàn thờ để cúng Tổ 

tiên, để thường xuyên nhắc nhở con cháu muôn đời về sau, về vai trò của mẫu người tự lực tự cường 

trong công việc xây dựng làng xóm, cũng như mối liên hệ “ phép vua thua lệ làng ” giữa chính 

quyền trung ương và xóm làng địa phương. 
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TRUYỆN ĐẦM NHẤT DẠ ( 1 ) hay CHỬ ĐỒNG TỬ 

“ Hùng vương truyền ngôi đến vua cháu 3 đời, có sinh được một người con gái tên là Tiên Dung Mỵ 

Nương, tuổi vừa mười tám, dung mạo tú lệ, nguyện không lấy chồng, chỉ thích ngao du thiên hạ. 

Vương chiều mà nghe theo. Mỗi năm khoảng tháng 2 tháng 3, nàng sửa soạn thuyền ghe, lênh đênh 

ngoài biển, vui chơi quên cả ngày về.  Lúc bấy giờ Chử Xá Lang ( 2 ) có người tên là Chử Vi Vân 

sinh được một người con trai tên là Chử Đồng Tử, hai cha con tính vốn hiền lành, nhà nghèo lại gặp 

nhà cháy, của cái khánh tận, chỉ còn cái khố vải, cha con ra vào thay đổi nhau mà mặc. Bị bệnh già, 

cha bảo con rằng: “Ta chết thì chôn lỗ cũng được, để cái khố lại cho con mặc kẻo xấu hổ ”  Cha chết 

người con không nỡ làm thế, cứ để cả khố mà chôn. Chử Đồng Tử bây giờ thân hình trần truồng, 

lạnh đói khôn xiết, mới cầm cần câu đi đến bờ sông câu cá, trông thấy thuyền buồm đi qua, đứng vào 

giữa nước mà xin ăn. Nào ngờ thuyền của Tiên Dung bổng đến đó, nghe thấy tiếng chuông trống đàn 

sáo, thấy những nghi trượng cờ xí, Đồng Tử sợ hãi, không biết trốn tránh vào đâu, trông thấy trong 

bãi phù sa, có chòm lau sậy, lơ thơ năm ba gốc, bèn ẩn thân vào đó, đào cát thành huyệt để dấu mình, 

lại lấy cát vùi lên trên. Giây lát thuyền của Tiên Dung ghé vào đó, nàng dạo chơi trên bãi cát, truyền 

lấy mùng màn vây kín cả chỗ lau sậy để tắm; cát chảy làm thân hình Đồng Tử lộ ra, hồi lâu Tiên 

Dung biết là con trai, Tiên Dung nói :  “ Ta đã không thích lấy chồng, nay gặp người này ở trong 

huyệt cát, có lẽ trời khiến thế chăng ? Thôi ngươi hãy dậy mà tắm rửa đi “. 

Rồi ban cho áo quần, cùng nhau xuống thuyền ăn uống hoan lạc; người trong thuyền đều cho là một 

sự gặp gỡ tốt lành xưa nay chưa từng có.    Đồng Tử nói sự tích cho Tiên Dung nghe; Tiên Dung 

thương xót bảo làm vợ chồng, Đồng tử cố từ , Tiên Dung nói : “ Việc này tự Trời tác hợp, việc gì mà 

từ chối ”!     Những người tháp tùng đem việc ấy tâu lên với Hùng vương, Hùng vương giận bảo rằng 

:  

“ Tiên Dung không biết trọng danh tiết, không biết tiếc tiền của ta, đi chơi giữa đường lại hạ giá ( 3 ) 

với người nghèo, còn mặt mũi nào mà thấy ta nữa ” . 

Tiên Dung nghe tin, sợ không dám trở về, mới cùng với Đồng Tử mở chợ búa, lập phố xá, cùng nhân 

gian mậu dịch, dần dần nơi ấy thành một ngôi chợ lớn ( nay là chợ Hà Lỗ ); thương nhân ngoại quốc 

qua lại buôn bán; kính sự Tiên – Dung Đồng - Tử làm chủ; có một nhà đại thương nói với Tiên Dung 

rằng : “ Quý nhân xuất ra một thoi vàng, năm nay cùng với người nhà buôn ra ngoài biển mà mua vật 

quý, sang năm sẽ lời được một thoi . ”  

Tiên Dung bảo Chử Đồng Tử rằng : “ Vợ chồng ta do Trời định khiến, ăn mặc là của Trời cho, bây 

giờ nên lấy một thoi vàng cùng với người nhà buôn đi ra biển mà mua hàng đem về làm kế sinh nhai  

” .  Đồng Tử cùng đi với người nhà buôn; ngoài biển có một hòn núi tên là Quỳnh Viên Sơn, trên núi 

có một chiếc am nhỏ, người đi buôn ghé thuyền ở đấy mà múc nước; Đồng Tử lên chơi trên am, có 

một tiểu tăng tên là Phật Quang truyền phép cho Đồng Tử, Đồng Tử mới lưu lại am nghe thuyết 

pháp, giao vàng cho người đi buôn mua hàng, dặn lúc nào trở về thì ghé lại am để chở Đồng Tử về. 

Nhà sư tặng cho Đồng Tử một cái gậy và một cái nón, bảo rằng : “ Linh thông tại đây đó ” 

Đồng Tử trở về đem chuyện đạo Phật nói hết với Tiên Dung, từ đó giác ngộ bỏ chợ búa, nghề buôn 

bán đem nhau đi tìm thầy học đạo . Một hôm trời đã tối mà chưa đến nhà trọ, họ mới ở lại giữa 

đường, cắm gậy úp nón lên trên để che. Đêm đến canh ba thấy hiện ra thành quách, lầu son đền báu, 

đài các lăng miếu, kho tàng miếu xã, vàng bạc châu ngọc, chiếu giường mùng màn, tiên đồng ngọc 

nữ, tướng sĩ thị vệ la liệt đầy ở trước mặt. Sáng ngày ai trông thấy cũng lấy làm kinh dị, tranh nhau 

đem đến vật hoa hương ngọc thực đến dâng hiến và xưng thần. Văn võ bá quan phân quân túc vệ, 

biệt lập thành một nước. 

Hùng vương hay tin,cho con gái mình làm loạn mới phát binh đi đánh, quan quân đến rồi, quần thần 

xin phân quân án ngự.  Tiên Dung cười rằng : “ Chuyện này không phải tự ta làm ra, cũng là trời dun 

dủi, sinh tử tại thiên, ta đâu dám chống cha, phải thuận chịu điều chính, chờ lệnh chém giết.  Lúc bấy  
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giờ những người mới tập hợp sợ hãi mà chạy tán loạn, chỉ còn bọn người cũ ở lại với Tiên Dung. 

Quan quân kéo đến đóng doanh ở bãi Tự Nhiên, chỉ còn cách một con sông lớn; ngày sắp tối nên 

chưa kịp tiến binh.   Chừng nửa đêm, hốt nhiên gió lớn thổi làm nổi sóng đổ cây; quan quân đại loạn, 

bộ đảng thành quách của nàng Tiên Dung nhất thời nhổ đi bay lên trời; đất ở chỗ ấy sập xuống thành 

một cái đầm lớn. Sáng ngày dân gian không thấy thành nữa, cho là linh dị, bèn lập miếu đường, thời 

thường đến tế, gọi đầm ấy là Nhất Dạ Trạch, châu ấy là Man Trù Châu ( hoặc gọi là Tự Nhiên châu ), 

chợ ấy là chợ Hà Lỗ Thị .”   

( Lĩnh Nam chích quái : Trần Thế Pháp , bản dịch của Lê Hữu Mục , trang 51 – 53 ) 

 Chú thích  

( 1 ) : Đầm Một Đêm. 

( 2 ) : Làng Chử Xá. 

( 3 ) : Lấy một người dưới. 

 

Chử Đồng Tử 

Bổ di ( 1 ) còn chuyện trích Tiên ( 2 ) 

Có người họ Chử ở miền Khoái Châu , 

Ra vào nương náu Hà Châu, ( 3 ) 

Phong trần đã trải mấy thâu (4 ) cùng người. 

Tiên Dung gặp buổi đi chơi, 

Gió đua Đằng Các ( 5 ), buồm xuôi Nhị Hà, 

Chử Đồng ẩn chốn bình sa ( 6 ) 

Biết đâu gặp gỡ lại là túc duyên ( 7 ) 

Thừa lương nàng mới dùng thuyền, 

Vây màn tắm mát kế liền bên sông, 

Người thục nữ, kẻ tiên đồng, 

Tình cờ ai biết vợ chồng duyên ưa. 

Giận con ra thói mây mưa, 

Hùng Vương truyền lệnh thuyền đua bắt về . 

Non sông đã trót lời thề, 

Hai người một phút hoá về Bồng Châu ( 9 ) 

Đông An Dạ trạch đâu đâu, 

Khói hương nghi ngút truyền sau muôn đời. 

(Đại Nam Quốc sử diễn ca ) 

 

 Chú thích  

( 1 ) : Thêm vào chỗ thiếu. 

( 2 ) : Tiên ở trên trời, vì có lỗi, nên phải đày xuống trần. 

( 3 ) : Bãi cát ven sông. 

( 4 ) : Mấy Thu là mấy năm, ý nói Chử Đồng vốn nghèo khó vất vả. 

( 5 ) : Khoái Châu cũng là Đằng Châu, chỉ sự may mắn thành vợ chồng. 

( 6 ) : Bãi cát. 

( 7 ) : Duyên kiếp từ trước. 

( 8 ) : Hóng mát. 

( 9 ) : Cõi Tiên.  

Kinh Chử Đồng 
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“ Thời vua Hùng, có nàng công chúa Tiên Dung, dầu đả tới tuổi cập kê, nhưng chỉ thích dùng thuyền 

du ngoạn đó đây. Cũng vào thời ấy, có chàng Chử Đồng sống vất vưởng bên bờ sông, nghèo đến nỗi 

không có cái khố che thân.   Một hôm Chử Đồng thấy thuyền của Công chúa ghé vào nơi chàng ở, 

nên sợ hãi vuì mình dưới cát. Không ngờ đó là nơi Tiên Dung vây màn để tắm. Khi nước làm trôi 

cát, Tiên Dung phát giác ra Chử Đồng, và rồi hai người kết duyên với nhau .  Từ đó Tiên Dung đem 

tiền của để lập phố xá. Chử Đồng thì ra biển đi buôn. Ở biển Chử Đồng học được phép thần thông, 

rồi trở về dạy lại cho dân chúng . Nhờ vậy đời sống vùng đó trở nên sung túc phồn thịnh .  Nhưng 

cuộc sống phồn thịnh đó làm vua quan nghi ngại, đem quân đến đánh, nên hai người hoá phép đem 

cả dân chúng và làng mạc về trời.” 

( Nam Thiên : Kinh Việt , Hoa Tiên Rồng , trang 47 – 48 ) 

Khai triển 

1 .- Nòi giống Tiên Rồng 

Tiên Dung là con vua Hùng ở trên núi cao hay trên đất liền, chắc chắn là thuộc dòng Tiên rồi  

Còn Chử Đồng quanh năm lây lất ở ven sông, nên cũng thuộc nòi Rồng. Nòi Tiên đi tìm giống Rồng 

là đúng sách truyền rồi đó. “ Lấy vợ xem tông , lấy chồng xem giống ” là lời nhắn nhủ của Tổ tiên.  

Gái Tiên đi tìm trai Rồng là đúng cách Việt tộc! 

2.- Ra công tìm chồng, kén vợ 

Tiên Dung đến tuổi cập kê, không chịu ngồi trên lầu khuê các của vua cha tung quả cầu để vua cha 

kén Phò mã cho, mà nàng tự ý dùng thuyền ngao du trên lãnh hải của vương quốc Rồng để ngao du 

sơn thuỷ, tuy lòng dặn lòng không có ý định lấy chồng, nhưng trong thâm tâm không khỏi có tiếng 

réo gọi xa xôi của tuổi lứa đôi. Dầu không có ý, nhưng đến chốn ba quân của nước Rồng, tất phải 

gặp người ưng ý.  Lại nữa trong lòng đã sẵn tư tưởng biết vâng mệnh trời, nên khó thoát cái giây 

của ông Tơ bà Nguyệt.  Chử Đồng cũng vậy, tuy chẳng phải trèo non lội suối cho xa, vì không có 

khố, nên cũng chịu ra khỏi mặt nước, bèn chôn mình trong tùm lau sậy trên bãi cát, tức là lên đất 

liền là lãnh vực của Tiên mà may mắn gặp được người bạn vàng.  Hai bên đều có thiện chí cất công 

đi tìm, và tìm đúng chỗ: “ Trai khôn tìm vợ chợ đông ( chợ của non Tiên ), gái khôn tìm chồng giũa 

chốn ba quân “( chỗ ba quân của nước Rồng ), nên mới xẩy ra cơ sự ! 

3.- Tìm hiểu chân tướng của nhau 

Khi cập bến, Tiên Dung căng màn, tắm gội cho hết mùi gió biển trong mình. Những gáo nước Tiên 

Dung tắm cũng giúp Chử Đồng xói sạch hết cát bụi trong người.  

Hai bên trần truồng trở nên sạch sẽ, trắng trong, không có một thứ gì để che lấp, nói một cách bóng 

bẩy là không có thứ gì che lấp chân tướng của nhau, như địa vị, giàu nghèo, giai cấp, nghề nghiệp . . 

, nhờ thế mà mỗi người đều thấy rõ được chân tướng của người kia. Chứ không phải để truồng để 

chỉ xem nhau có thân hình đẹp đẽ hay không.  Có thấy rõ được như thế mới thực sự chấp nhận nhau, 

mới chắc chắn ăn đời ở kiếp với nhau được.   Mặt khác cũng là duyên kỳ ngộ nữa, tại sao Tiên Dung 

không ghé chỗ khác, và không vây màn tắm chỗ khác, để phải cụng đầu với Chử Đồng, thật là Trời 

xui Đất khiến nên cái chuyện phận đẹp duyên ưa này rồi!   Vì không giải thích được tại sao, cha ông 

ta gán cho đây là dây Tơ Hồng của ông Tơ bà Nguyệt xe tơ kết tóc chàng và nàng lại !  

Nghĩ thân phận nghèo hèn, Chử Đồng nhất mực chối từ về đề nghị kết duyên táo bạo của nàng Tiên, 

nhưng Tiên Dung lại càng quyết chinh phục cho kỳ được con người kỳ ngộ. Thật là có Trời mà cũng 

có Ta. Đó là quyết định sáng suốt và chắc chắn. 
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Lối tự do kết hôn này là lối riêng của Việt tộc, vì cho là việc riêng của tôi ( my own business ), tôi lấy 

chồng lấy vợ cho riêng tôi, không cho ai khác, tôi lấy người tôi yêu, người thích hợp với tôi để mưu 

tìm hạnh phúc là đủ rồi.  Người Tàu thì văn minh hơn, lễ nghĩa hơn, lễ nghi đủ thứ, có khi cha mẹ lại 

dành việc kén vợ kén chồng thay cho con cái nữa, và cho việc tự do kết hôn của Việt tộc là bôn, còn 

thêm chữ dâm nữa thành dâm bôn để hạ nhục!  Nhất là thời này là thời mậu hệ mới chuyển qua phụ 

hệ, nên các bà còn nhiều quyền lắm, nên con gái các bà có đi ve trai cũng là sự thường.  

4 .- Kết duyên vợ chồng : cuộc Hôn phối có một không hai ! 

Con vua “ giàu sang cao qúy, cành vàng lá ngọc ” dường ấy mà lại đi lấy thằng chồng “ không khố 

sống lây lất ven sông ” !  Không có lễ hỏi, không có lễ cưới, không chút tài sản, không có lễ nghi, 

không có sự chấp thuận của cha mẹ, Tiên Dung chỉ lấy vỏn vẹn được chàng Chử Đồng trần trụi, một 

xu dính tuí cũng không !   Còn Chử Đồng lấy được Tiên Dung là có tất cả những gì chưa bao giờ 

dám mơ tới. Bên Có bên Không nhập lại với nhau, hòa hợp với nhau, để xây dựng gia đình, xây dựng 

thị tứ, kỳ diệu thật.  Đây là chỗ hoà hợp siêu việt giữa Giàu sang và nghèo hèn, giữa Hữu và Vô. Đây 

là lối sống mà Nho gọi là “ chấp kỳ lưỡng đoan “ của Tổ tiên Việt.  Trời xui Đất khiến nên cảnh lạ 

lùng !  Điều này nghe ra hơi quá đáng, nhưng Tổ tiên ta muốn nhắn gởi cho con cháu rằng là: Lấy 

vợ lấy chồng là lấy người mình yêu, phải tìm cho được người có khả năng và tư cách xứng hợp với 

mình, để sống với nhau trọn đời, cùng nhau xây đắp gia đình và xã hội, sống một cuộc sống hạnh 

phúc, chứ không nên dựa vào những lý do phụ khác làm chính. Lương nhiều, nhà cao cửa rộng, xe 

đẹp, mà không hợp, cứ cắn xé nhau hàng ngày thì hạnh phúc ở nơi đâu?  

5.- Xây dựng gia đình, xây dựng Thị tứ yên vui 

Phát triển Thị trấn, thương nghiệp 

Sau khi kết hôn, Chử Đồng ra biển đi buôn, học được phép thần thông, trở về dạy cho dân chúng 

cách lảm ăn. Ta nên nhớ, trước đó đã có nền văn hoá Hoà bình rực rỡ ở Thái Bình dương, đã có 

thuyền bè di chuyển khắp nơi, đi lên phía Bắc đến Trung hoa Đài Loan, Nhật Bản, đi về phía tây qua 

Ấn độ, qua Điạ trung hải, Tây Âu. . . ( xem cuồn Địa đàng Phương Đông của Stephen Oppenheimer )  

Chử Đồng ra biển, tức là Chử Đồng phải tìm mọi cách để phát triển hết khả năng Rồng của mình 

trong công việc thương nghiệp, tìm cho ra kế sách làm ăn để hưng Gia đình , thịnh Thị tứ. 

Khi đã tìm ra lối làm ăn rồi, thì không những làm cho nhà được giàu, mà đồng thời phải giúp dân 

làng xóm làm ăn chung cho được trù phú. Nhà, Làng xóm cũng như Thị tứ phải được thăng tiến cùng 

một trật.  

Trong danh từ Gia Đình, thì Gia là nhà gồm cha mẹ con cái, còn Đình là nhà chung nghĩa gồm thêm 

cả bà con, họ hàng, và có lẽ cả hàng xóm nữa, vì cả dân tộc ta đều là anh em.  

Chử Đồng đã đem hết khả năng tài cán của mình để làm phát triển thương nghiệp nơi vùng biển, để 

cho gia đình và xóm làng được trù phú.  Là con người tác hành, Chử Đồng rất tự lực, tự cường , tìm  

sáng kiến trong công việc làm ăn, Chử Đồng là trai hùng, đã đem khả năng và công sức ra mà xây 

nhà dựng làng.  Vì xứng đôi vừa lứa, nếu Chử Đồng đã là trai hùng, thì Tiên Dung cũng là gái đảm. 

Chử Đồng góp công thì Tiên Dung cũng góp của và sáng kiến và công lao trong phạm vi của mình.  

Tiên Dung xuất tiền của ra lập phố xá, cùng nhân dân xóm làng ra sức làm ăn. 

Công của Chử Đồng, Của của Tiên Dung, hai bên đều cùng sức đóng góp của mọi người trong 

thôn xóm đã làm cho các gia đình, thị tứ thăng tiến cùng một trật. 

Sự đồng tiến này làm cho xóm làng yên vui, không gây ra cảnh ghen tuơng giàu nghèo sang hèn, 

cảnh đố kỵ trong thôn xóm.  Cảnh lá lành đùm lá rách này làm cho mọi người yên vui.Sự yên vui bắt 

đầu từ cá nhân, hoà trong gia đình, hòa nhập vào làng xóm. Phe đảng làm gì, gangster làm gì có lý 

do mà ngóc đầu lên được?  
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6 .- Kẻ thù ngoại nhập 

Tiên Dung, Chử Đồng, cùng nhân dân thị tứ lập nên một cảnh địa đàng nho nhỏ, mọi người đều 

được hạnh phúc, nhưng làm sao thoát khỏi được cảnh ghen tỵ của xung quanh, nhất là vua quan. 

Vua quan là người có quyền có thế, tự cho mình là hơn hết, sao có kẻ lại dám qua mặt mình trong 

công việc xây dựng gia làng xóm thị tứ, là thuộc phạm vi quyền hạn của mình. Việc này làm thương 

tổn vua quan, nên bất cứ giá nào vua quan cũng phải dẹp.  Việc này, nhắc chúng ta không những 

phải xây dựng nhà, làng xóm cho phồn vinh, mà còn phải làm cho nước cùng hưng thịnh một trật, thì 

khi đó lòng đố  

kỵ, cảnh cướp dật tất không có đất dung thân .  Cha ông chúng ta đã sớm biết lấp “ cái hố Giàu 

Nghèo ” từ đấy!  

7.- Cả thị tứ về Trời : nơi vắng bóng đố kỵ 

Vua quan có bắt tội thì bắt tội hai nhân vật chủ chốt là Tiên Dung và Chử Đồng. Tiên Dung có thể 

có cả hai lỗi: một là tội bất hiếu vì tự do kết hôn, không xin phép Cha mẹ, tuy thuở đó, có tục chơi 

hát Trống quân để cho trai gái có dịp gặp gỡ nhau để tự ý chọn vợ kén chồng, hai là cùng Chử Đồng 

xây dựng thị tứ qua mặt triều đình.  Tội này to lắm đối với vua cha và triều đình, vì việc xây dựng thị 

tứ là công việc của triều đình, sao vợ chồng Tiên Dung lại dám qua mặt, làm thương tổn đến Vua 

cha và triều đinh, nhưng đối với các gia đình trong thị tứ thì công việc của Tiên Dung và Chử Đồng 

lại là công cực kỳ to lớn, là đem lại hạnh phúc và yên bình cho mọi người.  Theo Tiên Dung và Chử 

Đồng thì công việc xây dựng xóm làng cũng như các thị tứ là công việc chính của dân cư nơi đó. 

Chấu chấu đâu đấu được với voi, thông thường thì hai vợ chồng Tiên Dung và Chử Đồng tìm cách 

lảnh trốn, nhưng Tiên Dung vẫn vui vẻ ở lại chịu tội, và một số dân chúng trong làng không chạy 

trốn mà ở lại với hai vợ chồng Tiên Dung, nhưng nhờ phép Tiên mà mọi người ở lại cùng hai vợ 

chồng được thiên di tới nơi mà không có cảnh ghen ghét tỵ hiềm, mà ta quen gọi là lên trời, là lên 

thiên đàng. Đây là cung cách thăng hoa đời sống, người Việt gọi là siêu việt.    

Trong việc kết hôn, Tiên Dung bị đặt vào tình thế khó xử, hoặc vâng theo thiên ý ( duyên tao ngộ ) 

hoặc vâng thuận theo ý của vua cha ( mẹ ), Tiên Dung đã chọn vâng theo mệnh Trời trước, mà cái 

mệnh trời này lại không thể thoả đáng với ý của vua cha, mà thực lòng Tiên Dung không dám qua 

mặt vua cha. Đến lúc quân triều đình đến vây, Tiên Dung vẫn vui vẻ ở lại chịu hình phạt của vua cha 

của triều đình, để tỏ lòng hiếu thảo, để phục mạng, nhưng Tiên Phật lại cám cảnh giải thoát cho khỏi 

cảnh tai ương chém giết.  Đó là cách ăn ở cho được “ mẹ tròn con vuông, có trời mà cũng có ta “. 

Phải chăng đó cũng là ý tưởng mới chớm của “ Phép Vua thua lệ làng ”. 

8 .- Tóm lại 

 a.- Trong việc kén vợ kén chồng, hai đương sự phải tự tìm lấy, để tìm cho ra con người trong 

mộng của mình, là người có tài đức tương xứng, để “nồi nào úp đúng vung ấy ” . 

 b.- Tiêu chuẩn kén chọn là chính con người phối ngẫu của mình, cái cốt cách của con người, 

cái tư cách, cái khả năng của người nào thích hợp với mình, còn tiền của, địa vị , . . . chỉ là thứ yếu.  

 c.- Mục tiêu của việc vợ chồng là ăn đời ở kiếp với nhau để xây dựng gia đình, làng nước cho 

được yên vui, hạnh phúc, chứ không phải là một thứ khế ước tạm bợ, muốn chấm dứt khi nào cũng 

được.  

 d- Công việc xây dựng Gia Đình, Làng, Nước phải được thăng tiến cùng một trật, để tránh 

cái cảnh bất công hiềm tỵ ghen ghét, gây bất ổn cho gia đình xã hội.  

 e .- Điểm nổi bật nhất là trong lúc khó khăn và nguy biến, Tiên Dung và Chử Đồng lúc nào 

cũng vững tin vào lòng Trời và tính chất tự lực tự cường của mình để dẫn dắt mọi người trong thị tứ 

vượt qua bước gian nan . 
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Còn phần cuối của câu truyện, có thêm vào chuyện Chử Đồng học được phép tiên với Phật Quang 

ngoài đảo Quỳnh Viên Sơn, được nhà sư tặng cho một cái cái gậy và một cái nón . Nhờ có gậy và 

nón đó mà chỗ hai vợ chồng khai phá đã trở thành thị tứ trù phú, rồi sau đó lại được biến vào Tiên 

cảnh.   Có lẽ cái gậy đây là cái gậy Thần 9 đốt , mà ai biết cách bấm vào đốt thứ 5 thì biết được cả 

sự tử cũng như sự sinh. Số 9 là Lạc thư của Lạc Việt,  là cốt tuỷ của Cửu trù Hồng phạm  ( xem Gậy 

Thần ở chương lâu đài Văn hoa 5 tầng ).  

Còn cái Nón chóp là một vật dụng để che đầu người sống, nên Nón chóp  được tượng trưng cho Trời 

che .( Sứ điệp Trống Đồng. Cảnh Thái hoà trên mặt Trống. Trời Che . Kim Định )  

9.- Tục ngữ, ca dao 

 

Vừa đôi, phải lứa. 

 

Nồi nào úp vung nấy. 

 

Thuận vợ thuận chồng, tát bể Đông cũng cạn 

 

Trai khôn kén vợ chợ đông 

Gái khôn kén chồng giữa chốn ba quân . 

 

Đó vàng đây cũng đồng đen, 

Đó hoa thiên lý , đây sen nhi hồ, 

Đấy em như tượng mới tô, 

Đây anh như người ngọc hoạ đồ trong tranh. 

 

Trai tứ chiếng, gái giang hồ, 

Gặp nhau ta nổi cơ đồ từ đây. 

 

Chồng giận thì vợ bớt lời, 

Cơm sôi nhỏ lửa , một đời không khê. 

 

Chồng giận thì vợ làm lành, 

Miệng cười hớn hở rằng anh giận gì? 

 

Thưa anh, anh giận em chi? 

Muốn lấy vợ bé, em thì lấy cho . 

 

Con vua lấy thằng bán than, 

Nó đem lên ngàn cũng phải đi theo, 

Con quan Đô Đốc, Đô Đài, 

Lấy thằng thuyền chài cũng phải lụy mui. 

 

Thương nhau mấy núi cũng trèo, 

Mấy sông cũng lội, mấy đèo cũng qua . 

 

Lên non em cũng lên theo, 
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Xuống thuyền, em cũng ngồi leo mạn thuyền. 

 

Hai ta như rắn liu điu ( rắn nước ), 

Nước chảy mặc nước, ta dìu lấy nhau . 

 

Dầu ai nói ngả nói nghiêng, 

Thì ta cũng vững như kiềng ba chân. 

 

Tối trời chẳng quản chi ma, 

Thương nhau chẳng quản hói ( suối ) hà ( sông ) cạn sâu . 

 

Dầu mà trời đất phân chia, 

Đôi ta như khoá với chìa đừng rơi, 

Xa mình thở chẳng ra hơi, 

Chồng Nam, vợ Bắc, trời ơi là trời ! 

Đưa tay phân chứng với trời, 

Người này gá nghĩa ở đời với tôi, 

Nước ròng ( rút ) sông cái chảy xuôi , 

Trời đà xây định : Mình với Tôi Vợ chồng. 

( Hò cấy lúa ) 

 

Có con gầy dựng cho con, 

Có chồng gánh vác giang sơn nhà chồng. 

 

Đã sinh ra kiếp đàn ông, 

Đèo cao núi thẳm, sông cùng quản chi . 

 

Trượng phu không nhiễm thói trần, 

Không sợ nghèo khó, không phân sang giàu. 

 

Râu tôm nấu với ruột bầu, 

Chồng chan, vợ húp, gật đầu khen ngon. 

 

Yêu nhau vạn sự chẳng nề, 

Dầu trăm chỗ lệch cũng kê cho bằng. 

 

Chồng giận thì vợ bớt lời, 

Cơm sôi nhỏ lửa , một đời không khê. 

 

Thuyền ơi ! Có nhớ bến chăng? 

Thuyền thì một dạ khăng khăng đợi thuyền! 

Tốt gỗ hơn tốt nước sơn, 

Xấu người đẹp nết, còn hơn đẹp người ! 

Mua thịt thì chọn miếng mông, 

Lấy chồng thì chọn con tông nhà nòi. 

 



 407 

Hoa sen mọc bãi cát dầm, 

Tuy rằng lấm láp vẫn mầm hoa sen. 

 

Tiếc thay hạt gạo trắng ngần, 

Đã vo nước đục, lại vần than rơm . 

 

Mạnh mà mềm dẻo mới nên, 

Khác gì dòng nước chảy trên sông ngòi . 

 

Tiếc thay cây quế giữa rừng, 

Để cho thằng Mán thằng Mường nó leo . 

 

 

 
 

 

NHÓM HUYỀN THOẠI THỨ BA 

NỀN TẢNG VIỆC DỰNG NƯỚC VÀ GIỮ NƯỚC   

Gồm các truyện Bánh Dầy bánh Chưng, Phù Đổng Thiên vương, thần Kim Quy 

  TRUYỆN BÁNH DẦY BÁNH CHƯNG 

“ Sau khi Hùng Vương đã phá giặc Ân rồi, trong nước thái bình mới lo việc truyền ngôi cho con, hội 

hai mươi hai vị công tử lại, mà bảo rằng :  Ta muốn truyền ngôi cho đứa nào vừa lòng ta, là đến kỳ 

cuối năm biết đem trân cam mỹ vị đến dâng cúng Tiên vương để tròn đạo Hiếu thì ta sẽ truyền ngôi 

cho.  Các công tử lo đi tìm các vị trân kỳ, hoặc săn bắn chài lưới, hoặc mua ở chợ, vụ được nhiều của 

ngon vật lạ không biết bao nhiêu mà kể.   Duy có công tử thứ 9 tên là Lang Liêu, bà mẹ hàn vi đã 

lâm bệnh mà quá cố rồi, tả hữu lại ít người nên khó bề toan tính, ngày đêm thao thức, ăn ngủ không 

yên . Hốt nhiên mộng thấy thần nhân bảo rằng : Trong trời đất không có vật gì quý bằng gạo, vì gạo 

là của để nuôi dân, người ta ăn mãi không chán, không có vật gì đứng trước được, nếu lấy gạo nếp 

hoặc gói thành hình tròn để tượng Trời, hoặc gói làm hình vuông để tượng Đất, ở trong làm Nhân 

cho thật ngon, bắt chước hình tròn Trời Đất bao hàm vạn vật, ngụ ý cái ơn Trời Đất phát dục vạn vật, 

như thế thì lòng cha sẽ vui, tôn vị chắc được.  Lang Liêu tỉnh dậy mừng rằng : Thần minh giúp ta, ta 

nên bắt chước mà làm.  Lang Liêu mới lựa hột nếp nào trắng tinh, hoàn toàn không sứt mẻ đem vo 

cho sạch, rồi lấy lá xanh gói thành hình vuông, bỏ nhân ngon vào giữa, đem nấu đi cho chín, gọi là 

bánh chưng.  Lại lấy nếp nấu xôi đem quết cho thực nhuyễn, nặn làm hình tròn để tượng trưng hình 

trời, gọi là bánh dầy. 

Đúng kỳ, Vương hội các con lại trưng bày phẩm vật; các con đem dâng không thiếu thức gì, duy chỉ 

có Lang Liệu đem bánh tròn , bánh vuông đến dâng.    Hùng Vương lấy làm lạ hỏi Lang Liệu. Lang 

Liệu trình bày như lời Thần nhân đã bảo. Vương thân hành nếm thử thì thấy vị ngon vừa miệng ăn 
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không chán, phẩm vật của các công tử khác không sao hơn được. Vương khen ngợi giây lát, rồi cho 

Lang Liêu được giải nhất. 

Năm hết Vương dùng bánh ấy dâng lên Tiên Miếu và cung phụng cha mẹ, thiên hạ bắt chước truyền 

đến bây giờ, lấy tên Lang Liệu để gọi là Tiết Liệu.  Hùng Vương truyền ngôi cho Lang Liệu hai 

mươi mốt anh em đều giữ các phiên trấn, lập làm bộ đảng, cứ thủ núi sông để làm hiểm cố.” 

( Lĩnh Nam Chích quái : Trần Thế Pháp, bản dịch của Lê Hữu Mục, trang 49 , 50 ) 

 

 Chú thích : Có chỗ nói là vua Hùng Vương thứ 8, và công tử thứ 6, triết gia Kim Định cho 

rằng những người này không nắm vững huyền số, mà phải là vua Hùng Vương thứ 3 và công tử thứ 

9, vì có cả một cơ cấu nền tảng và sinh động từ 3 tới 9 (theo Cơ cấu học ). 

 

Kinh Tiết Liêu ( 1 ) 

“ Vua Hùng muốn truyền ngôi, nên định ngày, hễ Hoàng tử nào tìm được lễ vật có ý nghĩa nhất dâng 

cúng Tổ tiên thì được làm vua.  Trong khi các anh em bôn ba đi khắp nơi tìm của quý vật lạ, thì 

Hoàng Tử Tiết Liêu lại chỉ tìm quanh quẩn ở nhà. Nhưng một đêm Tiết Liêu thấy một cụ già quắc 

thước hiện ra dạy cách dùng gạo làm bánh để cúng.  Theo đó, Tiết Liêu gói gạo nấu thành bánh 

Chưng, và giã xôi làm bánh Dầy.  Tới ngày hẹn, Tiết Liêu dâng hai cái bánh, và được chọn làm vua.  

Từ đó, bánh Chưng bánh Dày được dùng để cúng tế trong những ngày lễ Tết.”   

( Nam Thiên : Kinh Việt , Hoa Tiên Rồng, trang 103 – 104 ) 

 

( 1 ) : Trong Linh Nam chích quái, thì là Hoàng tử Lang Liêu, Tiết Liệu ) 

Khai triển 

1.- Cách chọn người nối ngôi của Vua Hùng 

Từ thuở xa xăm, mà Vua Hùng đã biết cách truyền Hiền, theo kiểu Nghiêu Thuấn thời xa xưa, nghĩa 

là truyền ngôi Vua cho người có đức trọng tài cao để trị nước, công việc trị nước là lo cho dân no 

dân ấm và có cuộc sống bình an. Cách tuyển chọn này khác với các vị Vua của nền văn hoá du mục, 

người kế vị phải là con trưởng hay người con nào võ dõng, có tài bắn cung múa kiếm, cầm binh 

khiển tướng giỏi, chiếm được nhiều đất, hạ được nhiều thành, rất giỏi công việc chém giết, bắt được 

nhiều nô lệ. 

2 .- Tiêu chuẩn kén chọn: Lễ vật dâng cúng Tổ tiên 

Tổ tiên ta quan niệm con người là tinh hoa, là linh lực của Trời Đất ( Nhân giả kỳ thiên địa chi đức 

, . . . ) , lại nữa, cha ông chúng ta cũng quan niệm rất thực tiễn rằng cha mẹ mình là người đầu tiên, 

là cái gốc của mình, nếu không có cha mẹ thì chẳng có mình, và mình chẳng có biết Trời Đất, Chúa 

Phật gì . Cái gốc đầu tiên của mình là cha mẹ, rồi Tổ tiên, rồi mới đến Văn Tổ . . .  Thiên Chúa giáo 

đã chẳng bảo: Cha mẹ là đại diện của Thiên chúa, là những người có nhiệm vụ hàng đầu chăm lo 

việc nuôi dạy con cái.  Vì vậy, bổn phận hàng đầu của người con là phải Hiếu thảo với cha mẹ ( 

Nhân sinh Hiếu Nghĩa vi tiên ), cũng vậy, con dân của một nước thì phải nhớ đến Tổ tiên đã có 

công xây dựng nước để lại cho mình.   Ông Vua ( ngày nay là chính quyền ) là người đầu tiên phải 

nhận thức được điều đó, có thế, mới hiểu rõ được sứ mệnh và trách nhiệm cai trị dân của mình.  

Có Trời cũng đồng nghĩa với tự do, có Đất nghĩa là có Bình sản, nghĩa là nhà Vua phải lo cho 

con dân vừa cả vật chất lẫn tinh thần.  

Cai trị dân là lo cho tinh thần và vật chất của con dân được sung mãn. Đó là những thứ ngày nay ta 

gọi là Tự do với Nhân quyền. Vậy vua Hùng ra “ đề thi ” cho các con phải tìm lễ vật tốt nhất để 
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dâng cúng Tổ tiên là cốt ý để xem người con nào ý thức được rõ ràng vai trò cai trị của mình, để mà 

trao trách nhiệm. 

3.- Cuộc tìm kiếm ngôi báu của 22 công tử 

Ngôi Vua là cao trọng nhất trên đời, nên chẳng có công tử nào mà chẳng ham. Vì vậy, Hoàng tử nào 

cũng cố tìm cho ra của ngon vật lạ để làm hài lòng vua Cha. Người thì lên rừng, người thì xuống 

biển, người thì rảo khắp tứ phương, tìm cho ra những thứ trân châu bát bửu, những sơn hào hải vị 

hiếm hoi nhất, lạ lùng nhất để chiếm được sự chú ý của Vua cha. 

Các Hoàng tử càng giàu sang thì càng đi tìm những gì cao sang, đắt tiền hiếm hoi, ít ai có được.  

4.-Lang Liêu tìm của dâng cúng 

Riêng Lang Liêu, vì Mẹ mất sớm, nhà nghèo, tả hữu cũng ít ỏi, đành phải ở trong cảnh “ cái khó bó 

cái khôn ”. Không có nhiều tiền để đi xa mà tìm mua của ngon vật quý ở nhà Lang Liệu chẳng biết 

trông cậy vào ai ngoài mình cùng Trời Đất Tổ Tiên.  Chắc Lang Liệu không khỏi suy nghĩ là “ muốn 

biết Vật đem cúng Tổ tiên là của nào ”, thì cách hay nhất là thỉnh ý các Ngài là chắc ăn hơn hết.  

Nhờ vậy mới được thần nhân linh ứng cho biết thứ thiết thực nhất cho con người, cho cuộc sống: Đó 

là thứ cha ông chúng ta gọi là “ hạt ngọc nhà trời ”, là “ Hạt Gạo ” tầm thường đó mà.  

Nhưng Gạo là thứ cần thiết nhất cho cuộc sống con người Á Đông, vì vậy Tổ tiên ta mới nói: Có 

thực mới vực được Đạo, Tiên Nho đã bảo: “ Thực, Sắc, Diện: Thiên tính dã : Cái Ăn, Tính Dục và 

Thể diện con NGười là Túnh được bẩm thụ tử Trởi “.Đây là Đạo sống, cũng là Đạo Ba: Tam tài.   

Ông Vua có hiểu được nhu cầu của con Người của con Dân và có lòng tin cậy vào gốc Tổ tiên, thỉ 

mới hiểu rõ sứ mạng của mình là lo cho dân no, dân ấm, dân hạnh phúc . Không như một vị vua của 

nước  

ta đời nhà Nguyễn, khi được tâu là nhân dân đói, thì Ngài bảo sao không nấu cháo gà cho chúng nó 

ăn! Cháo gà là thứ bổ và ngon lắm, nhưng khốn nỗi hạt gạo còn chưa có, nói chi đến gà !  

5.- Hạt gạo Dâng cúng Tổ của Lang Liêu 

Khi Lang Liệu được thần linh ( Tổ tiên ) mạc khải nên dùng gạo nếp để quết bánh Dầy và gói bánh 

Chưng. Với tấm lòng cung kính và biết ơn Tổ tiên, Tiết liêu cẩn thận lựa từng hạt gạo,chọn những 

hạt không sứt mẻ, ngâm gạo và gột nước thật sạch, cho gạo được tinh tuyền. Gạo nếp là thứ mềm 

dẻo và ngon. Xong làm nhân bằng thịt ba chỉ cùng với đậu xanh, hai thứ này thì béo và bùi. Khi 

chuẩn bị gạo và nhân xong, thì lấy lá chuối hay lá dong rửa sạch, gói bánh Chưng hình vuông, lớp 

ngoài là lá, lớp trong là gạo nếp, ở giữa là nhân, xong bỏ vào bung ( nồi lớn ) đem lên bếp, nấu 

nhiều giờ, có khi đến 24 giờ, cho bánh chín thật nhuyễn .   Cùng thứ gạo tinh tuyền ấy, hông lên cho 

chín, rối bỏ vào cối quết cho nhuyễn, xong vò lại thành cái bánh Dầy hình tròn.  Nhờ thế mà cái 

bánh “ hạt ngọc nhà trời ” vừa dẻo vừa thơm, vừa ngon,vừa béo, vừa bùi . Đủ cả ngũ vị . 

6 .-Ý nghĩa của 2 thứ bánh 

 a.- Bánh Dầy hình tròn tượng trưng cho Trời, bánh Chưng hình vuông tượng trưng cho Đất ( 

Thiên viên Điạ phương ), ở giữa là Nhân bánh tượng trưng cho Người, Vậy lả đủ Tam tài: Thiên Địa 

Nhân. Trời là Thiên Hoàng, Đất là Địa Hoàng, Người là Nhân Hoàng.  Nhân Hoàng cùng tham dự 

vào cuộc sinh hoá của vũ trụ với Thiên và Địa Hoàng. 

Ông Vua phải làm sao cho toàn dân đóng trọn vai  Nhân Hoàng của con người Nhân chủ nước mình. 

 b.- Gạo nếp là thứ rất dẻo, khi nấu kỹ bánh chưng, các hạt nếp mềm nhuyễn đều dính chặt 

vào nhau, không thể tách rời được.  



 410 

Còn Bánh Dầy thì khi hạt nếp đã được hông chín, các hạt tuy dính vào nhau, nhưng khi người ta bỏ 

vào cối, dùng sức mạnh của cái chày mà quết cho quện lại với nhau, thì các hạt nếp trộn lẫn với 

nhau, nên độ dính lại tăng thêm rất nhiều.  Các hột nếp ở đây đã quện vào nhau, không có hột nào 

còn nguyên vẹn hết, tất cả là một khối đồng nhất .  Hai cách làm bánh trên cho ta thấy hai ý nghĩa 

thật là sâu xa. 

Các hạt nếp trong bánh Chưng khi được dùng sức nóng của lửa mà nấu thì các hạt dính chặt lại với 

nhau, làm ta liên tưởng tới sức nóng của lửa đó là lòng thương yêu con dân của nhà Vua. Với lòng 

thương yêu chí tình, nhà Vua cũng làm cho mọi con dân trong nước đoàn kết chặt chẽ với nhau 

quanh nhà Vua.  Đó là cách cai trị dân về phương diện Tình, ( Lễ trị ) là phương diện Nhu, nghĩa là 

theo cách mềm dẻo. Ngược lại, trong cách làm bánh Dầy lúc đầu thì dùng lửa, nhưng lúc sau là 

dùng sức mạnh của cái chày làm cho các hạt nếp quện lại với nhau thành một khối duy nhất .  

Trước tiên tuy nhà Vua có dùng Tình, nhưng rồi cũng phải dùng đến Lý, tức là sức mạnh, là pháp 

luật,( Pháp trị )  để làm cho toàn dân thành một khối duy nhất. Đây là phương diện Cương, tức là  

cứng rắn, thứ cứng này có lửa Tình tôi luyện thêm, nên là thứ cứng không dễ gãy nhưng mà dẻo dai 

như nước.  Con dân trong nước được nhà Vua cai trị bằng cách “ đầy Tình và đủ Lý ”như thế, thì 

nhất định sẽ đoàn kết thành một khối không sức gì thể lay chuyển nổi. Như thế, thì có chương trình 

xây dựng nước cũng như bảo vệ nước nào mà chẳng đi tới thành công. 

Cách cai trị dân theo cung cách Tình Lý này được gọi là Nhân trị, gồm có Lễ trị, tức là cách cai trị 

bằng Tình, bằng Lễ, và Pháp trị là cách trị bằng Lý. Lễ trị là hàng rào cản bên trong của mỗi người 

dân, còn Pháp trị là pháp luật, là hàng rào cản bên ngoài của xã hội, giúp người dân không thực 

hiện đủ Lễ trị.Đây là cách cai trị hợp nội ngoại chi đạo. 

7.- Ứng viên Lang Liêu đắc cử 

Khi Vua Hùng được công tử Lang Liệu trình bày về ý nghĩa của dâng cúng Tổ Tiên của mình, Vua 

cha đã thấy có đủ tiêu chuẩn mà mình hằng mong ước, đó là :  Lang Liêu tin ở nơi chính mình, tin 

nơi dân tộc mình, cậy trông nơi Tổ tiên là nguồn mạch sống của dân tộc, biết đem Tình cùng Lý để 

dạy dỗ, hướng dẫn, săn sóc, giúp đỡ dân trong công cuộc xây dựng đời sống vật chất cũng như tinh 

 thần, làm cho người dân được sống ấm no và an bình. Chính cái lòng hiếu kính, niềm tin tưởng và 

sự yêu thương mọi người cũng như đất nước và ý nguyện bảo vệ đất nước mới là những phẩm vật quý 

giá nhất.  Đó là lối cai trị dân theo Nhân trị, vừa có Lễ và vừa có Pháp.  Có Lễ để chính quyền tôn 

trọng nhân quyền của người dân, và người dân cũng biết giữ mình khỏi phạm pháp, và cũng tôn 

trọng dân quyền, và đồng thời cũng cần có Pháp để người dân thi hành pháp luật, giúp chính quyền 

có đủ phương tiện làm cho dân giàu nước mạnh, Nhân trị khác với Pháp trị, vì Pháp trị chỉ dùng có 

luật pháp thôi.  Đó là lý do Công tử Lang Liệu được chọn nối ngôi Vua . Đây là bài học quý giá cho 

muôn đời về sau về những nguyên tắc nền tảng cho vua quan hay là chính quyền về cách cai trị dân. 

Cây đũa thần trị nước nằm ngay trong chính mình, Tổ tiên mình và nhân dân mình. Vọng ngoại 

không thì chỉ đi đến thất bại, đi đến nhà tan cữa nát, đất nước suy vong! 

8.-Bài học để đời 

Từ đó trở đi, cách đây đã năm ngàn năm, khắp nơi hang cùng ngõ hẻm của đất Việt, cũng như nơi 

nào có con dân Việt cư ngụ, hễ đến dịp năm hết Tết đến là mọi người đều chuẩn bị gói bánh Chưng, 

làm bánh Dầy để dâng cúng Tổ tiên và siêu tết cha mẹ .  

Nhiều khi điều kiện không cho phép làm cả bánh Dầy và bánh Chưng, ông cha chúng ta đã không bỏ 

một làm một, mà kết hợp cả hai làm thành bánh Tét . Bánh Tét cũng dùng gạo nếp, dùng lá gói lại, 

cái bánh có hình trụ, ngoài là lá, trong là gạo, giữa có nhân đậu xanh và thịt ba chỉ. Gói xong lấy 

giây ràng chặt lại, đem nấu thật kỹ như bánh chưng . 
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Bánh Tét là nhập hai thứ bánh Dầy và Chưng làm một, cũng mang đầy đủ ý nghĩa Tam tài . 

Khi dùng bánh người ta dùng sợi chỉ mà tét ( cắt bằng sợi chỉ ) ra thành từng lát tròn, sở dĩ dùng sợi 

chỉ mà cắt để tránh cái ý chia cắt như khi dùng dao. Vì người ta coi mỗi người dân như hạt gạo đã 

hoà đồng vào nhau trong cái bánh dân tộc rồi, nay không làm việc tách ly ra nữa. Có lẽ cái tên bánh 

Tét là do chữ tét ra mà có, hay là tiếng nói trãi của chữ Tiết, chữ Tết.. 

Ngoài ra, người ta cũng làm bánh Tổ cách làm cũng giống như bánh Dầy, nhưng lại có thêm mật 

vào (đường ) và cái bánh lại to lớn hơn . 

Khi Vua Quang Trung đem quân ra đánh Bắc Hà, đến tỉnh Quảng Nam đã giải quyết vấn đề lương 

thực ăn liền bằng cách dùng bánh Tổ để cho quân lính dễ mang theo. Nhờ vậy mà thực hiện được 

yếu tố bất ngờ để thắng địch .  Ngoài cái ý nghĩa sâu sắc trên, cũng như mùi vị ngon lành của bánh, 

các loại bánh này lại mang tính chất thực tiễn nữa. 

Theo phong tục cổ truyền ba ngày Tết cũng như tháng giêng là tháng ăn chơi, nhà dân Việt nào cũng 

làm rất nhiều bánh Chưng bánh Tét để khỏi phải mất thì giớ nấu nướng, để dành cho các cuộc vui 

Xuân. Các tục lệ này, trước tiên là nhắc nhở mọi con dân Việt phải luôn nhớ điều hiếu kính cha mẹ 

và nhớ nguồn gốc Tồ tiên và nhất là những vị cầm quyền cai trị đất nước phải biết dùng lối Nhân trị 

để lo cho dân no dân ấm và hạnh phúc. 

Cứ nhìn vào lối sống theo cá nhân chủ nghĩa, lối sống nhạt Tình phai lý của nhiều người ngày nay 

đã đem tới cho gia đình và xã hội những tệ nạn nào. Và lối pháp trị là lối cai trị thiếu tình người, 

cùng với lối đảng trị là lối cai trị dã man, đưa dân luì về thời bộ lạc sơ khai, thì ta mới nhận ra Vua 

Hùng của Việt tộc là vị Vua có một không hai trong lịch sử nhân loại. 

Qua thời gian dài, nhiều khi chúng ta chỉ biết có hình thức mà quên đi cái nội dung phong phú trên. 

Vậy cứ mỗi năm ít nhất là vào dịp Tết, chúng ta nên tìm cách nhắc nhở cho con cháu hiểu rõ được 

cái lối sống viên mãn đầy Tình Nghĩa đó của dân tộc ta.  

Cốt tuỷ của việc tôn kính và biết ơn Vua Hùng là ở cái ý nghĩa cai trị dân đó.Chứ không cứ chỉ đến 

đền Hùng thắp hương khấn vái, mà không nhận biết vua Hùng là Ai! 

9.- Ca dao, tục ngữ 

Những câu ca dao nhắc nhở tới cội nguồn của con người: 

 

Con người có Tổ có tông, 

Cái cây có cội, con sông có nguồn. 

 

Cây có gốc mới nở ngành xanh ngọn, 

Nước có nguồn mới bể rộng sông sâu 

Người ta nguồn gốc từ đâu? 

Có tiền nhân đã, rồi sau có mình. 

 

Cứ trong nghĩa lý luân thường, 

Làm người phải giữ kỷ cương mới mầu, 

Đừng cậy khỏe, chớ khoe giàu, 

Trời kia còn ở trên đầu còn kinh. 

 

Khôn ngoan nhờ đức cha ông, 

Làm nên phải đoái Tổ tông phụng thờ. 

 

Công Cha như núi Thái Sơn, 
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Nghĩa Mẹ như nước trên nguồn chảy ra, 

Một lòng thờ Mẹ kính Cha, 

Cho tròn chữ Hiếu mới là đạo con. 

 

Nuôi con cho được vuông tròn , 

Mẹ thầy dầu dải, xương mòn gối long, 

Con ơi ! cho trọn hiếu trung, 

Thảo ngay một dạ, kẻo luống công mẹ thầy. 

 

Lên non mới biết non cao, 

Nuôi con mới biết công lao mẹ thầy . 

 

Trách ai đặng cá quên nơm, 

Đặng chim bẻ ná, quên ơn sinh thành. 

 

Ơn cha nặng lắm ai ơi! 

Nghĩa mẹ bằng trời, chín tháng cưu mang. 

Có cha có mẹ thì hơn, 

Không cha không mẹ như đờn đứt dây. 

 

Mẹ già như chuối ba hương, 

Như xôi nếp một, như đường mía lau. 

 

Chim trời ai dễ đếm lông, 

Nuôi con ai dễ kể công tháng ngày. 

 

Tu đâu cho bằng tu nhà, 

Thờ cha kính mẹ ấy là chân tu. 

 

Sống thì con chẳng cho ăn, 

Chết thì xôi thịt, làm văn tế ruồi! 

 

Ví dầu cầu ván đóng đanh, 

Cầu tre lắt lẻo gập ghềnh khó đi, 

Khó đi mẹ dắt con đi, 

Con đi trường học, mẹ đi trường đời. 

 

Ai về tôi gởi buồng cau, 

Buồng trước kính mẹ, buồng sau kính thầy, 

Ai về tôi gởi đôi dày, 

Phòng khi mưa gió để thầy mẹ đi. 

Trai mà chi, gái mà chi, 

Sinh ra có ngãi có nghì là hơn. 
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 TRUYỆN THÁNH DÓNG hay PHÙ ĐỔNG THIÊN VƯƠNG 

“ Đời Hùng Vương thứ 3, thiên hạ thái bình, dân vật đầy đủ. Ân Vương lấy sự thiếu triều cống, giả đi 

tuần thú để xâm chiếm nước ta.  Hùng Vương nghe được mới triệu quần thần hỏi về kế hoạch đánh 

hay giữ. Có nhà phương sĩ dâng lời nói rằng: Không gì bằng cầu Long Quân để xin âm phù.  Hùng 

vương nghe theo, mới lập đàn trai giới, đặt vàng bạc lụa là ở trên bàn, đốt hương cầu tế 3 ngày thì 

trời cảm sấm mưa, thoắt thấy một ông già cao hơn 6 thước, mặt vuông, bụng lớn, râu mày bạc phơ, 

ngồi ở ngả ba mà nói cười ca múa, người ta trông thấy, ngờ là người phi thường, mới tâu với Vua. 

Vua thân hành ra bái yết, rước vào trong đàn, ông già không ăn uống, không nói năng gì cả. Hùng 

Vương đến trước hỏi rằng : Nay nhà Ân sắp sang đánh, hơn thua ra sao, nếu có kiến thức gì, xin bày 

cáo cho.  Ông già mò thẻ ra bói, thưa với Vua rằng: Sau 3 năm giặc mới qua đánh. Vua lại hỏi kế 

hoạch để đánh giặc, ông già đáp rằng : Nếu có giặc đến,thì phải nghiêm chỉnh khí giới, tinh luyện sĩ 

tốt để cho nước có uy thế, rồi tìm khắp thiên hạ có ai dẹp được giặc, thì phong cho tước ấp, hễ được 

người ấy thì dẹp được giặc ngay. Nói đoạn bay lên không mà đi, mới biết đó là Long Quân.  Mới đến 

3 năm, biên binh cáo cấp có quân Ân sang, Hùng Vương y theo lời nói của lão nhân, sai sứ đi khắp 

thiên hạ để tìm người dẹp giặc. 

Sứ giả đến làng Phù Đổng, huyện Vũ Ninh, trong làng có một ông nhà giàu đã hơn 60 tuổi, mới sinh 

được một người con trai 3 tuổi, không biết nói, chỉ nằm ngửa, không ngồi dậy được. Bà Mẹ nghe sứ 

giả đến, nói bợn với con rằng : Sinh được thằng này chỉ biết ăn uống, chớ không biết đánh giặc để 

lĩnh thưởng của triều đình, mà đền ơn bú mớm. 

Đứa trẻ nghe mẹ, thình lình nói lên rằng: Mẹ hãy gọi sứ giả vào đây, con hỏi thử xem là việc gì? Bà 

mẹ cả kinh, bảo với xóm làng, con tôi đã biết nói . Xóm làng lấy làm lạ, mới rước sứ giả về nhà. Sứ 

giả hỏi rằng : Mày là đứa trẻ mới biết nói, mà bảo kêu ta đến làm gì ?  

Đứa trẻ mới ngồi dậy : Lập tức về tâu với Vua đúc cho ta một con ngựa sắt cao 18 thước, một gươm 

sắt dài 7 thước, một cái nón sắt, trẻ này cưỡi ngựa, đội nón đi đánh giặc cho, giặc phải tan tành, nhà 

Vua việc gì phải lo.  Sứ giả chạy về, trình cáo với Vua, Vua mừng bảo rằng : Thế thì ta không lo gì 

vậy.  Quần thần đều tâu: Một người đánh giặc làm sao phá nổi. 

Vua nói: Đó là Long Quân giúp ta, lời lão nhân đã nói trước không phải là lới nói không, các ngươi 

không nên ngờ.  Rồi sai người tìm sắt cho được 50 cân, luyện thành ngựa sắt, gươm sắt và nón sắt . 

Sứ giả đem tất cả đến, bà mẹ thấy cả kinh, sợ hoạ đến cho mình, lo sợ hỏi con. 

Đứa trẻ cả cười nói rằng: Mẹ đem cơm thật nhiều cho con ăn, con đi đánh giặc, mẹ đừng lo sợ.  Rồi 

đứa trẻ lớn rất mau, áo cơm hàng ngày bà mẹ cung cấp không đủ hàng xóm nấu thêm cơm, làm thịt 

trâu, rượu, bánh trái, thế mà đứa trẻ vẫn không no bụng, vải lụa gấm vóc, mặc chẳng kín mình, đều 

phải lấy thêm hoa cây, hoa lau mà che nữa. 

Đến khi quân nhà Ân kéo đến Trâu Sơn, đứa trẻ mới duỗi chân đứng dậy, mình cao hơn 10 trượng, 

nghểnh mũi mà nhảy, nhảy mũi hơn 10 tiếng, rồi tuốt gươm nói lớn lên rằng : Ta là Thiên Tướng  

đây!   Bèn đội nón nhảy lên ngựa, ngựa phi như bay, múa gươm xông đến trước, quan quân theo sau 

đến sát luỹ giặc, dàn trận dưới núi Trâu Sơn. Quân Ân cả vỡ, trở giáo chạy lùi, Ân Vương chết ờ 

Trâu Sơn, còn dư đảng thì la liệt sụp lạy mà hô rằng : Thiến tướng, chúng tôi hết thảy xin đầu hàng.  

Đứa trẻ đi đến núi Việt Sóc mới cởi áo mặc rồi mới cưỡi ngựa bay lên trời, chỉ lưu dấu chân trên đá ở 

dưới núi mà thôi.  Hùng Vương nhớ đến công lao, không biết lấy gì đền báo mới tôn làm Phù Đổng 

Thiên Vương, lập đền thờ ở vườn nhà làng ấy, cho ruộng 100 khoảnh, để làm lễ hưởng tế Xuân Thu.  

Đời nhà Ân 27 vua, trải qua 640 năm, không dám đem binh sang đánh nữa . Man di bốn phương 

nghe được như vậy cũng đều thần phục, về phụ với vương. Sau Vua Lý Thái Tổ phong làm Xung 
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Thiên Thần vương, lập miếu tại làng Phù Đổng, nay ờ huyện Tiên Du, bên chùa Kiến Phúc, tạc 

tượng ở núi Vệ Linh, Xuân Thu đều có lễ tế vậy . 

Có bài thơ rằng :  

Vệ Linh năm tháng đám mây nhàn, 

Muôn tía ngàn hồng chói thế gian, 

Ngựa sắt ở trời, danh ở sử, 

Uy linh lừng lẫy khắp giang san. 

( Lĩnh Nam chích quái: Trần Thế Pháp ,bản dịch của Lê Hữu Mục ,trang 55 – 57 ) 

 

Phù Đổng Thiên Vương 

 

Sáu đời Hùng vận vừa suy 

Vũ Ninh có giặc mới đi cầu tài 

Làng Phù Đổng có một người 

Sinh ra chẳng nói chẳng cười trơ trơ 

Những ngờ oan trái bao giờ 

Nào hay thần tướng đợi chờ phong vân ( 1 ) 

Nghe Vua cầu tướng ra quân 

Thoắt ngồi, thoắt nói muôn phần khích ngang ( 2 ) 

Lời thưa mẹ : “ Dạ cần vương ( 3 ) 

Lấy trung làm hiếu , mọi đường phân minh 

Sứ về tâu với triều đình 

Gươm vàng ngựa sắt đề binh tiến vào ” 

Trận mây theo ngọn cờ đào 

Ra uy sấm sét nửa chiều giặc tan 

Áo nhung cởi lại Linh San ( 4 ) 

Thoắt đề thoát nợ trần hoàn lên tiên 

Miếu đình còn dấu cố viên ( 5 ) 

( Đại Nam quốc sử diễn ca ) 

 

 Chú thích  

( 1 ) Gió mây : Dịp tốt để thi thố tài đức  

( 2 ) Khảng khái . 

( 3 ) Đánh giặc giúp vua . 

( 4 ) Núi Sóc Sơn , còn có tên là Vệ Linh Sơn , thuộc tỉnh Phúc Yên. 

( 5 ) Vườn cũ : tức là làng Phù Đổng , tỉnh Bắc Ninh  

 

Kinh Phù Đổng 

“ Vào thời vua Hùng, có giặc Ân xâm lấn nước ta. Vua Hùng làm đủ cách nhưng vẫn không ngăn 

được giặc. Nhà vua liền lập đàn cầu Tổ về giúp. Trong một cơn mưa to gió lớn , bổng có một cụ già 

mặc áo đỏ, hình dung cổ quái, đến đùa dỡn với đám trẻ con ở ngả ba đường. 

Dầu thấy lạ vua Hùng cũng đến xin Cụ chỉ cách để cứu nước.   Cụ cười bảo: Nhà vua hãy sai sứ đi 

khắp nơi mà tìm. Theo lời Tổ dạy, vua Hùng liền sai người chia nhau đi khắp nơi để loan tin Tổ về 

và tìm người cứu nước.  Đang khi đó, tại làng Phù Đổng có một em bé đã 3 tuổi mà không biết đi 

đứng nói cười gì cả. Nhưng khi nghe sứ vua rao tin. Cậu liền bật nói. Cậu xin sứ cho cậu một con 

ngựa sắt, một cái roi sắt để cậu phá giặc.  Từ đó láng giềng đem gạo vải tới giúp cậu ăn mặc, và cậu 
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lớn như thổi.  Khi sứ vua đem ngựa và roi sắt tới, cậu bé Phù Đổng vươn vai thành người cao lớn. 

Khi cậu nhảy lên ngựa sắt, ngựa liền cử động và phun lửa.   Với ngựa lửa roi sắt, cậu đánh giặc một 

trận tơi bời. Khi roi sắt gãy, cậu nhổ tre mà đánh. Ngựa cũng phun lửa cháy mất mấy làng. Giặc tan, 

cậu bỏ gốc tre lại, và cưỡi ngựa lên núi mà về trời. Cả một gốc tre bỏ lại sau hoá thành tre lá ngà. 

Vua Hùng phong cậu là Phù Đổng Thiên vương. “     

( Nam Thiên : Kinh Việt, Hoa Tiên Rồng, trang 271 – 272 ) 

Khai triển 

Đây là đề tài chống giặc giữ nước của Vua Hùng. 

1.- Sự chuẩn bị xa 

Khi phát hiện ra ý đồ xâm lược của giặc Ân, Vua Hùng liền triệu tập quần thần lại để thống nhất ý 

kiến của quần thần về việc chống giặc giữ nước. 

2 .- Hội nghị triều đình 

Đây một thứ hội nghị Diên Hồng cấp cao gồm những tay mưu sĩ, để tìm ra phương kế hay để chống 

giặc và trước hết để tìm cách huy động sự nhất trí của triều đình và nhân dân. 

3.- Lập đàn cầu Tổ 

Vua Hùng đắp đàn trai giới, dâng lễ vật và đốt hương cầu tế 3 ngày đêm. Tại sao phải cầu đảo Vua 

lạc Long và để làm gì? Vua Hùng còn nhớ rõ bên tai, khi Mẹ Tiên chia tay với Cha Rồng, đem con 

lên núi lập quốc, Cha Rồng đã căn dặn : “ khi cần thì gọi, Ta về ngay ”.  

Cầu Tổ trước hết là vâng lời căn dặn của Tổ, vì Tổ chính là niềm tin, là Hồn thiêng Sông Núi, và là 

trụ bám của cả dân tộc. Tổ Lạc Long là loài Rồng, là Tổ tiên của việt tộc đã khai sáng ra nước Văn 

Lang, một nước rất thịnh trị .  

Rồng là loại mưu trí biến hoá khôn lường, ẩn nhận vô song và hùng dũng khôn tả . Cầu xin Tổ là để 

được tiếp hợp với sức sống dũng mạnh của Tổ tiên, để làm tuôn trào mạch sống của dân tộc. Tổ là 

gốc, là khởi điểm và cũng là tụ điểm của toàn dân, có kết hợp được với sức sống Tổ thì mới quy tụ 

con dân về một mối, để có sức mạnh tổng hợp của toàn dân. “ Ba anh thợ dày làm thành một Gia cát 

Lượng ”, thì toàn con dân Việt nhất trí dưới sự phù trợ của Tổ tiên, chắc chắn sẽ có sự biến hoá 

khôn lường và hùng dũng khôn tả của Vua Lạc . 

Làm được việc đó thì giặc nào cũng bị ta đánh bại. Cầu Tổ để được soi sáng để được phù trợ là vậy.  

4.- Tổ hiện ra 

Sự thành khẩn của Vua Hùng đã đem lại cảnh “ đồng thanh tương ứng, đồng khí tương cầu ” giữa 

con cháu và Tổ tiên, lẽ nào Tổ chẳng hiển linh mà phù trợ .   Quả nhiên, sau khi cầu đảo, trời chớp 

sấm mưa, Tổ mới hiện ra dưới dạng của một ông già, tướng mạo kỳ dị, ngồi ở ngả ba đường nói 

cười, ca múa.  Tổ hiện ra trong lúc trời mưa sấm chớp là dấu chỉ cho Vua Rồng để cho con dân Việt 

nhận ra Tổ là Lạc Long đó, chứ không phải quỷ ma hiện hình.  Tổ có hình giáng dị kỳ để cảnh tỉnh 

mọi người kể cả Vua, đây là việc hết sức nghiêm trọng, không được vì khiếp nhược hay vô trách 

nhiệm mà để mất nước cho giặc.  Tổ không hiện ra nơi lập đàn, mà hiện ra nơi ngả ba đường, là nơi 

tụ họp của người dân, đó là lời nhắn nhủ với nhà Vua là phải đi ra vận động với toàn dân mà cứu 

nước.   Tổ nói cười ca múa là dấu chỉ Tổ muốn an ủi con cháu là phải lạc quan, phải tin tưởng, vì có  

ta phù trợ, mọi người đừng có lo sợ, mà quyết tâm cứu nước.  Khi dạy bảo xong, Tổ lại biến mất vào 

không trung như Rồng. 
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5.- Lời dạy bảo của Tổ 

Khi vấn kế, Tổ bảo với Vua Hùng: 3 năm nữa giặc mới tới đánh, nay phải nghiêm chỉnh khí giới, tinh 

luyện sĩ tốt, tìm khắp trong thiên hạ cho ra người có tài cứu nước.  Còn 3 năm nữa giặc mới tới 

đánh, thì Vua Hùng mới đủ thời gian để sắm sửa khí giới và huấn luyện binh sĩ. Điều này chứng tỏ 

Vua Hùng biết lo xa.  Rảo khắp thiên hạ mà tìm người tài ba ra cứu nước. Thực ra là công cuộc vận 

động toàn dân, kẻ góp công người góp của, những thanh niên trai tráng, phải chuẩn bị sẵn sàng để 

chống giặc, khi cần, giặc đến nhà đàn bà cũng phải đánh.  

6 .- Kế sách chống giặc của Vua Hùng 

 a.- Thống nhất ý chí chống giặc của các vua quan.  

 b.- Cầu xin Tổ để được soi sáng, phù trợ, để chuẩn bị kế sách sẵn sàng chống giặc, nhất là 

phương cách quy kết toàn dân về một mối. 

 c.-Vận động toàn dân, kẻ góp công người góp của, và các thanh niên trai tráng sung vào binh 

lực và sắm sanh khí giới mà chống giặc. 

7.- Công việc chuẩn bị và tổng phản công giặc 

 a.- Kế sách Vua Hùng đã có, nay chỉ cho các sứ giả đi khắp thiên hạ trong nước vận động 

toàn dân góp công, góp của, mà nuôi sức người Phù Đổng. 

 b.- Đi tìm mỏ sắt đúc khí giới, đúc ngựa sắt, đúc nón sắt, tức là chuẩn bị quân nhu và quân 

cụ . Triều đình nhất trí, toàn dân kết thành một khối, binh sĩ đã được tôi luyện, khí giới đã sẵn sàng, 

thì tới giai đoan Tổng phản công. 

8.- Lệnh tổng phản công 

Khi đã nhập vào được nguồn sống qua Tổ, toàn dân đã lấy lại được niềm tin, toàn dân kết thành một 

khối, vua quan và quân dân một lòng, trăm người như một quyết tâm đuổi giặc, mọi người đem hết 

khả năng, phương tiện cho công cuộc cứu nước. Với sức mạnh tổng hợp của toàn dân, thì những đòn 

sấm sét đó không giặc nào chống đỡ nổi. Chỉ chờ quân giặc tới, nhà Vua ra lệnh tổng phản công là 

toàn quân toàn dân toàn diện vùng lên mà phản công giặc, đó là con nhà trời vùng lên tiêu diệt giặc.  

Toàn thắng đã nắm chắc trong tay nhân dân rồi.  

9.- Con người Phù Đổng 

 a.- Em bé Phù Đổng đã 3 năm mà chỉ nằm ngửa, không nói, không cười, là hiện thân của 

Vua Lạc khi còn ẩn nhận nằm sâu dưới lòng biển khơi, còn đợi cho đến lúc được sung mãn về mọi 

mặt, nên chưa tỏ rõ mình ra.  Đây là con người anh hùng còn “ khi gặp khúc lươn ”, nên đang ẩn 

nhận “ cuộn lại cho vắn ”.  

 b.- Gặp khi cần thiết, nhất là khi quốc gia lâm nạn, thì mới đến giai đoan “ Khi vươn thì dài 

”.  Thật ra con người Phù Đổng không chỉ là em bé lạ lùng, đến 3 tuổi mà không nói, không cười, 

không đi, rồi đột nhiên được cung cấp mọi thứ cần thiết là lớn lên như thổi, có sức mạnh phi thường, 

nên đó phải là một em bé dân tộc Việt, được toàn dân đóng góp mọi thứ để cho lớn lên, thành sức 

mạnh tổng hợp của toàn dân, toàn dân Việt trở thành một Phù Đổng . Phù Đổng là tập hợp của 

những con Người Nhân chủ ( sổ 3 ), hết sức tự Lực tự Cường.  Để toàn dân trở thành Phù Đổng thì 

thời gian chuẩn bị ít nhất cũng 3 năm. Phù Đổng thật là con dân của Lạc Long và cũng miêu duệ 

của Bàn Cổ, nên có tài biến hóa : 

Anh hùng khi gặp khúc lươn, 

Khi cuộn thì vắn , khi vươn thì dài. 
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 c.- Vì không là Phù Đổng cá nhân, mà là Phù Đổng tập thể, nên khi đã đánh xong giặc thì ai 

về nhà nấy, nào đâu phải là người đánh giặc thuê mà ngồi đợi chức tước và hưởng bổng lộc một 

mình .  Nhưng tất cả Phù Đổng của dân việt đều chạy đến núi Việt Sóc, cởi áo ( làm xong nhiệm vụ ) 

mà siêu về miền An việt, tức là cuộc sống an bình hạnh phúc trong mọi xóm làng .   Quả thật Phù 

Đổng là những trai hùng gái đảm của Việt tộc, những con người nhân chủ, đầy nhân trí dũng, luôn 

luôn biết tự lực tự cường.  

10.- Bộ huyền số của việt tộc 

“ Có bản chỉ nói Hùng Vương, có bản lại nói là Hùng Vương thứ 6, thế là sai với toàn bích nói đến 

số 3 năm lần: Cầu đảo 3 ngày,Ngồi ở ngả 3 đường, 3 năm giặc mới đến, 3 năm sau, Trẻ 3 năm mới 

nói .   Như vậy thì ẩn ý trong số 3 đã quá rõ. 

Có bản nói ông già cao hơn 9 thước thì đúng hơn, vì tự 3 tới 9 là bộ huyền số đi đôi. 

50 cân sắt làm sao đủ để đúc ngựa , kiếm, mũ ?  Trẻ đứng lên cao hơn 10 trượng, nhảy mũi hơn 10 

tiếng:  Ta có 2 lần: 10 = 2 . 5 .    Vậy quả ta có bộ huyền số: 2 , 3 , 5 , 9 , đó là bộ số của văn hoá Việt 

tộc “ .                                     ( Kim Định : Kinh Hùng khải triết, trang 186 ) 

11.- Ca dao tục ngữ 

Gương trai hùng 

 

Trong dậy, ngoài lậy. 

 

Lạt mềm buộc chặt hơn mây. 

 

Anh hùng khi gặp khúc lươn 

Khi cuộn thì vắn , khi vươn thì dài. 

 

Đã sinh ra kiếp đàn ông, 

Đèo cao núi thẳm sông cùng quản chi. 

 

Mạnh mà mềm dẻo mới nên, 

Khác gì dòng nước chảy trên sông ngòi. 

 

Trượng phu không nhiễm thói trần, 

Không sợ nghèo khó, không thân sang giàu. 

 

Làm trai quyết chí tu thân, 

Công danh chớ vội, nợ nần chớ lo, 

Khi nên trời giúp công cho, 

Làm trai năm liệu bảy lo mới hào. 

Trời sinh trời chẳng phụ nào, 

Công danh gặp hội anh hào ra tay, 

Trí khôn rắp để dạ này, 

Có công mài sắt, có ngày nên kim. 

 

Đã sinh ra ở trong Trời Đất, 

Phải có danh gì với núi sông. 
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( Nguyễn Công Trứ ) 

 

Huyết khí chi Dũng, bất khả hữu. 

Nghĩa khí chi Dũng, bất khả vô. 

Cái Dũng của huyết khí, không nên có, 

Cái Dũng của Đạo lý, không thể không ). 

 

Mẫu gái đảm 

Canh một dọn cửa dọn nhà, 

Canh hai dệt cửi, canh ba đi nằm, 

Canh tư bước sang canh năm. 

Trình anh dậy học chớ nằm làm chi, 

Nữa mai chúa mở khoa thi 

Bảng vàng chói lọi, kìa đề tên anh 

Bỏ công cha mẹ sắm sanh, 

Sắm nghiên, sắm bút cho anh học hành. 

 

Xin chàng kinh sử học hành, 

Để em cày cấy, cửi canh kịp người. 

Mai sau xiêm áo thảnh thơi, 

Ơn giời lộc nước, đời đời hiển vinh. 

 

Quả cau nho nhỏ, cái vỏ vân vân, 

Nay anh học gần, mai anh học xa, 

Tiền gạo thì của mẹ cha, 

Cái nghiên cái bút, thật là của em. 

 

Em là con gái Phụng Thiên, 

Bán rau mua bút, mua nghiên cho chồng, 

Nữa mai chồng chiếm bảng vàng, 

Bỏ công tẩm tưới vun trồng cho rau. 

 

Rủ nhau đi cấy đi cày, 

Bây giờ khó nhọc, có ngày phong lưu, 

Trên đồng cạn, dưới đồng sâu 

Chồng cày, vợ cấy, con trâu đi bừa . 

 

Đôi bên bác mẹ cùng già, 

Lấy anh hay chữ để mà cậy trông, 

Mùa Hè cho chí mùa Đông, 

Mùa nào thức ấy cho chồng ra đi, 

Hết gạo thiếp lại gánh đi, 

Hỏi thăm chàng học ở thì nơi nao, 

Hỏi thăm đến ngỏ thì vào, 

Tay đặt gánh xuống, miệng chào thưa anh. 
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Từ khi em về làm dâu, 

Anh thì dặn trước bảo sau mọi nhời, 

Mẹ già dữ lắm em ơi, 

Nhịn ăn, nhịn mặc, nhịn lời mẹ cha, 

Nhịn cho nên cửa nên nhà, 

Nên kèo nên cột, nên xà tầm vông 

Nhịn cho nên vợ nên chồng , 

Thời em coi sóc, lấy trong cửa nhà, 

Đi chợ thì chớ ăn quà, 

Đi chợ thì chớ rề rà ở trưa. 

Dù ai bảo đợi bảo chờ, 

Thời em nói dối con thơ em về. 

 

Anh ơi ! phải lính thì đi 

Cửa nhà đơn chiếc đã thì có tôi, 

Tháng chạp là tiết giồng khoai, 

Tháng hai giồng đậu, tháng ba giồng cà , 

Tháng ba cày vở ruộng ra, 

Tháng tư gieo mạ thuận hoà mọi nơi, 

Tháng năm gặt hái vừa rồi, 

Giời đổ mưa xuống, nước trôi đầy đồng, 

Anh ơi! giữ lấy việc công, 

Để em cày cấy, mặc lòng em đây. 

 

Anh đi, em ở lại nhà, 

Hai vai gánh vác, mẹ già con thơ, 

Lầm than bao quản ( muối dưa ) nắng mưa, 

Anh đi, anh lựa chen đua với đời . 

 

 

 
 

  TRUYỆN KIM QUY 

“ An Dương Vương nước Âu Lạc là người ở Ba Thục, họ Thục, tên Phán, nhân việc tổ tiên cầu hôn 

với con gái của Hùng Vương tên là Mỵ Nương không được, nên sinh ra hàm oán. Phán muốn hoàn 

thành ý chí của Tổ tiên, nên cử binh đánh Hùng Vương, diệt nước Văn Lang, cải hiệu Âu Lạc mà ở, 

đắp thành ở đất Việt Thường, thành đắp xong lại sập.Vương mới lập đàn trai giới, cầu đảo 3 tháng.  

Ngày mồng 7 tháng 3 bổng thấy một ông già theo phương Tây mà đến thẳng cửa thành, vừa đi vừa 

than rằng : Xây đắp thành này, thì bao giờ cho xong! Vương rước vào trên điện, lạy và khóc rằng : 

Ta đắp thành này đã xong lại đổ, hao tổn công sức, mà rồi không thành là tại làm sao?   Ông già thưa 

: Ngày nào có sứ giả Thanh Giang cùng đắp với Vương thì thành ấy mới xong .  Nói đoạn cáo từ.   

Rạng ngày, Vương đứng ở cửa Đông trông ra thì thấy một con rùa vàng theo hướng Đông mà bơi lại; 

rùa đứng trên mặt nước, nói được tiếng người, tự xưng là Thanh Giang sứ giả, biết rõ lẽ trời đất, âm 

dương, quỷ thần.  Vương mừng hỏi rằng : Điều đó ông già đã báo cho Ta rồi. Bèn sai lấy kim dư 



 420 

rước vào trong thành, mời ngồi trên điện, hỏi vì cớ gì mà thành không đắp được.   Kim Quy nói: Ở 

đây có tinh khí núi sông, có Tiên vương phụ vào để báo thù nước, lại có con gà trắng, sống ngàn năm 

hoá làm yêu tinh ẩn ở núi Thất Diêu, trên núi có con quỷ, trước là một nhạc công chôn cất ở đây, hoá 

ra quỷ. Ở bên có một cái quán để cho hành khách qua lại ngủ nhờ, chủ quán tên là Ngộ Không, có 

một đứa con gái và một con gà trắng là dư khí của quỷ thần. Hễ có người khách nào qua lại đến đấy 

ngủ nhờ, thì quỷ tinh hoá ra thiên hình vạn trạng mà giết hại rất nhiều. Bây giờ ta nên bắt con gà 

trắng và đứa con gái của chủ quán mà giết đi thì tinh quái sẽ hết. Nhưng chắc nó lại hoá ra yêu thư, 

sai chim cú ngậm thư bay lên trên cây chiên đàn, tâu với Thượng Đế để xin phá thành ấy đi. Thần 

này xin cắn cho rơi cái thư xuống, Vương lập tức thu lấy, tất nhiên thành đắp mới xong . 

Kim Quy bảo Vương giả làm khách đi đường xin ngủ nhờ trong quán. Vương để Kim Quy ở trên 

ngưỡng cửa.   Ngộ Không nói : Quán này có yêu tinh, đêm thường giết người, Lang quân không nên 

ở lại, vả nay trời còn chưa tối, nên đi mau đến chỗ khác để tránh hoạ.  Vương cười rằng: Sinh tử tại  

mệnh, quỷ mỵ mà làm gì, ta không sợ. Mới ngủ lại đó.  Trong đêm có quỷ tinh tới ngồi, kêu rằng : Ai 

ở trong nhà này phải mở cửa ra mau .    Kim Quy mắng rằng : Cửa đóng thì mày làm gì nào?   Quỷ 

tinh phóng hoả tan ra vạn trạng, quỷ dị đủ phương để khủng bố, nhưng rốt cuộc cũng chẳng vào được 

nhà.  Đến lúc gà gáy, các quỷ đều chạy tan, Kim quy khiến Vương đuổi theo đến núi Thất Diệu, quỷ 

tinh thu về hết cả, Vương trở lại quán trọ. Sáng ngày, chủ quán đem người đồng đến để chôn thi thể 

của khách ngủ lại hôm qua , thấy Vương ngồi đó, nói cười như không có gì cả .  

Quán chủ bước đến, vái lạy nói rằng: Lang quân được như thế là thánh nhân rồi, xin ban linh thuật để 

cứu sinh linh.  Vương bảo : Hãy giết con gà trắng của mày mà tế, thì quỷ thần tan hết. Ngộ Không 

giết con gà trắng thì đứa con gái tự nhiên nhào xuống chết . Vương lập tức bảo người đào núi Thất 

Diệu, được một nhạc khí đời cổ và một hài cốt, sai đốt trộn thành tro mà quăng ra sông.   Lúc bấy giờ 

trời đã gần chiều, Vương cùng Kim Quy leo lên núi Việt Thường, quỷ tinh đã hoá ra chim si hưu 

ngậm thư bay lên cây chiên đàn.  

Kim Quy bèn hoá ra một con chuột mà bị theo sau lưng cắn chân chim, thư rơi xuống đất, Vương lập 

tức thu lấy thì sâu đã ăn hết hơn một nửa rồi. Từ đó quỷ tinh tan hết không phá phách như xưa nữa. 

An Dương vương đắp thành nửa tháng thì xong, thành dài và rộng nghìn trượng, xoáy tròn như hình 

con ốc, lại đặt tên là Thăng Long ( 1 ) , Người nhà Đường gọi là thành Sát Quỷ Côn Lôn bởi vì thành 

rất cao lớn.  Kim Quy ở lại với Vương 3 năm rồi từ về, Vương bảo rằng : Nhờ ơn của người thành đã 

vững chắc, nếu như có việc ngoài thì lấy gì mà chống giữ?  Kim Quy thưa : Quốc độ tu đoản, xã tắc 

an nguy là vận của trời, nhưng người biết tu đức thì có thể lâu dài được, Vương đã có lòng ước 

nguyện thì tôi đâu dám tiếc. Mới cởi cái móng chân đưa cho Vương và nói : Thản hoặc giặc có đến 

thì dùng móng này làm máy nỏ, đem ra mà đánh giặc thì không có gì đáng lo. Nói đoạn trở về Đông 

Hải.   Vương khiến bày tôi là Cao Lỗ làm nỏ lấy móng làm máy, hiệu là Linh –Quang Kim –Trảo 

Thần Nỗ; sau Triệu Đà đem quân đến Xâm lăng, cùng Vương giao chiến, Vương dùng Thần Nỏ mà 

bắn, quân Triệu Đà thua chạy, đóng đồn ở núi Trâu Sơn, đối luỹ với Vương. Triệu Đà biết Vương có 

Nỏ Thần, không dám tái chiến, mới khiến sứ thỉnh hoà. Vương mừng, cắt từ sông Tiểu Giang về 

phương Bắc cho Triệu Đà cai trị, trở về phương Nam thi do Vương cai trị ( nay là sông Nguyệt Đức 

), ( 2 )  

Chưa được bao lâu, Đà sai con và túc vệ cầu hôn với con gái Vương là Mỵ Châu, Vương bất ý không 

ngờ gian kế của cha con Triệu Đà.  Trọng Thuỷ dỗ Mỵ Châu trộm lấy Nỏ Thần cho xem, rồi lén làm 

nỏ khác đổi lấy vuốt rùa dấu đi, rồi dối với Mỵ Châu là trở về Bắc thăm cha mẹ.  Nhân đó nói rằng : 

Tình phu phụ thì không nỡ quên, mà ơn phụ tử cũng không nên bỏ, ta nay về thăm cha mẹ và vạn 

nhất hai nước thất hoà, Nam Bắc cách biệt, ta trở lại tìm nàng, thì lấy vật gì mà làm dấu cho ta biết. 

Mỵ Châu nói : Thiếp là nhi nữ, gặp bước phân ly thực khó thắng được tình cảm, thiếp có chiếc nệm ( 

3 ) gấm lông ngổng thường mang trên người, đến lúc ấy, thì thiếp lấy lông ngỗng mà rải ở các ngả ba 
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để chỉ cho chàng biết chỗ thiếp đi mà đến cứu.   Trọng Thuỷ từ tạ, cắp nỏ mà về báo cáo với Triệu 

Đà. Đà được nỏ rất mừng, liền phát binh đánh Vương, Vương không lo phòng bị, mãi đánh vây, cười 

rằng : Đà không sợ Nỏ Thần của ta sao ? Đến lúc quân Triệu Đà tiến bước, Vương mới xách nỏ ra 

bắn, thì thần cơ đã mất, quân chạy tán loạn. Vương chở Mỵ Châu lên ngựa, chạy về hướng Nam, đến 

bờ biển, cùng đường, không có thuyền để sang ngang, Vương hét lớn lên rằng : Trời để mất ta hay 

sao? Giang sứ mau đến cứu ta! Kim Quy nổi lên trên mặt nước, mắng rằng : Người cưỡi ngựa sau 

lưng là giặc đó, hãy giết nó ta mới cứu. Vương bèn tuốt gươm chém Mỵ Châu . 

Mỵ Châu ngửa mặt lên trời mà cầu xin : Thiếp là con gái, nếu có lòng phản nghịch mưu hại đến phụ 

thân thời chết hoá thành bụi trần, như một niềm trung tín, bị người phỉnh phờ, thì hoá làm ngọc châu 

để rửa cái thù nhục nhã này Mỵ Châu chết ở bờ biển, máu chảy trên nước, hàu hến ăn vào lòng, hoá 

thành minh châu. Vương cầm sừng văn tê bảy tấc, Kim Quy rẽ nước dẫn Vương vào biển, đời truyền 

tại núi Mộ Dạ, làng Cao Xá, Châu Diễn, tức là chỗ đó vậy.  Quân Triệu Đà tới chỗ đó, thì không thấy 

gì hết, chỉ thấy tử thi của Mỵ Châu, Trọng Thuỷ ôm thây nàng mà về chôn ở Loa Thành, hoá làm 

ngọc thạch, Trọng Thuỷ thương cảm vô cùng, thấy lại những chỗ hay tắm gội của Mỵ Châu, tưởng 

nhớ đến hình dung của nàng, bèn nhảy xuống giếng mà chết . Sau này ai được ngọc châu ở Đông 

Hải,  

càng múc nước giếng ấy mà rửa, thì sắc ngọc càng thêm rực rỡ . Nhân tránh tên Mỵ Châu, nên gọi 

ngọc châu là Đại Cưu, Tiểu Cưu vậy. “ 

 

( 1 ) : Chắc sai, bản của Despierres ghi là Tư Long .  

( 2 ) : Theo bản của Despierres, thì là sông Thiên Đức ( Xem Cổ Loa, capitale du royaume Âu Lạc ) . 

( 3 ) : Dịch chữ Nhục, có người dịch là áo choàng, e không đúng, nhưng thực ra là nệm gấm thường 

mang trên người thì cũng là một thứ áo choàng . 

( Lĩnh Nam chích quái : Trần Thế Pháp, bản dịch của Lê Hữu Mục,Trăm Việt xuất bản, trang 70 – 

74 ) 

 

 

Thần Kim Quy giúp Vua Thục 

 

“ Thục từ dứt nước Văn Lang, 

Đổi tên Âu Lạc mới sang Loa Thành, 

Phong Khê là đất Vũ Ninh ( 1 ), 

Xây thôi lại lở công trình biết bao! 

Thục vương thành ý khẩn cầu, 

Bổng đâu Giang sứ ( 2 ) hiện vào Kim Quy ( 3 ) 

Hoá ra thưa nói cũng kỳ, 

Lại tường cơn cớ bởi vì yêu tinh, 

Lại hay phù phép cũng linh, 

Vào rừng sát quỷ, đào thành trừ hung , 

Thành xây nửa tháng mà xong, 

Thục vương cảm tạ tấm lòng hiệu linh ( 4 ) 

Lại bàn đến sự chiến tranh, 

Vuốt thiêng để lại tạ tình quân vương, 

Dặn sau làm máy Linh Quang ( 5 ) 

Chế tra Thần Nỏ, dự phòng việc quân.” 
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( 1 ) : Nay còn vết tích Loa Thành ở làng Cổ Loa, huyện Đông Anh, tỉnh Phúc Yên. 

( 2 ) Giang sứ : thần sông . 

( 3 ) Kim Quy : Rùa vàng. 

( 4 ) Hiệu linh : Giúp một cách mầu nhiệm. 

( 5 ) Linh Quang : Tên cái nỏ. 

Trung Quốc đánh Âu Lạc 

 

“Bấy giờ gặp hội cường Tần, 

Tằm ăn lá Bắc, toan lần cành Nam, 

Châu Cơ ( 1 ) muốn nặng túi tham 

Đồ Thư, Sử Lộc sai làm hai chi, 

Lĩnh Nam mấy chốn biên thùy, 

Quế Lâm, Tượng Quận thu về bản chương, 

Đặt ra Úy lịnh rõ ràng, 

Họ Nhâm, họ Triệu sai sang giữ gìn, 

Hai người thống thuộc đã quen, 

Long Xuyên, Nam Hải ( 3 ), đôi bên lấn dần 

Chia nhau thuỷ bộ hai quân, 

Tiên Du ruổi ngự , Đông Tân ( 4 ) đỗ thuyền. 

Thục vương có nỏ thần truyền, 

Muôn quân buông một lượt tên còn gì ? 

Nhâm Hiêu mắc bệnh trở về, 

Triệu Đà lại khiến sứ đi xin hoà, 

Bình Giang ( 5 ) rạch nửa sơn hà, 

Bắc là Triệu Uý, Nam là Thục vương.” 

 

( 1 ) Châu cơ : hai thứ ngọc (Đại cưu, Tiểu Cưu ) . Tàu cho là Âu Lạc có nhiều thứ ngọc, nền tìm 

cách sát nhập Âu Lạc vào Tàu . 

( 2 ) Úy : là chức quan võ cầm quân dẹp giặc, Lịnh : Chức quan văn, coi việc cai trị . 

( 3 ) Long Xuyên , Nam Hải : tên đất, nay thuộc tỉnh Quảng Đông nước Tàu.  

Nhâm Hiêu, Triệu Đà chia hai ngả, lấn sang Âu Lạc.  

( 4 ) Tiên Du : thuộc tỉnh Bắc Ninh, Đông Tân : ở trên sông Nhị Hà thuộc Hànội. 

( 5 ) Bình Giang : nay là sông Thương, thuộc tỉnh Hà nội. 

 

Trọng Thuỷ, Mỵ Châu 

“ Mặt ngoài hai nước phân cương ( 1 ) 

Mà trong là Triệu mượn đường thông gia, 

Nghĩ rằng Nam, Bắc một nhà, 

Nào hay hôn cấu ( 2 ), lại ra khấu thù ( 3 ) 

Thục Cơ ( 4 ), tên gọi Mỵ Châu, 

Gả cho Trọng Thuỷ, con đầu Triệu vương 

Trăm năm đã tạc đá vàng, 

Ai ngờ thế tử ( 5 ) ra đàng phụ ân , 

Tóc tơ tỏ hết xa gần, 

Thừa cơ đem máy nỏ thần đổi đi, 

Tỉnh thân ( 6 ) giả tiếng Bắc quy, 
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Đinh ninh dặn hết mọi bề thuỷ chung, 

Rằng : khi đôi nước tranh hùng, 

Kẻ Tần, người Việt ( 7 ) tương phùng ( 8 ) đâu đây? 

Trùng lai ( 9 ) dù hoạ có ngày, 

Nga mao ( 10 ) xin nhận dấu này thấy nhau. 

Cạn lời thẳng ruổi vó câu ( 11 ) 

Quản bao liệu oán, hoa sầu nẻo xa .” 

( 1 ) Phân cương : chia bờ cõi. 

( 2 ) Hôn cấu : kết thành vợ chồng. 

( 3 ) Khấu thù : thù giặc. 

( 4 ) Thục Cơ : con gái vua Thục  

( 5 ) Thế tử : con để nối dõi. Thục vương không trai đã lập Trọng Thuỷ làm thế tử, có bàn chép là tế 

tử , tức là con rể .  

( 6 ) Tỉnh thân : về thăm cha mẹ. 

( 7 ) Kẻ Tần, người Việt : nước Tần ở về phía Bắc, nước Việt ở về phía Nam, ý nói hai nơi ở xa cách 

nhau. 

( 8 ) Tương phùng : Gặp nhau. 

( 9 ) Trùng lại : lại về gặp nhau. 

( 10 ) Nga mao : lông con ngỗng. 

( 11 ) Vó câu : chân ngựa, chỉ sự đi xa. 

 

Triệu Đà diệt Thục 

 “ Giáp binh sắp sẵn từ nhà 

Về cùng Triệu uý , kéo ra ải Tần, 

An Dương cậy có nỏ thần, 

Vi kỳ ( 1 ) còn hãy ham phần vui chơi, 

Triệu quân ruổi đến tận nơi , 

Máy thiêng đã mất , thế người cũng suy, 

Vội vàng đến lúc lưu ly, 

Còn đem ái nữ đề huề sau yên, 

Nga mao vẫn cứ lời nguyền, 

Để cho quân Triệu theo liền bóng tinh ( 2 ) 

Kim Quy đâu lại hiện linh, 

Mới hay giặc ở bên mình không xa, 

Bấy giờ Thục chúa tỉnh ra, 

Dứt tình, phó lưỡi Thái –a ( 3 ) cho nàng, 

Bể Nam đến bước cùng đường, 

Văn – tê ( 4 ) theo ngọn suối vàng cho xuôi, 

Tính ra nước Thục một đời, 

Ở ngôi vua được năm mươi năm tròn, 

Nghe thần , rồi lại tin con, 

Cơ mưu chẳng nhiệm ( 5 ) thôi còn trách ai .” 

( 1 ) Vi kỳ : chơi cờ vây. 

( 2 ) Bóng tinh : Bóng cờ vua, 

( 3 ) Thái – a : Thứ gươm quý. 

( 4 ) Văn tê : sừng tê có vân, tục truyền sừng ấy có thể rẽ nước được. 



 424 

( 5 ) Nhiệm : Hiểu thấu. 

( Lê Ngô Cát , Phạm Đình Toái : Đại Nam quốc sử diễn ca. Bản tiếng Việt của Hoàng Xuân Hãn, 

Xuân Thu xuất bản, trang 58 – 62 ) 

 

Kinh Mỵ Châu 

“ Vào cuối thời các vua Hùng, có Triệu Đà đem quân xâm lược nước ta. 

Vì vậy An Dương vương xây thành để phòng thủ, nhưng thành cứ sập đổ mãi. Sau nhờ thần Kim 

Quy tới giúp mới xây được Loa thành.  Thần Kim Quy còn để lại một cái móng làm lãy nỏ, bắn một 

phát là giết cả vạn người.  Thấy vậy, Triệu Đà cho con là Trọng Thuỷ kết hôn với công chúa Mỵ 

Châu. Trong thời gian ở tại Loa Thành, Trọng Thuỷ dỗ dành Mỵ Châu cho coi chiếc nỏ thần, và 

chàng đã tráo cái lãy nỏ.  Lấy được nỏ thần, Trọng Thuỷ liền về nước và cùng Triệu Đà đem quân 

đánh Loa Thành. Khi biết nỏ thần hết linh nghiệm, An Dương vương đem Mỵ Châu lên ngựa chạy 

trốn. 

Dọc đường, Mỵ Châu nhổ lông ngỗng nơi chiếc áo đang mặc để làm dấu cho Trọng Thuỷ đuổi theo.  

Biết thế, An Dương vương rút gươm chém Mỵ Châu. Máu nàng chảy xuống biển hoá thành ngọc 

trai.  Trọng Thuỷ chiếm được Loa Thành, nhưng nhớ vợ nên nhảy xuống giếng mà chết.  Tứ đó, lấy 

nước giếng đó mà rửa thì ngọc trai thành sáng đẹp hơn. “ 

( Nam Thiên : Kinh Việt, Hoa Tiên Rồng, trang 227 – 228 ) 

 

 

 
Lẩy nỏ của Thục An Dương vương. 

Khai triển 

1 .- Tình hình Đất nước 

a.- Ít nét về An Dương vương và Loa Thành 

“ An Dương Vương là dòng dõi của vua Hùng, nhưng không được xếp vào danh sách 18 vị. 

Loa Thành: Di tích lịch sử này hiện còn ở thành Cổ Loa, có hình trôn ốc, chu vi gần 8 km. Chân 

thành dày 20 – 30 m, chiêu cao 4 – 5 m, mặt thành rộng 12 m, ngoài thành có hào thông với các sông 

. Trong thành có đền thờ An Dương vương, mộ Mỵ Châu, giếng ngọc, nơi Trọng Thuỷ trầm mình, gò 

diễn binh. Mới đây đã đào được những mũi tên bằng đồng ở trong thành.  

Thần Kim Quy, tự xưng là Thanh Giang sứ giả, từ biển Đông tới. Thần Kim Quy giúp An Dương 

vương xây Loa Thành, và cho cái móng làm Nỏ Thần dùng làm vũ khí chống giặc. “         

( Kinh Việt: Nam Thiên ) 

b.- Lực lượng Bạn và Thù 

Đầu não lực lượng bạn 

An Dương vương và ái nữ Mỵ Châu là biểu tượng của Tiên Rồng, An Dương vương là nhân vật chủ 

chốt về công cuộc bảo vệ đất nước. Còn Mỹ Nương là nhân vật tay trong làm tiết lộ quân cơ. 

Bộ chỉ huy lực lượng thù 
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Triệu Đà là vua phương Bắc, luôn tìm cách xâm chiếm nước ta, nhưng vì An Dương vương có Nỏ 

Thần, không đánh nổi, bèn cho con là Trọng Thủy xin làm rể của An Dương vương, để tính kế đánh 

lấy nước ta. Kẻ thù đây là hai cha con Triệu Đà, toàn là đực rựa, là dân du mục phương Bắc. 

2.- Chiến lược giữ nước của An Dương vương 

a.- An Dương vương. 

Để bảo vệ tổ quốc, An Dương vương đã thực hiện những công trình sau:  

 *.- Xây Loa Thành: bắt dân chúng xây thành, thành đã xây đi xây lại nhiều lần, rất tốn đến 

công sức và mạng sống của nhân dân, nhưng đều thất bại. Sau nhờ thần Kim Quy từ biển Đông tới, 

chỉ cách cho mới xây xong, An Dương vương lại hỏi về cách giữ nước, thần Kim Quy tặng cho cái 

móng rùa làm Nỏ Thần dùng làm vũ khí lợi hại. 

 *.- Gả công chúa Mỵ Nương cho Trọng Thuỷ, khi con của Triệu Đà tới cầu hôn. 

An Dương vương tính kế vẹn toàn: Vương có thành lũy kiên cố, có Nỏ Thần vạn năng, lại hoà giải 

được với giặc ( Triệu Đà ) bằng cách gả công chúa cho Trọng Thuỷ, và cho Trọng Thủy ở rể trong 

cung điện nhà vua.  Vương không nghĩ gì tới nhân dân, mà chỉ tính kế vẹn toàn cho ngôi vua của 

mình.  

b.- Nội Thù: Công chúa Mỵ Nương 

 *.-Vì hết lòng tin yêu chồng, mà Mỵ Nương lén cho Trọng Thụy xem Nỏ Thần là vũ khí quan 

trọng hàng đầu của quốc gia, nhất là sinh mạng của cha con nàng. 

 *.- Khi đã đánh tráo được nỏ, Trọng Thuỷ lại viện kế về thăm cha mẹ để đem Nỏ Thần về cho 

Triệu Đà. Trọng Thuỷ vấn kế Mỵ Châu làm sao có thể liên lạc được với Mỵ Châu trong trường hợp 

chiến tranh Thục – Triệu xẩy ra . Cũng vì yêu say mê, Mỵ Châu cũng nghĩ ra kế vẹn toàn là rải lông 

ngỗng dọc ngả ba đường nàng đã đi qua . Nàng cứ nghĩ là làm dấu hiệu cho Trọng Thuỷ đi theo, 

nhưng lại không hay đó là dấu chỉ điểm cho quân giặc đuổi cha con nàng tới bước đường cùng. 

3.- Chiến lược cướp nước của Triệu Đà 

Triệu Đà cho con Trọng Thuỷ tới cầu hôn với Mỵ Châu có mục đích là tung gián điệp vào tận sào 

huyệt của cha con An Dương vương. Nhờ ở trong cung điện, mà Trọng Thuỷ biết rõ hết địa hình địa 

vật của Loa Thành, lực lượng phòng thủ diện địa cùng những sinh hoạt phòng thủ của Loa thành.  

Lừa Mỵ Nương đánh tráo được Nỏ Thần đem, tức là Triệu Đà đã hoá giải được sự công hiệu của thứ 

vũ khí mà từ lâu Triệu Đà đành phải thúc thủ.Đó cũng giống như những cỗ trọng pháo thủ thành 

ngày nay. Ngoài ra, còn một yếu tố quyết định cho sự thành bại là yếu tố bất ngờ. 

4.- Diễn tiến và kết quả của cuộc chiến 

Khi Trọng Thuỷ đem Nỏ Thần về là Triệu Đà đã có tất cả tin tức cần thiết để hoạch định một kế 

hoạch hành quân. Đặc biệt Triệu Đà đã nắm được các yếu tố quan trọng là nắm vững tình hình địch, 

nắm thế chủ động và bất ngờ. Phần thắng đã nằm sẵn trong tay cha con Triệu Đà. 

Khi Triệu Đà đem quân tấn công nhà Thục, thì An Dương vương và quan quân đang mê mải chơi cờ. 

Khi giặc tấn công tới nơi, quân lính vào khẩn báo, An Dương vương còn bảo Triệu Đà không sợ Nỏ 

Thần của Ta sao?  Khốn nỗi, Nỏ Thần nay đã nằm trong tay Trệu Đà rồi, nên khi đem Nỏ Thần ra 

dùng thì là vô hiệu, An Dương Vương chỉ còn kịp chở Mỵ Nương sau yên ngựa của mình mà chạy 

thoát . Nhờ lông ngỗng do Mỵ Châu rải dọc ngả đường, chẳng bao lâu, giặc đã đuổi gần. Cũng 

giống như Tây Sở Bá Vương, khi gặp một con sông trước mặt, không có đò qua, mà giặc lại đuổi sát 

sau lưng, An Dương vương chỉ biết kêu cứu Kim Quy. Kim Quy hiện ra, chỉ cho An Dương vương 
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biết kẻ thù ở ngay sát lưng, An Dương lấy kiếm chém Mỵ Châu, người con yêu quý duy nhất của 

mình! Rồi cùng Kim Quy đi vào lòng biển!  Thế là Triệu Đà đã diệt trọn ổ, chiếm ngôi nhà Thục như 

trở bàn tay!  

5.- Nguyên nhân thành công và thất bại 

a .- Nhà Triệu 

Ta đã biết nhà Triệu sống theo Văn hoá du mục, chuyên môn đi đánh chiếm, nên rất giỏi về chiến 

tranh, về kế hoạch hành quân. Nhà Triệu đã khôn khéo trong công việc thu thập những tin tức về 

địch, để biết rõ địch và ta, hơn nữa lại đem con vào trong lòng địch mà làm tình báo. Khi đã nắm 

vững tình hình địch, thì hầu như phần thắng đã nắm được trong tay.  

b .- Nhà Thục 

Chiến lược phòng thủ nước của nhà Thục hỏng từ đầu tới cuối . 

 *.- Thay ví có kế hoạch cùng toàn dân giữ nước, An Dương vương lại tìm cách xây thành để 

giữ ngôi vua. An Dương vương tách mình ra khỏi nhân dân, bắt nhân dân phải cực khổ để phục vụ 

cho ngôi vua của mình. Đó là việc xây Loa Thành, làm thất nhân tâm. 

 *.- An Dương vương không tin vào mình, không tin vào nhân dân mình nhất là vào tinh thần 

bất khuất của Tổ tiên mình, lúc nguy khốn mới đi cầu viện thần Kim Quy. 

 *.- Chỉ tin vào và ỷ thế có Nỏ Thần là vật chất, đâm ra khinh địch, mặc dầu đã bị đánh nhiều 

lần, vua quan cứ mê mải ăn chơi, chểnh mảng việc nước. 

Đến nỗi cái Nỏ Thần là vật quý nhất, mà vẫn không được giữ gìn cẩn mật. 

 *.- Chấp nhận gả con cho con giặc để mong hoà giải được với giặc là một sai lầm nghiệm 

trọng. Lại thêm cho con giặc vào ở trong cung, mặc dầu là rể, mà không có để ý đủ, để cho quân cơ 

lọt vào mắt giặc, đó là người lãnh đạo thiếu óc phán đoán sáng suốt và lo xa. 

 *.- Mỵ Nương và ngay cả An Dương vương không phân biệt được tình nhà với nợ nước, An 

Dương vương chỉ tin vào Nỏ, mà cư an, quên tư nguy, đem giặc vào sào huyệt mà không biết, Mỵ 

Nương quá yêu chồng, con giặc mà đi tiết lộ hết quân cơ, lại còn chỉ cách cho giặc bám sát mình và 

cha mình!   Thua giặc là lẽ đương nhiên. 

6.- Tình Nhà 

Mỵ Châu vì không ý thức được rõ về tình nhà và nợ nước, nên đã lạm dụng tình nhà mà làm tiết lộ 

quân cơ cho giặc, lại ngây thơ, vô tình nối giáo cho giặc trên bước đường chạy thoát, để làm mất  

nước. Phạm trọng tội với nước, thì dầu là con vua cháu chúa, cũng không thể tha thứ, mà phải đền 

tội . Nhưng đối với tình nhà, tuy là do hai gia đình sắp xếp, nhưng khi đã lấy nhau, Mỵ nương đã hết 

lòng yêu chồng, không từ nan với chồng bất cứ điều gì, ngay đến lúc khốn cùng trước khi nhận nhát 

kiếm oan nghiệt của cha, nàng còn ngửa mặt lên trời mà cầu xin: “ Thiếp là con gái, nếu có lòng 

phản nghịch mưu hại đến phụ thân, thời chết hoá thành bụi trần, bằng như một niềm trung tín, 

bị người phỉnh phờ thì được hoá làm ngọc châu để rửa cái nhục nhã này ”. 
Bị Cha dùng làm con bài giữ ngôi vua, nhưng Mỵ châu luôn giữ mối tình trong trắng tận hiến, nên 

lời cầu xin của nàng được linh ứng, máu nàng chảy xuống biển được trai sò nuốt vào thành ngọc. 

Trọng Thủy cũng vậy, bị cha dùng làm con bài “ lợi dụng tình nhà, để cướp nước của vợ “, nhưng 

vẫn luôn yêu thương và tìm cách gần gũi với vợ, khi vợ chết ôm xác vợ về chôn cất tử tế, rồi không 

đợi tới lúc vua cha phong vương, mà nhảy xuống giếng trầm mình. Chàng cùng nàng đã cùng yêu 

nhau khăng khít cho đến khi chết. Nên lấy nước giếng nơi Trọng Thuỷ chết dùng để rửa ngọc trai 

của Mỵ Châu thì lại sáng lên. Khi được rửa, ngọc trai ửng lên tia sáng của tình nghĩa vợ chồng!  
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Tóm lại , An Dương vương và công chúa Mỵ Nương đã không sống trọn vẹn cho tình nhà nợ nước, 

nói cách khác là tình nhà nợ nước mất cân bằng, nên cả hai cha con phải nhận lãnh cái chết. Cái 

điều cần lưu ý ở đây, không chỉ là cái chết của cha con An Dương vương, quan trọng hơn là kết quả 

kéo theo đó là nước mất, nhà tan và nhân dân lại bị rơi vào tròng nô lệ!   Một bài học quan trọng 

khác: Giữ nước là công việc của toàn dân và chính quyền, chứ không phải chỉ giữ ngôi vua hay giữ 

lấy ngôi vị của một tập đoàn, của một đảng phái. 

 

 

 

 

 

 
 

          

 

PHẦN KINH 

 

 KINH CỦA VĂN GIA  MANG TÍNH CHẤT CHẤT GIA 

CHỮ NHO VỚI HUYỀN SỬ VÀ LỊCH SỬ VIỆT VÀ TÀU 

Xưa nay người ta cứ nghĩ «  Tam Tự Kinh «  , «  Minh Tâm Báo Giám »  cũng như một số sách chữ 

Nho khác như Tứ Thư Ngũ Kinh là của riêng Tàu, nhưng khi xét văn hoá  theo tinh thần Việt Nho thì 

chúng ta thấy có những đại đồng và tiểu dị trong đó. Vì vậy chúng tôi lược trích và diễn giải một số 

bài theo tinh thần Việt Nho để chúng ta nhận  diện lại chủ quyền của tộc Việt, hầu làm phong phú 

đời sống. chứ không có ý tranh dành chủ quyền để tự hào vô bổ.  Đây là những Kinh và Truyện được 

cô đọng lại để dạy dỗ các trẻ em để khắc sâu Đạo lý làm Người  từ thuở  niên thiếu. 
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TAM TỰ KINH 

三 字 經 

A.- Lời Nói Đầu 

 

Đây là sách khai tâm cho trẻ em, sách này có tên là Tam Tự Kinh tức là Kinh có 3 chữ rất dễ học 

thuộc lòng, đây là minh triết để ghi sâu vào tâm khảm các em, lúc trí óc còn trong trắng, Tam Tự 

Kinh là sách học vở lòng của trẻ con Tàu và Việt Nam thời xưa, được soạn từ đời Tống  ( 960 – 1729 

) đến các đời Minh, Thanh lại được bổ sung . Sách chỉ có hơn 1000 chữ, mỗi câu có 3 chữ, các câu 

có vần cho dễ nhớ, sách được Thánh nhân viết ra, nên được gọi là Kinh: Tam tự Kinh.  Ðể thấy rõ có 

sự đóng góp của Tổ tiên Việt vào chữ Nho, ta thấy tuy tiếng Tàu và Việt nói khác nhau, ( mặc dầu có 

một số tiếng na ná như nhau ), nhưng khi đọc sách Tam tự kinh cũng như các bài thơ Tàu ( Thơ 

Ðường chẳng hạn ), ta  nghe các câu bắt vần với nhau rất trôi chảy, đọc rất dễ nhớ.  Vì sự gian dị và 

có vần rất dễ học và dễ thuộc, nên cũng đậm tính chất Chất gia. Đây là tư tưởng chỉ đạo cho đời 

sống con Người Á Đông. 

 

Kinh Điển của Tổ tiên Việt ( kể cả người Tàu ), được chắt lọc, ghi lại kể từ thời Huyền sử 

cho đến thời có Lịch sử. 

Huyền sử là những mẩu Minh triết không lệ thuộc vào Thời và Không gian. Còn Lịch sử 

là những sự kiện được ghi rõ đã xẩy ta trong ngày tháng nào ( Thời gian  ) và ở đâu  ( Không gian ).  

Chúng tôi dựa theo những sự khai quật không tiền khoáng hậu vể nền Văn hoá Đại chủng Việt của 

triết gia Kim Định để dẫn giải các bài của Kinh.  Rất nhiều chỗ rất khác với những sự giải thích của 

Hán Nho mà người Tàu đã truyền bá cho Tổ tiên ta. 

Sở dĩ chúng tôi dùng đến Tam Tự Kinh là vì đây là Kinh điển chung cho cả đại chủng Việt toàn Đông 

Á, không riêng gì Tàu.  Khi người Tàu thôn tính hầu hết đại chủng Việt, bèn thâu lấy luôn cả nền văn 

hoá phương Nam, công thức hoá thành Kinh điển, rồi tìm cách làm cho người Việt quên gốc, để độc 

chiếm lấy nền văn hoá đó.   Nhà Hán đã cạo sửa, xen dậm và xuyên tạc nền văn hoá “ khoan nhu dĩ 

giáo, bất báo vô đạo. . .  “ thành văn hoá “ Dĩ cường lăng nhược “ để phò các chế độ chuyên chế. 

Tàu đã cai trị dân ta hơn 1000 năm, giam hãm dân ta trong cảnh “ Cái khó bó cái khôn “, để cho 

sống trong nghèo hèn bị ngu dốt đi, rồi đổ tội cho dân ta là Man Di mọi rợ, bèn đem thứ Hán Nho là 

thứ bá đạo truyền dạy cho. Hán Nho là thứ Nho đã đánh mất cái tinh tuý của Đạo học, chỉ tầm 

chương trích cú trở nên Hủ Nho, mà chúng ta khinh ghét. 

Nay triết gia Kim định đã dày công  tinh lọc lại Hán Nho để nhận diện lại nền văn hoá vương đạo 

của Tổ tiên, đây là đạo lý làm người, đây là nền văn hoá phục vụ cho con Người Nơi đây và Bây giờ.  

Có một điều làm chúng ta thắc mắc, Chữ Nho là của Tàu, sao mà cách đọc các câu trong Tam Tự 

Kinh (được trích giải sau đây )  lại có vần điệu theo tiếng Việt, ngay các bài Thơ như thơ Đường, 

không biết người Tàu đọc lên như thế nào, chứ chúng ta đọc lên theo nhịp Điệu bằng trắc rất nhịp 

nhàng.      Tổ tiên Chúng ta về phía Âu Cơ thì có Điểu tích tự, tức chữ dấu chân Chim, vì Mẹ Âu Cơ 

có Vật biểu Chim, nhờ thăng hoa cuộc sống mà Chim hóa thành Tiên, cũng vậy nhóm Lạc Long lại 

có Chữ con Quăng hay chữ Khoa đẩu, mà tương truyền rằng người ta tìm thấy sách viết theo chữ 

Khoa đẩu trong vách nhà Đức Khổng. 

Lại nữa ta thấy vết tích chữ Khoa đẩu trong chữ Triện hay chữ Lễ tức là chữ Nho, đó là chữ Kỳ có 

nghĩa là thiêng liêng gồm hai nét ngang ở trên và 3 nét dọc ở dưới, tức là bộ cơ cấu  của nền Văn hoá 

Đông Nam (  示  = ニ + 〣 : 2 – 3 ), tức là nền Văn hoá  Biến dịch mà Thái hòa.  Điều này gợi cho ta 
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ý tưởng tuy chữ Lễ là chủ trương của nhà cầm quyền Tàu thiết lập để thống nhất đất nước sau khi đã 

thôn tính hầu hết đại chủng Việt, nhưng công trình xây dựng lại do người Việt đóng góp, ( vì chúng 

Việt là chủ nhân của nền Văn hoá, còn người Tàu  thuộc văn hoá du mục hàng ngày chỉ rong ruồi 

trên lưng ngựa  nên làm gì cảm nghiệm được Thiên lý mà Văn với Hóa  ) và cũng do đó mà chữ Nho 

mang theo tinh thần Việt Nho đã nằm trong cốt tuỷ ngưòi Việt. 

 B.- Các bài trích 

Cần chú ý mấy điểm sau:  

1.- Khi giải nghĩa các chữ Nho chúng tôi cố tìm cách giải nghĩa các chữ bằng những từ 

dễ hiểu, tránh cách học tầm chương trích cú, chú sớ của Hán Nho.  

Từ trước tới nay nhiều người ta đã  không phân biệt được Hán Nho và Việt Nho, nên khi nói đến Nho 

là liền có ý nghĩ Nho giáo là quê mùa và lạc hậu,  nên có thái độ khinh miệt, xa lánh. 

Cha ông ta đã theo Hán Nho, giải nghĩa các chữ Nho bằng những từ mà nay chúng ta không còn 

không rõ nghĩa, như chữ Chi là chưng, Sở là  thưở  . . . , không biết lúc trước người ta có hiểu không, 

nhưng nay thì chúng ta đành chịu, và cách giải nghĩa một số  câu văn cũng rất mơ hồ, chẳng rỏ ý 

nghĩa đích thực ra sao !  

2.- Khi giảng nghĩa các câu, chúng tôi cố đem những tư tưởng Nho giáo  về Nhân chủ, 

Tam tài, Ngũ hành  . . . cùng các luật lớn ( Thiên Lý ) làm cho rõ ý nghĩa của câu văn.   Có trường 

hợp chúng tôi xen dặm vào những lời phân giải để phân biệt Việt Nho với Hán Nho. Hán Nho đã bẻ 

quẹo đã cạo sửa văn hoá của Tổ tiên Việt ta, làm cho chúng ta xa rời đại đạo, tức là đạo làm người. 

 

Bài thứ nhất  

Bài học  “ Khai  Tâm  Làm Người “ 

  

先                       学                  禮 

                                       Tiên: trước hết             Học: học             Lễ: lễ 

  

後                    学                       文 

                                         Hậu: sau               Học: học           Văn: chữ 

 

 

Diễn âm 

  Tiên học lễ, hậu học văn. 

Diễn nghĩa 

Trước tiên phải học Lễ, sau mới  học Chữ. 

 

Chú giải 

 

Tiên học Lễ 

Lễ là cung cách con người đối xử (ăn ở )  với nhau, cách đó là cung kính. Cung kính còn được quảng 

diễn là : “  cung kỷ kính tha “:  
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Cung kỷ là lòng kính trọng mình hay lòng tự trọng. Kính tha là lòng kính trọng người khác.  Đây là 

lối sống  hai chiều :“ Có đi có lại để toại lòng nhau “để “ Dĩ hoà vi quý “.  

Có biết cách tôn trọng mình để lời ăn tiếng nói cách cư xử kỷ tiếp vật được hợp với Đạo Nhân và 

đức Nghĩa, thì khi đó mới thể hiện cung cách trọng Người một cách hợp Tình hợp Lý.  Có đạo Nhân 

là lòng yêu thương mọi người và muôn loài, thì khi đó mới thi hành đức Nghĩa được một cách tốt 

đẹp, đức Nghĩa còn được giải thích ra Lễ, Trí, Tín.  

Nghĩa là bốn phận phải ăn ở với mọi người theo lẽ công bằng, bao hàm cả bổn phận ăn ở công bằng 

với mình nữa. 

Lễ là trọng mình và trọng người. Không biết Tự trọng thì không thể Trọng người đúng cách. Trí là 

biết Mình và biết Người, không hiểu biết mình thì không thể hiểu người được tinh  tường, vì có “ tri 

kỷ, tri kỷ bách chiến bách thắng ( Tôn Tử ) : Biết Mình biết Người thì trăm trận trăm thắng “.Trận 

đây là chiến trận, mà cũng là cuộc chiến đấu làm Người. 

Tín là lòng tin mình và tin người. Mình không thủ tín thì làm sao là duy trì được lòng tin của người 

khác.  Một người “ nhất ngôn bất tín vạn ngôn vô dụng : một lời nói không trúng thì vạn lời nói  

khác cũng bằng thừa “.  Tất cả cung cách đối xử hai chiều đó đều là thể hiện lẽ công bằng.  Đây là 

cách sống mà cha ông ta đã nói: “ Bên ngoài là Lý nhưng trong là Tình “, mục tiêu là sống hài 

hòa với mọi người.  

Ta có thể nói cốt tuỷ của văn hoá  của Cha ông ta là Chữ Lễ.  Ðó là mục tiêu Thành Nhân. Muốn 

thành Nhân thì phải học Minh triết như những câu đơn giản trên, và thường xuyên đào luyện ( 

formation ) mình theo con đường đó ( Đạo ) để phát triển Tinh thần và Tâm linh. 

Hậu học Văn 

Văn đây là chữ nghĩa, nói rộng ra là kiến thức ( information ) để mở  mang trí tuệ . Ngày nay thì 

chúng ta phải học các ngành Khoa học Tân nhân văn, Xã hội, khoa học Tự nhiên, nhất là kỹ thuật để 

ăn nên làm ra hầu nâng cao đời sống.    Đây là phương cách để Thành Thân.   Người Á Đông trước 

đây rất kém về phương diện này, nay ta mới có cơ hội đua tranh với thế giới, xem ra người Á động 

không thua kém một ai bao nhiêu. 

Văn hoá của Ta là Học với Hành phải hợp nhất, cái Học được phải đem ra  thực Hành cho được để 

giúp ích cho đời sống, chứ không có học để có bồ chữ cất dấu trong người để khua môi khua mép 

làm rối loạn xã hội. 

Ta nói đến Tiên Hậu là có ý nhấn mạnh đến khía cạnh thành Nhân quan trọng hơn khía cạnh thành 

Thân. Vì khi đã thành Nhân thì dễ đi tới thành Thân, ngược lại dù có thành Thân,mà thiếu nhân cách 

thì những thành quả đạt được cũng không trì thủ được, có khi còn rơi vào vòng tai họa.   

Thành Nhân để có Đức, thành Thân để có Tài. Tài Đức là hai yếu tố cần được gắn liền thì mới 

trở nên Trai hùng Gái đảm được. Con người ngày nay chỉ chú trọng tới thành Thân, mà nhảng quên 

công cuộc thành Nhân, vì không thành Nhân, nên con người trở  nên Bất Nhân, Bất Nhân là đầu mối 

cho lối ăn ở Bất công, “ thượng hạ giao tranh lợi “  một cách bất chính, làm phá tan gia đình và xã 

hội. 

Công cuộc Thành Nhân được tập luyện ngay từ thuở ấu thơ và liên tiếp cho đến già và thành Thân 

cũng thế, có như vậy con người mới phát triển toàn diện được.    Cha ông chúng ta đã nói “ Vi nhân 

nan hĩ: làm Người khó thay là vì thế! “ 
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Bài thứ hai 

 

                                                         人                   之                      初 

Nhân:  Con người     Chi:    Cái lúc      Sơ: ban đầu 

                                                          

                                                          性                      本                   善 

   Tánh ( tính ): Cái bản chất của con người  Bổn ( bản ): Vốn, cái gốc.Thiện: tốt lành. 

      性                          柤                   近 

               Tánh: Cái bản chất của  con Người.  Tương: Cùng nhau.  Cận: gần  gủi nhau 

   習                       柤                遠 

Tập:  Thói quen   Tương: Cùng nhau    Viễn:  Rời xa 

 

Dịễn âm 

Nhân chi sơ, tánh ( tính ) bổn thiện, tánh tương cận, tập tương viễn. 

 

Dịch nghĩa 

Con người ta, lúc ban đầu mới sinh ra thì cái tánh, cái bản chất vốn lành. Với cái tánh ban sơ ấy, 

họ gần gủi với nhau, nhưng khi nhiễm những thói quen khác nhau (tập tục khác nhau ), họ sinh ra  

xa nhau. Đây là quan niệm về con Người của Mạnh Tử. 

 

Vài quan niệm khác về con người 

 

1.- Nhân chi sơ, tánh bổn ác. 

( Tuân Tử ) 

( Người ta lúc ban đầu, tánh vốn ác ) 

Lúc con người mới sinh ra, bản tính vốn ác. 

 

2.- Nhân giả, kỳ Thiên Ðịa chi đức, Âm Dương chi giao, Quỷ Thần chi hội, Ngũ hành chi tú khí. 

( Kinh Dịch là của Tổ tiên Việt tộc  ) 

 

Con Người  là tinh hoa ( linh lực ) của Trời Ðất, là nơi giao hoà của Âm Dương, nơi hội tụ của Quỷ 

Thần, là tú khí của Ngũ hành.  Con Người là tổng hợp của hai yếu tố đối nghịch: Thiên / Địa, Thiện / 

Ác. . . Con người của Nho giáo hay của Việt Nho là một tổng hợp của hai quan niệm trên, nên có tính 

cách toàn diện.Vì vậy nên con Người phải trau dồi tánh Thiện và tránh điều Ác để thành Nhân. 

( Đối với trẻ em chúng ta không thể giải thích cặn kẽ hơn ) 

 

Bài thứ ba 

 

                                             苟                     不                    教 

                                        Cẩu: nếu        Bất: chẳng      Giáo: dạy bảo 
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                                             性               乃                  遷 

                          Tánh: tánh ( bản chất con người )  Nại: bèn   Thiên: dời, đổi  

 

                                            教                  之                 道 

                                Giáo: dạy bảo      Chi: cái      Ðạo: đạo lý, đường đi  

 

                                             貴                以                    專 

Quý: lấy làm trọng  Dĩ: lấy  Chuyên: để lòng về một việc gì, Siêng năng làm việc luôn. 

 

Diễn âm 

Cẩu bất giáo, tánh ( tính ) nại thiên, giáo chi đạo, quý dĩ chuyên 

Diễn nghĩa 

Nếu chẳng được dạy dỗ (để làm theo điều tốt ), tánh tình bèn thay đổi ( theo tánh xấu ). Việc được 

dạy dỗ hay học Đạo lý làm Người, thì quý ở chỗ chuyên cần. Ngày nay người ta bảo muốn trở nên 

nhân tài thì phải cố gắng “ làm Người: vi nhân “ liên lỷ. Song song với lối học ở trường cho trẻ em, 

còn có lối giáo dục đại chúng tương tự, được thể hiện trong ca dao, tục ngữ, phong tục tập quán,. .  

để giúp cho những người không có cơ hội đi học cũng được dạy dỗ cách làm người ăn ở hài hoà  với 

nhau :   

Ví dụ  : “ Gần mực thì đen, gần đèn thì sáng “, hay “ ở bầu thì tròn, ở ống thì dài “  và “ có công  

mài sắt, có ngày nên kim “ cũng có ý nghĩa hơi tương tự. 

 

Bài thứ tư 

 

                                           養                        不                            教 

                                Dưỡng: nuôi nấng     Bất : chẳng       Giáo: dạy dỗ  

 

                                           父                       之                         過 

                        Phụ: người cha             Chi: của        Quá: Lỗi, sai lầm  

 

                                           教                        不                         嚴 

                      Giáo: dạy dỗ          Bất: chẳng       Nghiêm: Có uy thế  (đáng phục, đáng  sợ )  

 

                                           師                        之                       惰 

                               Sư: thầy giáo       Chi: của, là       Nọa (đoạ ): biếng nhác, thiếu trách nhiệm  

  

 

Diễn âm 

Dưỡng bất giáo, phụ chi quá, giáo bất nghiêm, sư chi noạ . 

Diễn nghĩa 
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Nuôi con mà chẳng dạy dỗ, ấy là lỗi cuả người cha ( mẹ ), dạy học mà chẳng có uy thế nghiêm chỉnh, 

ấy là lỗi của ông thầy. Ðây là lời quy trách nhiệm cho cha mẹ và thầy giáo trong việc dạy dỗ con cái 

cho nên  người .   Cha ông ta đã khuyên : “ Nuôi con chẳng dạy chẳng răn, thà nuôi lợn béo cho ăn 

lấy lòng ” . 

Gia đình là Tổ ấm, nơi nuôi duỡng con cái Thánh Nhân và thành Thân, không những cha mẹ phải 

dạy cho biết đường ngay lẽ phải để thành người tốt, làm việc tốt, bài học quan trọng nhất là cha mẹ 

phải nêu gương sáng hàng ngày cho con cái trong cách làm việc và ăn ở với mọi người. Ông Thầy 

tiếp tục công việc giáo dục của cha mẹ, vì cha mẹ bận làm ăn không đủ thì giờ, nhiều khi không đủ 

khả năng. 

Một ông thầy nghiêm chỉnh không phải  là ông thầy chỉ dùng kỷ luật nghiêm ngặt để răn đe học trò, 

nhưng phải là người có đức độ và khả năng để có uy tín với học trò, nghiêm chỉnh nằm trong tinh 

thần  kính trọng và mến phục hơn là roi vọt.   

Ðây là ông thầy mà ta tín nhiệm, nên thường khuyên bảo nhau : “  Không thầy đố mầy làm nên “  

hay “ Muốn sang thì bắc cầu kiều, muốn con hay chữ phải yêu lấy thầy ”. 

 

 

Bài thứ năm 

 

                                                子                           不                              学 

                     Tử: Người con       Bất: chẳng     Học: bất chước, chịu thầy dạy đạo lý cho. 

 

                                                非                             所                           宜 

                                 Phi: chẳng phải      Sở: chốn, lẽ          Nghi: nên, thích đáng  

 

                                                 幼                          不                              学 

                                  Ấu: Khi còn trẻ         Bất: chẳng                    Học: học  

 

                                                 老                              何                                      爲 

                                  Lão: khi đã già       Hà: làm sao, thế nào, đâu ?         Vi: làm  

  

Diễn âm 

 

Tử bất học, phi sở nghi, ấu bất học, lão hà vi ? 

 

Diễn nghĩa 

Người con trẻ ( trẻ em ) mà chẳng chịu học, là điều không nên, không phải. Lúc trẻ mà chẳng học, 

đến lúc già thì sẽ ra làm sao ?  

Học để khai Tâm khai Trí. Khai Tâm để có đức Nhân là lòng yêu thương và  kính trọng mọi người. 

Khai Trí để biết cung cách thi hành đức Nghĩa, tức là lẽ sống Công bằng  hầu phát con Người triển 

toàn diện, hầu đạt tới hạnh phúc. 

 



 434 

 

 

Bài thứ sáu 

 

                                                      玉                        不                         琢 

                                             Ngọc: hòn ngọc    Bất: chẳng      Trác: mài dũa  

 

                                                       不                   成                 器 

                                       Bất: chẳng     Thành: nên    Khí: đồ dùng ( Đồ Trang sức đẹp) 

 

                                                        人                 不                 学 

                                               Nhân: con người      Bất: chẳng      Học: học  

 

                                                        不                   知                       理 

                                              Bất: chẳng       Tri: hiểu biết     Lý: lẽ , nghĩa lý  

 

  

Diễn âm 

Ngọc bất trác, bất thành khí. Nhân bất học,bất tri lý. 

 

Diễn nghĩa 

Hòn ngọc chẳng được mài dũa, thỉ không thành đồ dùng ( trang sức đẹp đẽ ).   Con người mà chẳng 

học, thì không hiểu biết nghĩa lý ở đời.  Nghĩa lý đây là Đạo lý làm Người: Đạo Nhân & Đức Nghĩa.  

Từ ngàn xưa cha ông ta đã  đánh giá cao việc học và lưu tâm tới việc học hành  của con cái, nên hiếu 

học là một truyền thống rất tốt đẹp của dân tộc Việt Nam. 

Truyền thống này còn được phổ biến tới ngày nay. 

Cha ông chúng ta đã bảo ( Sách Giáo khoa ) : “  Ngọc kia chẳng dũa chẳng mài, cũng thành vô 

dụng cũng hoài ngọc đi, con người ta có khác gì, học hành dốt nát ngu si hư đời, những anh mít 

đặc thôi thời, ai còn mua chuốc đón mời làm chi!  ”. 

 

Bài thứ bảy 

 

                                                        為                 人                    子 

    

                                                Vi: làm         Nhân: người     Tử: con    

                 

                                                       當                     少                       時 

                           Ðương: gặp lúc, đương còn.   Thiếu: trẻ tuổi         Thời: Lúc 

 

                                                     親                  師                  友  
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                               Thân: thương yêu, Cha mẹ.  Sư: ông thầy.    Hữu: người bạn  

 

                                                        習                  禮                儀 

Tập: học rồi đem ra thực hành  Lễ : bày tỏ lòng kính trọng Nghi: khuôn mẫu làm  Người      

Diễn âm 

 

Vi nhân tử, đương thiếu thời, thân sư hữu, tập lễ nghi. 

Diễn nghĩa 

Phận làm con lúc còn trẻ  phải thương yêu gần gủi với cha mẹ, thầy giáo và bạn bè, muốn được như 

vậy thì phải học và thực hành khuôn mẫu của điều Lễ  Nghĩa, chữ Nghĩ còn c ó một Nghĩa khác : ‘ 

Nghĩa giả Nghi dạ : Nghĩa còn có nghĩa là tuý nghi, tuỳ theo từng người, từng hoàn cảnh và trường 

hợp để cư xử  với nhau theo lẽ công bằng.   Đây là đạo làm Người. 

     “ Muốn sang thì bắc cầu kiều, 

Muốn con hay chữ phải yêu lấy Thầy. “ 

 

“ Thói thường chọn bạn mà chơi .” 

“ Giàu vì bạn, sang vì vợ .” 

(  Ca dao, Tục ngữ ) 

 

Bài thứ tám 

 

                                       孝                        於                   親 

                   Hiếu: Tôn kính và biết ơn  cha mẹ   Ư: với    Thân: Cha mẹ  

 

                                      所                        當                         識 

                              Sở : lẽ, chốn    Ðương : nên   Thức: nhận biết  

   

                                     悌                         於                        長 

                       Ðễ: kính yêu ngưới lớn   Ư: với       Trưởng: người lớn  

 

                                     宜                          先                        知 

                                Nghi: nên      Tiên: trước     Tri: hay, biết  

 

                                     首                         孝                          悌 

Thủ: Ðầu, trước hết.   Hiếu: kính trọng và biết ơn cha mẹ.   Ðễ: kính yêu người lớn, lòng thảo.  

 

                                       次                      見                          聞 

   

                Thứ: bậc dưới, tiếp đến   Kiến: điều mắt thấy  Văn: điều tai nghe  

 

Diễn âm 

Hiếu ư thân, sở đương thức. Ðễ ư trưởng, sở đương tri .Thủ hiếu đễ, thứ kiến văn. 
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Diễn nghĩa 

Hiếu với cha mẹ là điều nên hiểu rõ, Kính yêu người lớn là điều nên biết.Hiếu thảo là việc trước tiên, 

thứ đến mới đến  nghe thấy, tức là kiến thức.  

Đạo Hiếu là nguồn gốc của văn hoá Cha ông. Nhờ Đạo Hiếu mà dân tộc chúng ta duy trì được 

nguồn gốc Tổ tiên qua Lễ Gia tiên,  ( Thờ cúng ông bà ) , cũng như giữ nền tảng gia đình, và quốc 

gia . Quốc gia chúng ta được xây dựng trên nền tảng Gia đình hòa thuận. 

Nhờ vậy mà qua nhiều ngàn năm dân tộc ta không bị Tàu đồng hoá. Thế nhưng qua nhiều ngàn năm 

sống trong cảnh nghèo đói, bị quên lảng một phần, nhất là khi tiếp xúc với văn minh choáng lòa của 

Tây Âu thì sự  tha hoá  đã tới mức báo động. 

 

Bài học này có ba lời khuyên 

1 .- Ðạo hiếu là đạo quan trọng bậc nhất của dân tộc ta, nên cho đạo Hiếu là nền tảng của 

những Nhân đức khác. ( Nhân sinh Hiếu Nghĩa vi tiên ). 

Ðể thực hành đạo Hiếu, việc trước tiên là tôn kính biết ơn cha mẹ, nhất là phải vâng lời để trau dồi 

tư cách làm Người, nghĩa là để thành Nhân và thành Thân.   Có thành Nhân thì mới có Tư cách, và 

thành Thân thì mới có Khả năng.      Được như thế, thì đến khi lớn lên mới có thể  làm những điều ích 

Quốc lợi Dân để cho cha mẹ họ hàng, làng nước được tiếng thơm lây, lúc vể già thì phụng dưỡng cha 

mẹ, lúc cha mẹ quá vãng thỉ lo cho mồ êm mả đẹp và làm lễ Gia tiên hàng năm để tưởng nhớ. Trong 

thực tế không có một người con hiếu thảo nào mà không nên người.  

2 .- “ Kính già yêu trẻ ” là một lời khuyên thường xuyên trên cữa miệng mọi người để ăn ở 

với nhau cho hoà thuận, tốt đẹp.  Đây là nền tảng của cuộc sống hoà bình. 

3 .- Khuyến học để thành Nhân và thành Thân  là lời khuyên quan trọng. 

 

Bài thứ chín 

 

                                             三                         才                                  者  

                           Tam: ba   Tài: đấng làm việc được ( sáng tạo,Tác hành )  Giả: là, ấy 

 

                                           天                     地                     人   

                                     Thiên: Trời           Ðiạ: Ðất       Nhân: Người  

 

                                               三                        光                          者  

                                         Tam: ba           Quang: nguồn  sáng        Giả: ấy là  

 

                                              日                        月                        星    

                                   Nhật: mặt trời      Nguyệt: mặt trăng       Tinh: ngôi sao  

 

Diễn âm 

Tam tài giả: Thiên, Ðịa , Nhân. Tam quang giả: Nhật, Nguyệt, Tinh . 

Diễn nghĩa 
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Ba đấng bậc ( sáng tạo, làm việc được ): Trời, Đất, Người.   Ba nguồn sáng trong vũ trụ là: Mặt 

Trới, mặt Trăng và các ngôi Sao. 

Chú thích 

Trời Ðất sinh sinh hoá hoá tạo ra vũ trụ muôn loài, con người cũng có khả năng tham gia vào, để 

tiếp công việc sáng tạo với Trời Ðất, nên con Người được xếp vào Tam Tài. Tài là tác hành, có khả 

năng làm việc và bắt chước sáng tạo . 

Con người là một Tài, Tài Nhân được gọi là Nhân hoàng, Trời và Ðất là hai Tài khác được gọi là 

Thiên hoàng, Ðịa hoàng, ta gọi cả ba là Tam hoàng. 

Đây là con người to lớn có điạ vị cao sang, vì là tinh hoa của Trời Đất.  Con Người không nô lệ Thần 

linh, chỉ biết nài nỉ cầu xin, hay không nô lệ  vật chất, coi Của nặng hơn Tình Người.   Muốn được 

sánh vai cùng với Thiên và Ðịa hoàng trong công việc tạo dựng vũ trụ, con người phải là con người 

Nhân chủ, nghĩa là con người tác hành, biết tự Chủ, tự Lực tự Cường để xứng đáng là một Tạo Hóa 

con. 

Tam Tài là một triết thuyết của Việt tộc. Xưa nay người ta cứ tưởng lầm là riêng của Tàu. 

  

 

Bài thứ mười 

 

                                                    三                         綱                                  者  

 

                                    Tam: ba.       Cương: Cái chủ não, cái giềng mối.   Giả: Đó là 

 

                                                     君                            臣                               義 

 

Quân: Vua, Quốc trưởng, Tổng thống,Thủ tướng… Thần: bề tôi, cấp dưới.  Nghĩa: việc theo lẽ phải, 

làm việc bổn phận theo lẽ công bằng. 

 

                                                     父                       子                       親 

                                       Phụ: cha mẹ          Tử: con cái   Thân: thương yêu, gần gủi nhau        

 

                                                    夫                     婦                     順 

 Phu: người chồng     Phụ: người vợ    Thuận: sống chiều theo nhau,hoà thuận với nhau.  

 

Diễn âm 

Tam cương giả, quân thần nghĩa, phụ tử thân, phu phụ thuận. 

Diễn nghĩa 

Ba giềng mối của Đạo làm người là: Nghĩa Vua Tôi, tình Cha ( Mẹ ) Con ( cái ) , Đạo Vợ Chồng: 

Quốc trưởng làm giềng mối cho bề tôi noi theo, mà nên có Nghĩa với nhau, Cha mẹ làm giềng mối 

cho con cái noi theo, làm nên Tình thân, chồng làm giềng mối cho vợ noi theo mà nên Hoà thuận; 

các mối liên hệ đó được ví như tấm lưới, các mắt lưới đều theo về giềng ( cái triêng của lưới) lưới 

vậy.  
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1 .- Quan hệ vua tôi của Việt tộc  khác với người Tàu: Ở Việt tộc quan hệ giữa Vua Tôi là quan hệ 

tương kính về Nghĩa vụ và Quyền lợi của mỗi bên  phải làm, còn quan hệ của Tàu ( thời Hán Nho, 

Tống Nho ) là quan hệ Tôn Quân, trung quân một cách mù quáng, Vua có quyền trên sinh mạng của 

các vua quan và dân chúng. 

2 .- Theo  Văn hoá Tàu  thì Quyền cha lấn át quyền mẹ ( trọng nam khinh nữ ) , kiểu “ chồng chúa, 

vợ tôi ”, nên gọi người vợ là phụ, tức là người tuỳ phụ trong gia đình, theo Văn hoá Tàu  thì người 

đàn bà được gọi là người Nội trợ, còn Văn hoá Việt thì địa vị người đàn bà cao hơn nhiều, người vợ 

được gọi là thê  ( phu thê  ), người vợ là Nội tướng  giữ một vị trí quan trọng trong việc quản lý gia 

đình.  

3 .- Còn Cha ( mẹ ) đối với con  ( cái )  thì  Cha mẹ thì thương yêu con cái, cách thương yêu tích 

cực là dạy dỗ cho nên Người, để khi lớn lên người con là con người có Nhân cách và Khả năng, có 

thể sống tự lập vững vàng được .  Cón con cái đối với cha con thì phải hiếu, Kính đã nói ở trên. 

Lại nữa, trong Ngũ luân, Văn hoá của ta, xếp theo thứ tự: Vợ chồng trước,  rồi đến Cha con ( cha mẹ 

con cái ), anh em,  vua tôi, Bạn bè (đồng bào) 

Vợ chồng là nền tảng của gia đình và xã hội, vì là giếng mối quan trọng nhất của đạo làm người, nên 

mới nói : “ Đại Đạo Âm Dương hòa “ 

Còn văn hoá Tàu thì lại xếp ưu tiên: Vua tôi, cha con, vợ chồng, anh em, bạn bè. Việc này  cho ta 

thấy  tính chất chuyên chế của chế độ phong kiến của Tàu: Tôn quân và trọng nam khinh nữ. 

 

 

 

 

Bài thứ Mười một 

 

                                                  曰                       春                    夏 

                               Viết: nói rằng        Xuân: mùa Xuân      Hạ: mùa Hạ  

 

                                                   曰                     秋                   冬 

                            Viết: nói rằng        Thu: mùa Thu          Ðông: mùa Ðông  

 

                                                  此                    四                     時 

                             Thử: đó  là             Tứ: bốn      Thời, thì: mùa  

   

                                                  運                     不                           窮 

                      Vận: xoay vần, di chuyển        Bất: chẳng        Cùng: cuối hết, hết  

 

Diễn âm 

                        Viết Xuân, Hạ . Viết Thu Ðông. Thử tứ thời, vận bất cùng . 

Diễn nghĩa 
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Mùa Xuân, muà Hạ, mùa Thu, mùa Ðông, đó là bốn mùa, bốn mùa cứ xoay vần chẳng cùng.   Bốn 

mùa Xuân, Hạ, Thu, Đông là cơ cấu thời gian, thời gian thì biến hoá vô cùng. 

 

Bài thứ Mười Hai 

 

                                                     曰                 南                      北 

                               Viết: nói rằng    Nam: phương Nam   Bắc: phương Bắc  

 

                                                    曰                   西                        東 

                                     Viết: nói rằng   Tây: phương Tây      Ðông: phương Ðông  

 

                                                    此                    四                   方 

                                              Thử: đó là       Tứ: bốn      Phương : hướng  

 

                                                      應                             乎                 中 

                                    Ứng: đáp lại, ứng theo nhau   Hồ: về    Trung: ở giữa  

 

Diễn âm 

Viết Nam Bắc, viết Tây Ðông. Thử tứ phương, ứng hồ trung  

Diễn nghĩa 

Phương Nam, phương Bắc, phương Tây, phương Ðông. 

Ðó là bốn phương, bốn phương ứng đáp, quy vào ở giữa. 

Nam, Bắc, Đông, Tây, Đông là 4 phương thuộc cơ cấu không gian. Không gian thì hữu hạn.  Trung là 

trung cung ở giữa ở trong cơ cấu Ngũ hành. 

 

Cơ cấu Ngũ hành 

 

Hỏa 

↑ 

Mộc ←  Thổ → Kim 

↓ 

Thuỷ 

 

 

Kim, Mộc,Thủy Hỏa là 4 hành, Thổ là Trung cung. 

 

 

Cơ cấu Thời gian và không gian xếp theo Ngũ hành. 

 

Hạ - Nam 

↑ 

Xuân - Đông ← Trung cung ( Thổ ) → Tây - Thu 

↓ 

Bắc – Đông 
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Tổ tiên xưa, dùng khung Ngũ hành đề tổng hợp các đối cực sao cho đạt vị trí quân bình động, vì lý trí 

chưa phát triển, nên chưa mà biết lối  Phân tích và Tổng hợp như ngày nay. 

Hỏa - Thuỷ, Mộc – Kim là hai là hai cặp đối cực, nhờ có Thổ như chất đệm ( Tampon ) để hoà hợp 

với nhau mà đạt thế quân bình động mà biến hoá.( một cách thô sơ, ta dùng Lửa ( Hoả ) đun nối Đất   

( Thổ ) đựng Nưóc ( Thuỷ ) đê nấu cho nước bốc hơi mà biến hoá, thay đổi trạng thái.     Tất cả 4 

hành xung quanh phải ứng với hành Thổ, mà Thổ không có nghĩa là Đất , mà là một hành  như chất 

đệm trong phản ứng Hóa học, các hành đối cực xung quanh nhờ hành Thổ mà lập thế quân bình động 

má biến hóa được. 

Còn Tây phương chỉ có bốn tố chất ( tứ tố: four elements ), đó là Lửa, Ðất, Nước, Khí  : Lửa ( khô ) 

Ðất ( lạnh )  Nước (ấm  ) Khí ( nóng ) Lửa, mà không có trung cung ).  Nhà Phật gọi là Thân tứ đại. 

Sau này thêm vàether, nhưng ether vẫn là vật chất, không thể đóng vai trò như hành Thổ.  

 

 

 
 

 

 

Bài thứ mười Ba  

 

                                                      曰                 水                火 

       Viết: rằng      Thuỷ: chất Nước, nước là nguồn gốc của vạn vật, nói rộng là vật chất.  Hoả: chất 

lửa, là năng lượng.  

                                                         木                     金               土 

     Mộc: cây, sinh vật .  Kim: chất Kim loại, khoáng chất.   Thổ: chất đất, ở đây khôg phải là đất má Thổ 

tượng trưng  nguồn gốc của vật chất,năng lượng, sinh vật và  khoáng chất.  

 

                                                        此                        五                   行 

              Thử: đó là    Ngũ: năm   Hành ( agent, fluid ): Vật chuyển động, biến hoá  

 

                                                      本                         乎                          數 

                            Bổn: gốc             Hồ: ở             Số: các số ( sinh, thành )  

 

 

Diễn âm 

Viết Thuỷ, Hoả, Mộc, Kim, Thổ. Thử Ngũ hành, bản hồ số. 
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Diễn nghĩa 

Chất Nước ( vật chất ) , chất Lửa, ( năng lượng ), Cây cối ( sinh vật ), chất Kim ( khoáng chất ), 

Hành Thổ (  nguồn gốc của các 4 chất trên ): đó là 5 hành ( ngũ hành ), gốc của các số  ( số sinh và 

số thành và những số khác nữa  ). 

 

Sơ đồ Ngũ hành 

 

Hỏa 

↑ 

Mộc ←  Thổ → Kim 

↓ 

Thuỷ 

 

Các số xếp theo Ngũ hànhCách xếp số: 

Khi ta đứng ở đâu thì ghi số 1 ở đó, mặt quay về phía Nam ghi số 2, hai số 1 ( số lẻ ) và 2 ( số chẵn ) 

là hai đối cực  Theo văn hoá Tả nhậm ta ghi tiếp số 3 theo chiều ngược kim đồng hồ, rồi ghi số 4 là 

hai đối cực khác.   Các số đó phải đối xứng (quy chiếu ) qua với số 5 ở trung tâm.  Người ta phân 

biệt 3 nền văn hoá: 

Đông Nam Á là  3 – 2     ( 3 tinh thần , 2 vật chất) 

Tây Âu là 1 – 4  ( 1 tinh thần, 4 vật chất ) 

Ấn Đ ộ là 4 – 1   ( 4 tinh thần, 1 vật chất ) 

 

 

Nam 

 

2 

↑ 

Đông  3 ← 5 → 4 

↓ 

1 

( hình1 ) 

  

 

Cơ cấu Thời gian và không gian xếp theo Ngũ hành 

 

Hạ - Nam 

↑ 

Xuân - Đông ← Trung cung ( Thổ ) → Tây - Thu 

↓ 

Bắc – Đông 

( hình 2 ) 

Theo Einstein thì Thời gian ( Xuân, Hạ, Thu, Đông ) và không gian ( Đông, Tây, Nam, Bắc ) là hai 

mô căn bản tạo nên vũ trụ vật chất muôn loài. 

Theo Lạc Thư thì các số Chẵn ( Không gian ), số Lẻ ( Thời gian ) của số sinh và số thành  đan kết với 

nhau mà cá biệt hoá, mà sinh ra thế giới hiện tượng. 
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Einstein mới tìm ra Thời - Không - nhất phiến ( Time – Space – continuum ) vào thế kỷ 20, còn Tổ 

tiên Việt  đã tìm ra cơ cấu Ngũ hành từ thời Nghiêu, Thuấn ( trong Nghiêu điển ). 

Những kiến thức về việc tạo thành vũ trụ được đem dạy cho  các em nhỏ từ lúc mới học khai tâm.  

Nhưng khốn thay, lại không ai giải thích được cho rõ ràng, thành thử những khám phá quan trọng  

của Tổ tiên cứ thế mà ngày càng mai một. 

 

 

Các số xếp theo Ngũ hành 

 

Nam 

2 

↑ 

Đông  3 ← 5 → 4 

↓ 

1 

( hình 3 ) 

Số sinh :    1  2    3   4      5     

Số thành :  6  7   8    9    10  :  ( 1 + 5 = 6  ;  2 + 5 = 7   ;  3 + 5  ; 4 + 5 = 9    

                5 + 5 = 10  )  

 
 

Từ các số Sinh số Thành, suy ra Cửu trù, Hồng phạm, Hà đồ, Lạc thư  . . 

Nên gọi các số 1  2  3   4  5 là gốc các số.     

Coi số điểm trong Hà Ðồ : số 1 ( lẻ ) của Trời  sanh ra hành Thuỷ , số 6 của Ðất thành cho nó ; số 2 

( chẵn ) của Ðất sanh ra hành Hoả, số 7  của Trời thành cho nó, số 3 của Trời sanh ra hành Mộc, số 

8 của Ðất thành cho nó; số 4 của Ðất sanh ra hành Kim, số 9 của Trời thành cho nó; số 5 của Ðất 

sanh ra hành Thổ, số 10 của Ðất thành cho nó . Ấy là năm hành  quanh hành gốc, lưu hành khắp 4 

mùa, 4 phương, đặng sinh dục cho muôn vật, lợi dụng cho muôn vật. 

Ðây là những vấn đề thuộc về sự biến hoá của vũ trụ  ( Kinh Dịch ), rất khó khăn vi diệu , cần phải 

học và nghiên cứu nhiều. 

 

 

Vài điều minh giải: 

1.- Cơ cấu Không và Thời gian ( hình 1 ) khi chập vào nhau thì sinh ra vạn vật.  

Einstein dã chúng minh Không gian và thời gian là hai mô căn bản ( foundamental tissues ) được 

quan niệm như hai mạng lưới đan kết với nhau mà sinh ra vạn vật, được gọi là Thời – Không - nhất 

phiến  ( time – Space- continuum ). Trong Lạc thư minh Triết thì số Lẻ và số chẵn đan kết với nhau 

theo hình chữ Vãn và chữ Vạn theo hướng và phương để cá biệt hóa mà sinh ra vạn vật. 

 

 



 443 

 

 

4 – 7 – 2 

                                                                              ∣ 

3 – 5 – 9 

                                                                              ∣ 

8 – 1 – 6 

 

 
Chữ Viên: Vãn ( Tả nhậm ) +  Vạn ( Hữu nhậm ) 

 

 

 

 

Bài thứ Mười Bốn   

 

曰            仁           義 

Viết: nói rằng.    Nhân: lòng thương mình và thương người, muôn vật và tạo vật. Nghia: Việc nên ê 

làm đối với mình và người khác. 

  

                                                        禮               智             信 

Lễ: Cách bày tỏ  lòng kính trọng mình và trọng người khác .  Trí: hiểu rõ sự lý phải trái về mình và 

người khác .           Tín: Lòng tin mình và tin người.  

                                                             此                 五             常 

 

                               Thử: đó là    Ngũ: năm   Thường: điều phải làm thường xuyên 

                                                                         

 

                                                             不             容               紊 

                                 Bất: chẳng    Dung: tiếp nhận chịu cho  Vặn: rối loạn  

  

 

Diễn âm 

Viết nhân nghĩa, lễ, trí, tín. Thử ngũ thường, bất dung vặn. 

Diễn nghĩa 
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Nhân, Nghĩa, Lễ, Trí, Tín là năm điều thường làm, gọi là Ngũ thường, chẳng nên để rối loạn.  

1 .- Nhân là lòng yêu thương chính bản thân mình, nên phải làm cho mình trở nên con người 

đức trọng tài cao. Nhân cũng là lòng thương người như mình ( thương người như thể thương thân ), 

mọi người thương yêu và tôn trọng nhau,  nên nối kết mọi người lại với nhau.  Nhân thuộc về Tình.  

Ðó cũng là lòng từ bi, là lòng bác ái.   

2 .- Nghiã là những bổn phận của mỗi người phải đối xử với nhau cho công bình, cho tốt 

lành.  Nghĩa thuộc vê Lý. Ðó là bổn phận đối với mình và với người khác. Đó là lẽ công bình. 

3 .- Lễ là cách ăn ở  biết trọng mình ( tự trọng ) và trọng người khác, có vậy mới sống hoà 

hợp được với mọi người.       

4 .- Trí là ý khôn phân biệt được phải trái, tốt xấu, để hiểu được chính mình và hiểu người   

5 .- Tín là lòng tin cậy nhau, trước hết mình phải  là người đáng tin, đồng thời cũng giữ chữ 

tín với mọi người, lời nói và việc làm phải đi đôi, để giữ chặt mối liên hệ tốt với nhau .      

Ðó là 5 điều mà mỗi người phải tu luyện hàng ngày ( nên gọi là 5 việc cần làm thường ngày ) như ăn 

cơm, uống nước.    Ðó là phương cách rèn luyện để cho mỗi người  trở nên đức trọng tài cao, để trở 

thành những trai hùng gái đảm. 

Nói tóm lại Nhân là nguồn Tình yêu, Nghĩa là việc làm để thực hiện tinh thần công bằng. Lễ, Trí, Tìn 

là cách quảng diễn Chữ Nghĩa là lẽ công bằng theo những phương diện khác nhau. Vì vậy,mà chỉ 

nói Nhân Nghĩa cũng đủ. 

Ta có thể xếp Ngũ thường theo cơ cấu Ngũ hành: 

 
 

                                                                              Lễ 

                                                                              ∣ 

Trí – Nhân – Tín 

                               ∣ 

Nghĩa 

 

Tất cả  4 đức Nghĩa, Lễ, Trí, Tín, đều phải được tẩm nhuận đức Nhân thì mới công hiệu.  

 

 

Bài thứ Mười Lăm  

 

                                                  曰                  喜                      怒 

                                Viết: nói rằng     Hỉ: Vui mừng, việc tốt lành      Nộ: khí giận  

 

                                                曰                     哀                      懼 

                          Viết: nói rằng   Ai: bi thương, thảm     Cụ: kinh hãi, kinh sợ 

 

                                                 愛                      悪                   欲 

                                Ái: yêu, thương, tiếc    Ố: ghét     Dục : ham muốn  

 

                                                 七                     情                       具 

         Thất: bảy    Tình: những mối trong lòng vì cảm xúc mà có    Cụ: đầy đủ, hoàn toàn  
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Diễn âm 

Viết hỉ nộ, viết ai cụ, ái ố dục, thất tình cụ. 

Diễn nghĩa 

Mừng, giận, bi thương, kinh sợ, yêu, ghét là bảy mối Tình mà ai cũng có đủ cả.   Những mối tình này, 

nếu phát đúng tiết, nghĩa là giữ cho được điều hòa, đúng mức thì tốt, nếu ngược lại là xấu.  

 

 

 
 

Bài thứ Mười Sáu  

 

                                                          匏                  土                  革 

                                Bào: cây bầu      Thổ: đất nắn      Cách: Da thuộc  

 

                                                          木                    石                 金 

                           Mộc: gỗ      Thạch: khánh đá       Kim (đọc câm ): loài kim  

 

                                                          與                     絲                竹 

                                        Dữ: với      Ty: Tơ, loại đàn      Trúc : cây tre   

      

                                                          乃                   八                  音 

                                       Nãi: tức là          Bát: tám         Âm: âm nhạc  

 

Diễn âm 

Bào thổ cách, mộc thạch câm ( kim ), Dữ ti trúc, nãi bát âm .  ( Ðọc Kim bầng câm để  bắt vần với 

câu trên dưới cho dễ nhớ )  

Diễn nghĩa 

 

Bầu, đất, đá, gỗ, kim, cùng với tơ, trúc là 8 thứ âm nhạc  ( nhạc khí )   . 

1 .-Bào là vỏ trái bầu già, đồ âm nhạc thời xưa làm bằng 17 cái ống trúc, ghép ở trong vỏ trái 

bầu đặng thổi thành tiếng.   

2 .-Thổ là đồ âm nhạc nắn bằng đất un, như cái huân, cái phẩu, đặng gõ thành tiếng.  

3 .-Cách là cái trống bịt bằng da thú.  

4 .-Mộc là đồ âm nhạc bằng gỗ, như cái mõ cái phách.  

5 .- Thạch là cái khánh bằng đá.   

6 .- Kim là âm nhạc bằng kim khí như chuông kiểng, chiêng, lịnh  . . .     

7 .- Ty là dây đờn bằng tơ.  

8 .- Trúc là ống sáo ống quyển bằng trúc. 
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Bài thứ Mười Bảy  & Mười Tám  

 

                                                            高                   曾              祖 

                                             Cao: ông sơ    Tằng: ông cố    Tổ: ông nội  

   

                                                            父                   而             身 

                                                 Phụ: Cha         Nhi: đến       Thân: mình  

  

                                                            身                 而               子 

                                               Thân: mình         Nhi: đến         Tử: con  

 

                                                           子                  而              孫 

                                              Tử: con         Nhi: đến        Tôn: cháu  

 

                                                           自                     子             孫 

                                                 Tự: từ       Tử: con      Tôn: cháu  

  

                                                            至                  曾              玄 

                                              Chí: đến        Tằng: chắt      Huyền: chít  

 

                                                           乃                 九                族 

                                                  Nãi: Tức là       Cửu: chín     Tộc: họ  

 

Diễn âm 

Cao tằng tổ, phụ nhi thân, thân nhi tử. Tử nhi tôn, tự tử tôn, chí tằng huyền, Nãi cửu tộc. 

Diễn nghĩa 

Ông Sơ, ông Cố, ông Nội, cha đến Mình. Mình đến con, con đến cháu, từ con cháu đến chắt chít   

Tức 9 đời trong họ . 

 

Cách xếp đặt 9 đời theo vị trí ngũ hành: 

 

 

Tằng 

                                                                              ∣ 

Tổ -  Thân  -  Nỉ 

                                                                              ∣ 

Cao 

 

 

Nỉ: Cha đã qua đời ( Phụ: cha còn sống )  
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Tôn 

                                                                              ∣ 

Tằng  -  Thân -  Huyền 

                               ∣ 

Tử 

 

Cách sắp xếp Bài vị Văn tổ theo Ngũ hành trong lễ Gia tiên: 

 

 

Tằng 

                                                                              ∣ 

Tổ -  Văn Tổ  - Nỉ 

                                                                              ∣ 

Cao 

 

Ý nghĩa thờ cúng ông bà trong lễ Gia tiên. 

1 .- Ý nghĩa thấp nhất là tin linh hồn Tổ Tiên về hưởng các của đơm cúng . Con cháu cúng 

ông bà Tổ tiên để xin các ngài phù trợ cho. Ý nghĩa này thuộc bái vật. 

2 .- Ý nghĩa thứ hai là tỏ lòng tưởng nhớ ông bà, và biểu lộ lòng tôn kính và biết ơn Tiên Tổ.   

Ý nghĩa này thuộc luân lý. 

3 .-Ý nghĩa thứ ba là thờ Nhân tính ( Nhân, Trí, Dũng ) . Ðó là đợt cao nhất mà văn hoá 

Việt đạt được nhờ quan niệm về con Người như “ nơi quy tụ đức của Trời Ðất. Nếu Trời Đất đáng 

thờ, thì con Người là nơi quy tụ đức của Trời Ðất cũng đáng thờ vậy. 

Con người có những đức tính cao quý, nên dáng được thờ, đó là thờ nhân tính. Ý nghĩa này thuộc 

triết lý. 

Ðó là ý tưởng trở nên cột cái cho nền Nhân chủ Việt Nho đã được biểu lộ vào khung Ngũ hành.  

 

 

Bài thứ Mười Chín, Hai Mươi  & Hai Mươi Mốt  

 

                                                         人                 之                 倫 

                              Nhân : con người       Chi : của     Luân : thứ bậc , mối liên hệ  

 

                                                            父                 子               恩 

                             Phụ : Cha ( mẹ )         Tử : con ( cái  )             Ân : Ơn  

 

                                                            夫                   婦                  從 

                                  Phu : chồng         Phụ ; vợ        Tòng  : theo , nghe theo nhau  

 

                                                            兄                   则                敬 

                             Huynh : anh       Tắc : thì      Kính :  Tôn trọng   (ở ngoài đường )                                         
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                                                           弟                   则                菾 

   

                            Ðệ : em     Tắc : thì      Cung : kính cẩn  (ở trong nhà   ) 

 

                                                           長                   幼                    序 

                             Trưởng : người lớn      Ấu : người nhỏ        Tự : thứ tự  

 

                                                            友                   與                  朋 

                                Hữu  : bè bạn    Dữ : với       Bằng : bè bạn  ( bầy , nhiều người )  

 

                                                             君                 则                  敬  

                                     Quân : vua , quốc trưởng       Tắc : thì     Kính : tôn trọng   

 

                                                             臣                 则                   忠 

 

   Thần : tôi, những  người giúp việc việc.  Tắc : thì    Trung : Hết lòng với  nước, với vua  

                                                              此                 十                義 

               Thử : đó là    Thập : Mười     Nghĩa : Việc theo đường lối phải. Việc nên làm. 

 

                                                               人                      所                  同 

                                   Nhân : con người     Sở  : nơi chốn        Ðồng : giống nhau  

 

Diễn âm 

Nhân chi luân : phụ tử ân, phu phụ tòng, huynh tắc kính, đệ tắc cung , trưởng ấu tự, hữu dữ bằng, 

quân tắc kính, thần tắc trung ; thử thập nghĩa. 

 

Diễn nghĩa 

Mối liên hệ thứ bậc của con người : Cha ( mẹ ) con ( cái) thì có ơn nghĩa, vợ chồng thì thuận theo 

nhau, anh em thì tôn trọng nhau, người lớn người nhỏ thì có thứ bậc trên dưới  , bạn bè là những 

người đồng nhau, vua thì tôn kính, tôi ( những người giúp việc ) thì hết lòng với nước với vua với 

nước; đó là 10 điều phải nên làm , mà mọi người cùng giống nhau. 

Chữ cung, chữ kính : Theo Tự điển Hán Việt của Ðào Duy Anh, thì đối với người trong nhà là cung, 

đối với người ngoài đường là kính ; còn theo Ðoàn Trung Còn thì Cung và kính đều có nghĩa kính 

trọng, mà có ý phân biệt: Cung là Lễ kính, nghĩa là cái vẻ khiêm tốn hiện ra ngoài mặt, Kính là lòng 

kính, nghĩa là cái ý thành khẩn  ở trong lòng .    Cung kính còn có một nghĩa khác là cung kỷ, kính 

tha: Cung là trong mính và Kính là trọng người khác. 

Nói chung thì anh em tuy thân tình, nhưng phải biết luôn quý trọng nhau, không có khinh lờn.  

Thập nghĩa : ( mười việc phải nên làm )  : Phụ từ  tử hiếu;  Phu nghĩa, phụ thính; Huynh lương, đệ 

đễ; trưởng huệ ấu thuận; Quân nhân thần trung.( Lễ Ký: thập nghĩa  )     

   

1 .- a .- Phụ Từ : Người  Cha ( mẹ ) thương con ( cái ) nuôi nấng dạy dỗ và hy sinh cho con 

nên người .         

      b .- Tử hiếu : con cái hiếu thảo với cha mẹ bằng cách vâng lời , kính trọng và biết ơn .   
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 2 .- a .- Phu nghĩa: người chồng sống theo đường lối “Phải “  với vợ . 

              b.-Phụ  thính: người vợ nghe theo chồng mà sống theo lẽ Phải .  

 3 .- a.-Huynh lương: Người anh tốt lành, khéo giỏi  để làm gương cho các em  . 

                   b.-Ðệ đễ: Người em kính yêu bậc huynh trưởng.  

 

 4 .-  a .-Trưởng huệ: Người lớn phải có lòng nhân ái, năng cho  ơn . 

              b.-Ấu thuận:  Trẻ em ( dưới 10 tuổi ) noi theo, vui theo người lớn. 

 

 5 .- a .-Quân nhân: Ông vua ,(  quốc trưởng ) phải biết thương con dân nước mình. 

             b.-Thần trung: Bầy tôi hay những người làm việc giúp vua , phải hết lòng với  nước với 

vua.  

 

 

 
 

Bài thứ Hai Mươi Hai  

 

                                                               凡                    訓                 蒙 

                               Phàm : hễ   Huấn : dạy bảo , giải thích   Mông  : trẻ thơ  

 

                                                             须                     講                   究  

                      Tu: nên     Giảng: nói chuyện, giải thích   Cứu: Xét đoán, tra hỏi  

 

                                                             詳                      訓                  詁 

         Tường: hiểu rõ    Huấn: dạy bảo, giải thích    Hỗ: Giải nghĩa từng chữ từng câu. 

 

                                                               明                    句                  讀 

           Minh: sáng sủa    Cú : câu      Ðậu: văn chưa hết câu, theo văn lý phải đọc ngắt lại. 

 

Diễn âm 

Phàm huấn mông, tu giảng cứu, tường huấn hỗ, minh cú đậu. 

Diễn nghĩa 

Hễ dạy trẻ thơ, nên nói chuyện, giảng giải, tra hỏi để làm sáng rõ  từng chữ, từng câu, từng đậu.  

Tuy bắt trẻ em phải học thuộc lòng, nhưng mà phải giảng giải cho rõ, tra hỏi xem đã thực hiểu chưa, 

để tập cho các em biết suy xét. 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Ba 

 

                                                       爲                    学                  者 

                                                   Vi: làm     Học: học        giả: kẻ   
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                                                         必                  有                初 

                                                  Tất: Ắt phải    Hữu: có      Sơ: ban đầu  

 

 

                                                       自               小            学 

                                      Tự: từ      Tiểu: nhỏ     Học: học ( sách Tiểu học )  

 

                                                        至                四              書 

 

                                  Chí: đến    Tứ: bốn    Thư: sách  ( sách Tứ thư )  

 

Diễn âm 

Vi học giả, tất hữu sơ, tự Tiểu học, chí Tứ thư . 

Diễn nghĩa 

Kẻ đi học, ắt phải học từ chỗ ban đầu: từ sách Tiểu học, đến sách Tứ thư. 

Sách Tiểu học do ông Châu Hy đời Tống làm ra, dùng dạy lớp nhỏ về Văn, nghĩa, sự và lý. 

Tứ thư: gồm Luận ngữ, Mạnh Tử, Trung dung và Ðại học. 

 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Tư 

 

                                                       論                  語                者 

                            Luận Ngữ: Sách Luận Ngữ    Giả: cái bộ ( sách )  

 

                                                        二               十               篇 

                            Nhị thập: Hai mươi     Thiên: thiên, chương. 

 

                                                         群                 弟               子 

                              Quần: bầy, nhiều    Ðệ tử: con em, học trò.  

 

                                                        記                 善                言 

                            Ký: ghi hép      Thiện: phải,  hay    Ngôn: lời nói  

 

Diễn âm 

                                Luận Ngữ giả, nhị thập thiên, quần đệ tử, ký thiện ngôn. 

Diễn nghĩa 

Sách Luận Ngự ấy có 20 thiên ( chương ), do các học trò ghi chép những lời phải của đức Khổng Tử 

. 

Sách Luận Ngữ do các học trò của Khổng Tử ghi lại lời giảng dạy của thầy: Các lời dạy đó nói về 

Tam Cương, Ngũ Thường. 

Tam cương là mối liên hê giữa: Quân thần, phụ tử , phu phụ . 
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Ngũ thường là những đức tính mỗi con người phải rèn luyện: Nhân, nghĩa, lễ, trí,  tín  (đã chú thích ở 

trên ). 

Tam cương đây là của Hán Nho, Bá đạo do tinh thần tôn Quân mà ra, mà không lấy dân làm gốc của 

nước. Thực ra Tam cương phải là Nhân, Trí, Dũng: Nhân là lòng Nhân ái,  Nghĩa, Lễ, Trí, Tín là lẽ 

công bằng. 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Bốn 

 

                                                           孟                   子                者 

                                       Mạnh Tử: Sách Mạnh Tử      Giả: cái bộ ( sách )  

 

                                                          七                     篇              止 

                               Thất: bảy     Thiên: chương     Chỉ: thôi  

 

                                                          講                     道                德 

Giảng: giải thích  Ðạo: Ðường đi,  nguyên lý tự nhiên Ðức: là đạo đã đi vào lòng người  (Đạo Nhân, 

Đức Nghĩa ) 

                                                          說                     仁                義 

Thuyết: Nói rõ ra   Nhân: lòng thương người    Nghĩa: Việc theo đường lối phải, lẽ công bằng                                                                                

Sách Mạnh Tử cũng do các học trò soạn lại, sách nói về Đạo Nhân và Đức Nghĩa, Mạnh Tử cũng đề 

cao tinh thần Dân  Chủ : “ dân vi quý, quân vi khinh : dân là đáng quý, vua thì có thể khinh  ( nếu 

không có Nhân Nghĩa hay Ðức Tài )  

Diễn Âm 

Mạnh Tử giả.Thất thiên chỉ, Giảng Đạo đức, Thuyết nân Nghĩa 

Diễn Nghĩa 

Sách Mạnh Tử , chỉ có 8 thiên: Giảng về Đạo Đức nói về Nhân Nghĩa: Nhân là Lóng Yêu thương mọi 

người và vạn vật. Nghĩa là là lẽ công bằng hay lối sống “ Phải Người phải Ta “ 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Lăm  

 

                                                             作              中               庸 

                              Tác: làm,  soạn ra   Trung Dung: Sách Trung Dung  

 

                                                            乃                孔                伋 

                       Nãi: tức là Khổng Cấp: hiệu Tử Tư, Cháu nội của Khổng Tử  

                                                              中               不               偏 

                       Trung: Trung    Bất: chẳng   Thiên : Lệch vê một bên ( mất quân bình ). 
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                                                                庸                不              易 

                      Dung: dung     Bất: chẳng      Dịch: Ðổi ( giữ vị thế quân bình động )  

 

Diễn âm 

 

Tác Trung Dung, nãi Khổng Cấp, trung bất thiên, dung bất dịch. 

Diễn nghĩa 

Người soạn ra sách Trung Dung là ông Khổng Cấp. Trung nghĩa là không thiên lệch, nghĩa là giữ ở  

thế cân bằng, dung là không dời đổi nghĩa là luôn giữ cho được ở  thế quân bình  động. 

Thiên Trung Dung là môn tâm pháp của đức Khồng Tử dạy cho các đệ tử, Ông Tăng tử là học trò 

của Khổng Tử truyền lai cho Tử Tư là cháu nội của đức Khổng,  ông Tử Tư chép thành sách giao 

truyền cho ông Mạnh Tử. 

Trung Dung là một sách rất khó, phải học nhiều, phải nghiên cứu kỹ mới mong hiểu được. Sách 

Trung Dung có thể tóm tắt vào 3 chữ : Chí Trung Hòa, cảnh Thái hoà này được quảng diễn trên mặt 

Trống Đồng Đông Sơn. 

 

 
 

 

Bài thứ Hai Mươi Sáu  

 

                                                            作               大                学 

                               Tác: làm, viết sách      Ðại Học: Sách Ðại học.  

 

                                                            乃                  曾               子 

                               Nãi: Tức là   Tăng Tử: Ông Tăng Sâm, học trò của Khổng Tử  

 

                                                              自                 修               齊 

                 Tự: từ    Tu: việc sửa mình  ( Tu Thân )     Tề: xếp đặt cho gọn gàng ( Tề gia ) 

 

                                                               至                 平              治 

   Chí: đến    Bình: đều nhau, làm cho mọi việc trong thiên hạ được yên ổn hòa bình    Trị: thực hiện 

công việc của nước cho được an bình. ( Trị quốc, bình thiên hạ )  

 

Diễn âm 

Tác Ðại Học, nãi Tăng Tử . Tự tu tề, chí bình trị . 

Diễn nghĩa 

Người soạn sách Ðại Học là thầy Tăng tử , sách ấy dạy từ việc Tu tề đến việc Trị Bình.   

Cuốn sách Ðại học được tóm tắt trong 17 chữ : Cách vật, trí tri, thành ý, chính tâm, tu thân, tề gia, 

trị quốc, bình thiên hạ.  

Cách vật:  là tìm hiểu sự vật như là nó là, như cái “ bản lai diễn mục “ của nó, không bị thành kiến 

che lấp. 

Trí tri: biết một cách trọn vẹn, toàn bích, ( holistic Knowledge )  không phải là phần mớ . 
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Thành ý: Có ý thức rõ ràng  đứng đắn về mọi vấn đề. 

Chính tâm: giữ cho lòng ngay thẳng, không vì tư dục mà làm sai lạc đi. 

Tu thân: Noi theo đạo lý mà tu luyện cho con người ngày một tốt hơn. 

Tề gia: Vợ chồng phải sồng hoà thuận với nhau, sắp xếp việc nhà việc làng việc nước cho được êm 

thắm. 

Trị quốc: Việc cai trị nước là giúp cho dân no, dân ấm và giáo dục cho mọi người con dân trong 

nước thành Nhân và thành Thân để giúp mọi người biết sống hoà bình yên vui với nhau. 

Bình thiên hạ: Một khi mỗi con người đều lo sửa mình cho tốt, mọi gia đình đều yên vui, mỗi nước 

đếu được thịnh trị, thì tất nhiên thiên hạ sẽ được thái bình. 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Bảy   

       

                                                        孝                     經                 通 

                                  Hiếu Kinh: kinh Hiếu   Thông: Ði suốt qua ( hiểu rõ ) 

 

                                                           四                   書                  熟 

                               Tứ Thư: Bốn bộ sách.    Thục: thuộc, nấu chín ( sôi kinh nấu sử ) 

 

                                                           如                    六                  經 

                            Như: như    Lục: sáu    Kinh: sách do các Thánh viết ra. 

 

                                                           始                    可                  讀 

                                     Thỉ: mới       Khả: nên        Ðộc : đọc   

 

 

Diễn âm 

Hiếu Kinh thông, Tứ Thư thục. Như Lục Kinh, thỉ khả độc. 

Diễn nghĩa 

Khi Hiếu Kinh đã thông, Tứ Thư đã thuộc, thì mới nên đọc Lục Kinh. 

Lục Kinh: Thi, Thư, Dịch, Lễ, Nhạc, Xuân Thu. Kinh Nhạc bị Tần Thuỷ Hoàng đốt mất, nên còn lại 

Ngũ Kinh ( Năm Kinh ). 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Tám 

 

                                                        詩                     書                  易 

                              Thi: Kinh Thi      Thư: Kinh Thư         Dịch: Kinh Dịch    

 

                                                         禮                   春                  秋 

                                   Lễ: Kinh Lễ      Xuân Thu: Kinh Xuân Thu  

 

                                                         號                    五                  經  
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                                     Hiệu: gọi là        Ngũ: năm       Kinh: Kinh  

 

                                                         當                   講                求 

                                Ðương: nên     Giảng: Giải thích, phân giải  Cầu: tìm tòi  

 

Diễn âm 

Thi, Thư, Dịch, Lễ, Xuân Thu.  Hiệu Ngũ Kinh, đương giảng cầu. 

Diễn nghĩa 

Kinh Thi, Kinh Thư, Kinh Dịch, Kinh Lễ, Kinh Xuân Thu, được gọi lả Năm Kinh, nên tìm tòi, giải 

thích cho rõ ràng  nghĩa lý của các Kinh.. 

 

Bài thứ Hai Mươi Chín   

 

                                                        有                   連                     山 

                                             Hữu : Có     Liên: liền        Sơn: núi  

 

                                                         有                  歸                 藏 

                                    Hữu: Có      Quy: Trở về     Tàng: Dấu, chứa trử   

 

                                                          有                周                 昜 

                               Hữu: có    Chu: nhà Chu ( Tàu )       Dịch: Kinh Dịch  

 

                                                          三                  易                 詳 

                                 Tam: ba     Dịch: Kinh Dịch     Tường: hiểu rõ. 

 

Diễn âm 

                     Hữu Liên Sơn, hữu Quy Tàng, hữu Chu Dịch. Tam Dịch tường  

Diễn nghĩa 

Có Dịch Liên Sơn (đời nhà Hạ  bên Tàu ), có Dịch Quy Tàng ( nhà Thương  bên Tàu ), có Dịch nhà 

Chu, đó là ba Kinh Dịch. 

Chú giải 

Kinh Dịch thường được coi là sách bói, thực ra Dịch gồm bốn mặt của Ðạo Thánh nhân :  

1.- Là Ngôn từ để dạy Minh Triết  ( Dĩ ngôn giả thượng kỳ từ )  

2 .-  Là  linh động để dạy biết biến hoá  ( Dĩ động giả thượng kỳ biến ) 

3.- Là tượng để dạy cách chế khí cụ ( Dĩ chế khí giả thượng kỳ tượng )  

4 .- Là bốc phệ để chiêm ngưỡng từng trường hợp ( Dĩ bốc phệ giả  thượng kỳ chiêm ) . 

 

Từ Hoàng Dịch tới Chu Dịch 

( Kim Ðịnh: Việt triết nhập môn, trang 71 ) 
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“ 1 .- Dịch là một bộ sách có một địa vị hi hữu trong Văn Hoá loài người ở chỗ đã duy trì 

được nền tảng của Văn Hoá nguyên thuỷ, tức cũng là Văn Hoá chính trung gồm cả hai bên: 

trong/ngoài , trên /dưới, tả /hữu  . . . tức là cân đối cùng cực. 

Ðang khi hầu hết các Văn Hoá đều sa đoạ, vì nghiêng về một bên. Ðiều này cũng xẩy ra cho Kinh 

Dịch như được ghi lại trong Hậu thiên Bát quái, nên Hậu thiên Bát quái có thể coi như dấu chỉ đường 

đi vào sa đoạ.    Vì thế nghiên cứu vế quá trình hình thành của Kinh Dịch cũng là nghiên cứu về tiến 

trình Văn Hoá nhân loại nói chung: cả về tiến bộ lẫn sa đoạ. 

 

2 .-Dịch Kinh gồm 5 giai đoạn hình thành như sau:  

Giai đoạn I.  Dịch của Trời Ðất  

Tức những huyền thoại có nét song trùng như đục / cái, núi /sông , Tiên / Rồng, nước /lửa, ông Dùng 

/ bà Ðà . . .  

Giai đoạn II . Dịch của Phục Hy  

Dịch của Phục Hy thành bởi :  a.- hai gạch đứt / liền ( - - ∕―) hay số chẫn / số lẻ.  

b.- Rồi chồng hai nét lên nhau thành ra Tứ tượng  

Ðoạn chồng lên một nét nữa, thành ra một quẻ đơn có 3 gạch  ( các gạch đứt và liền giao hoán với 

nhau )  ba gạch đó hàm ngụ số 2 là Âm Dương và số 3 là Tam tài . 

c .- Tất cả các quẻ đơn được xếp đặt theo hình bên sau gọi là Tiên  

thiên Bát quái; Hảy đọc theo số Kiền 1 , Ðoài 2 , Li 3 , Chấn 4 , Tốn 5 , Khảm 6, Cấn 7, Khôn 8.  

 

Hình tiên thiên bát quái 

 

 
Giai đoạn III : Dịch của ông Ðại Vũ. 

Ông Ðại Vũ thêm vào số 5 là Ngũ hành được đặt nổi, với số 4 thì thành ra số 9 , nói bóng là : Vũ Chú 

cửu đỉnh ( Ông Vũ đúc được 9 cái đỉnh ) .  Ðó là câu nói ghi giai đoạn thứ 3 của Kinh Dịch có vòng 

trong vòng ngoài như hình sau  :  

Hình vòng trong vòng ngoài 

  
Vòng trong : ( 1, 2, 3, 4,  5 ).    Vòng ngoài:  ( 5+1= 6, 5+2=7, 5+3=8, 5+4=9 ) 

Hình này sẽ là gốc cho các hình đồ kép khác như Hồng Phạm, Cửu trù, Hà đồ, Lạc thư, Minh 

Ðường  . . . .   

Giai đoạn IV : Dịch Văn Vương.  Văn vưong thên Hậu thiên Bát quái . Nó ở tại đặt  

lộn thứ tự Bát quái của tiên thiên thành ra hình như sau:  
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Hình hậu thiên bát quái ( Mất thứ tự đối xứng )  

 
 

Và từ đấy thì bắt đầu có lời gọi là Hệ từ nghĩa là lời treo , tức là những lời đặt sau 64 quẻ để giải 

nghĩa. 

Giai đoạn V : Dịch Khổng tử. 

Lịch Khổng tử thêm Thập dực, tức là 10 phụ trương, trong đó đáng kể nhất thì có Thuyết quái và Hệ 

từ thượng hạ , nhằm nói lên ý sâu xa của Kinh Dịch. 

Ðó là năm giai đoạn hình thành Kinh Dịch. 

 

3 .- Ba giai đoạn trước tôi cho là thuộc Việt tộc, vì lễ sau:  

       a .- Các Huyền thoại có tính Lưỡng hợp ( dual unit ) thuộc miền Ðông Nam Á , mà  

Việt là đại biểu nổi nang cũng như đất Việt Nam là ngả ba nền văn hoá gặp gỡ. 

        b .- Nét Song trùng là cột trụ của Kinh Dịch thì gặp thấy tràn ngập ở miền Việt, cũng  

như tìm được hết ở  Bắc Sơn trong 2 gạch chạy song song .    Khảo cổ Tàu không có ít ra rõ nét như 

vậy. 

 

4 .- Thứ đến giai đoạn II cũng thuộc Việt, vì: 

a .- Phục Hi là người gốc Việt có họ Rồng , nên Phục Hi cũng có tên là Thanh tinh ,  

tức là Rồng xanh, vậy mà Rồng là của Việt tộc trước hết . Tàu mới nhận Rồng từ đời Hán. 

b .- Lối xếp đặt cũng Việt tức là trọng tả là đặt Âm trước Dương , nét đứt trước nét  

liền. 

c .- Số 3 gặp thấy nơi Việt trước như nhà sàn 3 cấp, 3 đầu rau, bộ ba cái chạc (đồ tuỳ  

táng bao giờ cũng đi theo bộ ba  . . . Việt tộc cũng có chi tên là Tam Miêu là người có cánh như chim 

( mà chim là Việt ) và dẫn đầu liên đoàn các dân gọi là Cửu Lê ( số 9 ) . 

d .- Số 5 kép bởi số 3 cộng 3 cũng thấy ở Việt trước : rtõ nhất là các bình đền có 2  

tai 3 chân tìm được ở Phùng Nguyên. Tuy có thấy ở cái Lịch bên Tàu nơi Long Sơn, nhưng Long Sơn 

nay được khám phá chịu ảnh hưởng từ phía Nam. 

e .- Ngôn ngữ học nhận thấy tiếng Nam Á ( Austưasiatic ) ưa số 5 , 10 , 20  . Tàu  

qúy phái ưa số 5 . Tàu nhà quê ( gốc Việt ) ưa số 5  ( Dances 6 ) . 

 

       5 .- Thứ ba Dịch Ðại Vũ đúc 9 đỉnh cũng là Việt.  

Số 9 gọi là đăng cao ngày mồng 9 tháng 9 lên núi , nói là để hái hoa vạn thọ đặng sống lâu , mà nghĩa 

ẩn là để ôn lại bài học nằm trong số 9 , cũng gọi là “ Cửu Thiên huyền nữ “ , hay là 18 đời ( 2 . 9 ) 

Hùng vương  . Hùng vương được cưu mang 3 năm 3 tháng  ( 3 . 3 = 9 ) là theo ý đó . 

Quốc hoa Việt là Nhật quỳ cũng phải có 9 cánh  ( Quỳ : cửu đạt chi đạo : quỳ là nơi thông hội của 9 

con đường )  . Số 9 có căn 3 nên con cóc Việt ( thuợc nông nghiệp , vì làm mưa ) phải rụng một chân 

mới được làm cậu ông Trời : chỉ còn có 3 chân , nhưng nhớ 3 là căn số 9  . Ví số 9 của Việt nên có 

tên là Cửu Lạc  . Người Mường gọi phép bói bằng ruà là chí rò ( 9 rùa ) . 

Số 9 . 2 = 18 : 

Bàn Cổ cai trị 18.000 năm  
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Hùng vương   18 đời  

Ðoàn hát Li Vưu có 81 người : 9 . 9  

 

6 .- Chính vì sự gắn bó với hệ thống số 9  ( nói hệ thống vì nó gồm các số  2+ 3 = 5 ; 

5 + 4 = 9  ) mà sau Cửu Lạc được Nho biến ra thành Lạc Thư và Hồng phạm Cửu trù , tất cả đều theo 

một lối xếp đặt như Cửu Lạc,  nghĩa là theo lối tả nhậm, vòng khắc, ( tứ Di tả nhậm ). Xem các hình 

dưới đây để nhận ra điều đó.” ( Hết trích )  

Đồ hình và số độ Ngũ hành: Kim , Mộc , Thuỷ , Hoả , Thổ  ( trung cung )  và 1, 2, 3, 4, 5 

 

                                               
     

 

“ Vòng ngoài ( ngoại ) là vòng nối kết của 4 hành : Kim , Mộc , Thuỷ , Hoả . 

Vòng trong ( nội ) là vòng tự tại của hành Thổ. 

Vòng nối liền 4 hành bên ngoài, đó  là phép Liên Sơn, Vòng của hành Thổ ẩn tàng ở bên trong gọi là 

phép Quy tàng. 

Phép biến đổi ( Dịch Lý ) dựa vào mối tương quan tụ - tán giữa vòng ngoài Liên Sơn và vòng trong 

Quy Tàng. Kết hợp được trong - ngoài là tụ , ( fusion ) . Phân rã cả ngoài – trong gọi là tán ( fission ). 

Tụ và tán là hai phương thức tiến hành khác nhau, nhưng đều tạo ra lực. Khi nào ứng dụng phương 

thức nào, tuỳ vào thời. Hiểu được Dịch lý ta có ta có bài giải tổng quát. Biết được khung thời gian 

ứng dụng ta có bài giải đặc thù. Xử thế - điều kiện cần và đủ - là phải có hai loại bài giải, tổng quát 

lẫn đặc thù cho từng trường hợp.       Bàn chất của Dịch lý là Lưỡng Nhất Tính: vừa có tính chất bất 

biến ( tuyệt đối ) vừa có tính chất biến đổi ( tương đối ) . Biến đổi là vì sự vật bị giới hạn trong khung 

không và thời gian, nên nó thay đổi tuỳ theo nơi lúc  . ” 

( Trương Như Thường : Ngũ hành , Dịch lý và thế kỷ 21 ) 

 

 

Bài thứ Ba Mươi  

 

                                                           有                        典                      謨 

                                  Hữu : có     Ðiển : thiên ( chương )    Ðiển Mô : thiên Mô  

 

                                                            有                       訓                       誥 

                                  Hữu : có     Huấn : thiên Huấn     Cáo : thiên Cáo  

 

 

                                                            有                       誓                        命 

                                  Hữu  : có    Thệ : thiên Thệ      Mệnh : thiên Mệnh   



 458 

 

 

                                                           書                          之                        奧 

                                   Thư : Kinh Thư    Chi : của      Áo : nghĩa sâu kín  

 

Diễn âm 

Hữu Ðiển Mô, hữu Huấn Cáo, hữu Thệ Mệnh, Thư chi áo. 

Diễn nghĩa 

Có thiên ( chương ) Ðiển, thiên Mô; có thiên Huấn, thiên Cáo; có thiên Thệ, thiên Mệnh.  Các thiên 

đó chứa nghĩa sâu kín của Kinh Thư.  

Kinh Thượng Thư là sách chép việc 5 đời: Ðường, Ngu, Hạ, Thương, Châu, có  6 thiên như trên. Ðức 

Khổng Tử san thuật lại có 100 thiên. Tần Thuỷ Hoàng đốt mất, qua đời Hán sưu tập lại còn có 58 

thiên. 

 

Bài thứ Ba Mươi Mốt   

 

                                                      我                       姬                 公 

                                     Ngã: ta                Cơ : tên Cơ     Công: ông  

 

                                                       作                    周                  禮 

                                  Tác: làm, viết    Châu: nhà Châu    Lễ: Kinh Lễ  

 

                                                      著                      六                   典 

                                 Trứ: Chép, viết, thuật  Lục : sáu  Ðiển: phép tắc  

                                                       存                      冶                  體 

                                    Tồn: còn       Trị: Việc đã làm rồi  Thể: Cách thức, ( thân thể )  

 

Diễn âm 

Ngã Cơ công, tác Châu Lễ, trứ lục Ðiển, tồn trị thể. 

Diễn nghĩa 

Ta là ông Cơ, viết Kinh Lễ ( nhà Châu ) chép sáu Ðiển. 

Ông Cơ tên Ðán, con của vua Văn vương nhà Châu, viết Kinh Lễ, đặt ra 6 quan Khanh ( Bộ ) coi 6 

Ðiển: Lại, Bộ, Binh, Hình, Công, đó là thể thống trị nước . 

 

Bài thứ Ba Mươi Hai  

 

                                                      大                   小                  戴 

                                            Ðại: lớn         Tiểu : nhỏ     Ðái: ông Ðái   

 

                                                       註                    禮                    記 
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                                             Chú: giải thích      Lễ Ký: Kinh Lễ Ký  

 

                                                        述                    聖                   言  

        Thuật: theo như cũ mà chép  lại.     Thánh : Người học thức và đạo đức cao .   Ngôn: lời nói  

                                    

                                            禮                    樂                   備 

Lễ: Kinh Lễ, ( Cách bày tỏ kính ý ).        Nhạc : Kinh Nhạc (Thanh âm có tiết điệu dễ nghe như hát 

đàn trống kèn ).      Bị : đủ  

Diễn âm 

Ðại, Tiểu  Ðái, chú Lễ Ký, thuật thánh ngôn, Lễ, Nhạc bị. 

Diễn nghĩa 

Ông Ðái lớn, Ông Ðái nhỏ, giải thích Kinh Lễ Ký, thuật lời nói của đức Thánh ( Khổng Tử ),  Lễ, 

Nhạc đếu đủ. 

Ông Ðái Ðức và Ông Ðái Thánh đời nhà Hán, là hai chú cháu,  được gọi là Ðái lớn, Ðái nhỏ, Hai 

ông đồng chú thích Kinh Lễ Ký. Sách xưa về Lễ gồm 3 bộ: Lễ Ký, Châu Lễ và Nghi lễ. 

 

 

Bài thứ Ba Mươi Ba 

 

                                                         曰                      國                   風 

                                         Viết: Nói rằng      Quốc Phong: thể Quốc Phong   

 

                                                          曰                   雅                    頌 

                                         Viết: nói rằng   Nhã: thể Nhã   Tụng : thể Tụng  

 

                                                          號                  四                   詩 

                                         Hiệu: gọi là    Tứ: bốn     Thi: thơ, văn vần  

 

                                                          當                      詠                 諷 

                     Ðương: nên  Vịnh:  ngâm thơ    Phúng: Mượn lời bóng bẩy để cảm hoá người. 

 

                                                           詩                    既                   亡 

                                                      Thi: Kinh Thi    Ký: đã        Vong: mất  

 

Diễn âm 

Viết Quốc Phong, viết Nhã, Tụng, hiệu tứ Thi, đương Vịnh phúng, Thi ký vong. 

Diễn nghiã 

Quốc Phong, đại Nhã, tiểu Nhã và Tụng gọi là bốn thể Thi, nên ngâm nga trầm bổng. Kinh Thi đã bị 

bỏ bớt đi  ( nên gọi là mất ). 

Chú giải 
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Kinh Thi là bộ sách chép từ đời Thương, Châu, tất cả có 3 000 thiên. Ðúc Khổng Tử san định lại chỉ 

lấy có 315 thiên, tóm lại có 4 thể: quốc Phong, tiểu Nhã, đại Nhã và Tụng. 

Quốc Phong: thơ phong tục các nước chư hầu. Tiểu Nhã, đại Nhả là thơ nhạc ca trong triều đình.   

Tụng là ca nhạc tế tông miếu nhà vua. 

Ðức Khổng Tử chỉ chọn có 315 thiên làm ra Kinh Thi để khuyên lành răn dữ mà thôi. 

 

Bài thứ Ba Mươi Tư  

 

                                                        春                      秋                 作 

                                                 Xuân Thu: Kinh Xuân Thu      Tác: làm ra  

 

                                                       寓                     褒                     貶 

                                             Ngụ: gởi thác vào   Bao: khen      Biếm : chê  

 

                                                         別                    善                   惡 

                                          Biệt: phân chia     Thiện: điều lành      Ác: điều dữ   

 

                                                          三                     傳                  者 

                                      Tam: ba Truyện: Sách của hiền nhân làm ra     Giả: ấy là  

 

                                                          有                     公                    羊 

                                         Hữu: có  Công Dương: họ Công Dương  

                                                         有                       左                   氏 

                                                          Hữu: có      Tả thị: họ Tả  

 

                                                         有                       毂                   梁 

                                                     Hữu: có     Cốc Lương: họ Cốc Lương  

 

Giải thích truyện Xuân Thu thì có 3 nhà: họ Công Dương, người cuối đời nhà Chu. 

Họ Tả, tên Khưu Minh, người nước Lỗ, học trò đức Khổng.  Họ Cốc Lương, người đời Hán. 

Diễn âm 

Xuân Thu tác, ngụ bao biếm, biệt thiện ác. Tam truyện giả, hữu Công Dương, hữu Tả  thị, hữu Cốc 

Lương. 

Diễn nghĩa 

Ðức Khổng làm ra Kinh Xuân Thu, ngụ ý khen chê, phân biệt điều lành điều dữ, để răn người sau. 

Ba truyện là: truyện của Họ Công Dương  Lương , truyện của họ Tả, truyện của họ Cốc Lương. 

Thời xưa người ta kiêng gọi tên thật, mà xưng tên họ, do tinh thần trọng công thể gia đình của Văn 

hóa. 

Làm truyện, giải nghĩa Kinh Xuân thu thì có ba nhà:  

1 .- Họ Công Dương, người cuối đời nhà Chu. 
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2 .- Họ Tả tên Khưu Minh người nước Lỗ, học trò Ðức Khổng Tử. 

3 .- Họ Cốc Lương, người đời Hán.  

 

 

Bài thứ Ba Mươi Lăm  

 

                                                         經                    既                明 

                                        Kinh: Các sách Kinh    Ký: đã    Minh: sáng rõ  

 

                                                          方                     讀                  子 

                                 Phương: mới vừa, nên   Ðộc: đọc     Tử: sách của chư tử  

 

                                                           撮                        其                     要  

                                    Toát: tóm lại   Kỳ: Chỉ cái gì  Yếu : phần trọng đại, cốt yếu. 

 

                                                              記                      其                    事 

                                           Ký: ghi chép      Kỳ: cái     Sự: việc người ta làm  

 

Diễn âm 

Kinh ký minh, phương độc Tử, toát kỳ yếu, ký kỳ sự. 

Diễn nghĩa 

Kinh và truyện đã rỏ, mới đọc qua Tử ( bách gia chư Tử ), nên rút lấy chỗ cốt yếu ( quan trọng ) , ghi 

nhớ các sự việc. 

Chú giải 

Các sách của các nhà văn đời trước thuật ra, gọi là chư Tử.  Có rất nhiều Tử, nên có tên là Bách gia 

chư Tử.   

Sách của hiền nhân viết ra gọi là truyện, ví dụ Hiền truyện. Sách chép sự tích để trao lại cho đời sau, 

ví dụ: Liệt truyện. 

 

 

 

Bài thứ Ba Mươi Sáu  

  

                                                          五                   子                 者 

              Ngũ: năm   Tử : các người hiền, người có đức hạnh, tài năng, viết sách Tử  

Giả: ấylà . 

                                                           有                      荀                楊 

                                          Hữu: có    Tuân: sách Tuân    Dương: sách Dương  
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                                                           文                   中               子 

                                                 

                                                   Văn Trung Tử: sách Văn Trung Tử   

                                                           及                   老                 荘 

                                     Cập: đến, và     Lão: Ông Lão Tử    Trang: Ông Trang Tử  

 

Diễn âm 

 

Ngũ Tử giả, hữu Tuân Dương, Văn Trung Tử, cập Lão Trang. 

Diễn nghĩa 

Năm sách Tử là: Sách của họ Tuân, sách của họ Dương, Sách của Thầy Văn Trung Tử, và sách của 

họ Lão, sách của họ Trang .  Ngũ Tử: năm sách của 5 nhà sau đây :   

1.- Tuân Khanh: người nước Sở về cuối đời nhà Châu, làm hai thiên sách Tuân Tử. 

2 .-Dương Hùng: người quận Thành Ðô đời  Hán làm hai bộ sách Thái Huyền và Pháp môn.  

3 .-Văn Trung Tử: họ Vương, tên Thông, người đời Tuỳ, làm hai sách Huyền Kinh và Trung 

thuyết. 

4 .-Lão tử: họ Lý tên Nhĩ người đời Ðông Châu, làm Ðạo đức Kinh. 

5.-Trang Tử:  tên Châu, người nước Sở, đời Ðông Châu, làm bộ Nam Hoa Kinh. 

 

 

Bài thứ Ba Mươi Bảy  

 

                                                     經                      子                    通 

                                   Kinh: các sách Kinh   Tử: các sách Tử    Thông: đi suốt qua  

 

                                                     讀                       諸                    史 

                                           Ðộc: đọc     Chư : các    Sử: sách chếp việc đã qua  

 

                                                     考                      世                   系 

                        Khảo: tra xét   Thế : đời ( chừng 30 năm )   Hệ: có quan hệ ràng  buộc với nhau  

 

                                                    知                          終                   始 

                                              Tri: biết      Chung: sau hết      Thuỷ: trước tiên  

 

Diễn âm 

Kinh tử thông, độc chư sử, khảo thế hệ, tri chung thuỷ (thỉ ). 

 

Diễn nghĩa 
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Khi Kinh, truyện và tử thông rồi, hãy đọc các sử, tra xét mối quan hệ các đời, biết chuyện đời từ 

trước tới sau. 

Chú giải 

Sử gồm có Huyền sử và Lịch sử. Huyền sừ là sử của Huyền thoại, của các truyền kỳ, nó là quá khứ và 

tương lai của các dân tộc.  Nước ta và Tàu có cùng chung một gốc văn hoá, tuy có tiểu dị, nhưng 

cùng chung đại đồng.    Những nhân vật huyền sử được chép trong sách Tàu truy ra là những anh 

hùng văn hoá của đại chủng Việt. Ðây là văn hoá nông nghiệp khác một phần với văn hóa du mục 

của Tàu. Huyền sử là sử vcủa Thời sang tạo văn hoá, nên vô cùng quan trọng, vì đó la Hồn Nước 

Hồn của dân tộc, còn Lịch sử là sự sống hưng vong của đất nước qua các thời đại. 

 

Bài thứ Ba Mươi Tám  

 

                                                       自                        羲                農 

                                           Tự: từ     Hi: Phục Hi    Nông: Thần Nông  

 

                                                       至                       皇  (白王)       帝 

                                           Chí: đến  Hoàng đế: Vua Hoàng Ðế ( Tàu )     

    

                                                        號            三           黄 ( 共田 ) 

                                            Hiệu: gọi là    Tam: ba    Hoàng: vua  

  

 

                                                         居           上            世 

                                             Cư: ở    Thượng: trên hết     Thế: đời   

 

Diễn âm 

Tự Hi, Nông, Chí Hoàng đế, hiệu Tam Hoàng, cư thượng thế. 

 

Diễn nghĩa 

Phục Hi, Thần Nông, Hoàng đế, được gọi là Tam Hoàng, là các đời vua trên hết. 

Về Huyền sử Trung Hoa cổ đại gồm 3 giai đoạn là Tam hoàng, Ngũ Ðế và Tam Ðại: 

  1 .- Tam Hoàng: Toại Nhân, Phục Hi & Nữ Oa, Thần Nông. 

2 .- Ngũ Ðế: Hoàng đế, chuyên Húc, Ðế Cốc, Ðế Nghiêu, Ðế Thuấn. 

3 .- Tam Ðại: Nhà Hạ ( Vũ ) – 2205  

                                         Nhà Thương ( Thành thang  ) - 1766  

                                         Nhà Châu ( Chu: Vũ Văn, Chu Công )  - 1122 .  

 

Ðây là cách xếp theo Tư Mã Quang, còn Tư Mã Thiên lại cho Hoàng Ðế vào Tam Hoàng. 

Toại nhân tạo ra lửa để sưởi ấm, nấu nướng và đốt rẫy để gieo trồng, nên là nhân vật huyền thoại 

nông nghiệp. 
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Phục Hi làm ra kinh Dịch với hai nét đứt và liến, rồi chồng hai nét lên nhau thành ra Tứ tượng, rồi 

chồng lên một nét nữa thành ra quẻ đơn có 3 vạch. 

Phục Hi cầm cái quy đo 4 góc ( không gian ), được gọi là ông Tứ tượng.     Phục Hi có  hiệu là 

Thanh Tinh là Rồng xanh, nên có họ máu với rồng ( Lạc Long ) . 

Nữ Oa là vợ của Phục Hi, có hình hai ông bà nối đuôi với nhau, Bà cầm cái củ để đo vòng tròn ( thời 

gian ), nấu đá ngũ sắc để vá trời, hầu làm cho vị trí ngũ hành được cân đối trở lại. 

Thần Nông là ông tồ cuả nông nghiệp,  là nhân vật huyền thoại của nền văn hoá nông nghiệp    

Nước ta là một nước nông nghiệp lâu đời , có thể móc nối với tổ tiên của nền văn hoá nông nghiệp 

Hoà bình cách nay từ 12000 đến 33000 năm . 

Vậy chúng ta nhận Tam Hoàng là những nhân vật huyền thoại của nền văn hoá nông nghiệp không 

phải là hành động bứa baĩ  , thấy sang bắt quàng làm họ . 

Thực ra các vị đó là những anh hùng của nền văn hoá nông nghiệp chung cho cả vùng Ðông Á , 

không riêng gì Việt Nam . 

 Nếu đặt Hoàng đế vào Tam Hoàng , thì ta thấy có sự không ổn , ví Hoàng đế là dân du mục từ Tây 

Bắc đến  , là giống da trắng , nên chữ Hoàng viết với hai chữ bạch ( trắng ) và vương ( vua  )  . Còn 

Toại nhân , Phuc Hi & Nữ Oa , Thần Nông đều có gốc nông nghiệp , nên chữ Hoàng được viết gồm 

hai chữ cộng ( thêm , có ) và chữ điền ( ruộng ) nghĩa là những người cày  ruộng   , thí phải lẽ  hơn . 

 Các vị Tổ trước gặp trong sách được cho là của Tàu như Nghiêu Thuấn mới có trong sử sau Khổng 

Tử , Phục Hi  , Nữ Oa , Thần Nông toàn là người Di cũng gọi là Thanh tinh tức Rồng xanh ( Rồng là 

Di ) , Nữ Oa đầu người mình rắn (Di ) , Thần Nông thân người đầu trâu ( nông nghiệp ) . Những 

nhân vật càng cồ thì được đưa vào sử càng muộn , thí dụ Bàn Cổ lâu nhất vì mở đầu lịch sử toàn 

vùng thì mới được đưa vào đời Tam Quốc do Từ Chỉnh trong cuốn : Tam Ngũ lược kỷ  . Bàn là họ 

đứng đầu người Việt Ðông ( Origins  459 )    Theo lưu truyền thì mồ mả còn đâu đó trên rừng núi 

Quảng Ðông .  Vậy Bàn Cổ là tổ họ khai quốc Việt Nam 2879 . Bàng cũng đọc là Bành là Bàn , là 

Ban , Man , Mân , Môn , Mana , Mã Lai , Mongol . . . đều tự Bàn Cổ mà ra , chỉ có cách đọc là khác  

. Ðây mới là liên hệ tên , chứ nếu kể đến liên hệ văn hoá thì toàn cõi Ðông Á không đâu ra khỏi đại 

chủng Việt . 

 

 

Bài thứ Ba Mươi Chín  

 

                                                           唐                    有                 虞 

                                     Đường: nhà Ðường    Hữu Ngu : nhà Hữu Ngu  

 

                                                            號                    二                  帝 

                                        Hiệu: Gọi là        Nhị : hai         Ðế : Vua  

 

                                                            柤                     揖                   遜 

                            Tương: cùng nhau    Áp (ấp): chấp tay vái   Tốn : nhường  

 

                                                            稱                    盛                世 

                                 Xưng: gọi là, lời khen   Thịnh: thịnh vượng   Thế: đời  
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Diễn âm 

Ðường, Hữu Ngu, hiệu Nhị Ðế, tương áp (ấp ) tốn, xưng thịnh thế. 

Diễn Nghĩa 

Nhà Ðường, nhà Hữu Ngu, gọi là Nhị Ðế, Vái nhường mả trao ngôi cho nhau, được khen là đời thịnh 

trị . 

Ðời Ðế Nghiêu, hiệu nước là nhà Ðào Ðường, Ðế Nghiêu làm vua 101 năm  ( - 2357  -  -2256 )  

Ðời Ðế Thuấn , hiệu nước là nhà  Hữu Ngu , Ðế Thuấn làm vua 49 năm  ( -2255 - - 2206 )  

Ðế Nghiêu nhường ngôi cho đế Thuấn, gọi là truyền hiền, nghĩa là chọn người tài đừc để nối ngôi. 

Ðế Nghiêu, đế Thuấn thuộc tứ Di , tức thuộc dòng Viêm Việt, lại có tên là Ðế Nghiêu, Ðế Thuân là 

cách gọi của người Di, còn người Tàu thì có cách gọi khác là Nghiêu Đế,Thuấn Ðế.  

 

Bài thứ Bốn Mươi  

 

                                                            夏                有                  禹 

                                                 Hạ: nhà Hạ     Hữu: có       Vũ: vua Vũ  

 

                                                           啇                   有                 湯 

                                       Thương: nhà Thương     Hữu: có     Thang: vua Thành Thang  

 

 

                                                            周                   文                  武 

                                                  Chu: nhà Chu     Văn: vua Văn     Võ: vua Võ  

 

 

                                                           稱                    三                王 

                                                   Xưng: gọi là    Tam: ba       Vương: vua  

 

Diễn âm 

Hạ hữu Vũ, Thương hữu Thang, Chu Văn Võ, Xưng tam vương. 

Diễn nghĩa 

Vua Vũ nhà Hạ, vua Thang nhà Thương, vua Văn với vua Võ nhà Chu ( Châu ), xưng là ba đời 

Vương ( vua )  

Vương : vua, có ý nghĩa được thiên hạ quy phục. 

Vua Vũ nhà Hạ thay Ðế Thuấn làm vua được 7 năm  ( - 2205  -  -2198 )  

Vua Thành Thang nhà Thương làm vua được 29 năm  ( - 1783 -  - 1754 )  

Vua Văn vương họ Cơ tên Xương, con là vua Võ vương.   Khi  làm vua, phong cho cha là Văn vương. 

Vua Võ vương tên Phát, con trưởng của Văn vương, đánh nhà Thương lấy thiên hạ làm vua 18 năm ( 

- 1134  –  -  1116 )  
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Bài thứ Bốn Mươi Mốt   

 

                                                    夏                    傳                       子 

                                            Hạ: nhà Hạ   Truyền: trao ( ngôi ) cho  Tử: con  

 

                                                    家                     夭                    下 

                                       Gia: ( của ) nhà  Thiên: trời, tự nhiên  Hạ: Ở dưới  

                                                    四                      百                    载 

                                  Tứ: bốn    Bách: trăm   Tải: Năm (Chịu người ta giao cho,Chở đồ nặng ) 

 

                                                    遷                        夏                      社 

                              Thiên: Dời đi chỗ khác    Hạ: nhà Hạ   Xã: Ðoàn thể nhiều người  họp thành  

 

Diễn âm 

Hạ truyên tử, Gia thiên hạ, Tứ bách tải ( tái ), thiên Hạ xã . 

Diễn nghĩa 

Nhà Hạ truyền ngôi vua cho con, lấy thiên hạ làm nhà, được bốn trăn năm, thì nền xã ( chế độ ) nhà 

Hạ bị đổi dời. 

Thiên hạ: dưới trời, nghĩa là toàn thể thế giới, người Tàu gọi thiên hạ là cả nước. 

Vua Ðại Vũ nhà Hạ thay vì truyền hiền lại truyền ngôi cho con ( truyền tử ). 

Nhà Hạ được 17 đời  ( - 2205 -  -1786 ) . 

Nền xã cũng được gọi là xã tắc,  trước đó thì nhà vua cúng tế Thần nông, đời Thần Nông thì trồng 

lúa nước, lúa nước là phát minh của Việt tộc,  tức là của viêm Việt , Bách Việt, Lạc Việt , Việt Nam. 

Còn lúa tắc là lúa trồng trên cạn của dân du mục, nhà Hạ bỏ lễ tế Thần Nông mà tế ông Hậu tắc, do 

đó mà  xã hội cũng có tên  là xã tắc. Nhưng đến nhà Thanh  trở lại tế Thần Nông. 

 

Bài thứ Bốn Mươi Hai  

 

                                                       湯                      伐                   夏 

                                Thang: Vua Thành Thang    Phạt: đánh    Hạ :nhà Hạ   

 

                                                        國                     號                   商 

                                        Quốc: nước   Hiệu: tên hiệu     Thương: nhà Thương  

 

                                                         六                   百                    载 

                                                  Lục: sáu    Bách: trăm     Tải: năm  

 

                                                         至                  紂                      亡 

                                              Chí: đến     Trụ: vua Trụ      Vong: mất  
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Diễn âm 

Thang phạt Hạ, quốc hiệu Thương, lục bách tải, chí Trụ vong. 

 

Diễn nghĩa 

Vua Thang đánh nhà Hạ, đặt tên nước là Thương, nhà Thương cai trị sáu trăm năm, đến vua Trụ thì 

dứt. 

Ðời vua chót nhà Hạ là Kiệt, hoang dâm bạo ngược, vua Thành Thang nhà Thương đánh đuổi đi, 

nhà Thương cai trị 661 năm ( - 1783 – 1122 )   

Ðời vua chót của nhà Thương là Trụ, hoang dâm bạo ngược, bị vua Võ nhà Châu đánh giết. 

 

Bài thứ Bốn Mươi Ba  

 

                                                         周                      武                王 

                                      Chu: nhà Chu    Võ: ( vua ) Võ    Vương: vua  

 

                                                         始                       誅                 紂 

                                    Thỉ ( thuỷ ): bắt đầu, mới    Tru: giết     Trụ: vua Trụ  

 

                                                          八                     百                 载 

                                                Bát: tám       Bách: trăm     Tải: năm    

 

                                                           最                     長                      夊 

                                                   Tối: rất       Trường: dài      Cửu: lâu  

 

 

Diễn âm 

Chu Võ vương, thỉ tru Trụ, bát bách tải, tối trường cửu. 

Diễn nghĩa 

Vua Võ vương nhà Chu mới giết vua Trụ, nhà Chu trị vì tám trăm năm, rất là dài lâu. 

Nhà Chu khởi đầu từ Võ vương  (Đinh Mẹo ), đời chót tới Noãn vương ( Giáp Dần ) , được 878 năm  

( - 1134 - - 256 ). 

Nhà Chu từ đời vua Võ vương, đóng kinh đô tại đất Cảo, gọi là Tây Chu, vì đất Cảo ở về phía Tây. 

Ðến đời vua thứ 13 là Bình vương, bị rợ Tây Nhung lấn, phải dời kinh đô qua đất Lạc tại phía Ðông 

năm – 770 , gọi là Ðông Chu. 

 

Bài thứ Bốn mươi tư 

 

                                                         周                       轍                  東  

                               Chu: nhà Chu    Triệt : dấu bánh xe   Ðông : phía Ðông  
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                                                        王                     綱                    墜 

                      Vương: nghiệp vương     Cương : rường mối   Truỵ: Ở trên rơi xuống  

 

                                                        逞                        干                  戈  

        Sính: múa me, khóai ý   Can: cái mộc để đỡ giáo mác  Qua : Mác, binh khí đời xưa  

 

                                                       尚                        游                  說 

                            Thượng: chuộng     Du: Ði chơi     Thuyết: nói rõ ra  

 

Diễn âm 

Chu triệt Ðông, vương cương truỵ, sính can qua ( 1 ), thượng du thuyết ( 2 ) . 

Diễn nghĩa 

Nhà Chu dời kinh đô qua miền Ðông ( vết xe nhà Chu lần qua Ðông ), rường mối nghiệp vương rơi 

xuống, các chư hầu ham hố việc chiến tranh, hàng trí thức ưa chuộng việc du thuyết. 

Du thuyết: lấy tài ăn nói, đi nơi này nơi khác biện thuyết để chinh phục lòng người  hoặc vận động 

với kẻ cầm quyền theo đường lối cai trị của mình.    

( 1 ) Các nước chư hầu ham mê việc đánh nhau. 

( 2 ) Các nhà thuyết khách đi xúi dục các vua chư hầu mưu này chước nọ. 

Nhà Ðông Chu từ năm 48 đời Bình vương cho tới năm 38 đời Kính vương , cho tới năm 58 đời Noãn 

vương  ( -256 ), nhà Chu mất về Tần, gọi là đời Chiến Quốc nghĩa là các nước chư hầu đánh nhau.  

 

Bài thứ Bốn Mươi Lăm 

 

                                                           始                    春                       秋 

                                            Thỉ ( thuỷ ): trước từ    Xuân Thu: đời Xuân Thu  

 

                                                           終                     戰                    國 

                                                 Chung: sau tới      Chiến Quốc: đời Chiến quốc  

 

                                                            五                     霸                    强 

                                          Ngũ: năm   Bá: Lãnh tụ các nước Chư Hầu   Cường: mạnh  

 

                                                             七                     雄                   出  

                                                 Thất: bảy    Hùng: người có sức mạnh    Xuất: ra  

 

                                                              贏                      秦                   氏 

 

                                                Doanh: Gánh vác, (tiền lời )    Tần: nhà Tần   Thị: họ  

 

                                                               始                       兼                  併 
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                                                    Thủy: lần đầu     Kiêm: gồm    Tinh: ( tính ): thâu  

 

                                                                  傳                     二                   世 

                                                         Truyền: trao lại     Nhị: hai        Thế: đời  

 

 

Diễn âm 

Thuỷ Xuân Thu, chung Chiến quốc, Ngũ Bá cường, Thất Hùng xuất. 

Doanh Tần thị, Thuỷ kiêm tinh, truyền nhị thế. 

Diễn nghĩa 

Trước từ đời Xuân Thu, sau tới đời Chiến Quốc, năm nghiệp Bá mạnh, bảy nước Hùng ra. Họ Doanh 

Tần gồm thâu lại, truyền được hai đời. 

Năm nghiệp Bá là: Tề Hoàn, Tấn Văn, Tống Tương, Tần Mục, Sở Trang, năm vua Chư Hầu nối nhau 

làm chủ thiên hạ. 

Bảy nước hùng là: Hàn,  Nguỵ, Triệu , Yên, Tề, Sở , Tần.   Thuở ấy bao nhiêu nước chư hầu nhỏ yếu 

đều bị nuốt vào 7 nước lớn và mạnh ấy. 

Nhà Tần nguyên là  họ Doanh, dòng giống ông Bá Ế, đời vua Ngu Thuấn, đến đời Phi Tử được vua 

Hiếu vương nhà Chu phong làm nước Phụ Dung, hiệu là Tần. 

Qua năm 17 đời Châu Bình vương ( - 753 ), Văn công đánh được rợ Tây Nhung ở đất Kỳ, vua Bình 

vương nhượng đất Tây Chu cho mà phong làm tước Bá, lần lần cường thịnh, tới đời Lữ Chánh ( con 

Lã Bát Vi ), gồm thâu 6 nước và đánh diệt Tây Chu, lấy cả thiên  hạ làm vua, gọi là Tần Thuỷ Hoàng. 

Nhà Tần được hai đời: Thuỷ Hoàng Ðế, Nhị thế Hoàng Ðế, trị vì 39 năm ( - 246 -  -207 ).  

 

 

 

Bài thứ Bốn Mươi Sáu   

 

                                                       楚                         漢                   爭 

                                         Sở: nước Sở    Hán: nước Hán    Tranh: dành nhau  

 

                                                        高                        祖                     興 

                                                    Cao Tổ: vua Cao Tổ       Hưng: dấy lên  

 

                                                        漢                      業                     建 

                                     Hán: nhà Hán     Nghiệp: công việc làm    Kiến: xây dựng   

 

                                                        至                       孝                    平 

                                             Chí: đến      Hiếu Bình: vua Hiếu Bình  

 

                                                         王                        荞                     簒 
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                                      Vương Mãng: ông vương Mãng      Soán: cướp ngôi  

 

Diễn âm 

Sở Hán tranh, Cao Tổ hưng, Hán nghiệp kiến.  Chí Hiếu Bình, Vương Mãng soán. 

Diễn nghĩa 

Nước Sở, nước Hán dành ngôi nhà Tần, vua Cao Tổ khởi lên, dựng nghiệp nhà Hán.  Ðến đời vua 

Hiếu Bình, bị Vương Mãng cướp ngôi. 

Hãng Võ, nước Sở và Lưu Bang nhà Hán giành ngôi nhà Tần. Hán vương Lưu Bang diệt được nước 

Sở, lên ngôi vua gọi là vua Cao Tổ nhà Tây Hán.  

Nhà Tây Hán truyền được 11 đời  ( - 206 -  - 6 ), đến vua thứ 12 là Bình Ðế  bị triều thần là Vương 

Mãng cướp ngôi . 

Nhà Hán sai Mã Viện sang đánh Hai Bà Trưng, hai bà thua phải tuẫn tiết ở Hát Giang. 

Mã Viện tịch thu trống Ðồng của ta vể đúc ngựa. Trống đồng là di sản văn hoá của Việt tộc, tịch thu 

trống Ðống để tiêu diệt nền văn hoá của dân tộc Việt .  Ngựa là phương tiên hữu hiệu của đoàn quân 

du mục phương Bắc đi đánh chiếm phương Nam.( Ðoàn ngựa của quân Mông Cổ Cày nát cả Âu Á 

thời nhà Nguyên )  

 

Bài thứ Bốn Mươi Bảy  

 

                                                          光                        武                   興 

                                                  Quang Võ: vua Quang Võ       Hưng: nổi lên  

 

                                                           為                      東                    漢 

                                                      Vi: làm            Ðông Hán: nhà Ðông Hán  

 

                                                            四                百               年  

                                                Tứ: bốn       Bách: trăm          Niên: năm    

   

                                                            終                 於              獻 

                                                    Chung: hết, cuối cùng   Ư:    tới     Hiến: vua Hiến   

 

Diễn âm 

Quang Võ hưng, vi Ðông Hán, tứ bách niên, Chung Ư Hiến. 

Diễn nghĩa 

Vua Quang Võ nổi lên, lập nhà Ðông Hán, được bốn trăm năm, cuối cùng là vua Hiến. 

Vua Quang võ tên là Lưu Tú, khôi phục cơ nghiệp nhà Hán, dời đô qua Lạc Dương, gọi là Ðông 

Hán. Từ Cao Tổ của Tây Hán đến vua Hiến Ðế của Ðông Hán được 425 năm  ( - 206 -  + 219 ), bị 

quyền thần Tào Phi cướp ngôi.  
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Bài thứ Bốn Mươi Tám  

 

                                                         魏                         蜀                 吳 

                                         Ngụy : nhà Ngụy     Thục: nhà Thục         Ngô: nhà Ngô     

 

                                                          爭                      漢                  鼎 

                                                 Tranh: dành     Hán: nhà Hán    Ðỉnh:  cái vạc  

 

                                                           號                    三                  國 

                                                   Hiệu: gọi là     Tam: ba         Quốc: Nước   

 

                                                            迄                     雨                  晉 

                                                     Ngật: tới     Lưỡng: hai     Tấn: nhà Tấn  

 

                                                            宋                    齊                 繼 

                                                  Tống: nhà Tống     Tề: nhà Tề     Kế: nối tiếp 

 

                                                             梁                     陳                 豕 

                                                Lương: nhà Lương     Trần: nhà Trần   Thừa: tiếp  

 

                                                              爲                        南                朝 

                          Vi: làm, là  Nam: phương Nam  Triều: thời đại ông vua ở ngôi  

                                                               都                        金               陵 

                                                      Ðô: Ðóng đô       Kim Lăng: Ðất Kim Lăng  

 

Diễn âm 

Ngụy Thục Ngô, tranh Hán đỉnh, hiệu Tam  quốc. Ngật lưỡng Tấn, Tống Tề  kế, Lương Trần thừa, vi 

Nam triều, đô Kim Lăng. 

Diễn nghĩa 

Nước Ngụy, nước Thục, nước Ngô dành vạc ( ngôi vua ) nhà Hán, gọi là Tam quốc (ba nước ).  Rồi 

đến hai nhà Tấn: Tây Tấn, Ðông Tấn liên tiếp nhau. Nhà Tống dứt,  kế nhà Tề, nhà Lương hết, tới 

nhà Trần, đó là Nam Triều, đóng đô ở Kim Lăng. 

Từ vua Cao Tổ Tây Hán cho tới vua Hiến Ðế Ðông Hán được 425 năm  ( - 206 - +219 ) bị quyền 

thần Ngụy vương Tào Phi cướp ngôi.  

Thục Hán Lưu Bị, dòng giống nhà Hán, cát cứ Tây Thục chiếm 1/3 thiên hạ, truyền hai đời đến Hậu 

Ðế hàng về Tây Tấn, được 42 năm ( 221 – 263 )  Tào Phi con vua Tào Tháo cướp ngôi nhà Hán 

chiếm 1/3 thiên hạ, truyền 5 đời, đến Nguyên Ðế TRAO NGÔI CHO Tây Tấn được 44 năm ( 220 – 

264 ) . Ngô Tôn Quyền em của Tôn Sách, cát cứ Ðông Ngô, được 1/3 thiên hạ, truyền đến Tôn Hao 

hàng về Tây Tấn, bốn đời được 58 năm ( 222 – 280 ). Thuở ấy thiên hạ Trung quốc chia ba, gọi là 

Tam Quốc. Vạc là của báu truyền quốc. 

Tư Mã Viêm cướp ngôi của chúa Ngụy, đánh diệt Thục, Ngô truyền 4 đời được 51 năm ( 265 – 316 ). 

Từ Võ Ðế Viêm đến Mẫn Ðế! Nghiệp hàng về Hán Lưu Diêu, 4 đời đóng tại Lạc Dương, gọi là Tây 
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Tấn. Nguyên Ðế khôi phục nhà Tấn, đóng đô tại Kiến Khương, kêu là Ðông Tấn, truyền 11 đời, đến 

Cung Ðế Ðức Văn trao ngôi cho Tống Lưu Dụ được 102 năm ( 317 – 419 ). 

Thuở ấy thiên hạ chia ra làm hai, gọi là Nam Bắc Triều. Nam triều thì Tống: Lưu Dụ, Tề: Tiêu Ðạo 

Thành, Lương là Tiêu Diễn,  Trần: Trần Bá Tiên, 4 nhà nối nhau đóng đô ở Kim Lăng.  

 

Bài thứ Bốn Mươi Chín  

 

                                                         北                        元                  魏 

                                  Bắc: phía Bắc   Nguyên: nhà Nguyên    Ngụy: nhà Ngụy  

 

                                                        分                       東                    西 

                                           Phân: chia    Ðông: phía Ðông    Tây: phía Tây   

 

                                                         宇                       文                   周 

                                               Vũ Văn: Họ Vũ Văn   Châu, Chu: nhà Chu  

 

                                                          與                       高                 齊 

                                                 Dữ: Với      Cao: họ Cao     Tề: nhà Tề  

 

                                                         迨                        至                  隋 

                                                      Ðãi: kịp     Chí: đến        Tùy: nhà Tùy  

 

                                                           一                   土                    宇 

                                                  Nhất: một     Thổ: Ðất      Vũ: cõi ( không gian )  

 

                                                           不                        再                    傅 

                                                   Bất: chẳng      Tái: hai lần    Truyền: trao cho  

 

                                                             失                          統                        緖 

                                                    Thất: mất     Thống: quản lý mọi việc   Tự: mối manh  

 

Diễn âm 

Bắc Nguyên Ngụy, phân Ðông Tây, Vũ  Văn Chu, dữ Cao Tề, đãi chí Tuỳ, nhất thỗ Vũ, bất tái 

truyền, thất thống tự . 

Diễn nghĩa 

Ở Bắc triều thí có hai nhà Nguyên Ngụy, chia ra phía Ðông, phía Tây, nhà Chu họ Vũ Văn , nhà Tề 

họ Cao . Kịp tới nhà Tuỳ Văn Ðế thâu gồm một cõi , nhưng truyền được hai đời thì mất giềng mối ( 

mất quyền làm vua ) . 

Bắc triều thì nhà Ngụy vốn họ Thát Bạt, sau đổi ra họ Nguyên, lại chia ra Ðông Ngụy và Tây Ngụy: 

Châu Vũ Văn Giác, Cao Tề, đóng đô ở Kiến Nghiệp. Nam Bắc triều Tổng cộng được 168 năm ( 420 – 

588 ). 

Về Sử Trung hoa ta dừng lại đây, sẽ nối tiếp ở lớp lớn hơn. 
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Từ trước tới nay thì có: Bàn Cổ, Tam Hoàng, Ngũ Ðế, Hạ, Thương, Chu, Tần, Hán,  Tấn, Tuỳ,  

Đường, Tống, Nguyên, Minh, Thanh, Trung Hoa Dân quốc, Trung Cộng  . )    

1 .- Tứ Bàn Cổ tới Ngũ Ðế  được coi là thời Huyền sử: giai đoạn ( sáng tạo ) hình thành văn hoá 

nông nghiệp. Từ đầu cho đến Hiên Viên Hoàng Ðế là Việt Nho thuần chủng. 

2.- Từ Hoàng Ðế tới thời Xuân Thu là Vương Nho hay Việt Nho.  Nền vương đạo này đi với nông 

nghiệp vì có những đức tính như: nặng về tình cảm, không đàn áp đàn bà, óc công thể thay cho đẳng 

cấp hay đặc ân, đề cao kinh nghiệm ( trọng xỉ ) hơn là sức mạnh tức là đặt văn trên võ.  

3 .- Sau Xuân Thu trở đi là Hán Nho, tuy cũng nông nghiệp, nhưng có thêm các yếu tố du mục, như: 

quá nặng về lý trí, đề cao tù trưởng ( vua ) đến độ chuyên chế, đàn áp đàn bà, đặt ra các quyền đặc 

ân kèm theo giai cấp. Ta gọi đó là nền Bá đạo. 

 

Bài thứ Năm Mươi    

 

                                                           讀                    史                  者 

                                      Ðộc: đọc     Sử: sách chép việc đã qua    Giả: kẻ, người  

 

                                                           考                     實                   籙 

                                        Khảo: tra xét    Thực: thật thà, đầy đủ    Lục: Bổn chép  

 

                                                           通                      古                  金 

                                         Thông: đi suốt qua     Cổ: ngày xưa     Kim: đời nay  

  

                                                           若                     親                  目 

                                                 Nhược: như    Thân: gần gủi      Mục: mắt  

 

                                                            口                   而                   誦 

                                                 Khẩu: miệng     Nhi: thì       Tụng: đọc  

 

                                                           心                        而                     推 

                               Tâm: lòng, cái gì thuộc về nghĩ ngợi lo lắng   Nhi: thì   Suy: chọn  

                              

                                                           朝                        於                     斯 

                                                 Triêu: ban sáng    Ư: ở        Ty: ( tư ): cái ấy  

 

                                                            夕                         於                  斤 

                                                        Tịch: buổi chiều   Ư: ở         Ty: ở đó  

 

Diễn âm 

Ðộc sử giả, khảo thực lục, thông cổ kim, nhược thân mục, khẩu nhi tụng, tâm nhi suy, triêu ư ty, tịch 

ư ty.  

Diễn nghĩa 
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kẻ đọc sử, phải tra xét bổn chép sự thật, để làu thông chuyên đời xưa, chuyện đời nay dường như gần 

trước mắt. Miệng thì đọc, lòng thì suy nghĩ chọn lựa, ban sáng và buổi chiều đều theo đó mà đọc mà 

suy.  

Có hai điều phải lưu  : một là phải chọn bản ( sách ) có giá trị , hai là phải biết suy nghĩ kỹ càng để 

chọn lựa những điều đáng tin. 

 

Bài thứ Năm Mươi  Mốt 

 

                                                       幼                        而                   学 

     Ấu: lúc còn trẻ     Nhi: thì   Học: Chịu thầy dạy cho đạo lý; tập cho nghề nghiệp; bắt chước   

 

                                                       壯                         而                   行 

                   Tráng: Lớn ( 30 tuổi )   Nhi: thì  Hành: làm; thực hiện những điều đã học. 

  

                                                        上                         致                    君 

                          Thượng: trên    Trí: Giúp, đem đến nơi    Quân: vua; người làm chủ nước. 

 

                                                       下                        凙                     民 

                                      Hạ: dưới    Trạch: chọn lựa   Dân: người trong nước  

 

                                                       掦                        聲                     名 

                                           Dương: Dấy lên   Thanh : danh tiếng   Danh: tên  

 

                                                        顯                           父                    毋 

                                       Hiển: rõ ràng, có danh vong   Phụ: cha      Mẫu: mẹ  

 

                                                       光                         於                      前 

                                       Quang: ánh sáng, vẻ vang    Ư: về    Tiền: đời trước  

 

                                                       垂                         於                    後 

                                                Thuỳ: Ðể lại      Ư: tới        Hậu: đời sau  

 

 

Diễn âm 

Ấu nhi học, tráng nhi hành, thượng trí quân, hạ trạch dân, dương thanh danh, hiển phụ mẫu, quang ư 

tiền, thuỳ ư hậu. 

Diễn nghĩa 

Lúc nhỏ thì phải học, lớn lên thì đem ra mà hành, trên nên giúp vua, dưới mưu ích cho dân, tiếng tăm 

mình sẽ nổi lên, làm vẻ vang cha mẹ, rãng rỡ đời trước, truyền lại đến đời sau . 

Cái học không chỉ để có việc làm tốt, có nhiều tiền của vật chất,  mà  lưu tâm đến vấn đề tinh thần, 

như việc giúp nước và mưu ích cho nhân dân, và  làm rạng danh  các thế hệ  (đời trước , mình, đời 
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sau  )      Con đường đặt nặng về tinh thần trước này nếu thành đạt sẽ lôi kéo theo của cải vật chất, 

còn đi vào con đường vật chất mà không lưu tâm về tinh thần, thì  khó thoát khỏi cảnh suy thoái , khi 

đó có giàu sang mấy cũng bị đổ nát. 

  

Bài thứ Năm Mươi Hai  

 

 

                                                         人                       遗                 子 

                                               Nhân: người ta     Di: để lại    Tử: con cái  

 

                                                          金                       滿                籯 

                                                Kim: vàng     Mãn: đầy    Doanh: rương  

 

                                                           我                      教                 子 

                                               Ngã: ta     Giáo: dạy     Tử: con cái  

 

                                                           惟                     一                   經 

                                         Duy: chỉ có    Nhất: một    Kinh: Bộ sách  Kinh Ðiển  

 

                                                            勤                      有                   功 

                                  Cần: siêng năng học hành    Hữu: Có     Côn : sự nghiệp; thành quả  

                            

                                                             戲                      無                   益 

                                           Hý: chơi bời    Vô: không có    Ích: có lợi, thêm nhiều lên  

 

                                                            戒                        之                 哉 

                                  Giái ( giới ): Lời khuyên răn; lời căn dặn    Chi: đó   Tai: Vậy thay  

 

                                                             宜                         勉                 力 

                                                      Nghi: nên     Miễn: gắng        Lực: sức    

 

Diễn âm 

Nhân di tử, Kim mãn doanh, ngã giáo tử, duy nhất Kinh. Cần hữu công, hý vô ích, Giái chi tai, nghi 

miễn lực. 

Diễn nghĩa 

Người ta để lại cho con vàng đầy rương, ta chỉ dạy cho con một bộ sách Kinh Ðiển. Siêng năng học 

hành là nên công ( sự nghiệp ), chơi bời lêu lổng là vô ích.  Ðó là lời khuyên răn, các trò nên gắng 

sức. 

Kinh Ðiển là bộ sách chứa nền Minh triết, tức là những sự khôn ngoan của Tổ tiên để lại. Dạy Kinh 

điển có mục đích để được thành Nhân  trước thành Thân. Ðã thành Nhân thì sẽ thành Thân, ngày nay 

người ta chú  trọng nhiều đến thành Thân, nhưng thành Thân mà  sống thiếu Minh triết tức là  khôn 

ngoan chưa chắc đã thành Nhân. 

HẾT 
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MINH TÂM BẢO GIÁM 

明     心    寶     鑑 

“ Minh Tâm Bảo Giám ” có nghĩa là tấm gương báu để soi sáng lòng người. Nội dung sách “ Minh 

Tâm Bảo giám ”  gồm những tấm gương báu để soi sáng Lòng Người  vậy. 

Những tấm  gương ấy là gì ?  Tức là những lời nói trong Kinh Điển, sách vở của các Thánh Hiền xưa 

góp lại không phân biệt là Nho giáo, Lão giáo hay Phật giáo.    Những lời đó là những lời vàng ngọc 

châu báu dạy về cách làm Người và đối nhân xử thế .  Sách này không nói rõ ai là soạn giả và ra đời 

hồi nào. Nhưng xét thấy những lời chép trong đây từ đời Thượng cổ đến cuối đời nhà Nam Tống mà 

soạn giả là tất cả cảc  Thánh Hiền, các danh nhân có tên ở trong mỗi bài trích. 

Sách được chia ra làm hai mươi thiên, . . . nói chung là một soạn phẩm chuyên nói về Luân lý. 

Nhưng sở dĩ gọi là Minh Tâm, vì cách dạy người của các Thánh Hiền xưa trên phương diện Luân lý 

lấy «  Chính Tâm «   làm đầu, làm quan trọng hơn hết. Tâm có chính  thì mọi việc ở đời mới có thể 

làm nên tốt đẹp.     . . .  

Có người lấy cớ rằng quyển Minh Tâm Bảo Giám này không còn hợp thời nữa.  Trước thế kỷ Khoa 

học ngày nay, mà  cứ ngồi để giàng  Luân lý của Thánh Hiền , thì coi chừng không khéo sẽ bị bánh 

xe lịch sử của Dân tộc và cả Nhân loại đẩy lùi. . . . 

Nhưng thế là lầm to.    Khoa học mà không có Luân lý thì sẽ trở thành Khoa học trộm cắp giết người.  

Luân lý mà không có Khoa học thì Tinh thần và Vật chất của con Người  cũng không tiến bộ được. 

( Lược trích Lời Giới thiệu cuốn Minh Tâm Bảo Giám của Tác giả Tạ Thanh Bạch ) 

Người ta cho Minh Tâm Bảo Giám là một sách đạy về Luân lý, là những thứ mà Hán Nho đã làm cho 

mất hết ý nghĩa, nhưng với tinh thần Việt Nho chúng ta cũng có thể nhận ra những tư tưởng Nho 

giáo ( Nho triết  ) ẩn dấu trong đó. Nho giáo bao hàm một Vũ trụ quan Động và một Nhân sinh quan 

Nhân chủ, Thái hòa và Tâm linh.  Vũ trụ quan Động là Vũ trụ luôn biến hoá theo Dịch ý trong trạng 

thái Quân bình động để tiến hoá và trường tồn. 



 477 

Triết lý Nhân sinh là triết lý bàn về nhưng vấn đề Suy tư và Quy Tư  để xây dựng con Người Nhân 

chủ sao cho ngày một hoàn hảo hơn về hai phương diện : “ Hoàn hảo mọi việc Làm”  và “ Hoàn 

hảo mọi mối Liên hệ Hoà giữa Người với Người cũng như vạn vật và vũ trụ “.  

Chúng tôi  chỉ chọn những bài nào còn hợp thời và  giải thích theo tinh thần Việt Nho để đáp ứng 

cho nhu cầu  căn bản của con Người  Nhân chủ trong thời đại mới. 

 

 

 

 
 

 

 

 Bài thứ nhất 

 Thiên Lý   

天  理   Thiên Lý: Lẽ Trời 

順 Thuận: Tuân theo  天 Thiên: trời; tự nhiên    者 Giả : ấy   存 Tồn: còn, hiện có đó.  逆 Nghịch: 

trái với, ngược với   天  Thiên: trời; tự nhiên    者 Giả: ấy    亡  Vong: biến mất.  

( 孟 子 :  Mạnh Tử ) 

 

獲 Hoạch: được; thu được  罪 Tội: phạm vào luật  ( tiến hoá; pháp luật )   於 Ư: với  天 Thiên : trời, 

thiên lý    無 Vô: không  所  Sở: nơi chốn   禱  Ðảo : cầu phúc với trời; với thần; cầu khẩn người  

也 Dã: vậy.                              (  孔  子:  Khổng Tử   )  

 

Diễn âm 

Thuận thiên giả tồn, nghịch thiên giả vong.  Hoạch tội ư thiên, vô sở đảo dã. 

 

Diễn nghĩa 

Thuận với Trời thì còn, trái với Trời thì mất.   Ðã mắc tội với Trời, không cầu đâu được vậy. 

Theo Nho giáo thì con Người là đức, là linh lực của Trời Ðất của Trời Ðất, nên thuận với Trời thì 

cũng thuận với Người, trái với Trời thì cũng trái với người.     Trời là tự nhiên, muốn có một ít quan 

niệm về Trời, về tự nhiên, ta phải hiểu vể Thiên lý  tức là luật của Vũ, có 3 luật lớn trong Vũ trụ:  

Vũ trụ quan Kinh Dịch xoay vần theo những luật tắc bất dịch gọi là Thiên Tắc. Thiên tắc có nhiều 

nhưng có thể thu gọn vào ba luật lớn. Ðó là các luật Biến Ðộng, Loại Tụ và Giá sắc . 
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I.- Luật Biến Ðộng 

“ 1 .- Muôn vật trong Vũ trụ đều biến động, không một vật nào ngơi nghỉ. Luật biến động là 

luật phổ biến, vì nó làm nên cơ cấu sự vật. Sự vật có là do sự động. Không có động là không có vật , 

mỗi vật đều là sự động, hay là một cuộc chạy vòng tròn để trở lại điểm phát xuất, nên ta gọi là tuần 

hoàn. Chính sự động tuần hoàn này làm nên sự vật, vậy mọi sự vật chẳng qua là những hình thái 

động xoáy óc khác nhau. Bỏ sự động đi thì trên trời dưới đất không còn gì nữa cả. 

2 .- Mọi vật có là trong một dạng thức động: những hình thức đó quy dịch cho sự mau chậm của sự 

động, những động vật hiện ra hình tích khả giác là những vật động chậm lên giác quan “ thấy ”, giác 

quan cũng cùng một tiết nhịp với chúng nên tưởng là chúng im lìm thực ra là chúng biến động không 

ngừng nghỉ, vật động càng chậm thì càng cứng chắc, càng động mau thì càng nhẹ xốp. Cây sắt được 

phóng đi rất mau bàng tốc độ của ánh sáng thì sẽ trở thành ánh sáng  . . . .  “  

II .- Luật loại Tụ 

“ Luật này rất quan trọng, có thể nói là luật “ các tùng kỳ loại ”. Mỗi loại đi theo với loại của nó. 

Luật này cũng trình bày bằng câu: “Ðồng thanh tương ứng đồng khí tương cầu  ” ; hoặc “ thuỷ lưu 

thấp, hỏa tựu táo ”: nước chảy về chỗ thấp, lửa bốc lên cao (đi đến chỗ nóng ); hoặc “ vân tòng long, 

phong tòng hổ ” : Mây theo rồng, gió theo hổ. 

Ðây là phương thức bày tỏ luật loại tụ ( loi des affinités ): các giống loại như nhau thì tìm nhau, hội 

tụ với nhau. Có muôn vàn loài, nhưng chia ra được hai loại lớn, được chỉ thị bằng hai chữ Thiên, Ðịa 

, với câu nói “ Thiên cao , Ðịa ty ” : trời cao đất thấp.   Vật nào xuất bởi Trời thì đi với Trời, vật bởi 

đất đi với Ðất, mỗi vật theo loại của mình. Càng lên thì càng nhẹ, càng sáng, càng trong, càng mở 

rộng . . . , càng xuống thì càng nặng, càng trọc, càng tối, càng thu hẹp . . . 

Với luật loại tụ này chúng ta thấy luật biến động đã kép lên một đợt: Ở luật I, mọi vật đều động theo 

vòng tròn, ở đây cũng thế, nhưng vì có hai loại nên có hai vòng khác nhau: một vòng Thiên, cũng gọi 

là vòng Ðại Diễn, một vòng Ðịa gọi là Tiểu diễn. Vòng nào cũng chia ra làm 4 chặng : Vòng Thiên 

thì là: Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh. Vòng Ðịa Thì: Thành,Thịnh, Suy, Hủy  ( Sinh ,Thành, Suy, Huỷ )  

. . . (  Thái cực sinh lưỡng nhi, lưỡng nghi sinh tứ tượng, bát quái, 64 quẻ . . .  )  

III .- Luật Giá Sắc 

“ Theo tiếng thông thường, thì Giá Sắc là gieo gặt.  Ðây là một luật rất phong phú, có thể gồm vào 

mâu câu sau đây:  

                       1.- Ðã có gieo, thì có gặt. 

                       2.- Ai gieo, thì kẻ ấy gặt. 

                       3.- Gieo thứ nào, thì gặt thứ nấy. 

                       4.- Gieo một, gặt trăm.  

 

Bất kỳ ở đâu  thì người ta cũng phải chú ý tới việc chọn giống, vì nó quan trọng cả trăm ngàn lần. 

Ngạn ngữ có câu: gieo gió gặt bão. 

Lại nữa, nếu ý nghĩ ban đầu do tâm linh thì nó sẽ kéo theo những ý nghĩ loại tâm linh. Nếu ý nghĩ do 

lý trí thì nó sẽ kéo theo ý nghĩ thuộc lý trí. 

Vậy khi con người đi theo đường lý trí thí là gieo những hạt giống nặng, lạnh . . . ,nên gặt những cái 

nặng nề lạnh lẽo và nếu chất lý trí nhiều quá thì sẻ phá vỡ mất thế quân bình và trật ra khỏi hia đường 
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rầy làm nên trục tiến hoá. Hai đường rầy này là Thiên Ðịa, mà con người phải tham dự cả hai ở một 

mức độ “ Bình quân chất lượng ”. Có duy trì nổi mối bìnmh quân mới giữ được đạo biến thông.  

Ngày nay những khám phá mới của Khoa học đã mở ra chân trời trên những thế giới vi trùng, điện 

trường, từ trưòng . . . là những cái trước kia người ta không ngờ đến là có, thì nay đã trở thành thực 

thể thông thường. Hy vọng rằng người ta sẽ chú ý đến luật Giá Sắc, để nó cũng phải trở nên một thực 

thể thông thường như vậy, để con người chỉ gieo những hạt giống tốt, những ý nghĩ yêu thương, 

công bình, kính trọng lẫn nhau và cố tránh những ý nghĩ ghen ghét, oán hờn, cừu địch, hận thù, vì 

không một cái gì trong Trời  Ðất dù chỉ là một ý nghĩ thoáng qua mà không nằm trong vòng ba luật 

của Càn Khôn đã trình bày ở trên. 

Ðiểm chót của luật Giá Sắc là biết chờ đợi nuôi dưỡng những hạt giống tốt. 

Ðã có gieo thì có gặt, điều quan trọng là biết chờ đợi, chờ thời gặt  . . . “ 

( Kim Ðịnh: Lạc Thư minh triết, lược trích ) 

Tư tưởng Nhân Quả của Phật giáo cũng có ý nghĩa tương tự: gieo Nhân gì thì gặt Quả nấy   .  

Theo bài trên: Thuận với Trời hay nghịch với trời, tức là thuận với hay nghịch với luật biến hoá của 

vũ trụ. Thuận là nương theo luật, thì tiến hoá, thì phát triển, thì tồn tại; nghịch với luật biến hoá, thì 

sẽ gây ra rối loạn, tất sẽ bị thoái hoá hay bị tiêu diệt.   

Mắc tội với Trời, tức là nghịch với luật biến hoá. Nếu ta làm điều ác, tất sẽ gặt được điều ác, nên  

không thể cầu xin điều lành được. 

 

Bài Thứ Hai    

 

天 Thiên: trời; tự nhiên   聽 Thính: nghe  絶 Tuyệt: Cắt đứt, một chút cũng không có  無 Vô: không   

音 Âm: tiếng. 

蒼 Thương: xanh 蒼 Thương: xanh  何 Hà: nào   處 Xứ : nơi  chốn  尋 Tầm: tìm. 

非 Phi: chẳng phải  高 Cao: trên cao  亦 Diệc: cũng  非 Phi: chẳng phải  遠 Viễn: nơi xa. 

都 Ðô: chỗ chính  只 Chỉ: chỉ có  在 Tại: ở   人 nhân: người. 心 Tâm: trái tim; chỗ nghĩ ngợi lo lắng: 

lòng. 

人 心 Nhân Tâm: lòng người ta  生 Sinh: sinh ra, đẻ ra    一 Nhất: một    念 Niệm: ý nghĩ,  

天 Thiên : trời   地 Ðịa: đất     悉 Tất:  biết, rõ 皆 Giai: đều   知  Tri: biết. 

善 Thiện: điều lành, tốt   惡 Ác: điều dữ, xấu  若 Nhược: bằng 無 Vô : không  報 Báo: đáp trả lại. 

乾 Càn: quẻ càn; trời   坤 Khôn: quẻ Khôn;  đất   必 Tất: hẳn như vậy  有 Hữu: có   私  Tư : riêng. 

康 節 邵 : Khang Tiết Thiệu 

Diễn  âm 

Thiên thính tuyệt vô âm, thương thương hà xứ tầm, phi cao diệc phi viễn, đô chỉ tại nhân tâm. 

Nhân tâm sinh nhất niệm, thiên địa tất giai tri, thiện ác nhược vô báo, càn khôn tất hữu tư. 

Diễn nghĩa 

Trời Ðất tuyệt không nghe tiếng, xanh xanh biết đâu mà tìm, chẳng ở trên cao, mà cũng chẳng ở nơi 

xa, chỗ chính là ở trong Lòng ta. 
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Lòng người sinh một ý nghĩ, trời đất đều biết hết. Nếu làm điều thiện điều ác không được báo đáp, ắt 

Trời Ðất có lòng tư vị.   

Tuy Trời cao Ðất dày, nhưng  chẳng ở đâu xa,  mà ở trong Lòng ta, vì con người là nơi giao hội của 

Trời Ðất, nên Tam gia tương kiến hội thông với nhau.  

Vì thế mà khi ta suy nghĩ điều gì, làm một điều lành hay điều dữ, Trời Ðất đều biết hết. Vì “ Thiên lý 

tại nhân tâm ” nghĩa là lẽ biến hoá của Trời Ðất đã có ở trong lòng ta. Theo luật biến hoá và luật 

loại tụ ở trên, thì hễ ta làm lành thì gặp lành, làm ác tất gặp ác, nên mới nói đến báo đáp là vậy, 

Trời Ðất không thể vì tư vị mà làm trái lại luật biến hoá được. 

 

Bài thứ Ba 

種 Chủng: gieo trồng   瓜 Qua: dưa    得 Ðắc: được, thu hoạch    瓜 Qua: dưa . 

種 Chủng: gieo trồng   豆 Ðậu: Cây đậu sinh hạt đậu, dùng làm đồ ăn 得 Ðắc: Thu được   豆 Ðậu: hạt 

đậu. 

天 Thiên: trời  網 Võng: cái lưới, tức là luật biến hoá  恢 Khôi: to lớn   疎 Sơ: thưa  而 Nhi: mà    

不 Bất: chẳng  漏 Lậu: lọt ra ; nước rỉ ra ngoài. 

 

Diễn âm 

Chủng qua đắc qua, chủng đậu đắc đậu.  Thiên võng khôi khôi, sơ nhi bất lậu. 

Diễn nghĩa 

Gieo trồng hạt dưa thì gặt được quả  dưa, gieo trồng hạt đậu thì gặt được quả  đậu. 

Lưới Trời lồng lộng ( to lớn vô cùng, chăng khắp vũ trụ ). Tuy thưa, nhưng không thể lọt qua được.  

Theo luật Giá sắc, gieo gì  thì gặt nấy, nhưng cần để ý, nếu gieo điều lành thì không những được một, 

mà gặt được hàng trăm điều lành khác, trái lại, nếu  gieo điều ác thì cũng gặt được hàng trăm hàng 

ngàn thứ loại ấy. 

Lưới trời đây là 3 luật lớn của Vũ trụ, các luật này chi phối mọi sự trong vũ trụ, không trừ bất cứ cái 

gì, không có cái gì thoát ra ngoài các luật ấy. Do đó ta bảo  lưới trời lồng lộng.   Mình gieo thì mình 

phải gặt, luật huyền vi đó không ai sửa được.  

 

Bài thứ Tư   

順  命: Thuận mệnh: tuân theo mệnh trời 

知 Tri: biết    命  Mệnh: sự sống của người; Cái do Trời định, không phải sức người miễn cưỡng 

được.    之  Chi: của     人 Nhân: người.   見 Kiến: thấy 利 Lợi : ích riêng cho mình   不 Bất: chẳng   

動 Ðộng : chấn động, động  lòng ham muốn. 

臨 Lâm: tới  死 Tử: lúc chết   不 Bất: chẳng    怨 Oán:  Giận hờn, thù hằn.   得 Ðắc: được   一 Nhất : 

một   日 Nhật: ngày   過 Quá: qua 一 Nhất : một  日 Nhất: ngày . 

得 Ðắc: được 一 Nhất: một  時 Thời: giờ ; mùa ( 4 mùa )   過 Quá: qua 一 Nhất : một  時 Thời : giờ. 

緊 Khẩn: gấp rút   行 Hành: làm   慢 Mạn: khoan chậm, ( phóng túng  )   行 Hành: làm.  

前 Tiền: trước;  mặt trước     程 Trình: đường đi; nẻo    只 Chỉ: chỉ có  有 Hữu: có  許 Hưá: hẹn, cho 

được   多 Ða: nhiều   路 Lộ: đường đi.  
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Diễn âm 

Tri mệnh chi nhân, kiến lợi bất động, lâm tử bất oán.  Ðắc nhất nhật quá nhất nhật, đắc nhất thời quá 

nhất thời.   Khẩn hành mạn hành, tiền trình chỉ hữu hứa đa lộ. 

Diễn nghĩa 

Con Người hiểu rõ được Mệnh, thấy lợi chẳng động lòng tham, gặp cái chết  cũng chẳng thán oán.  

Có làm mau làm chậm gì, thì con đường trước cũng chỉ có ngần ấy đường  thôi. 

Chú giải 

 

Ta phải tìm hiểu xem mệnh là gì ?    Có 3 quan nệm về mệnh, về vận mệnh: 

“ 1 .- Duy Nhân: Con người đòi dành toàn quyền quyết định Vận mệnh cho mình, không thừa nhận 

quyền bính pháp luật nào bên trên, con người dựng nên bản thể của mình, nói theo kiểu những người 

duy vật vô thần tin rằng dùng khoa học nắm quyền tuyệt đối. 

Quan niệm duy nhân này rất mới, nó phát xuất từ lúc khoa học được thành lập lối thế kỷ 18, 19 đem 

lại cho người thời ấy một lòng tin tưởng vô biên, nên họ đâm ra quan niệm con người với quyền năng 

vô đối, để phản ứng lại quan niệm duy thiên đã ngữ trị trong xã hội Âu Châu lâu đời trước.  

2 .- Theo quan niệm Duy Thiên, thì bánh xe vận mệnh của con người được phó mặc cho định 

mệnh, con người không có tự do, không có chủ quyền được như Calvin chủ trương trong thuyết tiền 

định, con người không thể làm gì để biến đổi được số phận, chỉ phải phó thác cho giòng định mệnh. 

Lối chủ trương thiên hữu quá trớn này không những gây đầy vấn nạn và còn gây ra lòng uất hận căm 

phẩn nữa. 

 

3 .- Lập trường thứ ba là: Thiên Nhân tương dữ : Có Trời mà cũng có Ta, chứ không chịu bó tay  

cho định mệnh lôi đi . Con người tự thu xếp, nói bóng là con người tô tạo cả trời đất thảo mộc. 

Nhưng con người không cô lập, mà vẫn liên lạc với Trời Ðất .  Vậy con Người làm hết sức như mọi 

sự đều do nơi mình, rối mới phó thác cho số mệnh : “ Tận nhân lực nhi quy thiên số ”  . . .  

Hãy tận lực rối giữ an vui thư thái tâm hồn ( khi đã thể nghiệm được chiều kích tâm linh  ) . Quan 

niệm này là cuả Tam giáo Ðông phương.”   ( Nhân Chủ: Kim Định )   

Tri mệnh ở trên là theo quan niệm ÐÔNG PHƯƠNG, khi con Người đã tận lực trong mọi việc rồi, 

không thể làm gì hơn được nữa, thì dù có gặp hoàn cảnh nào cũng cố giữ cho được thanh thản an 

vui:  Mọi việc cứ làm theo nhịp đều đặn, không có hấp tấp, không có khoan thai phóng túng.  Cứ để 

cho mọi sự tự nhiên đến và đi, khi gặp lợi cũng không quá tham mà nhào vô bất cứ giá nào, khi có 

gặp hiểm nguy cũng tuận mệnh mà vui vẻ chấp nhận. 

Lại nữa theo triết gia Kim Ðịnh, thì con Người nhân chủ của việt tộc như Bàn Cổ, như Hùng vương , 

Phù Ðổng thiên vưong  . . . là con người tác hành, nhưng cách hành động  khác với:  

1.- Con Người của tư bản là con người “ Thượng hạ giao tranh lợi “,  dành đến 9/10 xu. Họ cho 

rằng:  Capitalism is greed . Greed is healthy. Greed  is right. Greed works. Greed clarifies, cuts 

through, and captures the essence of the evolutionary spirit. ( The archetypal capitalist , Gordon 

Gekko , in the 1987 Oliver Stone movie “ Wall street statement  ) .  

Người phương Ðông cho đó là mầm loạn của xã hội. Những con người này làm theo động cơ Lợi  

hành, chỗ nào có lợi là rướn tới  để thủ đắc. 
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2.- Con Người trong chề độ quân phiệt hay chế độ Cộng sản, thì bị guồng máy chính quyền bắt 

buộc làm việc. Ðó là lối cưỡng hành, làm như con trâu cày, không làm không được. 

3 .- Còn con Người Nhân chủ là con người an hành. Họ hành động không vì lợi hay vì bị bó buộc, 

mà thấy việc hợp với đạo nghĩa thì cứ làm, không có để ý nhiều đến thành công hay thất bại, vì làm 

là thể hiện cuộc sống đạo lý làm người. Nhờ vậy mà trong phạm vi văn hoá thì có những văn hiến 

như Nguyễn Trãi . . . , trong phạm vi chính trị xã hội thì có những anh hùng liệt sĩ  như Trần Hưng 

Ðạo, Trần Bỉnh Trọng  . . . là ví dụ .  

Tinh thần bài trích trên cũng mang ý nghĩa tương tự,  đó là  là an hành và thuận mệnh.  

 

Bài thứ Năm  

行 Hành: làm    或  Hoặc: hay       使 Sử: sai khiến      之 Chi: làm.  止  Chỉ: ngừng lại    或 Hoặc: 

hay   尼   Nê: thôi, ngăn trở     之 Chi:  làm.  行 Hành: làm   止 Chỉ: dừng lại, ngăn cấm   非   Phi: 

chẳng   phải   人 Nhân : ng ười    所 Sở: chốn   能 Năng: tài cán,  sức làm được.   也 Dã: vậy .   

( 孟子 : Mạnh Tử  ) 

Diễn âm 

Hành hoặc sử chi, chỉ hoặc nê chi, hành chỉ, phi nhân sở năng dã. 

Diễn nghĩa 

Mình tự ý làm, hay bị sai khiến làm, mà  công việc bị ngưng trễ hay bị ngăn trở, làm được hay bị 

ngừng lại, đều không ở nơi khả năng của con người.   

Chú giải 

Tuy tin vào năng lực của mình để làm việc, để hành động , nhưng con Người  cũng nhận biết được 

khả năng hữu hạn của mình, không thể lường được mọi sự ta gọi là may rủi, hay cơ duyên đưa đẩy , 

đó là phần của thiên, còn phần của mình là mệnh, vì : Có Trời mà cũng có Ta, nên thái độ tốt nhất là 

mình làm hết sức mình rồi vui lòng thuận thiên mệnh để cho cõi lòng được luôn an vui  thanh thản.  

 

 

Bài thứ Sáu   

 

Hiếu hạnh: 孝  行 

Hiếu hạnh: Lòng kính yêu đối với cha mẹ.  ( Chữ Hạnh còn được đọc là hành là làm nữa )  

                                              父             兮           生            我 

                             Phụ: cha  Hề: tiếng đệm trong lời ca   Sinh: sinh ra    Ngã: ta  

 

                                                母             兮            鞠          我 

             Mẫu: mẹ  Hề: tiếng đệm trong lời ca  Cúc: nuôi nấng  Ngã : ta  

                                                哀               哀               父          毋 

                                  Ai: thương yêu    Ai: thương yêu    Phụ: cha    Mẫu: mẹ  
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                                                生                 我               劬            勞 

                            Sinh: sinh ra  Ngã: ta    Cù: siêng năng,nhọc nhằn  Lao: Khó nhọc  

 

                                                欲                   報              深             恩 

                                   Dục: muốn    Báo: đáp  trả lại    Thâm: sâu      Ân: ơn  

 

                                                 昊                天              罔              極 

                                   Hiệu: cao cả    Thiên: trời   Võng: không chẳng    Cực: vô cùng. 

 

                                                               ( 經  詩 : Kinh Thi ) 

 

 

Diễn âm 

Phụ hề sinh ngã, mẫu hề cúc ngã, thương thương phụ mẫu, sinh ngã cù lao, dục báo thâm ân , hiệu 

thiên võng cực. 

Diễn nghĩa 

Cha hề! sinh ta. Mẹ hề ! nuôi ta. Thương cha, thương mẹ; cha mẹ sinh ta, nuôi nấng ta, siêng năng 

khó nhọc.  Muốn đền đáp ơn sâu, nhưng công ơn cha mẹ như trời cao biển sâu,  làm sao trả cho hết 

được!  

Ðây là tâm tình của người con, nổi lòng của người con nhận biết công lao của cha mẹ, muốn đền đáp 

ơn sâu.   Cha ông chúng ta quan niệm  “  Hiếu nghĩa vi tiên “ , tức là lấy đạo Hiếu làm đầu, cho 

rằng Hiếu là nguồn gốc của mọi nhân đức khác. 

Thực tế cho ta thấy những  người con  có hiếu sẽ thành người tốt, không bao giờ mà bị hư hỏng 

được.     Mục đích tối hậu của việc nuôi dưỡng con cái là dạy dỗ cho con cái nên người, trở thành 

người có đức có tài. Ðó là lòng thương yêu tích cực.  

Khi nhỏ thì cha mẹ cưu mang dưỡng dục cho nên ngườii, đền lúc Cha mẹ về gia thì con cái phụng 

dượng Cha mẹ, tục ngữ có câu : Trè cậy Cha ( Mẹ ) Già cậy Con ( cái ). Đầy cũng là thể hiện lẽ sống 

công bằng. 

 

Bài thứ Bảy 

                                                     孝              之           始         也 

                                     Hiếu: đạo hiếu  Chi: của    Thủy ( thỉ ): trước   Dã: ấy  

 

                                                    立             身             行         道 

                                       Lập: Làm     Thân: người    Hành: làm    Ðạo: đạo lý  

 

                                                    掦        名       於      後        世 

  

                           Dương : làm nổi lên   Danh: tên tuổi   Ư: với    Hậu: sau     Thế: đời  

 

                                                    以         顯            父           毋 

                                   Dĩ: đem lại    Hiển: rỡ ràng, có danh vọng  Phụ: cha   Mẫu: mẹ  
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                                                     孝            之           終            也 

                                      Hiếu: đạo hiếu    Chi: của  Chung: cuối cùng   Dã : ấy  

 

                                                     孝           子        之        事        親 

                            Hiếu: có hiếu  Tử: người  Chi: làm    Sự: thờ phụng  Thân: cha mẹ  

 

                                                     居          則        致         其       敬 

 

             Cư: ở với. Tắc: thì.   Trí: tìm đến chỗ cùng cực.  Kỳ: Chỉ cái gì. Kính: tôn trọng. 

                                                    養           則          致        其           樂 

       

          Dưỡng : nuôi nấng   Tắc : thì  Trí : đến chỗ cùng cực  Kỳ: chỉ cái gì. Lạc:  Vui mừng   

  

                                                    病          則            致           其         憂   

                 Bệnh: đau yếu  Tắc: thì   Trí: đến chỗ cùng cực   Kỳ: chỉ cái gì.  Ưu  : lo âu  

 

                                      喪                則          致            其            哀 

 

                 Tang: lễ đám ma   Tắc: thì    Trí: đến chỗ cùng cực   Kỳ: chỉ cái gì. Ai: thương xót. 

 

                                                     祭                 則             致             其           嚴    

  Tế: cúng tế Tắc: thì    Trí: đến chỗ cùng cực   Kỳ: chỉ cái gì.  Nghiêm: nghiêm trang và cung kính   . 

 

( 孟子 : Mạnh Tử ) 

 

Diễn âm 

Hiếu chi thỉ dã: lập thân hành đạo, dương danh ư hậu thế, dĩ hiển phụ mẫu. Hiếu chi chung dã: hiếu 

tử chi sự thân, cư tắc trí kỳ kính, dưỡng tắc trí kỳ lạc, bệnh tắc trí ký ưu, tang tắc trí kỳ ai, tế tắc trí kỳ 

nghiêm. 

Diễn nghĩa 

Việc đầu tiên của đạo Hiếu là xây dựng chính con người mình, sống theo con đường  đạo lý của cha 

ông, để tiếng tốt về sau, làm vẻ vang cha mẹ. 

Việc tiếp đến của Người con có hiếu là : Khi ăn ở với cha mẹ thì hết lòng kính trọng, lúc nuôi nấng 

cha mẹ thì hết lòng vui vẻ, lúc cha mẹ yếu đau thì hết lòng lo lắng chạy chữa thuốc thang, đến lúc ma 

chay thì hết lòng thương xót, khi cúng tế thì cung kính nghiêm trang .   ( Ðó là lối ăn ở hết lòng của  

người con có hiếu, để làm rtõ nghĩa câu tục ngữ : « Trẻ cậy Cha , già cậy Con »  )  

Chú giải 

Người con thực hành đạo hiếu không phải chỉ trong một thời gian nào của cuộc đời, mà suốt trong 

đời mình, lúc còn nhỏ thì tôn kính và vâng lời cha mẹ để lập thân để làm phát triển toàn diện con 

Người của mình . Ðó là con Người Tiểu Ngã và con Người Ðại Ngã. 

Ðể phát triển con Người Tiểu Ngã, một mặt ta phải học hành , dùng  Lý Trí  khám phá thế giới bên 

ngoài để thâu đạt đưọc nhiều tri thức và kinh nghiệm, để un đúc tài năng . 
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Mặt khác để làm phát triển con Người Ðại Ngã , thì  ta phải đi con đường ngược lại, là con đường un 

đúc  Tình Cảm , đi vào nội Tâm, vào cõi  Tâm linh, để hội thông với Trời Ðất, hầu cảm nghiệm được 

Thiên lỳ, tức là  những luật biến hoá của vũ trụ trong đó có ba luật lớn mà ta đã đề cập trên .  Ðây là 

con đường tu đức . 

Vì vậy , con người phát triển toàn diện phải là là con người gồm cả Ðức, Tài.Hành đạo là thường 

xuyên sống theo con đường như trên.. 

Trong đạo hiếu thì việc xây dựng con người mình trở nên con người  đức tài là phần chính,, thứ đến 

mới luôn luôn ăn ở hết lòng  với cha mẹ trong  mọi hoàn cảnh  cho đến suốt đời.  

Mối liên hệ giữa con cái và cha mẹ là mối liên hệ keo sơn gắn bó suốt đời , không như mối liên hệ 

của văn hoá Tây phương là mối liên hệ lỏng lẻo, thường người con đến 18 tuổi đã dọn ra khỏi gia 

đình, có khi không quay trở lại nữa, vì vậy mà mới có khoảng cách giữa hai thế hệ ( generation gap ) 

. Tuy rằng phương cách giúp cho con cái  biết cách tự lập cũng là điều cần thiết.  

Ðức chí Hiếu này là  nhân đức nền tảng của dân tộc Việt. 

Nhờ đức này mà tuy dân tộc Việt bị đô hộ hàng thế kỷ và trải qua không biết bao nhiêu thăng trầm 

mà vẫn giữ được chủ quyền và truyền thống tốt đẹp của dân tộc, chúng ta nên duy trì và phát triển.  

 

Bài thứ Tám 

 

                                            凡              為           人           子          者 

                              Phàm: hễ   Vi : làm, là     Nhân: người    Tử: con     Giả: ấy  

 

                                            岀     則       吿              及          則            面 

             Xuất: Ði ra   Tắc: thì   Cáo: xin phép  Phản:  trở về     Tắ: thì    Diện: mặt, trình mặt. 

 

                                             所              遊                 必           有         常 

       Sở: nơi chốn   Du: đi chơi   Tất: ắt     Hữu: có    Thường: Không lạ, lâu. 

 

                                             所                習              必              有          業 

 

           Sở: nơi chốn  Tập : học mà đem thực hành   Tất: Ắt  Hữu: có  Nghiệp: nghề làm ăn  

 

                                             恆               言              不              稱            老 

  

                Hằng: thường   Ngôn: lời nói   Bất: chẳng  X ưng: gọi tên, nói lên   Lão: già. 

 

                                                    曲  禮 : ( Thiên ) Khúc Lễ   

 

 

Diễn âm 

Phàm vi nhân tử giả, Xuất tắc cáo, phản tắc diện, sở du tất hữu thường, sở tập tất hữu nghiệp, hằng 

ngôn bất xưng lão.  
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Diễn nghĩa 

Hễ làm con, khi đi phải thưa cho cha mẹ biết  (để xin phép ) , khi về phải trình diện (để cha mẹ được 

an tâm ),  đi chơi phải có chỗ tốt ( không lạ, chỗ an toàn ), chỗ học tập là để luyện nghề làm ăn 

lương thiện ( tránh những nghề không thích hợp ? ),  nói năng chớ bảo mình là già ( để khỏi thoái 

chí ? )  

Chú giải 

 

Xuất tắc cáo, phản tắc diện, tức là “ đi phải thưa về phải trình ”. Các trẻ em thời nay, cho việc đó là 

làm mất tự do của trẻ em, thậm chí còn cho là quá khe khắt. 

“ Ði phải thưa ” với cha mẹ để xin phép có mục đích là bảo đảm sự an toàn cho con cái : cha mẹ 

phải biết chắc chỗ con cái mình đi có an toàn không và dặn dò con cái những điều cần thiết để tránh 

những điều nguy hiểm có thể xẩy ra vì thiếu kinh nghiệm, hoặc cho những lời khuyên hữu ích  cũng 

như cung cấp những thứ cần thiết để cho việc ra đi của con cái được tốt đẹp hơn.  Mục đích chính là 

bảo đảm sự sự an toàn, do tình thương con cái một cách tích cực  Ngày nay có một số con cái không 

muốn có sự săn sóc đó, để được tự do làm những điều theo ý mình muốn, không cần lưu tâm đến vấn 

đề an nguy, miễn sao đáp ứng được sự thoả thích ( do TV,  phim ảnh, báo chí và tình trạng yêu 

cuồng sống vội  xung quanh ) có  thể nói là tư tưởng phóng túng ngông cuồng của tuổi trẻ. Những 

hạng người trẻ  này cho việc trên là khe khắt , xâm phạm đến quyền riêng tư ( privacy ) của họ.  Họ 

không cần biết đến “ phải trái ”, “ đến tình đến lý ” , mà vấn đề là “ thích với không thích ”  hay “ 

muốn với không muốn ”   Tệ nạn xì ke ma tuý,  lối sống tính dục buông thả, và băng đảng du đãng  

bắt nguồn từ đây !      Lối sống buông thả hay phóng túng này đang là một mối nguy cho nền văn hoá 

hiện nay, mà Ðức Giáo Hoàng Phao Lô II gọi là văn hoá chết. 

Nếu phụ huynh không tìm cho mình một phương thức giáo dục thích hợp hơn, thì khó mà lôi kéo con 

cái trở về với văn hoá dân tộc. Ðây là nan đề bậc nhất của nhân loại. 

 

Bài thứ Chín   

父 Phụ: cha    毋 Mẫu: mẹ   在 Tại: còn   不 Bất: không, chẳng 遠 Viễn: xa   遊  Du: đi chơi    

遊 Du: đi chơi     必  Tất: ắt     有 Hữu: có   方 Phương: hướng, nơi chốn. 

父 Phụ: cha   毋 Mẫu: mẹ   之 Chi: của    年 Niên: năm , tuổi 不 Bất: không  可 Khả:  có thể  不 Bất: 

không   知 Tri: biết . 

一 Nhất: một là  則 Tắc: thì   必 Tất: ắt    喜 Hỉ: vui mừng . 

一 Nhất: một, lẽ khác   則 Tắc: thì   以 Dĩ: lấy làm  懼 Cụ: sợ. 

父 Phụ: cha      在 Tại : còn sống   觀   Quan : xem xét  其  Kỳ: Chỉ cái gì  志  Chí : cái ý chí  ( lòng 

của kẻ sĩ ). 

没 Một: khi mất  觀   Quan: xem xét  其 Kỳ: chỉ cái gì       行   Hạnh: đức hạnh, nết na. 

   三  Tam: ba    年  Niên: năm    無  Vô: không   攺 Cải: thay đổi    於  Ư: về   父 Phụ : cha  之  Chi: 

của    道 Ðạo: đường đi; đạo lý.    可 Khả: có thể    謂  Vị: bảo  孝  Hiếu: có hiếu   矣  Hỹ: vậy.  

孔子:  Khổng Tử 

Diễn âm 

Phụ mẫu tại, bất viễn du, du tắc hữu phương. Phụ mẫu chi niên,bất khả bất tri: nhất tắc hỉ, nhất tắc dĩ 

ưu.    Phụ tại: quan kỳ chí, một: quan kỳ hạnh.  Tam niên vô cải ư phụ đạo, khả vị hiếu hỹ. 
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Diễn nghĩa 

Khi cha mẹ còn sống ( nhất là khi đã già ), không nên đi xa; nếu có đi chơi xa, nên  cho cha mẹ biết 

nơi mình đi (để lỡ có chuyện chẳng lành mà liên lạc báo tin, do tình trạng ngày xưa việc thông tin 

liên lạc rất khó khăn  ). 

Không thể không lưu ý tới tuổi của cha mẹ: một là nếu cha mẹ khỏe mạnh thì là điều vui mừng, một 

nữa , nếu cha mẹ già cả yếu đau thì lấy làm lo lắng mà chú ý săn sóc  nâng đỡ.  

Khi Cha ( mẹ ) còn sống, thì xem xét  học theo ý chí của cha ( mẹ ), khi các ngài mất, thì lưu tâm  noi 

theo đức hạnh của các ngài. 

Ba năm mà không thay đổi với đạo của cha ( mẹ ), nghĩa là để tang tử tế, thì có thể gọi là có hiếu 

vậy. 

 

Bài thứ Mười 

 

 

孝 Hiếu: đức  hiếu   者 Giả: ấy    百 Bách: trăm    行 Hạnh: nết 之 Chi: làm   先  Tiên: đầu tiên. 

 

孝 Hiếu: đức  hiếu   至  Chí:   đến  於 Ư: ở, đặt vào chỗ ấy 天 Thiên: trời    則  Tắc: thì   風 Phong: 

gió   雨 Vũ: mưa  順 Thuận: noi theo, thuận lợi    時 Thời: mùa. 

 

孝  Hiếu: đức hiếu    至 Chí: đến    於  Ư : nơi    地 Ðiạ: đất    則  Tắc: thì    萬 Vạn: muôn   物  Vật : 

những cái có trong trời đất   化 Hoá: trời đất sinh ra vạn vật  成 Thành: dựng lên. 

 

孝 Hiếu: đức hiếu   至  Chí: đến   於  Ư: nơi  人 Nhân: người   則 Tắc: thì    衆  Chúng: nhiều người    

福 Phúc:  việc lành ( giàu, sang, thọ ), việc may  咸 Hàm: đều, hết thảy   臻  Trăn: đạt đến . 

曾子: Tăng Tử 

 

 

Diễn âm 

 

Hiếu giả, bách hạnh chi tiên: Hiếu chí ư Thiên, phong vũ thuận thời, Hiếu chí ư Ðịa, tắc vạn vật hóa 

thành , Hiếu chí ư Nhân, tắc chúng phúc hàm trăn. 

Diễn nghĩa 

Hiếu ấy là đức đầu tiên của trăm nết: Hiếu động lên Trời, thì mưa hòa gió thuận. 

Hiếu dội xuống Ðất, thì vạn vật được dựng nên, tốt tươi. 

Hiếu lan tỏa đến mọi Người, thì đều  được phúc lộc thịnh vượng.  ( Thiên sinh Địa dưỡng, Nhân  

hòa ) 

 

 

Chú giải 
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Một trong những cung cách thể hiện đạo Hiếu là tực thờ cúng ông bà hay còn gọi là Lễ Gia tiên, mà 

cách đặt bài vị có một ý nghĩa quan trọng.      Ðây là cách xếp bài vị theo ngũ hành: 

 

 

                                      Ngũ hành                                 Lối đặt bài vị   

 

 

                                         Hoả                                                  Tằng  

                                            〡                                                     〡 

                          Mộc ─  Thổ ─  Kim                          Tổ  ─ Văn Tổ ─  Nỉ  

                                            〡                                                     〡 

                                        Thuỷ                                                  Cao        

 

“ Việt Nam có tục thờ cúng Tổ tiên, trên bàn thờ có đặt 5 cái bài vị  gọi là Văn Tổ. Văn Tổ được để 

giữa 4 bài vị khác xung quanh  là cao ( Cố là ông cũa ông  ) Tằng  ( ông là bố cua ông  ), Tổ là ông , 

Nỉ là cha, khi còn sống gọi là Phụ, khi qua đời gọi là khảo, khi rước vào miếu thì gọi là Nỉ. 

Chính sự sắp đặt này nói lên một cuộc cách mạng vĩ đại đã xẩy ra ở miền Việt Nho: nó biến đổi tục 

thờ ông bà theo kiểu ma thuật ( tin ông bà vế ăn của dâng ) để vươn lên đợt tâm linh gọi là lễ Gia 

tiên, mà ý nghĩa cao nhất là thờ nhân tính, và chỉ ở đợt này mới có lối xếp bài vị theo cơ cấu ngũ 

hành. Nó biểu lộ một cuộc cách mạng trong ý nghĩa, khiến cho lễ Gia tiên tồn tại cho đến nay, và còn 

có thể trở nên một nghi lễ có thực chất.  

Ðể thấy được ý nghĩa đó ( thờ nhân tính ) cao sâu đến đâu thì cần phải biết hai ý nghĩa thấp hơn. 

Ý nghĩa thấp nhất là tin linh hồn tổ tiên về hưởng các của đơm cúng, đó là tin tưởng theo đợt bái 

vật. 

Ý nghĩa thứ hai là tỏ lòng tưởng nhớ ông bà biểu lộ lòng tri ân tiên Tổ. Ý nghĩa này thuộc luân lý 

ai cũng có thể chấp nhận. 

Còn ý nghĩa thứ ba là thờ Nhân tính.   Ðó là đợt cao nhất mà văn hoá Việt Nho đã đạt được nhờ 

quan niệm về con người như “ nơi quy tụ đức của Trời Ðất ” ( Nhân giả kỳ thiên địa chi đức ) . Nếu 

Trời Ðất đáng thờ thì con Người nơi quy tụ của Trời Ðất cũng đáng thờ. Ðó là ý trở nên cột cái cho 

nền nhân chủ Việt Nho đã được biểu lộ vào khung ngũ hành.    

Triết lý ngũ hành hệ tại mỗi hành phải được móc nối với trung cung hành Thổ mới có đủ linh ứng: 

Thủy, Hoả, Mộc, Kim đều phải đi qua hành Thổ, mới trở thành linh nghiệm ( xem ngũ hành trong 

cuốn Chữ Thời của Kim Ðịnh ).  

Áp dụng vào việc thờ cúng Tổ tiên, là phải từ tiên Tổ mình đi đến bản tính đồng nhiên của con người 

gọi là Văn Tổ, rồi từ đó toả ra khắp mọi người. Tương tự như bên ngũ hành: không được dừng lại ở 

một hành nào xung quanh, mà phải lấy Thổ trung cung làm nền móng. Trong việc thờ cúng Tổ tiên 

cũng vậy, không được chỉ biết có Cha, Ông Tằng, Tổ mình, nhưng phải vươn tới Tổ tiên trên hết các 

Tổ, cực tinh ròng gọi là Văn Tổ ( l’Ancêtre parfait ) rất linh thiêng, nên có tính cách phổ biến như 

Trời cùng Ðất. 

Cũng theo triết lý ngũ hành, thì thờ Tổ đến 4 đời, tính tứ mình trở lên, rồi tính trở xuống cũng kể 4 

đời: con, cháu, chắt, chít là thôi.   Trở lên cũng như trở xuống mình vẫn là trung cung .” 
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( Ðể thấy rõ hơn xin tìm xem Văn  Tổ  ở cuốn Hồn nước với Lễ Gia tiên và Ngũ hành trong cuốn chữ 

Thời của Kim Ðịnh )  

  

Khi vươn tới Văn Tổ, tức ta cũng vuơn tới Trời cùng Ðất, vì con Người là nơi giao hội của Trới Ðất, 

và khi con Người  giao hoà được với Trời Ðất thì đạt được cảnh Thái hòa không những trong con 

người mình mà cảnh Thái Hoà đó toả lan cùng vũ trụ.    Nói như vậy có nghĩa là con người có mọi 

sinh hoạt đều thuận theo Thiên lý, thì cảnh Thái hòa lan cùng Trời Ðất, trong tình trạng đó thì Trời 

sẽ mưa thuận gió hoà, mặt  Ðất thì hoà cốc phong đăng, cây cối tốt tươi, cảnh thái hòa trùm lên mọi 

nẻo, nhờ đó mà muôn vật sống trong cảnh sung túc an bình, do đó con người sẽ hưởng được nhiều 

phúớc lộc. 

Ngày xưa, dân ta tin rằng, nếu có đưọc ông vua nhân đức trị vì  ( tạo ra điều kiện nhân hoà ), thì 

mưa thuận gió hoà, và nhân dân được sống trong cảnh no đủ an bình.    Khi nào có ông vua bạo 

ngược, thì nhân dân không thoát khỏi cảnh lầm than khổ cực. Cứ nhìn vào lịch sử các triều đại thì rõ. 

Vì những lý do trên, mà đức Hiếu khi đã  thấu Trời cao Ðất dày, thì con Người đạt được hạnh phúc. 

 

 

Bài thứ Mười Một   

 

                                                  父              毋           愛          之 

                                  Phụ: cha     Mẫu: mẹ    Ái: yêu  thương   Chi: Ðó  

 

                                                  喜                而           不           忘 

                                     Hỉ: vui    Nhi: mà    Bất: chẳng    Vong: quên       

   

                                                   父               毋            惡           之 

                                      Phụ: cha    Mẫu: mẹ    Ố:  ghét bỏ   Chi: đó  

 

                                                   勞               而           不         怨  

                                 Lao: nhọc lòng  Nhi: mà    Bất: chẳng  Oán:  giận hờn   

 

                                                    父              毋            有             過 

                                         Phụ: cha    Mẫu: mẹ     Hữu: có    Quá: lỗi lầm. 

 

                                                    諌               而          不            逆 

                                  Gián: can ngăn  Nhi: mà    Bất: chẳng Nghịch: bội phản  

 

曾  子:  Tăng  Tử 
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Diễn âm 

Phụ mẫu ái chi, hỉ nhi bất vong. Phụ mẫu ố chi, lao nhi bất oán. 

  Phụ mẫu hữu quá, gián nhi bất nghịch. 

Diễn nghĩa 

 

Ðược cha mẹ thương yêu, thì vui mừng mà  không bao giờ quên. 

Bị cha mẹ ghét bỏ, thì nhọc lòng ( buồn bực ) mà không oán giận. 

Nếu cha mẹ có lỗi lầm, thì tìm cách can ngăn, mà không nên bội phản. 

Chú giải 

 

( Kim Ðịnh: Hồn nước với Lễ Gia Tiên , trang  65 – 70 ) 

«  Nho giáo  có câu “ Ðôn hồ nhân, cố năng ái ” nghĩa là Trau chuộng tình người, ra sức mà yêu 

thương  nhau.     Câu này có một ý nghĩa đặc trưng trong các xã hội theo Việt Nho nơi tình người 

được đặt trên lý trí.     

Vài mẩu chuyện điển hình sau đây rút ra từ những sách triết lý sẽ nói lên rõ hai bầu khí văn hoá 

khác nhau đến đâu:  Người ta hỏi Kant rằng: Khi có người bạn thân vì lỗi pháp luật hải đến ẩn nhà 

ông. Nếu như công an đến hỏi thì theo ông phải khai thật ra hay phải dấu đi. Kant chủ trương là phải 

khai ra.    Lập trường này gây xúc động lương tri một số người Âu châu lúc đó. Vì thế triết học gia 

Benjamin Constant đã viết thư để xin Kant xác định lại bằng cách đặt ra câu hỏi gay cấn hơn rằng: 

giả như có đứa sát nhân đang đuổi bắt người bạn thân của ông, thế mà bạn chạy kịp đến ẩn nhà ông , 

khi chúng tới hỏi thì xử sự thế nào?  

Kant trả lời là phải thưa có. Lý do: vì nói dối là một tội ác, nên trong chuyện này không có quyền 

chọn lựa, nói thật là một bổn phận tuyệt đối: “ Il n’est pas libre en celà de choisir, puisque la vérité 

est un devoir absolu ”. 

Xử sự như thế Ðông phương cho là đặt Lý sự trên Tình người, chấp kinh mà thiếu tòng quyền, 

không biết tuỳ thời mà biến báo, không nhất thiết phải thế này thế nọ. Không có luật nào tuyệt đối cả, 

nhưng uyển chuyển như tình người. Ta quen nói chấp kinh cũng phải biết tòng quyền là thế. 

Diệt Công thưa với Khồng Tử: “ Ở ấp tôi có một người giữ pháp luật rất ngay thẳng đến nỗi cha trộm 

dê, thì con đi tố cáo !  ”    Khổng tử đáp lại: “ Ở xóm tôi thì khác, người chính trực che lỗi cho con, 

con che lỗi cho cha, chính trực ở tại đó: Ngô đẳng chi trực giả dị ư thị: phụ vi tử ẩn, tử vi phụ ẩn: trực 

tại kỳ trung hỹ ” ( L. N. XI I I  . 18 )     

Như vậy là đặt Tình người trên Pháp luật. Nhưng nếu như thế thí pháp luật bị khinh thường mà 

nước loạn mất chăng?    

Ðào Ứng đã lo thế, nên đặt vấn đề với Mạnh Tử ( VII .35 ) như sau: “ Nếu như lúc ông Thuấn làm 

Thiên tử mà cha ông là Cổ Tẩu phạm tội giết người, thì Tổng trưởng bộ Tư pháp là ông Cao Dao, 

phải xử ra sao ?   

Mạnh Tử đáp:  - Phải cứ pháp luật cho bắt ông Cổ Tẩu. 

- Ủa ! Thế ông Thuấn không làm chi can ngăn ông Cao Dao sao?  

            Can ngăn sao được, phép truyền từ đời nọ đến đời kia là phép công mà. 

Ðào  Công hỏi thêm:  Như thế, vua Thuấn phải xử như thế nào ?  
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Ðáp rằng: Vua Thuấn sẽ coi thiên hạ như đôi dép rách vậy và lẻn cõng cha đi trốn ra ngoài 

biển mà ở, trọn đời hân hoan an lạc, quên hẳn việc chính trị. 

Xử sự như thế, người nay ( hoặc người có khuynh hướng pháp gia )  cho là trái phép. Nhưng người 

xưa có thể hỏi trái phép nào? Ai đặt ra phép ấy?   

Ðặt ra để bắt tất cả làm nô lệ, kể cả những mối tình cao quý nhất như tình cha con chăng?   

Ðó là lối xử đời khi tình lý tương phản thì cố vượt lên trên bình diện ích lợi, để đi sang bình diện đạo 

lý, mà đạo lý đó xây trên tình người . Nhờ vậy,  trọng tình  mà nước cứ vững, tình lý tương tham, tình 

nội lý ngoại. Phép vua thua lệ làng. Phép vua là lý ngoại. Lệ làng là tình trong. Lệ làng là lý đổ lên 

đầu người gia trưởng để cho toàn gia đình sống trong tình ruột thịt , hễ “ gia đạo chính thì thiên hạ 

định ”  ( quẻ gia nhân ) đã có trên 20 thế kỷ chứng minh điều đó. Nếu hồn nước của Tây phương là 

bánh xe lịch sử ( hegel ) hay là sự thật từ trên truyền xuống ( vérité absolue impérative. Kant  ) cần 

phải dẫm lên tình bạn để bảo toàn sự thật , thì với Ðông phương sự thật phải phụng sự con người. 

Người Trung Hoa có tục “ Nam nữ thụ thụ bất thân ”    Ai làm trái là vô lễ . Thuần Vu Khôn viện tục 

đó mà hỏi Mạnh Tử: “ Nếu thấy chị dâu sắp chết đưối, thí có được lấy tay mà vớt lên không ?  ”     

Ðáp: “ Chị dâu sắp chết đưối mà mà không vớt lên thì giống sài lang. Nam nữ thụ thụ bất thân là lễ, 

còn chị dâu sắp chết đưối lấy tay mà vớt lên là quyền biến. Lúc nào tình người cũng cao hơn lý sự, 

khác với Tây phương ở chỗ đó. 

Tây phương không phải thiếu tình người, chúng ta có thể đọc tràn đầy trong các thi ca tiểu thuyết, 

nhất là loại lãng mãn thiếu chi tình. Rồi nữa ngay trong giới triết học như Benjamin Constant phản 

đối Kant vừa nói trên kia  . . . 

Tuy nhiên, đó là tình tự ở cỡ lương tri thường nghiệm chứ không phải trên đợt triết học hay đạo lý 

như bên Ðông phương , nên thiếu nến móng siêu hình của Văn Tổ , thiếu phương thức đôn hậu hàm 

dưỡng . Cái khác nhau ở chỗ căn bản đó . 

Vì thế xem xét các mối nhân luân hiện thực dọc dài qua bao ngàn năm lịch sử của Tây Âu cũng chỉ 

thấy có một mối liên hệ duy nhất là chủ nô ( maiter – esclave ) thay vì ngũ luân bên ta. Ðừng ai vội 

phản đối Hegel bởi ông thuộc lịch sử Tây Âu hon ai hết và là người đầu tiên lập ra khoa triết lý lịch 

sử . Sở dĩ ông nói thế vì chỉ có thế, và ngày nay thay vì chủ nô, thì với Cộng sản là kẻ trị với người bị 

trị , cũng là một , đều đúng cả . Bởi vì đó không phải là xã hội Ðông phương để có những ngũ luân : 

Vợ chồng , cha con. vua tôi , anh em , bè bạn  , và nét định tính cho mối liên hệ đó là: Nhân cho vua, 

Từ cho cha, Nghĩa cho chồng, Hiếu cho Tử, Tín cho bằng hữu. Cả năm mối liên hệ đó đều đặt trên 

đức, trên tình  trên Văn Tổ (đức Hiếu ), chứ không có đặt trên quyền lợi kiểu “ tranh đấu để sinh tồn ” 

( Darwin ) hay: “ homo homini lupus ” ( người là lang sói cho người ), đến nỗi vì quyền lợi mà con 

nhẫn tâm dẫm lên xác cha. Thế là người hết còn là linh thiêng cho người nữa: l’homme n’est plus une 

sacré chose pour l’homme, như phái Stoicien đại diện Ðông phương trong đế quốc  La Mã đã tuyên 

bố xưa.  

La Mã xưa cũng có tục thờ Tổ tiên, nhưng xem gần mới thấy sự khác biệt lớn lao ở chỗ thiếu bài vị 

Văn Tổ, nên chỉ hạn hẹp trong thị tộc với bầu không khí ích dụng ( pratique , utile ). Thần Tiên tổ thì 

gọi là Lares thì để phù trợ gia đình  Thần Penates coi nhà, Thần Terme coi bờ cõi, Thần Priape để cầu 

được mùa màng, thần Silvain để coi đồng nội . . .   Bấy nhiêu chưa đáng kể vì giới bình dân đâu đâu 

không có mấy Thần ích dụng đó: Thần đầu rau, Thần ông Táo . . ta thiếu gì, và con cái thờ Tổ tiên để 

được may mắn là chuyện rất thường. Nhưng lớp kẻ Sĩ có chỗ vươn lên là Văn Tổ, còn Tây phương 

không có: khác nhau là chỗ ấy. «  
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Bài thứ Mười Hai    

 

孝 Hiếu: Ăn ở có hiếu     於  Ư: với       親  Thân: cha mẹ   子  Tử: con cái    亦  Diệc: cũng   孝 

Hiếu: ăn ở có hiếu    之  Chi: qua lại. 

 

身 Thân: tự mình    旣 Ký: đã    不 Bất: chẳng  孝 Hiếu: có hiếu 子 Tử: con cái   何 Hà: làm sao         

孝 Hiếu: ăn ở có hiếu  焉 Yên: Há, chữ dùng ở cuối câu. 

 

孝 Hiếu: Ăn ở có hiếu   顺 Thuận:  phục theo  還 Hoàn: trả trở lại 生 Sinh: sinh ra   孝 Hiếu: ăn ở có 

hiếu  顺 Thuận: noi theo 子 Tử: con cái. 

 

忤 Ngỗ: trái, chống nhau   逆 Nghịch: trái ngược lại, bội phản. Ngỗ nghịch: làm ngang trái mà không 

thuận với đạo lý   還 Hoàn: Trả trở lại 生 Sinh: sinh ra 忤  逆 Ngỗ nghịch: sống trái với đạo lý  兒 

Nhi: con trẻ  .   . 

          

不 Bất: không , chẳng     信 Tín: tin    但 Ðản: chỉ cần  看 Khán: xem   簷 Thiềm : mái nhà chìa ra 

trên thềm nhà   頭 Ðầu: phần trên hết    水 Thuỷ: (  giọt  ) nước. 

 

點  點 Ðiểm : cái chấm nhỏ (đây là từng giọt nước  )  滴  滴 Trích: giọt nước rơi xuống, trích trích: 

từng giọt liên tiếp rơi xuống   不 Bất: chẳng   差 Sai: không đều nhau    移 Di: dời đổi. 

太公: Thái  Công 

 

Diễn âm 

Hiếu ư thân, tử diệc hiếu chi. Thân ký bất hiếu, tử hà hiếu yên ?  

Hiếu thuận hoàn sinh hiếu thuận tử, ngỗ nghịch hoàn sinh ngỗ nghịch nhi. 

Bất tín đãn khán thiềm đầu thủy, điểm điểm trích trích bất sai di. 

Diễn nghĩa 

Mình ăn ở có hiếu với cha mẹ, con cái sẽ có hiếu lại với mình. Còn mình là người không có hiếu với 

cha mẹ, thì làm sao con cái lại có hiếu với mình được?  

Người sống theo đạo hiếu thì sẽ sinh ra con cái  hiếu thảo. Người sống trái nghịch với đạo lý (đạo 

hiếu ) thì sẽ sinh ra con cái ngỗ nghịch.  

Nếu không tin thì hãy xem các giọt nước chảy trên  mái thềm nhà xuống, giọt trước nhỏ ra sao, thì 

giọt sau cũng in như vậy. 
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Chú giải 

Ðây là lối giáo dục vô ngôn, không bằng lời nói, mà bằng hành động, bằng gương sống. Nếu đời 

sống cha mẹ là gương sáng, hay gương mù  thì đời sống con cái  sẽ được phản chiếu in như vậy.  Bài 

học gương sống là bài học quan trọng, vì nó có tác dụng nhiều hơn những bài học giảng về đạo đức, 

thuyết nhân nghĩa, vì nó dạy như là không dạy, để cho người ta tự ý học theo và thấm vào từ từ.  

Người Mỹ Da đỏ có cùng gốc với người Việt cổ cũng có cách dạy con bằng cách “ learning by doing  

”.  

 

Bài thứ Mười Ba   

Kế Thiện 

繼 Kế: tiếp nối  善  Thiện : đều lành 

Kế Thiện: kế tiếp làm điều lành để giữ lấy cái tính bản thiện của mình. 

為  Vi : làm     善 Thiện : điều lành    者 Giả : ấy   天 Thiên: trời    報 Báo: đáp trả lại    之 Chi :  ấy     

以  Dĩ: lấy   福 Phúc: việc tốt lành. 

 

為 Vi: làm  不 Bất: chẳng    善 Thiện: điều lành    者 Giả: ấy   天 Thiên: trời   報 Báo: đáp trả lại        

之 Chi: ấy   以 Dĩ: lấy 禍 Hoạ:  tai vạ, rủi ro. 

孔 子 : Khổng Tử 

 

作 Tác: làm, ăn ở   善 Thiện: điều tốt lành    降 Giáng: từ trên rớt xuống     之  Chi: ấy    百  Bách: 

trăm, nhiều    祥 Tường: tốt lành, phúc. 

 

作 Tác: làm, ăn ở   不 Bất: chẳng    善 Thiện: điều tốt lành  降 Giáng: từ trên rớt xuống    之 Chi : ấy  

百 Bách: trăm, nhiều  殃  Ương: họa, điều hại.  

                              尚書: Thượng Thư ( sách )  

 

Diễn âm 

Vi thiện giả, Thi  ên báo chi dĩ phúc, vi bất thiện giả, Thiên báo chi dĩ họa. 

Tác thiện giáng chi bách tường, tác bất thiện  giáng chi bách ương. 

Diễn nghĩa 

Người ăn ở hiền lành ( làm điều lành ), Trời lấy phúc ban cho, người ăn ở chẳng lành ( làm điều ác ) 

Trời lấy tai hoạ xuống cho.  Làm điều lành  thì gặp trăm điều lành, làm điều dữ thì gặp trăm điều  

dữ.  

Chú giải 

Ta nên hiểu rằng, Trời đây là Thiên lý đã được phổ biến trong vũ trụ, đ ó là luật Biến hoá, luật Giá 

sắc và luật Loại tụ, theo luật Giá sắc thì ai gieo cái gì thì gặt trăm thứ đó, Gieo lành thì gặp điều 

lành, gieo dữ thì gặp điều dữ, Trời ban phúc họa là như  vậy. 

Giáng phúc giáng hoạ là do ta tạo ra và được thiên lý là lẽ huyền vi của tạo hoá hiện thực.  Nói theo 

kiểu nhà Phật, nếu ta gieo Nhân thiện thì sẽ đưọc Quả thiện, gieo Nhân ác thì gặt hái điều ác. 
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Bài thứ Mười Bốn  

 

平 Bình: thường, bằng phẳng, yên ổn   生 Sinh: cuộc sống  行 Hành: làm   善 Thiện: điều tốt lành    

天 Thiên: trời , thiên lý  加 Gia: thêm    福 Phúc: Việc tốt lành, sự may mắn. 

 

若 Nhược: ví bằng   是 Thị: cái ấy, như thế   愚  Ngu: Không thông minh, lừa dối   頑 Ngoan: không 

biết mà làm càn  .受 Thụ: chịu 禍 Họa: tai vạ, rủi ro   殃  Ương: hoạ, hại. 

 

善 Thiện: làm điều tốt lành  惡 Ác: làm điều ác, điều xấu  到 Ðáo: đến    頭 Ðầu: bực cao nhất   终 

Chung: cuối cùng   有 Hữu: có  報 Báo: đáp trở lại, kết quả. 

 

高 Cao:  trên cao   飛  Phi: bay  遠 Viễn: nơi xa  走   Tẩu:  chạy   也 Giã:  ấy là  難 Nan: khó    藏 

Tàng: che dấu, chứa trử. 

 

Diễn âm 

Bình sinh hành thiện thiên gia phúc.  Nhược thị ngu ngoan thụ họa ương. 

Thiện ác đáo đầu chung hữu báo. Cao phi viễn tẩu giã nan tàng. 

Diễn nghĩa 

Trong cuộc sống hàng ngày, nếu làm điều lành thì được Trời ( Thiên Lý ) thêm phúc. Ví bằng nếu 

không hiểu biết mà sống lừa dối làm càn sẽ chịu nhiều rủi ro tai hoạ. 

Làm điều thiện, điều ác đến lúc tận cùng đều được báo đáp.   Có cao chạy xa bay cũng không thể 

tránh được qủa báo.  

Thiên đây không phải là Ông Trời ban phúc giáng hoạ theo lời cầu khẩn nài xin mà là Thiên lý ( Ba 

luật lớn ) như lưới trời lồng lộng bủa giăng khắp trời cao đất dày, ai gieo thứ nào thì gặt thứ ấy, 

không làm  sao mà thay đổi được.  

 

Bài thứ Mười Lăm  

閒 Nhàn: thong thả    中 Trung: ở trong     檢  Kiểm: xem xét   點 Ðiểm: tra xét   平 Bình: thường, 

yên ổn   生 Sinh: cuộc sống  事 Sự: việc người ta làm. 

 

靜 Tĩnh: im lặng   裏 Lý: ở trong  思 Tư: nghĩ, lo  量 Lương: đong lường  日 Nhật: hàng ngày   所 

Sở: cái chỗ, nơi chốn  爲 Vi: việc làm. 

 

常 Thường: lâu     把 Bả: cầm nắm    一  Nhất: một   心 Tâm: lòng   行 Hành: làm, thực hiện  正 

Chính: ngay thẳng   道 Ðạo: đường đi, đạo lý. 

 

自   然   Tự nhiên: tạo hoá, vũ trụ   天  Thiên: trời   地  Ðịa : đất 不 Bất: chẳng     相  Tương: cùng 

nhau    虧  Khuy: thiếu, thiệt hại.   
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Diễn âm 

Nhàn trung kiểm điểm bình sinh sự, Tĩnh lý tư lương ( lượng ) nhật sở vi. 

Thường bả nhất tâm hành chánh đạo, Tự nhiên thiên địa bất tương khuy. 

Diễn nghĩa 

Khi nhàn rỗi kiểm điểm lại việc thường ngày, lúc yên tĩnh xét kỹ những việc làm hàng ngày. Mình 

luôn một lòng giữ cho lòng ngay thẳng ( chánh đạo ), thì tự nhiên trời đất chẳng bị sai lệch ( mất quân 

bình ).  

Chú giải 

Theo thuyết Tam Tài, con Người là một tài Nhân sánh với 2 tài Thiên và Ðịa . Tài là tác hành là sáng 

tạo, Luật biến dịch của Tài Thiên và Ðịa đã được an bài, bất di bất dịch,  còn công việc tác hành và 

sáng tạo của  Tài Nhân  đã và đang và sẽ còn tiếp diễn, và vạn vật tương liên, nên những hoạt động 

của con người đóng một vai trò quan trọng trong việc quân thiên trong vũ trụ  ( dynamic equilibrium 

). Nếu hợp với thiên lý thì quân bình, nếu trái với thiên lý thì gây hỗn loạn 

Nếu con Người luôn biết hồi tâm kiểm điểm lại những hoạt động của mình để sống theo chánh đạo, 

thì sẽ không làm cho Thiên Ðịa mất quân bình ( bất tương khuy ), nghĩa là mất cảnh Thái hòa.\ 

 

 

Bài thứ Mười Sáu 

勿 Vật: chớ    以 Dĩ: nhân vì, cho rằng   惡 Ác : điều xấu    小 Tiểu: nhỏ    而 Nhi: mà     爲  Vi: làm    

之 Chi: ấy .   勿 Vật: chớ     以 Dĩ: nhân vì, cho rằng    善 Thiện: điều lành    小 Tiểu: nhỏ   而  Nhi: 

mà    不 Bất: chẳng     爲 Vi: làm    

昭烈 : Chiêu Liệt ( vua nhà Hán ) 

 

       一 Nhất : một     日  Nhật : ngày    不 Bất : chẳng      念  Niệm : nhớ nghĩ , đọc nghiền  ngẫm    善 

Thiện : điều lành     諸 Chư : các , chỉ số nhiều    惡 Ác : điều xấu     皆 Giai  : đều      自 Tự : từ đó    

起 Khỉ : dấy lên.  

莊子 : Trang Tử 

  

 

Diễn âm 

Vật dĩ ác tiểu nhi vi chi, vật dĩ thiện tiểu nhi bất vi chi.  Nhất nhật bất niệm thiện, chư ác giai tự khỉ. 

  

Diễn nghĩa 

Chớ lấy cớ điều Ác nhỏ mà làm, Chớ coi điều Lành nhỏ mà không làm. Một ngày không suy nghĩ về 

điều thiện, thì sẽ giúp cho điều ác có cơ hội dấy lên. 

Một ngày không ngấm ngầm nghĩ đến điều lành, tất mọi điều ác đều dấy lên. 

 

Chú giải 
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Đừng thấy rằng điều ác nhỏ mà làm, cũng đừng cho rằng điều lành nhỏ mà không làm.Khi làm được 

điều ác nhỏ thì điều ác to cũng sẽ làm được, vì ăn quen bén mùi làm cho lương tâm mờ ám, lại nữa 

làm sao mà phân biệt nhỏ to được, vì cái sảy (ác nhỏ ) sẽ nảy ra cái ung (ác to ). Có làm được điều 

lành nhỏ thì mới mong làm điều lành to, không làm đuợc điều lành nhỏ thì làm sao làm được điều to? 

Thiện Ác là bản tính  (Nhân gỉa  quỷ thần chi hội ) của con người, con người  phải sống  theo chính 

đạo để trở nên ngây thơ vô tội ( khi thất tình chưa dậy sóng ) như trẻ con.   Ðó là con đường hướng 

thiện.  Nên nhớ là con ngưòi là đang thành, luôn luôn biến đổi, Thiện Ác luôn kề lưng nhau, phút này 

là thiện, phút sau sẽ là ác không chừng, nên phải tu thân luôn luôn, có “ nhất nhật tam tỉnh ngô thân 

“ : Một ngày xét mình đến 3 lần, thì mới mong giữ cuộc sống được ngay lành. 

   

Bài thứ Mười Bảy 

擇 Trạch: chọn    善  Thiện: điều lành   固  Cố: vững bền  執 Chấp: cầm giữ  惟 Duy: chỉ một mình   

日 Nhật: ngày   孜 Tư: siêng  孜: Tư: siêng.   Tư tư: đau đáu lo lắng. 

 

耳 Nh ĩ: tai    聽  Thính: nghe     善 Thiện: điều tốt lành  言 Ngôn: lời nói   不 Bất: chẳng   墮 Ðọa: 

hư hỏng   三 Tam: ba  惡 Ác: điều xấu . 

 

人 Nhân: người    有 Hữu: có   善 Thiện: điều lành   願 Nguyện: điều mong mỏi trong lòng  天 

Thiên: trời  ( Thiên lý )    必 Tất: ắt   知 Tri: biết      之 Chi: đó , ấy. 

 

                                                                   西 山 真先生 Tây Sơn Chân tiên sinh  

 

Diễn âm 

Trạch thiện cố chấp duy nhật tư tư.   Nhĩ thính thiện ngôn bất đọa tam ác.   Nhân hữu thiện nguyện, 

thiên tất tri chi. 

Diễn nghĩa 

Lòng cố giữ điều thiện ngày ngày nung nấu trong lòng. Tai chỉ nghe điều thiện, mà không  vướng  

vào ba điều ác.  Người có lòng mong mỏi sống theo điều thiện tất trời sẽ thấu ( biết đến ) cho. 

Ðây là cung cách hành thiện: về mặt tích cực là quyết tâm làm điều thiện ( tai nghe điều thiện , lòng 

mong mỏi và quyết tâm làm điều thiện ).  về mặt tiêu cực thì  quyết không để vướng vào tam ác: một 

là miệng không nói điều ác , hai là  tai không  nghe điều ác, ba là tay không làm điều ác.  Trời 

thấu cho nghĩa là Thiên lý sẽ đưọc thực hiện, tức là ở lành thì sẽ gặp lành.  Theo luật Loại tụ, thì 

tuồng nào đi theo tập nấy, nếu mình luôn mong mỏi điều lành, làm điều lành vả giữ điều lành thì 

mình sẽ giao hội được với Trời, Trời là nguồn mạch của điều thiện.  Theo luật Giá sắc thì gieo thiện 

thì sẽ gặt được điều thiên, và gieo một thì gặt trăm.                                          

 

Bài thứ Mười Tám  

從 Tòng: theo, nghe theo  善  Thiện: điều tốt lành   如 Như: giống như  登 Ðăng: trèo lên cao. 

 從 Tòng: theo, nghe theo  惡 Ác: điều xấu    如 Như: giống như  崩 Băng : đổ xuống. 

晉 國 語: Tấn  quốc ngữ ( quốc ngữ nước Tấn ) 

Diễn âm 
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Tòng thiện như đăng, tòng ác như băng. 

Diễn nghĩa 

Theo điều thiện khó như trèo lên cao, theo điều ác dễ như đổ xuống dốc. 

Chú giải 

Ðiều thiện nặng về tinh thần.  Làm việc tinh thần sở dĩ khó là vì có sự trì kéo của vật chất ( xác thịt ) , 

cũng giống như khi ta trèo lên cao thì bị trọng lượng kéo xuống, nên rất khó.   

Ðiều ác lại nặng về  vật chất , khi nghe theo và làm theo điều ác, vì có sự lôi cuốn  của vật chất ( xác 

thịt ), nên dễ như đổ dốc .  Khi ta xuống dốc, nhờ có trọng lực giúp vào nên dễ dàng hơn khi lên dốc 

nhiều.  

Bài thứ Mười Chín 

於  Ư : Với     我 Ngã: ta     善  Thiện:  ăn ở tốt lành     者  Giả: ấy  我   Ngã: ta    亦  Diệc: cũng    善  

Thiện: ăn ở tốt lành   之 Chi: đấy.  

 

於  Ư: với  我 Ngã: ta     惡 Á : ăn ở  xấu     者 Giả: ấy 我 Ngã : ta   亦 Diệc: cũng    善 Thiện: ăn ở 

tốt lành  之 Chi : đấy. 

 

我 Ngã: ta     旣 Ký: đã   無 Vô : không   惡 Ác: làm điều xấu 人 Nhân: người ta  能 Năng: hay    於   

Ư: với   我  Ngã: ta  有  Hữu: có     惡  Ác: điều xấ , điều dữ    哉  Tai: vậy sao .  

 

莊子: Trang Tử 

Diễn âm 

Ư ngã thiện giả, ngã diệc thiện chi.  Ư ngã ác giả, ngã diệc thiện chi.   Ngã ký vô ác, nhân năng ư ngã 

hữu ác tai ?  

Diễn nghĩa 

Ai lấy điều tốt lành ăn ở  với ta, ta cũng lấy điều lành đáp lại.  Ai đối xử  ác với ta, ta cũng vẫn lấy 

điều lành đáp lại.  Ta không làm điều ác, há người ta lại cứ đem điều ác đối xử với ta sao?   

Chú giải 

Ðây  là cách cảm hoá người làm điều ác một cách tích cực, làm cho sự ác không có chỗ dung thân, vì 

không gieo Nhân ác thì Quả ác do đâu mà sinh. 

Ðây cũng là phuơng cách diệt ác khi điều ác chưa sinh, cũng như lấy điều Lễ mà đối xử với nhau, khi 

mầm bất hoà chưa phát khởi.  

Có một số người không hiểu, cho đây là lối sống tiêu cực của quân tử tử Tàu, thực ra không phải vậy. 

 

Bài thứ Hai Mươi 

行  Hành: làm     善  Thiện : điều tốt lành     之  Chi: ấy  人  Nhân: người     如  Như: giống như, 

tương tự   春 Xuân: mùa Xuân     園 Viên: vườn  之 Chi: ấy      草 Thảo: cỏ. 

 

不 Bất: chẳng      見 Kiến: thấy  其 Kỳ: chữ dùng để chỉ cái gì  長 Trưởng: lớn lên  ( còn có cách đọc 

là trường, nghĩa là dài )  日 Nhật: hàng ngày  有 Hữu: có      所  Sở: chốn   増  Tăng: thêm.   
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行 Hành: làm    惡 Ác: điều dữ, điều xấu   之 Chi: ấy  人 Nhân: người    如  Như: giống như    磨 Ma: 

mài  刀 Ðao : con dao   之 Chi: của     石 Th ạch: hòn đá. 

 

不 Bất: chẳng     見 Kiến: thấy    其 Kỳ: chỉ cái gì  損 Tổn: mòn hao mất. 日 Nhật: hàng ngày   有 

Hữu: có    所 Sở: nơi chốn  虧 Khuy: thiếu, thiệt hại, bớt. 

 

損  Tổn: làm thiệt hại   人 Nhân: người  ta   益 Ích: có lợi    己 Kỷ: mình      切 Thiết : gấp gáp  宜 

Nghi: nên   戒 Giới: răn đe, câu thúc lấy mình   之 Chi: đó .  

 

一 Nhất: một   毫 Mao: sợi lông     之 Chi: của  善 Thiện: điều tốt lành   與 Dự: cùng  với   人 

Nhân: người ta    方 Phương: ( vuông )  phép thuật       便 Tiện:  thuận,  thích. Phương tiện: việc có 

ích cho người. 

 

一 Nhất: một    毫  Mao: sợi lông      之 Chi: của     惡 Ác: điều xấu, điều dữ   勸 Cần: nhọc lòng 

hết sức   人 Nhân: người ta  莫 Mạc: đừng, chẳng     作 Tác: làm, tạo ra. 

 

衣 Y: áo    食 Thực: ăn   隨  Tùy: thuận theo    緣  Duyên: noi theo 自  Tự: tự mình    然  Nhiên: như 

vậy.  Tự nhiên: không phải sức người làm, không miễn cưỡng được  ( tạo hoá )  快  Khoái: vui vẻ  樂 

Lạc: mừng vui .  

 

算 Toán: tính đếm, trù tính  甚 Thậm: qúa chừng, rất  麽 ( ? )  Ma: nhỏ        命 Mệnh:  sự sống của 

người; cái do trời định, không do sức người miễn cưỡng được   问  Vấn: hỏi    甚 Thậm: lắm  麽 Ma: 

nhỏ   卜 Bốc: bói , xem bói.  

 

欺 Khi: lừa dối   人 Nhân: người ta   是 Thị: ấy    禍 Họa: tai vạ rủi ro  饒 Nhiêu: tha thứ cho, nhiều 

đầy  人 Nhân: người ta   是 Thị: ấy   福 Phúc: việc tốt lành. 

  

天 Thiên: trời   綱 Võng: lưới    恢 Khôi: to lớn    恢 Khôi: to lớn  報 Báo: đáp trả lại    應 Ứng : đáp 

lại, hai vật ứng theo nhau  甚  Thậm: rất     速 Tốc: mau chóng. 

 

Diễn âm 

Hành thiện chi nhân, như xuân viên chi thảo: bất kiến kỳ trưởng, nhật hữu sở tăng.  Hành ác chi nhân, 

như ma đao chi thạch: bất kiến kỳ tổn, nhật hữu sở khuy.   Tổn nhân ích kỷ, thiết nghi giới chi.   Nhất 

mao chi thiện, dữ nhân phương tiện; nhất mao chi ác, khuyến nhân mạc tác.    Y thực tuỳ duyên, tự 

nhiên khoái lạc. Toán thậm ma mệnh, vấn thậm ma bốc.   Khi nhân thị họa, nhiêu nhân thị 

phúc.Thiên võng khôi khôi, báo ứng thậm tốc.  

Diễn nghĩa 

Người làm việc tốt lành, như cỏ mùa xuân, tuy không thấy tăng  lên, nhưng ngày ngày đều có lớn  

lên.  Người làm điều ác, như hòn đá mài dao, tuy không thấy mòn, nhưng ngày ngày bị hao tổn. 

Làm hại người để được ích cho mình, phải nên tự răn lấy đừng có làm.   Dù là một mảy may việc 

thiện, cũng là phương tiện giúp ích cho người.  Dù là một mảy may điều ác , cũng tìm cách  khuyên 

can người ta đừng làm.  
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Cái ăn cái mặc, vừa phải tuỳ theo, tự nhiên vui vẻ; tính toán quá nhiều làm tổn hại sự sống làm chi ?   

Hỏi han bói toán cho lắm làm  chi ?   

Lừa dối người, ấy là mang họa. Giúp ích cho người ấy là được phúc.  Lưới trời lồng lộng, báo ứng 

thật nhanh. 

 

Chú giải 

Bốn câu đầu nhắc nhở ta lưu ý về những cái mà ta ông ta bảo là “ vật khinh hình trọng ”, những việc 

tuy mặt ngoài xem ra như nhò nhặt khó thấy, nhưng nó có một tác dụng rất lớn, để khuyên ta làm 

lành lánh dự một cách tích cực. 

Hai câu tiếp khuyên ta phải biết tri túc để có cuộc sống an nhiên vui vẻ, bằng cách dẹp bớt cái óc 

tính toán mưu lợi, mà ăn ở cho ngay thẳng đàng hoàng.    

Ba câu cuối là lời răn đe về cách ăn ở cho  tốt lành. Ta có thể che mắt  người đời, nhưng chẳng thể  

mảy may dấu Trời được, vì Trời đã ở ngay trong Lòng Ta ( Thiên lý tại Nhân Tâm ), và lưới Trời  đã  

được chăng khắp nơi, không sao lọt lưới được ( Thiên võng khôi khôi, sơ nhi bất lậu ) 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Mốt   

善 Thiện: việc tốt lành   也 Dạ: vậy    者  Giả: ấy  吉 Cát: tốt    之 Chi: là   謂 Vị: bảo rằng  也 Dã: 

vậy. 

 

 不 Bất: chẳng     善  Thiện: lành    也   Dã: vậy  者  Giả: ấy   凶 Hung: xấu  之 Chi:  là    謂 Vị: bảo 

rằng    也 Dã: vậy. 

 

吉 Cát: tốt     也 Dạ: vậy   者 Giả: ấy:    

 

目 Mục: con mắt     不 Bất: chẳng    見 Kiến: trông thấy  非 Phi: không phải    禮 Lễ : cách bày tỏ 

lòng kính trọng   之 Chi: của  色 Sắc: dung mạo, sắc con gái đẹp. 

 

耳 Nhĩ: lỗ tai    不 Bất: chẳng      聽 Thính: nghe    非 Phi: không phải    禮 Lễ: cách bày tỏ lòng kính 

trọng   之 Chi: của   聲 Thanh: tiếng nói (  âm nhạc  ). 

  

口  Khẩu: miệng   不 Bất: chẳng    道  Ðạo: nói   非 Phi: chẳng phải   禮 Lễ: cách bày tỏ lòng kính 

trọng     之 Chi: của    言 Ngôn: lời nói. 

 

足 Túc: chân  不 Bất: chẳng        踐  Tiễn: đạp chân lên, dẫm    非 Phi: không phải   禮 Lễ: cách bày 

tỏ lòng Kính trọng   之 Chi: của   地 Ðịa: trái đất , một khu vực trên trái đất. 

 

人 Nhân: người    非 Phi : không phải     義 Nghĩa: việc theo đường lối phải.  不 Bất: chẳng   交 

Giao: qua lại với nhau. 
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物 Vật:  những cái có trong trời đất.   非 Phi: chẳng phải    義  Nghĩa: việc theo đường lối phải   不 

Bất: chẳng   取 Thủ: dơ  tay mà lấy.  

 

親  Thân: gần gủi với    賢 Hiền: người có đức hạnh tài năng   如 Như: giống như   就 Tựu: tới   芝 

Chi: một thứ cỏ thơm   蘭 Lan: một thứ cỏ hoa rất thơm. 

 

避 Tị: lẫn tránh   惡 Ác: kẻ  xấu, việc xấu   如 Như: giống như  畏 Úy: sợ     蛇 Xà: rắn   蝎 Hạt: con 

mọt trong cây, con rết ( ? )   

  

Diễn âm 

Thiện giả dã: cát chi vị dã. Bất thiện giả dã, hung chi vị dã.  Cát giả dã: Mục bất kiến phi lễ chi sắc, 

nhĩ bất thính phi lễ chi thanh.  Khẩu bất đạo phi lễ chi ngôn, Túc bất tiễn phi lễ chi địa; Nhân phi 

nghĩa bất giao, Vật phi nghĩa bất thủ, Thân hiền như tựu chi lan, tị ác như úy xà hạt. 

Diễn nghĩa 

Thiện là điều tốt.  Bất thiện là điều xấu.  Người Thiện ấy là:  Mắt không xem nhìn người con gái đẹp 

một cách thiếu cung ( trọng mình ) kính ( trọng người )  tức là phi lễ, Tai không nghe tiếng nói  ( âm 

nhạc kích dục  )  phi lễ, Miệng không nói điều phi lễ, Chân không dẫm lên đất phi lễ. Không đi lại 

với người không Ăn Ở theo đường lối phải ( phi nghĩa ), không lấy Của phi nghĩa, gần người Tài 

Đức như  gần hoa cỏ thơm tho, xa lánh người ác như rắn rết.  

Chú giải 

Ðây là lời chỉ bảo cung cách làm điều  thiện.     Ðức Khổng lấy Nhân ( Gốc cần tu luyện  ) làm 

nền, lấy Hiếu Ðễ, Lễ Nhạc làm phương tiện. Tăng Tử là đồ đệ của Khổng Tử lại lấy Hiếu Ðễ ( 

Ngọn : Để sống ở Đời ) làm nền tảng. Tăng Tử truyền qua Tử Tư ( học trò của Tăng Tử và là cháu 

nội của Khổng Tử ) và sau đến Mạnh Tử. 

Theo thiển ý, Nhân là cái Gốc, mà Lễ Nhạc là phương tiện để thực hiện Đạo Nhân. 

 

Bài thứ Hai Mươi Hai 

凶 Hung: người xấu   也 Dã: vậy     者 Giả: ấy    語 Ngữ: tự mình nói  言 Ngôn: lời nói đáp lại kẻ 

khác.    Ngôn ngữ: nói năng      詭  Quỷ:   trái ngược, sai lầm bậy bạ   譎 Quyệt: dối trá   

 

動 Ðộng:  hành động một cách hoạt bát   止 Chỉ: thôi, dừng lại  陰 Âm: việc ác mình làm không ai 

biết  險 Hiểm: tính tình tham độc. 

好 Hiếu: ham thích  利 Lợi: cái có ích cho mình.  習 Tập: thói quen  非 Phi: trái, điều lỗi, nói xấu 

người.  

贪 Tham: ham muốn   淫 Dâm: quá chừng   樂 Lạc: vui mừng    禍 Hoạ: tai vạ, rủi ro. 

疾  Tật: ghét giận   良 Lương: tốt, lành, khéo, giỏi   善 Thiện: tốt lành, trái với ác. Lương thiên: tốt 

lành, không làm việc ác.  如 Như: giống như   讎 Thù: cừu địch, người thù hằn với mình   隙 Khích: 

oán giận. 
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犯 Phạm: lấn đến   刑 Hình: pháp luật để trừng trị kẻ có tội   憲 Hiến: pháp luật   如 Như: giống như   

飲  Ẩm: uống   食 Thực: ăn. 

 

小 Tiểu: nhỏ   则 Tắc: thì  殒 Vẫn: chết   身 Thân: mình   滅 Diệt: dứt, tiêu mất   性 Tính: bản chất 

của người. 

 

大 Ðại: lớn  则 Tắc: thì   覆 Phúc: nghiêng đổ  宗 Tôn: tổ thứ hai là tôn  ( tổ thứ nhất là tổ ) 绝 Tuyệt: 

dứt  嗣 Tự: con cháu nối theo, giòng giống. 

  

Diễn âm 

Hung giả dã: ngữ ngôn quỷ quyệt, động chỉ âm hiểm, hiếu lợi, tập phi, tham dâm lạc hoạ, tật lương 

thiện như thù khích, phạm hình hiến như ẩm thực, tiểu tắc vẫn thân, diệt tính; đại tắc phúc tôn tuyệt 

tự. 

Diễn nghĩa 

Người hung ác ấy là: ăn nói nhửng điều dối trá, điều sai lầm bậy bạ, làm những chuyện nham hiểm 

không ai biết được, ham mê lợi lộc, quen thói làm điều lỗi, mê dâm dục, vui điều rủi ro tai hoạ, ghét 

người hiền lành như thù địch, phạm luật pháp như ăn uống.    Nhỏ thì thiệt mạng, mất bản tính con 

người; lớn thì tuyệt giòng tuyệt giống.  

Chú giải 

Nhìn vào các người trong băng đảng ngày nay, hoặc thành phần đạo tặc khác, ta thấy những điều 

dạy trên thật không sai. 

Qua hai bài Hai Mươi Mốt và Hai Mươi Hai, ta nhận thấy đây là những  tư tưởng về thiện ác  hơi 

khắc nghị, hơi cực đoan, có lẽ xuất phát từ tư tưởng  “ nhân chi sơ tính bổn thiện ”.     Còn nếu nhìn 

con người với quan niệm “ Nhân giả kỳ thiên địa chi đức, âm dương chi giao, quỷ thần chi hội ,” 

thì cái nhìn về thiện ác có tính chất bao dung hơn.  

 

Bài thứ Hai Mươi Ba  

Chính Kỷ: 正 己 

 

不 Bất: chẳng    自 Tự: chính mình   重 Trọng: tôn kính, không khinh suất.   者 Giả: ấy     取 Thủ: 

lấy, mang   辱 Nhục: xấu hổ, chịu khuất. 

 

不 Bất: chẳng    自 Tự: chính mình   畏 Úy: sợ  者 Giả: ấy  招 Chiêu: rước    禍 Hoạ: tai vạ      

 

不 Bất: chẳng     自 Tự: chính mình  滿 Mãn: là đủ   者 Giả: ấy  受 Thụ: nhận lấy   益 Ích: lợi ích. 

 

不 Bất: chẳng    自 Tự: chính mình  恃 Thị: nhờ cậy, ỷ lại vào  者 Giả: ấy  博 Bác: rộng  闻 Văn: điều 

nghe biết.                        Sách Cảnh Hành Lục   

 

Diễn âm 

Bất tự trọng giả thụ nhục, bất tự uý giả chiêu họa, bất tự mãn giả thụ ích, bất tự thị giả bác văn. 

Diễn nghĩa 
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Không biết Tự Trọng thì sẽ mang nhục, không biết Kiêng Sợ gì ( làm liều mạng, thiếu đắn đo ) thì 

sẽ mắc tai vạ, Không tự cho mình là Đủ thì sẽ thu được lợi ích ( thì mới tiến bộ   ), không cậy mình 

Hay, mình Giỏi, thì mới hiểu biết rộng.  

Chú giải 

Ðây là những ý nghĩ khôn ngoan để  làm phát triển con người của mình: 

Không biết Tự Trọng thì cũng chẳng biết cách Trọng người khác. Biết Tự trọng tức là biết trọng 

mình, để mình được trọng thì chính mình phải có những đức tính nào đáng trọng  mới xứng đáng, vì 

thế mà mình cố tìm cách tốt nhất để việc ăn nói đi đứng hành động  ngày một tiến bộ hơn. Người 

thiếu tự trọng thì khó mà có nhân cách  đáng trọng.  Vì thế mà thiếu tự trọng thì sẽ sống bừa bãi, tất 

khó mà tránh bị nhục được.  Ngưới biết Tự Trọng thì cũng sẽ biết cách trọng người khác. Biết trọng 

mình và trọng người là phương cách hay nhất để lập mối liên hệ Hòa với người khác, vì thiếu Hòa 

thì mất hạnh phúc. 

Không biết Kiêng sợ thì sẽ khinh thường trong lời ăn, tiếng nói và hành động bừa bãi, tất không 

chóng thì chầy sẽ mắc tai họa. 

Không Tự mãn, nghĩa là không bao giờ cho những thứ mình có được là đủ, thì mình mới ham học 

hỏi để cho sự hiểu biết ngày thêm phong phú. Có thế mình mới làm cho kiến  thức của mình được 

rộng ra, sự hiểu biết của mình mới được tròn đầy, nhờ đó mà sự hiểu biết của mình không bị phiến 

diện thiên lệch. 

Cũng vậy cái lối tự cho mình là Hay, là Giỏi thì không để ý học hỏi thêm cho hiểu biết sáng suốt 

thêm, cho khôn ngoan thêm, thì đó là bước đầu giam hãm mình trong chốn ngu dốt.  

 

Bài thứ Hai Mươi Tư 

君   子 Quân tử: người có tài đức vẹn toàn  ( con người mẫu của Khổng giáo )  不 Bất: chẳng   重 

Trọng: tôn kính, không cẩu thả   则 Tắc: thì  不 Bất: chẳng     威 Uy: tôn nghiêm, sợ hãi. 

 

学 Học: chịu thầy dạy cho đạo lý, tập cho nghề nghiệp  则 Tắc: thì  不 Bất: chẳng   固 Cố: vững bền. 

 

主 Chủ: chủ trương, việc cốt yếu   忠 Trung: hết lòng với người  信 Tín: tin thực, không nghi ngờ. 

孔子: Khổng Tử 

Diễn âm 

Quân tử bất trọng tắc bất uy. Học tắc bất cố. Chủ trung tín. 

Diễn nghĩa 

Người quân tử không cẩn  trọng, thì không có uy tín, mà sự học không được vững bền. Vì vậy mà 

phải hết lòng giữ chữ tín với mọi người  ( trung tín )  

Chú giải 

Người cẩn trọng là ngưòi rất thận trọng trong mọi sinh hoạt của mình, từ lời ăn tiếng nói đi đứng 

hay bất cứ hành động nào cũng phải cân nhắc kỹ càng mới làm.  Chủ yếu là lấy việc cung kính mà 

đối  xử với người ta, tất được người ta trọng lại, nên được người ta tin cẩn  ( có uy  tín  ).     Người 

đã biết đem Lễ mà cư xử với mọi người tức là người đã có “ tiên học Lễ  ”, nên khi “ hậu học văn ”  

tất đạt kết quả tốt, có thế con người mới có Tư cách và Khả năng. . 
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Vì trong quá trình học tập đã nhằm mục đích thành Nhân (Người có Tư cách ) trước thành Thân ( 

thành công ). Ðã thành nhân rồi thì chắc chắn sẽ thành công. Còn thành công mà thiếu đạo đức, 

chưa chắc đã  duy trì được sự thành công lâu dài.  

 

Bài  thứ  Hai  Mươi  Lăm 

勿 Vật: chớ    以 Dĩ: lấy, nhân vì   己 Kỷ: mình   貴: sang trọng  而  : mà     賤 Tiện: thấp hèn, xem 

khinh  人 Nhân: người. 

 

勿 Vật: chớ    以 Dĩ: lấy , nhân vì.     己 Kỷ: mình   高 Cao: cao, vượt lên trên lưu tục ( Cái mà người 

đời ưa chuộng  )  而 Nhi: mà   卑 Ti: thấp hèn   人 Nhân: người. 

 

勿 Vật: chớ    恃 Thị: nhờ cậy, ỷ lại vào   智 Trí:  hiểu biết, thông minh   以 Dĩ: lấy , nhân vì.   愚  

Ngu: không thông minh  人 Nhân: người. 

 

勿 Vật: chớ    恃   Thị: cậy    勇 Dũng: sức mạnh   以 Dĩ: lấy, nhân vì    輕  Khinh: coi nhẹ   敵 Ðịch: 

người chống cự nhau. 

太 公: Thái Công 

Diễn âm 

Vật dĩ kỷ quý nhi tiện nhân. Vật dĩ kỷ cao nhi cao nhi ty nhân.  Vật thị  trí dĩ ngu nhân.   Vật thị dũng 

dĩ khinh địch. 

Diễn nghĩa 

Chớ cậy mình sang mà chê người hèn.  Chớ cậy  mình cao, mà khinh rẻ người thấp kém.   Chớ ỷ 

minh thông minh mà chê người ngu dốt.  Chớ ỷ mình mạnh, mà coi thường kẻ địch. 

Chú giải 

Mỗi người dầu là kẻ kém cỏi nhất, cũng có những khả năng mà những người khác không có được.  vì 

“Nhân vô thập toàn và Nhân linh ư vạn vật  “.  Ai ai  cũng có sở trường và sở đoản của mình. Vì 

vậy cho nên ăn ở một cách khiêm cung ( nhún mình xuống mà kính cẩn )  thì bao giờ cũng hay hơn 

cả. 

 

 

Bài thứ Hai Mươi Sáu 

不 Bất: không    可 khả: có thể      以  Dĩ: lấy    己  Kỷ: mình   之 Chi: của   所 Sở: nơi chốn    能 

Năng: tài cán, sức làm việc    而 Nhi: mà   責 Trách: hỏi lỗi 人 Nhân: người   之 Chi: của   所 

Sở: nơi   不 Bất: không     能 Năng: tài cán. 

 

不 Bất: không    可 Khả: có thể     以 Dĩ: lấy     己 Kỷ: mình  之 Chi: của   所 Sở: nơi    長 Trường: 

dài, lâu, tốt. Sở trường: cái mình chuyên giỏi.    而 Nhi: mà   責 Trách: hỏi lỗi     人 Nhân: người  之 

Chi: của   所 Sở: nơi  短 Ðoản: ngắn, kém, yếu.  Sở đoản: cái mình yếu kém.  
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蘇  氏:  Tô Thị 

Diễn âm 

Bất khả dĩ kỷ chi sở năng nhi trách nhân chi sở bất năng.  Bất khả dĩ kỷ chi sở trường nhi trách nhân 

chi sở đoản. 

Diễn nghĩa 

                     Không nên lấy cái hay của mình để chê trách cái không hay của người. 

               Không nên lấy cái chuyên giỏi của mình mà chê trách cái yếu kém của kẻ khác. 

Ðây là lời khuyên nên dùng Lễ mà đối đãi nhau, tức là trọng Mình mà cũng trọng Người khác nữa. 

Cung Kính là phương cách hay để tránh tự cao tự đại, làm thương tổn kẻ khác. 

 

Bài thứ Hai Mươi Bảy 

匿 Nặc: dấu không cho người biết  人 Nhân: người   之 Chi: của  善 Thiện: điều tốt lành   所 Sở:  

chốn    謂 Vị: bảo   蔽 Tế: che lấp đi    賢 Hiền: người có đức hạnh tài năng. 

 

揚 Dương : dấy lên, khen ngợi  人 Nhân: người   之 Chi: của  惡 Ác: điều dữ, điều xấu   斯 Tư: ấy là, 

cái ấy  爲 Vi: làm   小 Tiểu: nhỏ   人  Nhân: người    Tiểu nhân: người tầm thường. 

 

言 Ngôn: nói    人 Nhân: người    之 Chi: của     善 Thiện: tốt lành     如 Như: giống như    己 Kỷ: 

mình    有 Hữu: có  之 Chi: vậy.  

 

言 Ngôn: nói   人 Nhân: người   之 Chi: của    惡 Ác: điều dữ, điều xấu     若 Nhược: ví bằng   己 Kỷ: 

mình    受 Thụ: nhận lấy 之 Chi: vậy .  

孔子: Khổng Tử 

 

Diễn âm 

                 Nặc nhân chi thiện, sở vị tế hiền. Dương nhân chi ác, tư vi tiểu nhân. 

                 Ngôn nhân chi thiện, như kỷ hữu chi. Ngôn nhân chi ác như kỷ thụ chi.  

Diễn nghĩa 

Che dấu cái hay cái tốt của người, tức là dìm người hiền ( người có đức tài ). Nêu cao cái xấu  cái ác 

của người thì là hạng người tầm thường ( tiểu nhân ). 

Cho nên, nói đến cái hay cái tốt của người thì cũng cảm như mình hay, mình tốt vậy. Nói đến cái xấu 

cái dở của người, cũng nghĩ như mình xấu, mình dở vậy.Đây là tinh thần hướng thiện tích cực. 

 

Bài thứ Hai Mươi Tám  

以 Dĩ: lấy    力 Lực: sức mạnh    服  Phục: cách  làm cho người ta theo mình 人 Nhân: người    者 

Giả: ấy     非 Phi: chẳng phải   心 Tâm: lòng  服  Phục: cách làm cho người ta theo mình   也 Dã: vậy 

力 Lực: sức mạnh   不 Bất: chẳng    贍 Thiệm: đủ   也 Dã: vậy. 
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以 Dĩ: lấy   徳 Ðức: đạo lý làm người, điều thiện.  服 Phục: cách làm cho người ta theo mình   人 

Nhân: người   者 Giả: ấy  中  Trung: ở giửa, ngay thẳng   心 Tâm: lòng   悅 Duyệt: đẹp lòng   而 Nhi: 

mà     誠 Thành: thực thà  服 Phục: cách làm cho người ta theo mình  也  Dã: vậy.    

孟 子:  Mạnh Tử 

 

Diễn âm 

                                  Dĩ lực phục nhân giả, phi tâm phục dã, lực bất thiệm dã. 

                                Dĩ đức phục nhân giả, trung tâm duyệt, nhi thành phục dã. 

Diễn nghĩa 

Lấy sức mạnh mà bắt người ta theo mình, mà  không phải là lối dùng đạo đức,  thì là không đủ vậy.   

Lấy đạo lý làm người, lấy điều thiện mà khuyên dụ người ta theo, làm đẹp lòng người, là lối chinh 

phục thật thà vậy.  

Chú giải 

 

Trong cuộc sống của con Người với nhau thì mối liên hệ Hòa là quan trọng nhất, vì khi đánh mất 

Hòa khí thì nhân loại sẽ mất hạnh phúc.  Muốn lập mối liên hệ Hoà  thì phải dùng Nhân Nghĩa tức là 

lối yêu thương kính trọng nhau và hành xử  theo lối “ Phải Người phải Ta” tức là lẽ công bằng thì 

mới được dài lâu, còn dùng mưu mẹo hay lối bạo lực thì chỉ tổ gây ra bất hòa. Xã hội ngày nay đang 

gặt hái được thành quả bất Nhân và bất Nghĩa. 

 

Bài thứ Hai Mươi Chín 

以 Dĩ: lấy     徳 Ðức: đạo lý làm người, điều thiện   誨 Hối: răn dạy 人 Nhân: người    则 Tắc: thì      

彊  Cường: mạnh. 

  

以 Dĩ: lấy   財 Tài: của cải    勝 Thắng: lấy sức mà khuất người  人 Nhân: người   则 Tắc: thì   凶  

Hung: xấu. 

  

以 Dĩ: lấy   力 Lực: sức mạnh   勝 Thắng: làm cho người khuất phục mình   人 Nhân: người   则  

Tắc: thì  亡  Vong: mất.  

鲁 供 公:  Lỗ Cung công 

  

 

Diễn âm 

                   Dĩ đức hối nhân tắc cường. Dĩ tài thắng nhân tắc hung.   Dĩ lực thắng nhân, tắc vong. 

Diễn nghĩa 

Lấy đạo lý làm người, điều tốt lành mà răn dạy người thì tinh thần mình trở nên mạnh mẽ. 

Lấy của cải để chèn ép người, thì sẽ đem lại điều xấu cho mình. 

Lấy sức mạnh mà đè người, thì sẽ bị bại vong.  

Chú giải 
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Ðạo của Tổ tiên chúng ta là Nho giáo. Nho giáo có hai nghĩa:  

Thứ nhất là thứ đạo lý biết đáp ứng  những nhu yếu thâm sâu cho đời sống con người. Nhu yếu đó 

là những thứ cần thiết cho tinh thần cũng như vật chất. 

Thứ hai Nho là nhu thuận, là mềm dẻo là thái độ sống đạo đức ở đời.  Mềm dẻo không là nhu 

nhược, hèn yếu. Ðây là thứ mềm dẻo của nước, sức mạnh không thể bẻ gãy được như sắt thép  Ðể tồn 

tại, cha ông chúng ta đã: lấy nhu thắng cương, dùng nhược thắng cường. 

Thắng địch bằng hai mặt: thắng bằng đạo lý, tức là dùng nhân nghĩa mà đối xử  là tâm phục, dùng 

nhu thắng cương, lấy nhược thắng cường là uy phục.   Lịch sử chống kẻ thù phương Bắc của cha ông 

ta đã chứng tỏ.  

Qua tiền sử chúng ta thấy chủ trưởng của Việt Nho cũng là nguyên Nho, các triều đại nào nếu có đủ 

Ðức Tài thì được lên trị vì, triều đại nào thất Ðức, tức là thiếu Tài Đức thì đều bị lật đổ. Chính sách 

đó gọi là Nhân trị.  

Còn Hoa tộc thì lại chủ trương giòng tộc, cha truyền con nối, dùng Pháp trị, dùng sức mạnh để trị, 

để chiếm đoạt và bành trướng.  

 

Bài Thứ Ba Mươi 

過  Quá: có lỗi    而 Nhi: mà   不 Bất: chẳng  攺 Cải: sửa đổi 是 Thị: ấy    謂 Vị: bảo  過 Quá : Có lỗi   

矣 Hĩ: vậy.  

孔子: Khổng Tử 

遷 Thiên: dời đổi   善 Thiện: điều lành   如 Như: giống như 風 Phong: gió   之 Chi: của    速 Tốc: 

mau chóng. 

 

改 Cải: sửa đổi  過 Quá: điều lỗi  當 Ðương: nên  如 Như: giống như  雷  Lôi: sấm chớp   之 Chi: của  

烈 Liệt: sức mạnh. 

 

知 Tri: biết  過 Quá: điều lỗi   必 Tất: ắt 改 Cải: sửa đổi   得 Ðắc: được   能 Năng: điều hay   莫 Mạc: 

chẳng   忘 Vong: quên. 

近 思 錄 : Sách Cận Tư 

 

Diễn âm 

Quá nhi bất cải, thị vị quá hĩ. Thiên thiện đương như phong chi tốc, cải quá đương như điện chi liệt. 

Tri quá tất cải, đắc năng mạc vong . 

Diễn nghĩa 

Biết có lỗi, mà không sửa đổi, ấy là thật có lỗi.   Dời qua điều thiên, nên mau như là gió, Sửa đổi sự 

lầm lội, nên mau và mạnh như sấm chớp.  Biết có lỗi là sửa đổi, còn được điều hay thì chớ quên.  

Chú giải 
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Thói thường người ta hay dễ thấy cái lỗi của người khác, mà không thấy cái  lầm của mình   . ( việc 

người thì sáng, việc mình thì quáng ).  Lại nữa khi biết được biết mình có lỗi , lại thường hay tự biện 

minh để tha lỗi cho mình.  Mình có chiều hướng đòi hỏi người khác đừng lầm lỗi, mà không tự biết 

đòi hỏi mình trước. Thường tình, mình lại khắt khe với lỗi với người khác, mà lại quá dễ dãi với lỗi 

của mình. Cách suy nghĩ này thiếu trách nhiệm và công bình. 

Khi biết mình có lỗi mà muốn sửa chữa thì phải dứt khoát sửa đổi nhanh như gió cuốn, mạnh bạo 

như sấm chớp mới mong tự thắng được, nếu chần chừ thì chắc sẽ không thành công.   

Vì vậy mà khi biết mình có lỗi mà không chịu sửa đổi, thì cái lỗi của mình sẽ nặng thêm. 

Việc làm điều thiện cũng tương tự như vậy, nếu muốn là dứt khoát làm ngay, và khi làm được điều 

hay thì nên ghi nhớ, để mà tiếp tục làm nữa.  

Trên đây là những kinh nghiệm sửa mình quý báu, ta nên noi theo.  

 

 

Bài thứ Ba Mươi Mốt  

古 Cổ: xưa  語 Ngữ: nói   云 Vân: rằng:    

 

道 Đạo: nói 吾 Ngô : ta 惡 ác: điều xấu 者 Giả : ấy 是 Thị: là 吾 Ngô: ta   師 Sư: ông thầy. 

 

道 Đạo: nói  吾 Ngô: ta   好 Hảo: điều tốt  者 Giả: ấy   是 Thị : là   吾 Ngô: ta 賊 Tặc: giặc  

 

Diễn âm 

                Cổ ngữ văn:  Đạo ngô ác giả, thị ngô sư. Đạo ngô hảo giả, thị ngô tặc. 

Dịch nghĩa 

Lời xưa nói rằng: Người nói cho biết điều xấu của ta, ấy là thầy ta.  Người nói ( tâng bốc ) điều tốt 

của ta, ấy là kẻ thù của ta.  

Chú giải 

Thói thường ai cũng vậy, hễ nghe ai khen mình thì mình thích, hễ ai nói đến tật xấu của mình thì 

mình  chẳng những không thích mà còn tức giận  oán ghét họ nữa. 

Chỉ có cha mẹ, anh em, hay bạn bè chí thiết của ta mới nói cho ta biết điều xấu của mình, có biết như 

vậy, thì khi nghe ai nói đến tật xấu của mình, thì mình phải bình tâm suy xét đúng sai để sửa mình 

cho ngày một tốt hơn. Nghe ra thì dễ, nhưng sửa được mình cho tốt hơn là điều rất khó. 

Khi nghe ai khen mình, tức nói đến điều tốt của mình, mình phải xét xem mình có được như vậy 

không, vì thói thường có nhiều người hay tâng bốc nịnh hót mình để lấy lòng hay nhờ vả mình, nếu 

mình không sáng suốt  mà tin ngay lời người nịnh hót tất có khi mang hoạ cho mình, hay  cứ tin như 

vậy mà không sửa mình, thì không bao giờ tiến bộ trên con đường tu thân.  Xét cho kỷ thì người đó là 

người xấu với mình. 
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Bài thứ Ba Mươi Hai 

子  Tử : Đức Khổng Tử    曰: Viết : nói      三 Tam : ba    人 Nhân : người   同 Đồng: Cùng  行 

Hành: đi ; 必 Tất: ắt   有 Hữu: có  我 Ngã: ta  師 Sư: thầy. 

擇 Trạch: chọn 其 Kỳ: Chữ dùng để chỉ cái gì  善 Thiện: điều lành, điều tốt 者 Giả : ấy  而 Nhi: mà  

從 Tòng: theo  之 Chi: làm  ;  其 Kỳ: chữ dùng để chỉ cái gì  不 Bất: Không, chẳng 善 Thiện: điều 

lành, điều tốt  而 Nhi: mà  改 Cải: sửa đổi  之 Chi: qua, làm, ấy. 

Diễn âm 

Tử  viết:  Tam nhân đồng hành  tất hữu ngã sư. Trạch kỳ thiện giả nhi tòng chi; kỳ bất thiện nhi cải 

chi. 

Dịch nghĩa 

Ba người cùng đi, hẳn có người là thầy ta. Chọn điều tốt mà theo, điều không tốt mà sửa đổi. 

Chú giải 

Đây là lời khuyên giúp ta biết cách học ờ trường đời,  Khi nào ta đi làm việc với một số đông thì bao 

giờ cũng có gặp được người  mà ta có thể học được, Không những ta học cái tốt điều lành của người 

khác , mà ta cũng có thể học ngay những điều lỗi lầm của họ để cải thiện chính mình: Cái tốt thì học 

mà theo, cái xấu thì biết mà tránh. Ta học cả cái tốt lẫn cái xấu của người ta. Vậy trường đời khi nào 

cũng đầy rẫy những điều cho ta có thể học hỏi được. Lại nữa điều khuyên này nhắc ta đến hai điều:  

sống trong đời bất cứ ở đâu và lúc nào ta cũng luôn có cơ hội để sửa mình để cho ngày một tốt hơn , 

miễn là ta có lòng khiêm tốn để học hỏi và  học hỏi không ngừng. 

Nếu được như thế tất ta không trở thành thánh nhân thì cũng là thiện nhân.  

 

Bài thứ Ba Mươi Ba  

寡 Qủa: Ít   言 Ngôn: nói   懌 Trạch: chọn  交 Giao: qua lại với nhau 可 Khả: có thể  以 Dĩ: lấy, đem 

lại  無 Vô: không  悔 Hối: Tiếc làm điều lỗi 吝 Lận:  Tiếc , giận  可 Khả: có thể  以 Dĩ: lấy 免 Miễn: 

khỏi  憂 Ưu: lo 辱 Nhục: xấu.   

(   景 行 錄:  Sách  Cảnh Hành  ) 

 

Diễn âm 

                     Quả ngôn, trạch giao, khả dĩ vô hối lận, khả dĩ miễn ưu nhục. 

Diễn nghĩa 

Ít nói, chọn bạn tốt mà chơi  mới có thể không ăn năn về điều lầm lỗ, và không bị buồn lo, xấu hổ. 

Chú giải 

Người ta thường nói : “ im lặng là vàng “  thì ít nói cũng quý như bạc. Ít nói thì ít lỡ lời , khi lỡ lời 

mà lời đó lại sắc như gươm thì sẽ gây ra thương tổn hay gây tai hoạ cho người khác. Điều đó nhiều 

khi gây cho ta ân hận suốt đời, Vì thế mà cha ông chúng ta khuyên : “ Lời nói chẳng mất tiền mua, 

liệu lời mà nói cho vừa lòng nhau “.   Vấn đề không phải nói ít và nói nhiều, mà phải uốn lưỡi 3 lần 

mới nói, nghĩa là trước khi nói phải suy nghĩ cẩn thận, và  nên nói những điều  nhã nhẵn, phản ảnh 

điều nhân nghĩa. 

Nói như vậy là cách truyền thông hiệu quả, không những giúp ta bớt lỗi lầm mà còn giúp tạo hoà khí, 

và làm đẹp mối giao tình với người khác.  Tuyệt đối không nên nói những lời cho bỏ tức hả giận. 
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 Những câu tục ngữ: “ Ở bầu thì tròn ở ống thì dài “   hay “ Gần mực thì đen, gần đèn thì sáng “  

cho ta biết cái việc quan trọng  chọn bạn mà chơi.  Cha ông chúng ta cũng nói “ Tuồng nào đi theo 

tập nấy “  Thói thường thì người tốt thì chọn bạn tốt mà chơi, kể đuà nghịch thì chọn người cùng sở 

thích. Khi sống ở đời ta không thể sống cô độc mà phải có bạn bè, vì “ giàu vì bạn, sang vì vợ “    

Bạn là người dồng hành trong đời, có thể giúp ta rất nhiều mà cũng có thể lôi cuốn ta vào con đường 

xấu. 

 Vậy ta phải phân biệt đâu là người bạn tốt, đâu là bạn xấu .  Trong thời còn là học sinh một người 

bạn tốt là người rất đễ nhận biết. Đó là học sinh có học lực khá, giỏi, nhưng phải để ý đến phần tính 

nết, nếu thấy đối xử với kẻ trên  như thầy cha mẹ người lớn đều lịch sự lễ phép , đối với bạn bè thì tử 

tế hoà nhã . . .   Con học sinh xấu là học sinh lười biếng học hành, phá phách, nghịch ngợm, vô lễ, 

sống bừa bãi. Nếu chọn được bạn tốt thì hai bên có thể giúp nhau để học được giỏi hơn, tính nết 

được tốt hơn. Nếu chơi với bạn xấu thì  tất nhiên sẽ lơi là sự học, ăn nói bừa bãi vô lễ, nghịch ngợm , 

sống cẩu thả, dần dà chúng ta sẽ nhiệm nhiều tính xấu làm cho cuộc đời bị sa ngã, bại vong.  Nếu ta 

có được nhiều người bạn tốt trong đời thỉ dù sống ở đâu ta cũng  có những người hợp tác và che chở 

ta, làm cho cuộc đời ta thêm vui và dễ thành công trong tình yêu và lẽ phải.  

Trong sách Luận Ngữ, Khổng Tử có nêu ra thế nào là bạn tốt và thế nào là bạn xấu: “ Ba loại bạn có 

ích, ba loại bạn có hại: Bạn ngay thẳng, bạn thành thật, bạn nghe biết nhiều là có ích. Bạn khéo nịnh 

hót, bạn nói tốt trước mặt, nói xấu sau lưng, bạn ba hoa nió khoác là có hại “.  

 

 

Bài thứ Ba Mươi Tư 

勤 Cần: siêng năng, khó nhọc  為 Vi: làm  無 Vô: không  價 Giá: giá trị của vật    寶 Bảo: Quý báu  

;  慎 Thận: cẩn thận, không nên sơ suất 是 Thị: ấy   護 Hộ: giúp đỡ, che chở  身 Thân: mình, thân thể  

符 Phù: cái thẻ tre làm tin, cái bùa. 

Diễn âm 

                                          Cần vi vô giá bảo, thận thị hộ thân phù. 

Dịch nghĩa 

Cần kiệm siêng năng ( siêng năng chịu khó làm việc ) là của vô giá ( rất quý báu ). Cẩn thận là lá bùa 

giữ mình.  

Chú giải 

Cần là siêng năng làm việc. Có làm việc thì cơ thể mới phát triển, trí óc mới nở nang, sự hiểu biết 

mới rộng ra. Có gieo thì có gặt, có làm việc thì sẽ có kết quả, sẽ tích lũy được nhiều của cải . Cha 

ông ta bảo: “  Tiểu phú do cần “ nghĩa là giàu có nhỏ là do sự cẩn kiệm, có cần thì làm sinh ra của 

cải, có kiệm nghĩa là tiết kiệm, việc gì đáng ăn tiêu thì làm, việc không đáng thì tiết chế, chớ có 

hoang phí, có vậy khi nào cũng đủ ăn đủ tiêu, còn  “đại phú do thiên “  nghĩa là giàu có lớn thì do 

trời hay cơ vận may, hay có tài  kinh doanh . . 

Thường những người nghèo khổ là những người lười biếng hay những người hoang phí.Ở đất nước 

Hoa kỳ, người ta làm ra cũng nhiều nhưng lại tiêu và xài phí qua  đáng, việc không đáng cũng phung 

phí. nhiều người tuởng như thế mới sang, thực ra hoang phi thì tổ hại công sức mình và cũng làm phí 

phạm tài nguyên thiên nhiên. Chì việc xài điện, xài nước và nhiều thứ dùng hàng ngày quá phí phạm 

là một sự lạm dụng tài nguyên  đáng lẽ là của thế hệ tương lai. Đó là môt tật xấu rất có hại cho 

tương lai đất nước.  



 510 

Cẩn thận là đức tính biết đắn đo suy tính trước khi làm một việc gì. Có vậy thì khi làm việc mới được 

nhanh hơn,  có hiệu quả hơn và tránh được những sai lầm đáng tiếc. 

Ngày xưa người ta tin là đeo trong mình cái bùa tức là một miếng vải may lại, hay môt thẻ tre . . . 

được các thầy pháp làm phép thì sẽ giữ cho mình khỏi yếu đau và tránh được hoạn nạn. Cũng vậy, 

khi ta làm việc, nhất là các việc nguy hiểm, nếu không cẩn thận tất có lúc bi nguy khốn về thể xác, 

tính mạng hay thiệt hại về của cải vật chất, nếu cẩn thận đủ thì ít khi bị nguy hiểm và vô hại.  

Cần kiệm là hai đức tính tốt ta nên tu dưỡng để đem lại nhiều lợi ích cho đời sống. 

  

Bài thứ Ba Mươi Lăm 

人 Nhân: Người   須   Tu: nên   是 Thị: ấy  一 Nhất: một  切 Thiết : Khắc vào, gấp gáp. Nhất thiết : 

hết thảy, tất cả   世 Thế: đời   味 Vị: mùi.    淡  Đạm: lạt  薄 Bạc:  mỏng manh, lạt lẽo.  方 Phương: 

mới   好  Hảo: tốt   不 Bất: chẳng  耍 yếu: cầu   有 hữu: có    富 phú: giàu   貴 Quý: sang    相 

Tương: cùng  利 lợi : lợi 不 bất : chẳng 苟 cẩu : tạm    贪 tham : tham lam   终  chung : trọn 禍  họa : 

tai họa  少  thiểu : ít  事 sự : việc   能 năng : hay  常  thường : thường thường  忍 nhẫn : nhịn  得  đắc 

: được  身 thân: mình  安 an : yên    ( Hồ Văn Định )  

Diễn âm 

Nhân tu thị nhất thiết thế vị đạm bạc tương hảo, bất yếu hữu phú quý tương, lợi bất cẩu tham chung 

họa thiểu, sự năng thưòng nhẫn đắc năng an. 

Diễn nghĩa 

Làm người phải dửng dưng với  mọi mùi đời mới tốt, và đừng nên thích bợ giàu sang, lợi chẩng tạm 

tham trọn, cuối cùng họa ít, việc hay thường nhịn, mình được yên. 

Mùi đời đây là những lạc thú trên đời, nếu  giữ cho lòng dục đừng dấy động mà làn càn thì mới tốt, 

thấy người giàu sang mà nịnh bợ là làm mất tư cách, thấy lợi mà tham lam bất chính , tranh dành 

nhau tất rước họa vảo thân, một sự nhịn chín sự lành thì thân mình mới yên ổn.  Đây là cách sống 

giữ mình cho yên, khỏi rơi vào tai họa.  

 

 

Bài thứ Ba Mươi Sáu 

 

贪 tham: lòng tham  心 tâm: lòng 害 hại: có hại   己 kỷ: thân mình 利 lợi: lém 口 khẩu: miệng 損 tổn: 

hao, mất 身:thân: mình   (  太公: Thái Công ). 

聱 Thanh: tiếng  名 danh:tăm  者 giả: ấy  败: bại: hư hỏng  徳 đức: đạo lý làm người  之: chi: ấy 貝: 

cụ: đổ, 思 tư: nghĩ 虑 lự: lo 者 giả: ấy  戕 tường:hại 身 thân: mình 之 chi: ấy  本 bản:gốc    (   景 行 

錄: Sách Cảnh Hành ) 

 

Diễn âm 

Tham tâm hại kỷ, lợi khẩu tổn than. 

Thanh danh giả bại đực chi cụ.   Tư lự giả tường thân chi bản. 
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Diễn nghĩa 

Lòng tham  thì hại mình, nói cho sướng miệng thì thiệt thân, rước tai họa. 

Thanh danh là thứ tổn đức, lo nghĩ là nguồn gốc hại mình. 

Chú giải 

Ở đời có nhiều thứ để cho người ta tham, đó là tiền tài, quyền thế, danh vọng, sắc đẹp,. . . không mấy 

ai mà không ham, lòng tham xui khiến ngưòi ta tìm trăm phương nghìn kế, dĩ nhiên là bất chính để 

đoạt cho được, mà khôn nỗi đa số đều tham, ngưu tầm ngưu, mã tầm mã, nên kỳ phùng địch thủ, do 

đó cuộc tranh dành trở nên khốc liệt, nên trước sau gì rồi cũng hại đến mình.     Họa tòng khẩu nhập: 

họa do cửa miệng rước vào, vì đa ngôn đa quá: nói quá sinh lỗi lầm, làm thương tổn người khác gây 

ra oán thù, rước lấy tai họa. Cuộc sống Quả dục của Cha ông giúp cho cuộc sống được an vui, vì 

không mắc bẩy vào cuộc sống Tham, Sân, Si. 

 

Bài thứ Ba Mươi Bảy 

象 Chúng: Nhiều người 好 Hiếu: thích 之 Chi: đấy 必 tất: ắt  察 sát: xét 焉 Yên: vậy   象 

Chúng:nhiều người  惡 Ố: ghét  之 Chi: đấy 必 tất: ắt 察 Sát: xét 焉 yên: vậy 

                                                    ( 孔子: Khổng Tử   ) 

Diễn Âm 

Chúng hiếu chi tất sát yên,  chúng ố chi tất sát yên. 

Diễn nghĩa 

Đối với người được quần chúng yêu thích cũng cần nên xét lại, đối với kẻ bị nhiều người ghét cũng 

nên xét lại. 

Chú giải 

Ta có thể hỏi tại sao: 

1.- Người được quần chúng ưa thích hay ghét là ai? 

2.- Ưa thích và ghét vấn đề gì? 

3.- Tại sao lại ưa thích và ghét? 

 

Để có một ý niệm đứng đắn về vấn đề, ta nên hiểu qua Đại chúng tính và Dân tộc tính trước khi đi 

vào vấn đề trên.   Những điều được yêu thích hay ghét có phù hợp với dân tộc tính  hay không đã  

Khi đó sự xét vấn đề được chính xác hơn. 

I.-  Dân tộc tính và Đại chúng tính 

Các triết gia xã hội học, tâm lý học. . . đang lo nghĩ tìm phương thế để duy trì dân tộc tính chống sự 

tiến triển của đại chúng tính.   

1.- Đại chúng Tính 

Đại chúng là nhiều cá nhân làm nên một đống, chỉ có giá trị về thể tích về số đông, như một đám 

người đi đường tụ lại xem một tai nạn xe hơi  . . Đại chúng là đám đông tụ đấy mà tan đấy, không có 

cơ sở tinh thần bền chặt nên trôi nổi như đám bèo không nơi bám víu, không tinh thần trách nhiệm.  

Đại chúng tính đầy tính chất cưỡng bách, ngoại khởi, hàm chứa những yếu tố như sau:  

a.- Sự phán đoán bị đồng - đều – hoá   ( Banalisation de jugement ). 

Sự phán đoán này theo huấn lệnh từ trên ban xuống, thiếu phần độc đáo tư riêng, nên sự phê phán rất 

nông cạn bì phu. 
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b.- Thiếu sự tự chủ hay khắc kỷ  ( maitrise de soi ), mà chỉ có buông lung, cá nhân 

chỉ biết buông xuôi theo bản năng hạ cấp. 

c.- Sống theo bản năng hiện tại và từ chối phong tục ( vivre de l’instinct et de 

l’instinct, l’homme de masses renonce aux coutumes: Av. Prométée p. 46 Jaspers ). 

“ Đại chúng không biết đến phẩm trật, nó vô ý thức, đồng nhất như nhau, chỉ có lượng, không có mẫu 

người điển hình, không có truyền thống, vô định tính, trống rổng. Nó là mảnh đất lý tưởng cho sự 

tuyên truyền, dễ bị xuí dục, vô trách nhiệm, trình độ ý thức thấp vào hạng bét.  Đại chúng chóng thay 

đổi, không có bản ngã, không có sách riêng, nó đại diện cho một nếp sống trong đó yếu tố nhân bản 

phải phân tán.” ( l’Histoire, Jaspers  p. 158 – 160 ) 

II.- Dân tộc tính 

«  Dân tộc đồng nghĩa với Nhân vị mà để được kể là nhân vị thì phải biết tự phán đoán, có sự chín 

chắn, độc đáo và óc trách nhiệm, có cảm tình mạnh mẽ sâu xa.  Dân tộc tính có cơ sở tinh thần, có sự 

liên tục, có truyền thống làm như cột trụ đầy óc trách nhiệm về quốc gia hưng vong. Đoàn thể của 

dân tộc gọi là công thể ( communauté ), với ý thức nói lên cơ thể tính, nội khởi tính. 

“ Dân tộc bao hàm một phẩm trật, một ý thức về những cách sống, cách suy tư và truyền thống riêng 

biệt của nó. Nó là một bản thể, có phẩm trật có hồn.  Cá nhân được nó nuôi dưỡng có tư cách một 

phần nhờ những đức tính của dân tộc mình.  Dân tộc có những sách của nó, trường tồn và đi theo nó 

suốt đời . ”  ( l’Histoire, Jaspers  p. 158-160 ) 

Như vậy là Dân tộc đi lên, đại chúng là đi xuống. 

“ Hiện tượng đại chúng lan rộng mỗi ngày một mạnh đến độ trở thành mối lo âu cho các thức giả 

chẳng hạn như Nietzche mà Jaspers đã nhắc nhở: 

“ Chúng ta không còn sự thống nhất dân tộc trong văn hoá: tính chất của nền văn hoá mới từ trung cổ 

trở đi thật đáng ghê sợ.  Giá trị của một dân tộc ở tại chỗ nó in vào đời sống của con người dân, một 

con dấu của sự vĩnh cửu  ” ( la valeur du peuple. .  consiste à imprimer sur sa vie elle même le sceau 

d’éternité: Nietzche, Jaspers,  p. 423 – 424  ). 

Một dân tộc khi thực sự là một dân tộc, thì nó sống trong kỷ niệm bao la, với những khả năng về 

tương lai man mác. Dân tộc càng ngày càng trở nên đại chúng là nó tiến đến sự nghèo nàn tinh thần.  

Có phải là kỷ thuật đã lớn mạnh quá mau, mà văn hoá thì không theo kịp đà tiến hoá của kỹ thuật. ( 

Phỏng theo bài Diễn Văn của cố Triết gia Kim Định đọc tại hội nghị Hàn Lâm Đài Bắc tháng 8 năm 

1969 ) 

 

Bài thứ Ba Mươi Tám 

作 tác: làm 福 phúc: việc tốt lành 不 bất: chẳng 如 như: cũng giống 避 tị: tránh 罪 tội: việc trái với 

phúc   避 tị: tránh 禍 họa: tai họa, rủi ro 不 bất: chẳng 如 như: cũng giống 省:xét kỹ, giác ngộ:非 phi: 

điều quấy 萬 vạn: muôn  事 sự: việc 從 tòng: theo 寛 khoan: độ lượng 其 kỳ: chỉ cái gì  福 phúc: việc 

tốt lành 自 tự: tự thân mình, từ đó 厚 hậu: dày, đầy, trái với bạc 成 thành: nên 人 nhân: người 不 bất: 

chẳng 自 tự: tự 在 tại: ở  自 tự: tự 在 tại: ở  不 bất: chẳng 成 thành: nên 人 nhân: người.  ( 蕭 

何:Tiêu Hà ) 

Diễn Âm 
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Tác phúc bất như tị tội, tị họa bất như tỉnh phi, vạn sự tòng khoan, kỳ phúc tự hậu, thành nhân bất  

tự tại, tự tại bất thành nhân. 

Diễn nghĩa 

Làm phúc không bằng tránh tội, lánh họa không bằng sửa lỗi, mọi việc đểu phải độ lượng thì phúc  

tự nhiên đầy. Muốn nên người chớ ở không, ở không thì chẳng nên người.  

Đây là cách tu thân căn bản và tích cực, căn bản là vì phải làm từ cái gốc rễ trước, và tích cực là vì 

muốn thành nhân thì phải tu thân luôn suốt đời. 

 

Bài thứ Ba Mươi Chín 

自 tự: tự cho mình   智 trí: thông minh, hiểu rõ sự lý  者 Giả : ấy  不 bất: chẳng  明 minh: sáng suốt.      

自 tự: cho mình 見 kiến: trông thấy, ý thức 者 Giả : ấy  不 bất: chẳng 彰 chương:sáng rõ   自 tự :cho 

mình 伐 phạt: cậy者 Giả : ấy  無 vô: không 功 công: sự nghiệp      自tự : tự  cho  矜 căng: khoe 者 

Giả : ấy  不 bất: chẳng 長 trường: dài.    ( 老子: Lão Tử ) 

Diễn âm 

Tự trí giả bất minh.  Tự kiến giả bất chương.  Tự phạt giả vô công.  Tự căng giả bất trường. 

Diễn nghĩa 

Tự cho mình là khôn ngoan là không sáng suốt. Tự cho mình là hiểu biết nhiều là không sáng rõ.  

Tự khoe là không có sự nghiệp. Tự kiêu là không giỏi. 

Đây là phương cách hãm bớt cái khuynh hướng sống bề ngoài để luyện tính khiêm nhường.Mình 

khôn ngoan  và  hiểu biết  mấy thì vẫn có nhiều người hơn mình về những phương diện khác. Tính tự 

mãn sẽ kìm hãm mình không tiến bộ thêm.     Vì không có sự nghiệp nên phải khoe, không gỉỏi nên 

phải tự kiêu. Những hoạt động hướng ngoại này chứng tỏ rằng mình thnh một cái thùng rổng. 

 

Bài thứ Bốn Mươi 

欲 Dục: muốn 量 Lượng : Đo lường 他 Tha: khác人 Nhân: người 先 Tiên: trước hết 須 Tu: nên 自 

Tự: Tự mình 量 Lượng : Đo lường     傷 Thương: Làm hại  人 nhân: ngưòi 之 Chi:ấy 語 Ngữ: Lời 

nói 還 Hoàn: trái lại 是 Thị: ấy 自 Tự : tự mình 傷 Thương: làm hại.  

含 Hàm: ngậm 血 Huyết: máu 噴 Phún: phun 人 Nhân: người 先 Tiên: trước hết 污 Ô: dơ 自 Tự : tự 

mình 口 Khẩu: miệng ( 文 公: Văn Công ) 

Diễn âm 

Dục lượng tha nhân, tiên tu tự lượng.    Thương nhân chi ngữ, hoàn thị tự thương. Hàm huyết phún 

nhân, tiên ô tự khẩu. 

Diễn nghĩa 

Muốn xét người, trước hết  hãy xét mình.  Mình nói xấu người khác, thì chính tự mình xấu. 

Ngậm máu phun người, miệng mình dơ trước. 
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Thói thường, “ việc người thì sáng việc mình thì quáng “ , mình cứ đòi hỏi người khác phải hay, phải 

tốt, mà chính mình không đòi hỏi mình phải hay phải tốt, đó là lối sống bất công.  Khi mình nói xấu 

người khác thì chính ý xấu đã nằm ngay ở trong tư tưởng mình rồi, còn khi mình nói xấu người ta thì 

họ mới chỉ bẩn bên ngoài mà thôi, không làm xấu người ta được. Cũng vậy khi ngậm máu phun 

người, khi chưa phun được tới người ta ( chỉ bẩn bên ngoài ) thì chính miệng mình đã bẩn bên trong  . 

Tuy nay đã là thế kỷ 21 mà mà nhiều nhà trí thức còn đang mê mải làm cái chuyện phản tác dụng 

này!    

 

 

Bài thứ Bốn Mươi Mốt 

大 Đại: lớn 辨 Biện: xét rõ để phân biệt 若 Nhược: ví bằng 訥 Nột: nói năng chậm chạp 大 Đại: lớn 

巧 Xảo: khéo léo 若 Nhược: bằng 拙 Chuyết: vụng, ngu 澄 Trừng : lặng ( Nước trong và lặng ) 心 

Tâm : cõi long 清 Thanh: trong  淨 Tĩnh: sạch 可 khả: có thể 以 Dĩ: lấy 安 An: êm đềm  身 Thân: 

thân mình  讒 Sàm : dèm pha 口 khẩu: miệng 多 Đa: nhiều 言 Ngôn: nói  自 Tự: tự mình 亡 Vong: 

mất 其 kỳ: chữ dùng để chỉ cái gì 身 Thân: thân mình  (老 子:Lão Tử ) 

Diễn âm 

Đại biện nhược nột, đại xảo nhược chuyết, trừng tâm thanh tịnh, khả dĩ an thân, sàm khẩu đa ngôn, tự 

vong kỳ thân. 

Diễn nghĩa 

Đại biện ví bằng nói năng chậm chạp, khéo léo lớn ví bằng vụng về, giữ lòng trong sạch, có thể  yên 

thân, miệng nói dèm pha nhiều, chính mình quên an nguy của mình. 

Đây là thái độ sống khiêm cung, không tỏ mình khoe khoang khoác lác, gây thù gây oán, cũng như 

lấy việc giữ mình làm trọng, nên phải tiết khẩu, vì “Họa tòng khẩu nhập : họa theo cửa miệng vào “  

để cho thân mình được yên ổn. 

 

Bài thứ Bốn Mươi Hai 

飲 Ẩm : uống 食 Thực : ăn 之 Chi: ấy 人 Nhân: ngưòi  則 Tắc: thời 人 Nhân: người  餞 Tiện: khinh 

之 Chi: ấy  矣 Hĩ: vậy  爲 Vị: vì 其 Kỳ: Chữ dùng để chỉ cái gì 養 Dưỡng: nuôi 小 Tiểu: nhỏ  失 

Thất: mất 大 Đại: lớn 也 Dạ: vậy  ( 孟 子: Mạnh Tử ) 

Diễn âm 

Ẩm thực chi nhân, tắc nhân tiện chi hĩ.   Vị kỳ dưỡng tiểu dĩ thất đại hĩ 

Diễn nghĩa 

Kẻ ham miếng ăn, thì bị người khinh rẻ, vị họ nuôi cái nhỏ để mất cái to vậy. 

Chú giải 

Ham ăn không phải là ăn nhiều, mà mình dành phần ăn của người khác một cách không công bằng . 

Tuy miếng ăn là nhỏ xem ra không quan trọng lắm, nhưng qua hành động vô ý thức này, mình đã bỏ 

quên tư cách, phần quan trọng nhất cuả con người, đó là phẩm giá con người, khi đánh mất phẩm 

giá thì con người bị giáng cấp, người ta nói “ vật khinh hình trọng “ là thế: miếng ăn là khinh mà tư 
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cách là đáng trọng. Do đó mà người ta nói: mình nuôi cái nhỏ ( tham miếng ăn ) đánh mất cái to ( tư 

cách ) là vậy!  Việc này mình phải tập cho trẻ con biết lưu tâm và chia sẻ ( caring and sharing ) từ 

lúc còn nhỏ, để có thói quen mà cha ông chúng ta đã dặn phải ý thức:  “ Ăn xem nồi, Ngồi xem 

hướng “ 

 

Bài thứ Bốn Mươi Ba  

 

Giới tính: 戒 性 

 

人 Nhân: người  性 Tính:  những mối cảm xúc trong lòng phát động ra ngoài như mừng,giận, ghét, 

yêu, muốn, bi thương, sợ hãi. ( thất tình )   如 Như: giống như  水 Thủy: nước 一 nhất: một lần  傾 

Khuynh:nghiêng 则 Tắc: thì 不 Bất: không thể 可 Khả : có thể  復 Phục: trở về  性 Tính: Mối cảm 

xúc trong lòng phát ra ngoài . 一 nhất: một lần   縱 Túng: buông thả  则 Tắc: thì  不 Bất : chẳng  可 

Khả: có thể 反 Phản:trở lại   制 Chế: chống lại, chế ngự   水 Thủy: Nước  者 Giả: ấy 必 Tất: ắt, phải  

以 Dĩ: lấy  隄 Đê: Cái đê  Cái đập ngăn nước  防 Phòng: Bờ đê, giữ gìn   制 Chế : Chống lại, chế ngự  

性 Tính: những mối cảm xúc trong lòng phá ra ngoài . . . 者 Giả: ấy  必  Tất: ắt    以 Dĩ: lấy  禮 Lễ: 

Trọng mình và trọng người   法  Pháp: phép,lễ giáo   忍  Nhẫn: nhịn, lòng không nỡ  一 nhất: một  時 

Thời : lúc, mùa 

之 Chi: ấy  氣: Khí: Cái vô hình không thấy được,mà cảm ứng được  免 Miễn : Khỏi   百 Bách : trăm  

日 Nhật : ngày   之 Chi: ấy  日 Nhật : ngày  憂 Ưu:lo   得  Đắc: được   忍  Nhẫn: nhịn, lòng không nỡ  

且 Thả: hãy   忍  Nhẫn: nhịn, lòng không nỡ  得  Đắc: được   戒 Giới : răn  且 Thả: hãy   戒 Giới : 

răn  不 Bất : chẳng  忍  Nhẫn: nhịn, lòng không nỡ  不 Bất : chẳng  戒 Giới : răn  小 Tiểu: nhỏ  事  

Sự: việc   成  Thành: trở nên  大 Đại lớn.   (   景 行: Sách Cảnh Hành  ) 

 

Diễn âm 

Nhân tính như thủy, thủy nhất khuynh tắc bất khả phục, tính nhất túng tắc bất khả phản,  chế thủy giả 

tất dĩ đê phòng, chế tính giả tất dĩ lễ pháp, nhẫn nhất thì chi khí, miễn bách nhật chi ưu, đắc nhẫn thả 

nhẫn, đắc giới thả giới, bất nhẫn bất giới, tiểu sự thành đại. 

Diễn nghĩa 

Tính  ( thất tình ) người như nước, một lần nước nghiêng không hốt lại được,  tính một lần để  sai, 

không thể trở lại được, muốn ngăn nước tràn thì phải có đê, muốn  trị tính thì phải dùng lễ phép (  

tức là trọng mình và trọng người), khi nóng mà chịu nhịn trong một lúc thì tránh được cái lo trăm 

ngày, nhịn được thì nên nhịn, câu thúc được mình thì nên câu thúc ( giữ mình đừng buông thả ), 

không nhịn được không giữ mình được thì việc nhỏ thành to. ( còn tiếp ) 

Chú giải 

Giữ mình không sống buông thả là vô cùng quan trọng và khó khăn, muốn giữ mình được yên ốn thì 

dùng đến lễ phép, tức là trọng mình và trọng người, nên lễ phép là  hàng rào cản bên trong mỗi  

người để tránh lỗi  khi ý  tưởng phạm lỗi chưa thành hình. 
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Bài thứ Bốn Mươi Tư 

( Tiếp theo ) 

一   切  Nhất thiết: Tất cả hết thảy  诸 Chư: mọi 煩 Phiền: buồn rầu 惱 Não: Cái óc trong đầu  皆 

Giai: đều 從 Tòng: theo 不 Bất:chẳng 忍 Nhẫn: nhịn 生 sinh: sinh ra  臨 Lâm: tới 機 Cơ: dịp, lúc  與 

dữ: cùng 對 Đối: đáp lại, ứng với 境 Cảnh:cảnh mình gặp    妙 Diệu: khéo 在 Tại : ở  先 Tiên: trước 

時 Thì : lúc 明 Minh : sáng, thấy rõ    佛 Phật: đức Phật 語 Ngữ: lời 在 Tại: ở 無 Vô: không   諍 

Tránh : tranh biện, cãi nhau     儒 Nho: Nho  書 Thư: Sách 貴 Qúy: qúy chuộng 無 Vô: không  爭 

Tranh: dành   好 Hảo: tốt 條 Điều: ngả, đường lối  快 Khoái: vui vẻ   活 Hoạt: sống,  Không đứng 

một chỗ   路 Lộ: đường      世 Thế: đời  上 thượng: trên  少 Thiểu: ít  入  Nhân: người  行 Hành: đi        

忍 Nhẫn : nhịn 是 Thị: ấy 身 Thân: mình 之 Chi: ấy 寳 Bảo: qúy báu     不  Bất: Chẳng 忍 Nhẫn: 

nhịn 身 Thân: thân mình 之 Chi: ấy 殃 Ương: điều họa, hại       舌 Thiệt: lưỡi 柔 Nhu: Mềm 常 

Thường :  thường  在 Tại: ở 口 Khẩu : miệng      歯 Xỉ: răng 折 Chiết: gãy 只 Chỉ:chỉ có 爲 Vi: vì 剛 

Cương: cứng      思 Tư: suy nghĩ 量 Lượng: đong lường  這 Giá: ấy 忍 Nhẫn: nhịn 字 Tự: chữ         

好 Hảo: tốt 箇 Cá: cái 快 Khoái: vui  活 Hoạt: sống, không đứng một chỗ 方 Phương: hướng, phương 

thuốc 片 Phiến: một mảnh 時 Thời: thì giờ 不 Bất: chẳng 能 Năng: hay 忍 Nhẫn: nhịn        煩 Phiền: 

buồn rầu    惱 Não: Cái óc trong đầu 日 Nhật: ngày 月 Nguyệt: tháng 長 Trường: dài      愚 Ngu:ngu 

dốt 濁 Trọc: đục, không sạch 生 Sinh : sinh ra 嗔 Sân: hờn 怒 Nộ: giận    皆 Giai: đều 因 Nhân: bởi 

vì,  theo đó 理 Lý: lẽ  不 Bất: chẳng 通 Thông: Thông suốt       休 Hưu: thôi, đừng 添 Thiêm: thêm 

心 Tâm: lòng  上 Thượng: trên 火 Hỏa: lửa           只Chỉ:chỉ có  作 Tác: làm 耳 Nhĩ : lỗ tai   邊  Biên: 

một bên 風 Phong : gió       長 Trường: dài  短 Đoản: ngắn 家 Gia: nhà 家 Gia: nhà 有 Hữu: có    炎 

Viêm: nóng 凉 Lương:mát  處 Xứ: nơi chốn  處 Xứ: nơi chốn  同 Đồng:cùng   是 Thị: ấy  非 Phi: trái  

無 Vô: không 實 thực: thật thà, đầy đủ  柤 Tướng:trạng mạo 究 Cứu: xét đoán, cuối cùng 竟  Cánh: 

cuối cùng 總 Tổng : tụ họp lại, tất cả 成 Thành: nên 空 Không : hư không  ( Sách Cảnh hành  ) 

Diễn Âm 

Nhất thiết chư phiền não, giai tòng bất nhẫn sinh, lâm cơ dữ đối cảnh, diệu tại tiên thời minh,  Phật 

ngữ tại  vô tránh, Nho thư qúy vô tranh, hảo điều khoái hoạt lộ, thế thượng thiểu nhân hành, nhẫn thị 

nhân chi bảo, bất nhẫn thân chi ương, thiệt nhu thường tại khẩu, xỉ chiết chỉ vi cương. tư lượng  giá 

nhẫn tự, hảo cá khoát hoạt phương, phiến thì bất năng nhẫn, phiền não nhật nguyệt trường, ngu trọc 

sinh sân nộ, giai nhân lý bất thông, hưu thiêm tâm thượng hoả, chỉ tác nhĩ biên phong, trường đoản 

gia gia hữu, viêm lương xứ xứ đồng, thị phi vô thực tướng, cứu cánh tổng thành không. 

Diễn nghĩa 

Hết thảy mọi phiền não đều do không nhịn mà sinh ra, gặp cơ hội nào hoàn cảnh nào cũng phải  giữ 

cho được bình tĩnh sáng suốt, Phật dạy không nên gây tranh cãi nhau, Nho qúy chuộng điều  không 

nên tranh dành nhau, đó là đường lối tốt rộng thênh thang, mà ít người trên đời dấn bước, “  Nhịn “ là 

của quý ở trong mình, “ không nhịn “ là  cái họa cho mình, , lưỡi mềm luôn được bao che ở trong 

miệng, răng cứng thường dễ bị gãy, xem đó biết chữ “ Nhịn “  là phương cách xử thế khoan khóai 

cho con người, một lúc ngắn không thể “ nhịn”, tất sự phiền não sẽ kéo dài nhiều ngày tháng, sở dĩ 

ngu dốt sinh hờn giận, là vì không hiểu rõ lẽ đời, chớ để thêm lửa cháy ( Tham, Sạn, Si ) trong lòng, 

mà xem ( mọi sự gây ra rắc rối ) như gió thoảng ngoài tai, ai ai cũng có cái hay cái dở,  xứ nào mà 

chẳng có lạnh có nóng, điều phải điều trái không có  chân tướng ( chỉ là tương đồi ), cuối cùng đều 

biến ra Không  ( thực nhược hư, hữu nhược vô  ). 
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Cả hai bài trên đều nói về bản tính của con người và phương cách xử thế sao cho cuộc sống chung 

được hài hòa. 

Văn hoá Việt là nên Văn hoá “ Dĩ Hòa vi quý : lấy điều ăn ở sao cho hòa với nhau làm  qúy“, vì “  

Hòa “ là nguồn hạnh phúc chung , bất hoà là nguồn khổ đau của nhân loại, Hòa là cứu cánh của đời 

sống con người.  Con người không những sống hòa với nhau , mà còn phải hòa với sự  biến chuyển 

của vũ trụ nữa, ngày nay người ta mới nhận ra phải bảo tồn các môi trường cho được ổn định, nếu 

không sự rối loạn môi trường sẽ làm cho nhân loại lâm nguy.  

Tính con người có thất tình : “ Hỉ, nộ, ai, cụ, ái , ố, dục: mừng, giận, bi thương, sợ hãi, thương, ghét, 

ham muốn “, nếu những mối tình đó phát ra đúng với tiết nhịp hòa của vũ trụ thì con người an vui, 

ngược lại là gây tai ương cho nhau. 

Lại nữa con người là quỷ thần chi hội, lúc này là thánh, mai là qủy không chừng, nên dễ ra gây ra 

bất hoà với nhau, nếu người bị đối xử bất hòa biết “ nhịn” để không gây ra sự bất hòa lớn lên, thì  

sự sống được yên ổn, chứ cứ tranh cãi nhau thì càng thêm gây oán thù rất nguy hiểm, nên để khỏi 

gây thêm bất hòa thì “ nhịn “ là phương cách hay nhất.  Người biết Nhịn không phải là người khiếp 

nhược, mà là người làm chủ được mình., biết mình sống thế nào cho mình và mọi người được hạnh 

phúc, nhịn là việc  nhò, mà Hoà là việc lớn. Người ta thường cứ nại cho mình phải, người kia trái, 

mình hay người kia dở, gây ra tranh cãi hơn thua, thực ra phải / trái, tốt / xấu …là hai mặt của một 

vần đề, nó nương với nhau mà hiện hữu, nên rất tương đối, cứ bám vào cái đổi thay tương đối mà 

dành hơn thua gây ra bất hoà là sống trái với nhịp Hòa cũa vũ trụ.  Cái hơn thua nhau là cái Nhỏ, 

mà sự sống hoà mới là cái Lớn, bỏ cái Nhỏ riêng mà đạt  được cái Lớn chung gọi là “thông suốt đạo 

lý “ vậy. 

Bài thứ Bốn Mươi Lăm 

子 張 Tử Trương : Ông Tử Trương    欲 Dục : muốn 行 Hành: đi 辭 Từ : lời  於 Ư : với 夫 子 Phu 

Tử: Đức Khổng Tử 願 Nguyện: xin 賜 Tứ: cho 一 Nhất: một   言 Ngôn: lời 爲 Vi: làm  修 Tu: sửa 身 

Thân: mình 之 Chi: ấy 要 Yếu: cốt yếu, rất cần 夫 子 Phu Tử: Đức Khổng Tử 曰 Viết: nói rằng 百 

Bách : trăm 行 Hạnh : nết 之 Chi: ấy 本 Bản: gốc  忍 Nhẫn : nhịn 之 Chi: ấy   爲 Vi: làm  上 thượng: 

trên hết 子 張: Ông Tử Trương  曰 Viết: nói rằng  何 Hà :  sao 爲 Vi: làm  忍 Nhẫn: nhịn   之 Chi: ấy  

夫 子:Phu tử: Đức Khổng Tử  曰 Viết: nói rằng  天 子 Thiên tử: con trời, tức ông vua   忍 Nhẫn: 

nhịn   之 Chi: ấy  國 Quốc: nước 無 Vô : không  害 Hại : thiệt hại  诸 侯 Chư hầu: các nước chư hầu, 

nước thần phục nước lớn 忍 Nhẫn : nhịn 之  Chi: ấy    成 Thành : nên 其 Kỳ: thửa 大 Đại: lớn 官 吏  

Quan lại: các ông quan lại 忍 Nhẫn: nhịn   之 Chi: ấy  進 Tiến : tiến lên  其 Kỳ: thửa 位 Vị: ngôi vị      

兄 弟 Huynh đệ: anh em   忍 Nhẫn: nhịn   之 Chi: ấy  家 Gia: nhà 富 Phú: giàu 貴 Qúy: sang 夫 娣 

Phu Thê: Chồng vợ   忍 Nhẫn: nhịn   之 Chi: ấy  終 Chung: trọn 其 Kỳ: thửa    世 Thế : đời   朋 友 B 

ằng hữu: bạn     bè   忍 Nhẫn: nhịn   之 Chi: ấy  名 Danh: tiếng tăm 不 Bất : chẳng 廢 Phế : bỏ    自 

Tự : tự 身 Thân: mình   忍 Nhẫn: nhịn   之 Chi: ấy  患 Hoạn: mối lo  禍 Họa: tai vạ  子 張 Tử 

Trương : Ông Tử Trương   曰 Viết: nói rằng  不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn 何 Hà : sao 如 Như : như 

夫 子:Phu tử: Đức Khổng Tử  曰 Viết: nói rằng   天 子  Thiên tử: con trời, tức ông vua  不 Bất : 

chẳng 忍 Nhẫn: nhịn  國 Quốc: nước 空 Không: trống  虚 Hư: không  诸 侯 Chư hầu: các nước chư 

hầu, nước thần phục nước lớn  不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn  喪 Táng: mất 其 Kỳ: 

thửa    軀 Khu: mình  官 吏  Quan lại: các ông quan lại 不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn 刑 罰     

Hình phạt : hình phạt    誅 Tru: trách  兄 弟 Huynh đệ: anh em  不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn  
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各 Các: đều 分 Phân : Chia 居 Cư : ở 夫 娣 Phu Thê: Chồng vợ  不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn   忍 

Nhẫn: nhịn  情 Tình: tình 意 Ý:  ý 踈 Sơ: xa 自 Tự : tự 身 Thân: mình  不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn 

患 Hoạn: mối lo  不 Bất : chẳng  除  Trừ: trừ 子 張 Tử Trương : Ông Tử Trương   曰 Viết: nói rằng  

善 Thiện: lành, phải 哉 Tai: thay   善Thiện: lành, phải 哉 Tai: thay  難 Nan : khó 忍 Nhẫn: nhịn 難 

Nan :khó忍 Nhẫn nhịn 非 Phi: chẳng phải 人 Nhân: người 不 Bất : chẳng 忍 Nhẫn: nhịn 不 Bất : 

chẳng 忍 Nhẫn: nhịn 非 Phi: chẳng phải 人 Nhân: người.  

    

Diễn âm 

Tử Trương dục hành, từ ư Phu Tử, nguyện tứ nhất ngôn, vi tu thân chi yếu, Phu Tử viềt: Bạch hạnh 

chi bản, nhẫn chi vi thượng. Tử Trương viết: Hà vi nhẫn chi?  Phu Tử viết: Thiên Tử nhẫn chi, quốc 

vô hại.   Chư hầu nhẫn chi, Thành kỳ đại. Quan lại nhẫn chi, tấn kỳ vị.  Huynh đệ nhẫn chi, gia phú 

qúy.  Phu phụ nhẫn chi, chung kỳ thế.  Bằng hữu nhẫn chi, danh bất phế.  Tự thân nhẫn chi, vô hoạn 

họa. Tử Trương viết: Bất nhẫn hà như?  Phu Tử viết: Thiên Tử bất nhẫn, quốc không hư.  Chư hầu 

bất nhẫn, táng kỳ khu.  Quan lại bất nhẫn, hình phạt tru.   Huynh đệ bất nhẫn, các phân cư. Phu phụ 

bất nhẫn, tình ý sơ.  Tự thân bất nhẫn, hoạn bất trừ.  Tử Trương viết: Thiện tai. Thiện tai! 

Phi nhân bất nhẫn, bất nhẫn phi nhân. 

Diễn nghĩa 

Ông Tử Trương muốn đi xa, lại chào Đức Khổng Tử, xin Ngài dạy cho một lời cốt yếu về sự tu Thân.  

Đức Khổng Tử nói: Gốc của trăm hạnh, nhẫn là hơn hết.  Ông Tử Trương hỏi: Làm sao phải 

nhẫn?   Đức Khổng Tử giải thích: Thiên Tử mà nhẫn thì nước không bị hại.    Chư hầu mà nhẫn thì sẽ 

mạnh lớn thêm.    Quan lại mà nhẫn, thì chức vị sẽ thăng.   Anh em mà nhẫn, thì cửa nhà giàu sang. 

Vợ chồng mà nhẫn, thì ở với nhau được trọn đời.   Bè bạn mà nhẫn thì thanh danh không mất.  Hễ 

mình nhịn được thì không lo tai họa.    

Ông Tử Trương lại hỏi: Bất nhẫn sẽ ra sao?  Đức Khổng Tử đáp: Thiên Tử mà bất nhẫn thì nước sẽ 

trống không.  Chư hầu bất nhẫn thì mất mạng.  Quan lại bất nhẫn thì sẽ bị hình phạt.  Anh em bất 

nhẫn thì sẽ bị chia xa.. Vợ chồng bất nhẫn thì  tình ý lạt phai.    Tự mình bất nhẫn thì không tránh  

được âu lo.  Ông Tử Trương nói rằng: Phải lắm, phải lắm.  Không phải là người thì không biết nhịn, 

Không biết nhịn thì không phải là người. 

Bài này Đức Khổng Tử lý giải cái lợi của sự nhịn, và bất lợi của sự chẳng nhịn. Ta nên nhớ rằng, 

nếu sự sống hòa thuận với nhau là qúy, nên nhịn được để có sự hoà thuận thì là nên nhịn, người biết 

nén sự nóng giận không những để giữ hòa khí, mặt khác sự nhìn làm cho đối phương thấy được sự 

mất tự chủ của họ, nên  có cơ  để  cảm hóa họ.  Kẻ làm chủ được mình không để cho cái tức giận sai 

sử mình, đó là con người hùng, chứ không phải người hèn, đành rằng không phải  khi nào cũng phải 

nhịn. Cha ông chúng ta đã bảo: “ Một sự nhịn chín sự lành “ mục đích là giữ hoà khí với nhau, chỉ 

có hoà khí mới giúp người ta sống hạnh phúc, mà hạnh phúc là cùng đích của đời sống con người, 

nên sự nhịn thật quan trọng. 
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Bài thứ  Bốn Mươi sáu 

屈 Khuất: Co lại, cúi xuống 己 Kỷ: mình 者 Giả: ấy  能 Năng : hay 處 Xử: ở, quyết đoán 衆 Chúng: 

nhiều người,số đông 好 Hiếu: thích, ham 勝 Thắng: hơn, 者 Giả: ấy  必 Tất: ắt 遇 Ngộ: gặp 敵 Địch: 

Cừu thù, chống cự nhau  ( Sách Cảnh Hành ) 

張 敬 夫 Trương Kính Phu: Ông Trương Kính Phu 曰 Viết: nói rằng 小 Tiểu: nhỏ 勇 Dũng: sức 

mạnh  者 Giả: ấy  血 Huyết : máu 氣 Khí:Cái hơi thở, cái vô hình không thấy mà cảm ứng nhau được 

之 Chi: ấy 怒 Nộ: giận 大 Đại: lớn 勇 Dũng: sức mạnh  者 Giả: ấy  義  Nghĩa: Việc theo đường lối 

phải  理 Lý: lẽ 之 Chi: ấy 怒  Nộ: giận 也 Dã: vậy    Huyết : máu 氣 Khí:Cái hơi thở, cái vô hình 

không thấy mà cảm ứng 之 Chi: ấy    怒 Nộ: giận   不 Bất : không 可 Khả: có thể   有  Hữu: có  義 

Nghĩa: Việc theo đường lối phải  理 Lý: lẽ 之 Chi: ấy 怒 Nộ: giận   不 Bất : không 可  Khả: có thể  

無  Vô : không. 

Diễn âm 

Khuất kỷ giả, năng xử chúng.   Hiếu thắng giả tất ngộ địch.   Trương Kính Phu viết : Tiểu dũng giả, 

huyết khí chi nộ. đại dũng giả, nghĩa khí chi nộ dã.   Huyuết khí chi nộ, bất khả hữu, nghĩa lý chi nộ 

bất khả vô. 

Diễn nghĩa 

Người chịu khuất mình, nghĩa là khiêm nhường, thì ăn ở yên lành với nhiều người. Người hiếu thắng, 

nghĩa là dành phần được,  thì thế nào cũng gặp kẻ địch. 

Người ta bảo người mạnh nhất là người giữ được tính tự chủ hay là người điều khiển được chính 

mình, có tự chủ được mới có thể khiêm nhường,  còn người hiếu thắng vì  không kìm hãm được 

Tham, Sân, Si được do hiếu thắng, nên mới tạo ra kẻ địch. 

Ông Trương Kính Phu nói:  Cái Dũng nhỏ là cái nóng giận của khí huyết.   Cái Dũng lớn là cái nóng 

giận của Nghĩa  lý. Cái nóng giận của khí huyết thì không nên có, trái lại cái nóng giận của  Nghĩa lý 

thì không thể không. 

Cái nóng giận của khí huyết là do Tham, Sân, Si. Cái nóng giận của Nghĩa lý là vì Đạo lý làm người. 

 

Bài thứ Bốn Mươi Bảy 

老 子 曰 Lão Tử viết: Lão Tử nói rằng 上  士 Thượng sĩ : Người nghiên cứu, học vấn, hạng sĩ phu 

vấn 無 Vô: không 爭 Tranh : dành   下 士 Hạ sĩ: Ngườí ít học thấp kèm 好 Hiếu: Ưa thích 事 Sự : 

việc  凣 Phàm: hễ  事 Sự : việc 留 Lưu: Dừng lại, để lại, cầm lại 人 Nhân: người 情 Tình: Mối cảm 

xúc trong lòng như mừng, giận . . . 後 Hậu: sau 来 Lai: Đến khi, về sau 好 Hảo : tốt 相 Tương: cùng 

見 Kiến: trông thấy. 

Diễn âm 

Lão Tử viết: Thượng sĩ vô tranh, Hạ sĩ hiếu sự. Phàm lưu nhân tình, hậu lai hảo tương kiến 

( Chữ  好 : tùy trường hợp, có khi là hiếu có khi là hảo ) 

Diễn nghĩa 

Bậc sĩ phu không tranh dành, hạng thấp kém hay sinh sự. Ở đời phải ăn ở có tình thì hậu quả mới tốt 

đẹp. 
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Bậc sĩ phu không tranh dành vì tinh thần hiếu hòa, chứ không phải hèn yếu, hạng thấp kém hay sinh 

sự để dành phần hơn, đó là do tham lam, hiếu thắng, việc này làm thiệt hại đến người khác  nhiều khi 

rước tai họa vào thân.   Xử Tình làm cho người ta gần nhau, mà  hòa với nhau, vì hoà là nền tảng 

của hạnh phúc, nên Cha  ông chúng ta mới  căn dặn: “ Dĩ hòa vi quý  : lấy điều hòa thuận với  nhau 

làm quý trọng “. 

 

Bài thứ Bốn Mươi Tám 

Khuyến học: 勸 學 

( Lời khuyên về việc học hành )  

 

子 夏 曰 Tử Hạ viết: Ông Tử Hạ nói rằng :  博 Bác : rộng 學 Học: Bắt chước, chịu thầy dạy đạo lý 

cho 而 Nhi: mà 篤 Đốc: dốc lòng 志 Chí: Cái lòng muốn, ý riêng 切Thiết: khắc vào, gấp  gáp 問 

Vấn: hỏi 而 Nhi: mà 近 Cận: gần 思 Tư : nghĩ, lo, nhớ  仁 Nhân: Lòng thương người, thương yêu 在 

Tại: ở chỗ 其 Kỳ: Chữ dùng để chỉ cái gì 中 Trung : ở trong, ở giữa 矣 Hỹ: vậy 

性 理 云 Tính Lý vân :  sách Tính Lý nói rằng:  博 Bác : rộng 學 Học: Bắt chước, chịu thầy dạy đạo 

lý cho  之: Chi: ấy  審 Thẩm : Biết rõ tình hình, khảo sát kỹ càng 问 Vấn: hỏi 之: Chi: ấy  慎 Thận: 

cẩn thận, không vội vàng 思 Tư :nghĩ, lo, nhớ  之 Chi: ấy  明 Minh: sáng sủa, trong sáng 辨 Biện: 

Xét rõ để phân biệt 之 Chi: ấy  篤 Đốc: dốc lòng 行 hành:làm 之 Chi: ấy .  

 

Diễn Âm 

Tử Hạ viết: Bác học nhi đốc chí, thiết vấn nhi cận tư, Nhân tại kỳ trung hỹ. 

Tính Lý vân: Bác học chi, Thẩm ( quảng ) vấn chi, thận tư chi, minh biện chi, đốc hành chi. 

Diễn nghĩa 

Ông Tử Hạ nói rằng: Phải dốc chí học cho rộng, phải mau chóng học hỏi cho rõ ràng ý nghĩa và khắc 

sâu vào lòng, thì điều Nhân đã có ở trong vậy. 

Ta nên hiểu điều “ Nhân là lòng thương mình, thương người và muôn loài “ là điều quan trọng bậc 

nhất của con người, và mục đích của việc học là học Đạo lý làm người để có lòng Nhân, nên  muốn 

có lòng Nhân thì phải  dốc chí học cho rộng hiểu cho sâu và ghi tâm khắc cốt mà hành cho được. 

 

Để hiểu rõ hơn, ta nên biết bậc thang 5 bước về  việc học của Tổ tiên xưa ( nhà Nho ). Đó là : 

 1.- Bác học: học cho rộng 

 2.- Thẩm vấn: Hỏi cho kỹ để biết rõ tinh hình, có chỗ lại dùng chữ  Quảng vấn : hỏi cho 

rộng để hiểu cho rõ khỏi phiến diện. 

 3.- Thận tư: suy nghĩ  cho  cẩn thận, đừng có hấp tấp  mà sơ sót.  Có nơi thì nói Cận tư tức là 

suy nghĩ những vấn đề gần gũi với con người, những nhu yếu của con người để giúp phát triển toàn 

diện con người. Có nơi dùng chữ cận tư, đã được giải nghĩa ở trên. 

 4.- Minh biện: Phải phân biệt cho rõ ràng, để tránh  ngộ nhận, nghĩa là phải phân tích và tổng 

hợp cho đến nơi đến chốn. 
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 5.- Đốc hành: Phải đem những điều đã học được mà dốc lòng thực hiện trong đời sống, vì 

những điều học được đều là đạo lý làm người, đạo lý  làm người có hai điều quan trọng: Một là Nhân 

tức là lòng kính trọng, thương yêu mình, mọi người và vạn vật và lòng tương dung để khỏi làm mất  

mối liên hệ với nhau.  Hai là Nghĩa là bổn phận đối xử với nhau, tức là ăn ở công bằng  để giữ mối 

Hoà. vì Hòa là nền tảng của hạnh phúc mọi người.  Đó là nền Văn hoá “ Dĩ Hòa vi quý:  lấy điều ăn ở 

hoà với nhau làm quý ” 

Bài thứ Bốn mươi Chín 

不 Bất :chẳng 登 Đăng: lên 峻 Tuấn:Cao, lớn dốc, gấp 嶺 Lĩnh : Đỉnh Núi 不 Bất: chẳng 知 Tri: biết 

天 Thiên: Trời 高 Cao: cao  不 Bất: không 履 Lý: đạp xéo lên, dẫm chân lên 深 Thâm: sâu  涯 

Nhai:Bờ nước, chỗ cuối cùng 豈 khởi : há, chữ dùng để hỏi, còn ngờ  知 Tri: biết 地 Địa: đất 厚 Hậu: 

dày  不 Bất : chẳng 遊 Du: Đi chơi 聖 Thánh:Người học thức và đạo đứcrất thâm cao 道 Đạo: Đùng 

đi về nguồn, đạo lý 安 Yên: sao, làm sao 得 Đắc: đưọc 謂 Vị; bảo, nói 賢 Hiền: Người có đức hạnh, 

tài năng? 

 

Diễn Âm 

Bất đăng tuấn lĩnh, bất tri Thiên cao. Bất lý thâm nhai, khởi tri Địa hậu.   Bất du Thành Đạo, yên đắc 

vị hiền.      

Diễn nghĩa 

Không lên đỉnh núi cao, thì không biết Trời cao. Không dẫm chân xuống  (đi tới )  vực sâu ( dưới Đât 

) , sao biết Đất dày.   Không qua Đạo Thánh nhân, sao gọi người Hiền, tức là người có Tư cách và 

khả năng? 

Chú giải 

Trời cao Đất dày là hai đối cực, ngược chiều, có trèo lên cao và phải lặn xuống sâu mới nhận ra Lẽ 

Trời Đất. Con Người biết sống kết hợp hài hòa được nghịch lý đó thì mới đạt Minh triết, trở thành 

người hiền. Vì vậy cho nên muốn trở thành Người Hiền là người có Tư cách và Khả năng thỉ phải 

kinh qua Nhân Đạo là đường mà cha ông chúng ta gọi “ Nhân giả kỳ Thiên Địa chi Đức “.    Đạo 

của Trời là Nhân, đức của Đất là Nghĩa, phải hướng lên Trời, mà tu dưỡng  những giá trị trừu tượng 

nghĩa là tu cho đạt Đạo Nhân, và cũng phải sống dưới Đất nghĩa là ở Đời để thi hành được Đức 

Nghĩa là lẽ sống công bằng bằng hành động thể thì mới sống Hoà với nhau được. 

 Đây là thái độ sống theo Triết, nghĩa là Triệt Thượng  như lên Trời để tu dưỡng những giá trị cao, 

cả, đó là lòng Nhân ái,  và triệt Hạ như xuống Biển ( Đất ) sâu để học rộng biết sâu về Trí, hầu chu 

tri, nghĩa có chân lý tròn đầy không phiến diện.  Nếu biết kết hợp hài hòa hai đối cực Trời Đất thì kết 

hợp được tinh hoa của Thiên Địa thì đạt Minh triết. nghĩa là có cuộc sống Hoà mà hưởng hạnh phúc. 

 

Bài thứ năm Mươi  

诸 葛 武 侯 Gia Cát Võ Hầu  tức là Ông Khổng Minh ) 曰 Viết: nói rằng : 君 子 Quân tử: Người có 

Nhân, Trí, Dũng   之 Chi: ấy  行 Hạnh: là tính nết 靜 Tĩnh: yên lặng  以 Dĩ: lấy 修 Tu:sửa 身 Thân: 

mình 儉 Kiệm: dè dặt, không hoang phí  以 Dĩ: lấy 養 Dưỡng: nuôi 徳 Đức: đạo lý làm người, điều 

thiện 非 Phi: Chẳng phải 淡  Đạm: lạt  薄 Bạc: mỏng mảnh, lạt lẽo, nhỏ nhen  無 Vô: không 以 Dĩ: 

lấy, để   明 Minh:  Sáng  志 Chí: cái lòng muốn, tâm của kẻ sĩ  

非 Phi: chẳng 寕 Ninh: im lặng 靜 Tĩnh: yên lặng, không động  無 Vô: không 以  Dĩ: để 致  
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Trí: Tìm đến chỗ cùng cực  遠 Viễn: xa 夫 Phù: vậy ôi, tán thán tự! 学 Học: Chịu thầy dạy cho đạo lý 

須 Tu: nên  靜 Tĩnh: Yên lặng 也 dã: vậy オ Tài: Có thể làm việc được 須 Tu: nên 学 Học: Chịu thầy 

dạy cho đạo lý 也 dã: vậy 非 Phi: chẳng 学 Học: Chịu thầy dạy cho đạo lý 無 Vô: không 以 Dĩ: lấy 

廣 Quảng: rộng rãi オ  Tài: Có thể làm việc được  非 Phi: chẳng 靜 Tĩnh: Yên lặng 無 Vô: không 以 

Dĩ: để  成 Thành: nên 学 Học: Chịu thầy dạy cho đạo lý 慆 Thao : lờn, lâu lắc  慢 Mạn : Kiêu 

ngạo,phóng túng 則 Tắc : thì 不 Bất : Chẳng  能 Năng: Có thể làm được 研 Nghiên: nghiền nhỏ ra, 

tìm hiểu đến cùng  精 Tinh: Bỏ tạp chất, chọn lấy phần tinh tuý 險 Hiểm : Thế đất khó đi, tính tình 

thâm độc  躁 Táo: rối loạn, nóng nẩy 則 Tắc : thì 不  Bất : Chẳng  能 Năng: Có thể làm được 理 Lý: 

sửa trị  性 Tính: Bản chất của con người 年 Niên :  

năm 與 Dữ : cùng 時 Thì: thời  馳  Trì: truyền đi, theo 意 Ý: Tư tưởng trong lòng, ý nghĩ  與 Dữ : 

cùng 歳 Tuế : tuổi  去 Khứ : đi 遂 Toại: Việc đã thành công 成 Thành: nên 枯 Khô: khô héo 落 Lạc : 

rụng 悲 Bi: thương xót 歎 Thán:than 窮 Cùng: cuối hết, tìm tòi, khốn khổ 廬 Lư: nhà 㸹 Tương: 

Muốn mà chưa làm     復 Phục: trở về, đáp lại 何 Hà : sao 及 Cập : kịp 也  

Dã: vậy . 

Diễn âm 

Gia Cát Võ hầu viết: Quân tử chi hạnh, tĩnh dĩ tu thân, kiệm dĩ dưỡng đức, phi đạm bạc vô dĩ minh 

chí, vô ninh tĩnh vô dĩ trí viễn. Phù !  Học tu tĩnh dã, tài tu học dã, phi học vô dĩ quảng tài,  phi tĩnh 

vô dĩ thành học. Thao mạn tắc bất năng nghiên tinh. Hiểm táo tắc bất năng lý tính.  Niên dữ thời trí ý 

dữ tuế khứ, toại thành khô lạc. Bi thán cùng lư, tương phục hà cập dã. 

 

Diễn nghĩa 

Ông Gia Cát Võ Hầu tức là Ông Khổng Minh nói : Đức hạnh của người quân tử là : Tĩnh để tu thân, 

kiệm để nuôi đức, không đạm bạc thì không thể làm Sáng chí tức là lòng của kẻ sĩ, không Yên lặng 

( silence ) và Bất động ( stillness )  thì không nghĩ được xa. Ôi !  Muốn Học thì phải nên Tĩnh, và 

muốn có Tài thì càng nên Học.   Không Học thì làm sao cho Tài tức là sự hiểu biết được rộng thêm, 

không Tĩnh thì làm sao mà Học được thấu đáo.  Kiêu mạn, phóng túng thì  làm sao nghiên cứu 

được tinh tường, nóng nảy thì không thể sửa đổi tính nết. Năm tháng trôi theo thời, tư tưởng đi 

theo tuổi tác, tất cả đều rơi rụng héo khô. Về già  mà xót thương than vãn nơi xó thì nhà làm sao mà 

hối kịp nữa.  

 

Chú giải 

Muốn trau dồi Đức hạnh thì phải Tu, phải sửa mình, mà Tu thì phải Tĩnh, tìm nơi vắng vẻ mà  Tĩnh 

Tâm, có đi vào Tâm mới gặp Tình khi đó mới có Nhân Tình, Tình là Bản tính của con Người.   Khi 

sống thì phải Dè dặt không theo Tà dục mà sống Hoang phí nghĩa là giữ mình làm sao cho nếp sống 

được Tiết độ, giúp cho cõi Lòng luôn được thảnh thơi, Trí được trong sáng,  khi đó Trí nghĩ mới sáng 

suốt, mới nhìn xa thấy rộng.  Vì vậy cho nên các nhà Tu trì đều tìm nơi Vắng vẻ, ngồi Bất động, bỏ 

những cạm bẩy «  Tham, Sân, Si «  của cuộc đời  mà tu thân hầu un đúc nguồn Nhân ái.  Khi có được 

nguồn Nhân ái thì cõi lòng được Thảnh thơi, trí óc Trống rổng nghĩa là không chất chứa đầy Thành 

kiến thì mới có chỗ đễ thâu nhận giúp cho việc học được đến nơi đến chốn, cũng như có đủ sáng suốt 

để phân biệt Thực Hư. Khi có được sự hiểu biết tròn đầy không phiến diện thì đa trí túc mưu tất sẽ  

có Tài.  Những người Nóng nảy, tính tình Kiêu mạn làm sao hiểu biết được tinh tường tận mọi sự mà 

sửa đổi tính nết cho ngày một tốt hơn.  Thời gian là phương thế giúp ta tu thân bỏ đi Nết xấu, cứ để 

cho năm tháng trôi qua mà  bất động, thì phỏng đến lúc già nua ở trong xó nhà mà than thở, phỏng 

được ích gì ? 
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Bài thứ Năm Mươi Mốt  

Huấn tử : Dạy con 

柳 Liễu 屯 Đôn 田 Điền 勸 khuyến : Khuyên 学 Học : học 文 Văn: nói rằng 父: Phụ : Cha 母 Mẫu: 

Mẹ 飬 Dưỡng : nuôi nấng 其 Kỳ :Chữ dùng để chỉ cái gì  子 Tử : Người con 而 Nhi mà: 不 Bất : 

Chẳng  教  Giáo: dạy dỗ  是 Thị : Ấy là 不 Bất: chẳng 愛 Aí : yêu thương 其 Kỳ: Chữ dùng để chỉ 

cái gì  子  Tử : Người con   也 Dã :vậy  雖 Tuy: Dầu 教 Giáo: dạy dỗ  而 Nhi: mà 不 Bất: chẳng  嚴 

Nghiêm: có uy thế  đáng nể sợ  是 Thị : Ấy là  亦 Diệc :  

Cũng  不Nhi: mà愛 Aí : yêu thương 其 Kỳ :Chữ dùng để chỉ cái gì  子 Tử : Người con   也 Dã :vậy  

父 Phụ : Cha 母 Mẫu: Mẹ 教  Giáo: dạy dỗ  而 Nhi: mà 不 Bất : Chẳng  学 Học : học 是 Thị : Ấy là  

子 Tử : Người con   不 Bất: chẳng 愛 Aí : yêu thương 其 Kỳ:Chữ dùng để chỉ cái gì  身 Thân : mình 

也  Dã :vậy  雖 Tuy: Dầu 学 Học : học 而  Nhi: mà 不 Nhi: mà 勤 Cần : siêng năng 是Dã :vậy  亦 

Diệc : cũng 不 Bất : Chẳng  愛 Aí : yêu thương 其 Kỳ :Chữ dùng để chỉ cái gì  身  Thân : mình  也  

Dã : vậy  是 Dã :vậy  故 Cố : cho nên 飬 Dưỡng : nuôi nấng 子 Tử : Người con   必 Tất : ắt  教  

Giáo: dạy dỗ  教 Giáo: dạy dỗ  则 Tắc : thì, phải  必 Tất : ắt  嚴 Nghiêm: có uy thế  đáng nể sợ  嚴 

Nghiêm: có uy thế  đáng nể sợ  则 Tắc : thì, phải  必 Tất : ắt  勤  Cần : siêng năng 勤 Cần : siêng 

năng 则  Tắc : thì, phải  必 Tất : ắt  我 Ngã : ta 学 Học : học 则 Tắc : thì, phải  庶 Thứ : Nhiều, đông 

人 Nhân : người 之 Chi : ấy 子 Tử : người con 爲 Vi : làm 公 Công : việc chung, tước chư hầu thứ 

nhất ngày xưa 卿 khanh : Tên chức quan ngày xưa.     Công khanh : Chức Tam công và Cửu khanh 

ngày xưa ở nước Tàu 不 Bất : Chẳng  学 Học : học 则 Tắc : thì, phải  公 卿 Công khanh : Chức quan 

to ngày xưa 之  Chi : ấy 子 Tử : người con  爲 Vi : làm  庶 人 Thứ nhân : người dân bình thường . 

 

Diễn âm 

Liễu Đồn Điền khuyến học văn: Phụ mẫu dưỡng kỳ tử nhi bất giáo, thị bất ái kỳ tử dã, tuy giáo  nhi 

bất nghiêm, thị diệc bất ái kỳ tử dã, phụ mẫu giáo nhi bất học,  thị tử bất ái kỳ thân dã, tuy học nhi bất 

cần, thị diệc bất ái kỳ thân dã, thị cố dưỡng tử bất giáo, giáo tắc tất nghiêm,  nghiêm tắc tất cần, cần 

tất thành, học tắc thứ nhân chi tử vi công khanh, bất học, tắc công khanh chi tử vi thứ dân. 

 

Diễn nghĩa 

Ông Đồn Điền họ Liễu  khuyên về việc học rằng: Cha mẹ nuôi con mà không dạy dỗ cho nên người  

thì không yêu con một cách tích cực. Tuy dạy dỗ mà không nghiêm trang, để tạo uy thế cho con cái 

vui lòng nghe theo thì cũng chưa thực sự yêu mến con cái.   Cha mẹ dạy dỗ mà con không chịu học 

nghĩa là vâng theo để cho mình nên người, thì  chính người con không biết yêu thân mình. Tuy học 

mà không học một cách chuyên cần  để có tư cách và khả năng, thì cũng là chưa thực sự yêu mến   

mình vậy. Vậy dạy dỗ con cái là công việc lâu dài và khó nhất trên đời, vì còn là một nghệ thuật, nên 

nuôi con cái thì phải dạy dỗ, dạy dỗ thì phải nghiêm trang để con cái không lờn mà cố chuyên cần 

học tập để thành nhân ( tư cách ) và thành thân ( khả năng ). Có học thì con của người dân có thể 

thành ông quan to nhờ có Đức Tài, còn  con của quan to mà không học thì trở thành người dân. 
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Trong viêc dạy dỗ con cái  thì việc trau dồi tư cách cho người con là việc quan trọng hàng đầu, vì khi 

có tư cách thì sẽ làm tốt mọi việc, còn khi có khả năng ăn nên làm ra, mà không có tư cách tất làm 

bậy thì sẽ mất hết mọi sự! 

 

  

Bài Thứ Năm Mươi Hai 

莊 子 Trang Tử: Ông Trang Tử 曰 Viết: Nòi rằng  事 Sự : Việc  雖 Tuy:Tuy, mặc dầu 小 Tiểu : nhỏ  

不 Bất : chẳng  作 tác: làm  不  Bất : chẳng   成 Thành: nên  子 Tử : Người con  雖 Tuy:Tuy, mặc 

dầu  賢 Hiền: hiền lành, Không ác   不  Bất : chẳng   教  Giáo: dạy dỗ   不 Bất : chẳng  明 Minh: sáng  

suốt, hiểu được đạo lý làm người, tức là Nhân Nghĩa. 

 

漢  書 Hán thư :  Sách nhà Hán, thực ra là sách Nho giáo bị nhà Hán nhận làm chủ và xuyên tạc ) 曰 

Viết: Nói rằng 黃 Hoàng: Tốt  金 Kim: vàng 满 Mãn: đầy 赢   Doanh: rương 不 Bất: chẳng, không  

如 Như: bằng 教  Giáo:  

 dạy dỗ   子 :Người con    一  Nhất : một  經: Kinh: Cuốn sách chứa Kinh Điển, tức chứa Minh 

triết,,. 賜: Tứ : cho 子 Tử :Người con 千 Thiên: ngàn 金 Kim : vàng 不 Bất: chẳng, không  如 Như: 

bằng 教  Giáo dạy dỗ   子 Tử :Người con一  Nhất : một  藝: Nghệ : nghề 至 Chí : rất 樂 Lạc : vui 莫 

Mạc : chẳng 如 Như : bằng  讀 Độc: đọc 書 thư :  Sách 至 Chí : rất 要 Yếu : cầu 莫 Mạc:chẳng 如 

Như : bằng  教  Giáo dạy dỗ   子 :Người con . 

 

Diễn âm 

Sự tuy tiểu, bất tác bất thành. Tử tuy hiền bất giáo bất minh. Hán thư viết: Hoàng kim mãn doanh, bất 

như giáo tử nhất kinh. Tứ tử thiên kim, bất như giáo tử nhất nghệ. Chí lạc mạc như độc thư, chí yếu 

mạc như giáo tử. 

 

Diễn nghĩa 

Trang tử nói : Việc dẫu nhỏ, không làm  thì không thành, con dẫu hiền, không được  dạy dổ thì vẫn 

không  được sáng suốt. 

Sách nhà Hán ( thực ra là Nho giáo ) nói : Để lại cho con ngàn vàng, không bằng dạy cho nó một 

Kinh Điển. Để lại cho con ngàn vàng, không bằng dạy cho nó một nghề.   Vui nào vui hơn đọc sách, 

Cần gì hơn cần dạy con. 

 

Chú giải  

Hán thư là sách của nhà Hán, đây là một tiếm nhận, nhà Hán lấy Nho giáo làm của riêng mình, 

không những thế nhà Hán còn cạo sửa Nho Vương đạo  thành Hán Nho bá đạo, trọng Nam khinh Nữ, 

tôn  Quân làm Thiên tử để đi gây chiến tranh và bành trướng. 

 

Ngưòi ta thường hư đi vì khinh thường những cái nhỏ nhặt, cho là không quan trọng nên không 

làm, không làm thì không có được cái nhỏ, không có cái nhỏ thì làm sao có cái to. Không làm thì 

không có gì cả, tay không vẫn hoàn tay không, nhất là sinh ra lười biếng, ỷ lại, bao nhiêu tính xấu do 

sự «  Nhàn cư vi bất thiện «  mà ra, nan đề bất công xã hội  làm   đều bắt nguồn từ đây.  

Con cái dẫu hiền,  khi còn nhỏ thì Tâm Trí còn như tờ giấy trắng, nếu không được dạy dỗ Kinh Điển 

về Đạo lý làm Người thì không khôn sáng được, đầu óc trống rổng thì những tính xấu nhiễm vào. 

Kinh Điển là sách của Thánh Hiền đời xưa viết về Đạo lý làm người giúp đào luyện con cháu Thành 
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Nhân và thành Thân. Thành Nhân thì biết cách ăn ở theo đạo lý làm người tức là Nhân Nghĩa mà 

sống hòa với mọi người, có thành Thân tức là có kiến thức mà ăn nên làm ra. Khi con người vừa 

thành Nhân và thành Thân thì biết cách sống để đạt Hạnh phúc tức là Thân an, Tâm lạc, Hạnh phúc 

là cùng đích của cuộc sống con người. 

Cha ông chúng ta bảo : «  nhất nghệ tinh nhất thân vinh : có học được một nghề  tinh xảo thì  Thân 

minh mới sung sướng và vẻ vang được « .      Nghề là nguồn sinh lợi hơn ngàn vàng, ngàn vàng  tiêu 

lâu cũng hết, nhưng một nghề thì cứ luôn sinh lợi cho mình. Có nghề thì mới sống tự lập được, không 

bị sa vào vòng nô lệ, nhất là có cuộc sống Tự do.  

Có «  cái Ăn và Tự do «  do Nghề đem lại thì đã có nền tảng hạnh phúc rồi. 

Nhờ  có học mà Thành Nhân và thành Thân, mà có cái nghề và  biết cách sống, nên sự học là cần 

thiết biết bao !  Cách thương con tích cực nhất là đảo luyện cho chúng thành Nhân và thành Thân, để 

có thể sống Tự lập và hạnh phúc trong mọi hoàn cảnh, chứ để của cải cho con thì  chỉ làm hư chúng 

mà thôi, nên việc dạy con là tối thiết ! 

 

.  .  . 

 

( Còn tiếp : Xin lỗi chúng tôi không có đủ điều kiện để hoàn tất cả cuốn  )  

 

 

 

   

 
 

 KINH CỦA CHẤT GIA: CA DAO, TỤC NGỮ. . . 

  
Mục đích của việc Giáo dục là đào tạo con người, để đạt tới hai mục tiêu là Thành nhân và thành 

thân , tức là con Người toàn diện. 

Muốn đào tạo yếu tố Thành Nhân thì phải vận dụng đến những tài liệu như Kinh, Triết,  sử, văn .   

Về Kinh thì có Kinh điển như Tứ thư, Ngũ kinh , ( văn gia ) , Ca dao tục ngữ ( chất gia ).  

Về Triết thì là triết lý nhân sinh, đặt nền tảng trên con Nngười, chứ không là triết lý chiêm niệm các 

ý tưởng xa rời cuộc sống, Không có tinh thần Triết để cho nghịch lý Triệt Thượng và Triệt Hạ giao 

hoà  thì rơi vào cảnh phiến diện gây cảnh Phân hoá. 

Vế Sử thì có Huyền sử và Lịch sử, tức là phần Tâm linh hay Đạo lý và cuộc phế hưng của Dân tộc. 

Vế văn phải chứa các yêu tố : Dân gian tính, Chất phác tính, Con Người to lớn, Thái hoà, Vui sống, 

Truyền sinh, và Sinh hoá. 

 

 Đây là những tinh hoa  về kinh nghiệm sống của Tổ tiên xưa lưu lại để giúp con cháu ngàn đời về 

sau biết cách xử kỷ tiếp vật để cho cuộc đời được hạnh phúc . 

Tuổi tiểu học là tuổi của mộng mơ của hoài vọng, của trí nhớ sắc bén. . .  
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Tuổi của trung học là tuổi phải được hướng dẫn về việc phân tích và tổng hợp để biết thâu nhận 

những tinh hoa của điều học hỏi được , không phải là nhét vào óc trẻ thơ cho đầy tri thức . Tuổi của 

đại học là tuổi của những tìm tòi và phát minh . Mục tiêu của giáo dục là phải đáp ứng được những 

nhu cầu trên. 

 

Vậy để giúp các trẻ các lớp tiểu học  có được những khái niệm về các yếu tố thành Nhân thì tiên vàn 

chúng ta phải gieo vào Tâm hồn trong trắng của trẻ những Minh triết  thiết thân cho đời sống con 

Người để con Người được tuần tự phát triển toàn diện : đây là những vấn đề gần với con Người thiết 

thân đến con Người, như  việc ăn uống, nói năng, làm việc,  học hành, cách đối xử với cha mẹ  anh 

em bà con, làng nước. Đây là những việc gần, nhỏ, nhưng là rất quan trọng, vì không hiểu được cái 

gần, những cái nhỏ thi sẽ chẳng thể hiểu rõ được cái ở xa, không hiều được cái nhỏ, cái tinh vi  thì 

chẳng hiểu được cái lớn, cái vĩ đãi.  Hiểu được tinh vi thì sẽ cảm nhận được vĩ đãi : tinh vi và vĩ dãi 

là hai mặt của một thực thể vũ trụ. Có vậy con Người mới phát triển được toàn diện.  Lại nữa, khi 

các em còn nhỏ thì phải dạy cho những cái đơn giàn nhỏ nhặt, ngắn gọn, có vần có điệu, dễ hiểu, dễ 

nhớ, ghi các điều khôn ngoan, Minh triết vào lòng, dùng làm tiêu chuẩn y cứ, làm ngọn đèn sáng soi 

cho cách sống ở đời . 

Lại nữa nếu không được dạy những đức tính tốt về những điều nhỏ vặt, thì trẻ em phải nhiễm vào 

những tính xấu nhỏ, tuy xem là nhỏ nhưng tác hại rất to cho cả cuộc đời của các em.  

Thiết tưởng không có gì  qua mặt được ca dao tục ngữ. 

 

 Còn yếu tố Thành Thân là những kiến thức vào đời để khám phá vật chất, vũ trụ bên ngoài để nâng 

cao đời sống vật chất và tinh thần.  

Những môn này thì các quốc gia Tây phương đã có đầy những kiến thức khoa học kỹ thuật với những 

kinh nghiệm quý báu, nhưng họ không chú ý nhiều đến yếu tố Thành Nhân, vì việc đó là công việc 

của các Tôn giáo, nhưng các Tôn giáo thường chú ý tời nhiều về chuyện trên Trời, có khi quên mất 

con Người. 

Chúng ta người người sống ở nước ngoài nên chú ý tời hai yếu tố quan thiết của Giáo dục để giúp 

cho con cháu được phát triển toàn diện, một mặt để cho chúng nên Người, mặt khác cũng góp công 

xây dựng thêm vào Văn hoá nước mình đang định cư.  

 

 
 

TỤC NGỮ, CA DAO 

( Song Ngữ ) 

 

Proverbs : Popular short saying, with words of advice or warning : e.g : It takes two to make a 

quarrel 

 

Những bài dưới đây được soạn cho các em cấp tiểu học. Ở tuổi này các em  rất dễ học thuộc lòng 

những câu tục ngữ ca dao ngắn gọn . Những câu ca dao, tục ngữ này  được ghi sâu vào trong lòng 

trí các em lúc còn thơ ấu, nó sẽ lưu lại suốt đời,  và đóng vai trò Minh triết hướng dẫn các em trong 

suốt cuộc đời, để  trong đời sống hàng ngày nếu các em gặp phải những tư tưởng nguỵ biện  đưa tới 

cuộc sống  phóng túng, là các em liền nhận ra ngay. 
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 Lại nữa đây là những vấn đề thiết thân đến con người cuộc đời, những vấn đề  sàn sàn mặt đất như 

ăn uống, tình yêu, nhân phẩm : Đó là những Nhu yếu thâm sâu của con người. Khi những nhu cầu 

cần thiết được đáp ứng thì con người sẽ không phải khốn khổ đôn đáo đi tìm những thứ giả tạo ở đâu 

đâu ngoài con người. 

 Đây là chủ trương của Nho: Nho là nhu thuận, nho nhã, mềm dẻo, . . . , mà Nho  cũng có nghĩa là 

nhu yếu, nhu yếu này rất cần cho con người : Đó là: Cái ăn, sắc dục và thể diện, vì nó là thiên tính . 

(  Thực, Sắc diện : thiên tính dã ) . 

 

 Xin đừng khinh thường,  xem đây là những điều nhỏ nhặt, rất gần với đời sống hàng ngày tưởng 

rằng ai ai cũng biết, nhưng cái nhỏ chứa  cái tế vi,  có biết cái tế vi, thì rồi ra mới nhận biết được cái 

vĩ đại, vì tế vi và vĩ đại là hai mặt của một thực thể. Quên cái tế vi này có thể là những cái sảy, nếu 

không ý thức để  nhận ra thì nó sẽ nảy ra cái ung, rất nguy hại cho đời sống. 

 

 Có thể một số câu, nay các em chưa hiểu được bao nhiêu, nhưng cứ cho các em học thuộc lòng, rồi 

thời gian qua trong đời, các em mới cảm nghiệm lần lần mà hiểu sâu ra được.  

 

Các bài được giải thích bằng Anh ngữ  để  cho các em có dịp làm quen với hai thứ ngôn ngữ Anh 

Việt   

 
 

Bài thứ nhất 

 

  Gọi dạ, bảo vâng. 

 

When your Parent ( or an adult ) calls you by name ( gọi ) , you should answer  :  Dạ . 

 

When your Parent ( or an adult ) asks you to do something  ( sai  bảo ) , you should reply 

: Vâng , before giving him/ her/ a hand. 

 

 

Đi thưa, về trình 

Before going to somewhere (Đi đâu ) , you should ask the permission ( thưa, xin phép  ) 

from your Parent. 

When coming  back, always remember to contact him / her/ them  and say  ( trình ) : 

Mommy / Daddy, I am home safe. Thank you ! 

 

If you behave that way, you are a very good Kid ! 
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Bài thứ Hai 

 

Ăn vóc, học hay 

Ăn : to eat , to take  food . 

Vóc: vóc dáng con người : well set body 

Học : To study, to learn. 

Hay : To know, to learn, to hear, to receive information. 

 

Eating is not only an act of taking good food for the well set body. With well set body, 

one could  have a strong mind, but also a way of practicing an art of living for a happy 

life. 

 

The aim of study is to get the complete information, the holistic knowledge, specially the 

wisdom to live happily. 

Eating is for the well body, studying is for the wisedom. 

 

Ở hiền, gặp lành 

Ở : To behave (ăn ở ) 

Hiền  : mild, sweet, meek, good natured, gentle . 

Gặp : To meet, encounter, run accross 

Lành : mild, kind, healthy, good, lucky, happy. 

 

If you behave mildly, well, meekly,. . . you may run across, encounter the good, happy 

happening . 

 

5 .- Ở ác, gặp ác 

Ở : To live . Ăn ở : to behave. 

Ác :  To be cruel, evil, to cause pain or suffering to others. 

 

If you are wicked, evil to others, you may  encounter misfortune in the future. 

 

To eat  & to study wisely . 

To behave, to act, to live wisely. 

 

 

Bài thứ Ba 

 

Ăn ngay, nói thật 

 

Nói : to talk, to speak, to tell, to converse. 
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Ngay : to be righteous, honest 

Thật : to be real, true. 

Nói thật : to speak the truth. 

 

You should behave  righteously, honestly,  and  speak the truth. 

 

Ăn vặt quen mồm. 

 

Ăn : to eat 

Ăn vặt : to eat often, to have a nibble here and there. 

Quen : to be used to, to be accustomed to . 

Mồm : mouth 

Quen mồm : To get accquainted with bad eating habit. 

 

Don’t eat too often , so,  you may get a bad eating habit . 

Beside the breakfast, lunch & dinner , you could possibly have two snacks at regular time 

. 

 

That bad eating habit may cause harm to your  stomach,  & may weaken your indigestion. 

 

To live, to behave, to eat  wisely. 

 

 

Bài thứ tư 

 

Ăn no, tức bụng 

 

Ăn no : to eat to one’s fill; to be too full of stuff. 

 

Tức bụng : To be too full from eating. 

 

To be too full from eating causes harm to the stomach . 

 

 

Ăn xổi, ở thì 

 

Ăn ở : to behave   Xổi : To act quickly or temporary, 

 

Ăn xổi ở thì : to live from day to day, to live from hand to mouth. 

 

This temporary way of living drives the people into a poor life. 

 

 

Ăn thật, làm dối 
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Ăn thật  : To eat heartily. 

 

Làm dối : to work hastily , to  work in a sloppy manner . 

 

Ăn làm : to act. 

 

To eat heartily, but to work hastily is  an unjust, a dishonest way of living. 

 

Eating And Working must be always in balance . 

 

 

Bài thứ Năm 

 

Ăn cháo, đá ( đái ) bát 

Ăn cháo : to eat rice gruel, congee. 

Bát : bowl containing the food. 

Đá : to kick out, to throw away 

Đái : to wet , to go pi pi . 

 

Ăn cháo, đái bát :  After eating the congee, one wets in the bowl. 

It’s an act of ingratitude. 

If you receive a favor from some one, at least you should show him/ her your gratitude. 

 

 

Ăn ngay, nói thật 

 

Ăn ở : to live, to behave. 

Ngay : righteous, honest 

Thật : truth. 

 

Ăn ngay nói thật : To behave righteously, honestly; to speak the truth. 

 

 

Ăn no, ngủ kỹ 

 

Ăn no, ngủ kỹ : to eat one’s fill, to sleep soundly. 

Besides “ to eat fully “ and “ to sleep soundly” , you should pay attention to another 

activities like working, entertainement . . . in order to keep your life in balance. 
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Bài thứ sáu 

 

Ăn no, vác nặng 

 

Ăn no : To eat one’s fill 

Vác : to carry , to shoulder, to bring 

Nặng : heavy. 

Vác nặng : to work hard. 

 

Ăn no, vác nặng : “ To eat one’s fill “ help people “ work hard “ 

Always keep “ To eat fully “ and “ To work hard “ in balance. 

 

 

Ăn canh cả cặn 

Canh : soup, broth 

Ăn canh : to take soup 

Cả : all, whole, altogether, even . 

Cặn  : deposit, , residue, dregs 

 

Ăn canh cả cặn : to take soup even residue in i . 

 

Residue is’nt good for our heath, so, when taking soup, do not take residue in it . 

Sometimes,  we should restraint from taking many things altogether, but choose which 

one is the best. 

Avoid the extreme. 

 

 

Bài thứ Bảy 

 

Ăn đều, kêu rạng ( sòng ) 

Ăn : to eat, to take food. 

Đều : To be equal, even, to divide equally. 

Kêu : to call, To summon, to order ( food ) 

Rạng : to become dawn, to be clear 

Sòng : To be honest, 

Ăn đều kêu rạng : If you have something in common  ( food, money, some product. . . ) 

with others, you should let every body know clearly and divide equally, that means caring 

and sharing. 

 

Ăn cho đều, kêu cho đủ 

Cho : give 

Đủ ( mặt ) : all sorts ( of ) , everyone . 

Share and share alike . 
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When having something in common with others, remember sommon everyone and share 

it equally . 

That is the lesson of honesty and justice. 

 

Ăn có nhai, nói có nghĩ 

Nhai : to chew 

Nghĩ : to think ( over ) , to ponder 

When eating, you should chew carefully, so the food digests well, when speaking, you 

should think over first, so you could avoid mistakes . 

First think then speak. 

Think today, speak tomorrow. 

Think before you speak. 

 

 

Bài thứ Tám 

Ăn đến nơi, làm đến chốn 

Nơi : place, location 

Đến nơi : To arrive the place we want to ( go ) 

Chốn : place, spot 

Làm đến chốn : to get the job welldone. 

When eating, we eat to our’s filled, when working, we work untill finished. 

Equivalent proverbs : 

Never do  things by halves. 

What is worth doing at all is worth doing well. 

 

Ăn lúc đói, nói lúc say 

Khi đói : when hungry 

Lúc say : when drunk 

When hungry, we eat heartily, when drunk, we reveal the truth. 

Equivalent proverbs: 

When wine is in, truth is out . 

What soberness conceals, drunkenness reveals. 

 

Ở chọn nơi, chơi chọn bạn 

Ở :  to live at, to be located. 

Chọn :  choose 

Nơi : location, neighborhood 

 

Chơi : To play, to amuse oneself 

Bạn : friend 

 

Ở chọn nơi : Choose a good neighgorhood to live 

Chơi chọn bạn :  choose good people to make friends. 
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Bài thứ Chín 

 

Nói trước quên sau 

Nói : to talk, to speak, to tell 

Trước : to be  before , in advance, ahead of time 

Quên : to forget 

Nói trước quên sau : to speak first, and forget later. 

That kind of people, who  never keep their promise. 

So , when you make a promise to someone, remember to keep it well. 

 

Ăn quen, bén mùi 

Quen :  To know, to be acquainted with, to be used to, to be accustomed to. 

Mùi : smell, , odor, scent 

Bén mùi :  To take to, to get used to . 

Ăn quen bén mùi  : If you eat something often, you will get used to it . 

In a broad sense, if we do something good or bad , we will get accustomed to it . 

 

Equivalent proverb : 

Appetite comes with eating, appetite grows with eating : Có ăn mới biết ngon. 

 

Ăn miếng trả miếng 

Miếng : piece, slice, bite, mouthful. 

Trả ( giả ) : to give back, pay back, to return, to refund. 

Ăn miếng trả miếng : What ever you take, you should give back the equivalent. 

That is the law of take and give : the jusitce 

Equivalent proverb : An eye for an eye; one tooth for one tooth . 

 

 

Bài thứ Mười 

Ăn năn thì sự đã rồi 

Ăn năn  : to repent, to regret 

Thì : time, then 

Sự : event, thing, matter, action 

Đã : to have already ( done so- and-so ) 

Ăn năn thì sự đã rồi : When the  bad thing happened already, it is too late of repentance . 

Equivalent proverb :   It is no use crying over spill milk 

Too late an attempt. 

 

Ăn theo chợ, ở theo thời 
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Theo : to follow, according to , in accordance with, to be up to 

Thuở : time , thuở ấy : at that time, in those days 

Chợ : market , marketplace, 

Ở : To behave, to live 

Thời : time, moment, season 

Ăn theo chợ, ở theo thời : To eat is in accordance with the market, to behave is up to the 

time and the place. 

Equivalent proverb :  One must live according to one’s means. 

Manners change with the time. 

 

Ăn nên đọi, nói nên lời 

Đọi : bowl ( of rice ) 

Nên : to be obliged, ought to, should 

Lời : spoken word( s ) 

Eating ought to finish the bowl, speaking should utter sweet words 

Equivalent proverb :  Dot your í’s and cross your t’s. 

 

Bài thứ Mười Một 

 

Ăn cây nào, rào cây ấy 

Ăn cây nào : to take fruits from any tree 

Rào : to enclose with a fence, to take care of 

Eating fruit( s )  from any tree , one should take care of it. 

 

 

Ăn quả nhớ kẻ trồng cây . 

Ăn quả : to eat fruit ( s) 

Nhớ : remember, to think of 

Kẻ : individual, person, man 

Kẻ trồng cây : the grower . 

When eating fruit, you should be grateful to the grower. 

 

Uống nước nhớ nguồn 

Uống nước : to drink water 

Nguồn : source 

When taking water, you should remember the source of it. 

In the same way , we should  be grateful to our ancesters  about their heritage to our 

people. 

 

Equivalent proverb :  Never cast dirt ( dust ) into that fountain, of which you have 

sometimes drunk.’ 
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Bài thứ Mười Hai 

 

Nói ít làm nhiều 

Nói ít : talk less 

Làm nhiều : do more 

Equivalent proverbs: 

Do more and talk less 

Action is louder than word 

To suit the action to the word 

 

 

Nói dễ làm khó 

Nói dễ : talk is easy 

Làm khó : Do is difficult 

 

Equivalent proverb : 

 

Easier said than done 

 

 

Nói quá vạ vào thân 

Nói quá :  talk more 

Vạ : misfortune, calamity 

Thân :  body, life, existence 

Talk more may bring misfortune, calamity to life 

Equivalent proverbs : 

Least said, soonest  mended 

An ox is taken by horns and a man by tongue. 

 

 

Bài thứ Mưới Ba 

 

Làm có thời, chơi có lúc 

Làm : work 

Thời : time 

Chơi : play 

Lúc : moment, time 

Time for work and time for play 

Work and play must be always in balance. 
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Làm khi lành để dành khi đau 

Khi : when 

Lành : healthy 

Để dành  : to save 

Khi đau : when one is sick 

Làm khi lành, dành khi đau : When healthy , one must work to save the money in case 

one get sick. 

Equivalent proverbs : 

Lay something for a rainy day. 

Save for a rainy day . 

 

Làm ơn nên oán 

Làm ơn : to do a favor. 

Nên : to result in, become, therefore 

Oán : resentment, hatred, rancor 

Do a favor results in sometimes rancor, hatred. 

Equivalent proverb: 

Return good for evil . 

 

Bài thứ Mười Bốn 

 

Làm chứ không phải nói 

Làm : Action ( hành động ) , deed ( việc làm ) , to do 

Nói : talk, word 

Deeds , not words. 

Action, not talk 

words should  follow with equivalent  deeds 

Action and talk should match to eachother 

Big words are not big deeds 

To do good is better than good words . 

 

Làm có thời, chơi có lúc 

Làm : to work 

Chơi : to play 

Time for work and time for play 

Each work has its appropriate time 

Work and play must always in balance 

 

Làm khó, tiêu không khó 

Làm ( tiền ) khó : it is difficult to get the money 

Tiêu tiền : to spent the money 

Không khó : it is easier 

It is easier to get the money than to keep it 

It is difficult to get the money, so you should spent it wisely. 
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Làm ơn không bao giờ thiệt 

Làm ơn : to do a favor, an act of kindness 

Thiệt : to be lost, , to be wasted 

A good deed is never lost. 

An act of kindness is never wasted. 

 

 

Bài thứ Mười Lăm 

 

Chậm mà chắc 

Đi chậm, đi được xa 

Chậm : slow , 

Chắc : To be firmely based , steady. 

Slow and Steady win the race 

Slowly, one finishes a long way. 

 

Lật đật, đất đè 

Lật đật : to hurry, to hasten 

Đất đè : to fall to the ground . 

To be in a hurry comes nowhere . 

 

Đi đến nơi, về đến chốn 

Đi : to go 

Đến nơi : to the disired point , to the goal. 

Về : to come back 

Đến chốn : To where is from . 

Every action taken it takes ? , one should achieve it well. 

 

Đi đêm, có ngày gặp ma 

Đi đêm : to walk at night 

Có ngày : there will be someday 

Ma : ghost, devil 

If walking at night, it is likeky you will encounter the ghost someday . 

Avoid the bad environment. 

If you expose yourself to the bad environment, you will be fallen, collapsed someday. 

 

Ngủ sớm dậy sớm 

Ngủ sớm : To go to bed early 

Dậy sớm : To rise early . 

Early to bed, early to rise 

 

Early to bed and early to rise are good habits that help people healthy . 
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The world belongs to those who rise early . 

 

 

 

Bài thứ Mười Sáu 

 

Chơi dao có ngày đứt tay 

Chơi dao : to play with the kinfe, with sharped tools 

Đứt tay : to cut the hand, the fingers 

 

Do not play with edged tools. 

 

Sinh nghệ, tử nghiêp 

Chữ tài sánh với chữ tai một vần . 

 

Chơi chó, chó liếm mặt . 

Chơi cò, cò mổ mắt 

Bụt nhà không thiêng 

Liếm : To lick 

Cò : Stock, heron 

Mổ : to peck 

Bụt : Buddha 

Thiêng : Sacred, holy, inviolate. 

 

Familarity ( sự thân mật )  breeds ( nuôi nấng, sinh ra )  contempt (sự khinh miệt ) 

Too much familarity begets contempt ( Thân quá hoá nhờn ) 

Too much familarity sometimes looses respect 

 

Có chí thì nên 

 

Chí : will,  resolution 

Nên ( người ) : To develop into , to become a developped person 

 

Where there is a will, there is a way (đường lối, cách thức ) 

 

A willful man must have his way. 

 

Patience and Time run through the longest 

( Sự Kiên nhẫn và Thời gian đi qua này dài nhất : hai yếu tố của sự thành công ) 

 

 

Có làm mới có ăn. 

 

There is no gain ( thu hoạch )  without work. 
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Work provides (đem lại, cung cấp )  plenty (đầy dủ, sung túc ) 

 

Reap what one sowed 

 

 

Có khó mới có miềng ăn 

 

Khó : difficulty, pain , tear and sweat 

Miếng ăn : possession, property, riches. 

 

No pains, no gains 

 

No song ( tiếng hát ) , no supper ( bữa ăn tối ) 

 

No sweet ( sự ngọt nào ) without sweat  ( mồ hôi ) 

.  .  . 

.  .  . 

 
 

 

 

  KINH CỦA VĂN GIA 

  

Ngũ Kinh 

 1.- Các Kinh : Thi, Thư, Dịch, Lễ, Nhạc 

2.- Đạo Đức Kinh, Nam Hoa kinh 

 

Tứ Thư 

 Đại học, Trung Dung, Luận Ngữ, Mạnh Tử  

 

 

  PHẦN  TRIẾT 

Gồm những bài Tổng quát  về Đối tượng, Phương pháp và phạm trù của Triết Đông, Triết Tây,  

và Triết lý An vi. .  
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 PHẦN  SỬ 

A.-Về Phía Chất gia  

 

Huyền sử : Lĩnh Nam chích quái, Việt Điện u linh tập, các truyện cổ tích. 

 

  Việt sử bằng thơ ( Ngũ ngôn, hoặc Lục bát. . . như Việt Nam Quốc sử diễn ca. . .  

Việt Sử của nhiều Tác phầm xưa nay 

 

B.- Về phía Văn gia 

Sử của Trần Trọng Kim 

  Sử của những sử gia khác. .   

 

 

 

 
 

 

PHẦN VĂN 

  

 Về phần văn học, ta dùng những tư tưởng nòng cốt trên để tìm  trong những bài trích những đoạn 

văn thơ cổ và Kim để nhận cho ra  cưộc giao thoa Văn hoá giữa hai nền văn hoá Nông nghiệp và nền 

văn hoá Du mục của Hoa Hán, và ảnh hưởng của văn hoá Tây phương  nhất là của Pháp.  Rồi đến 

nền văn học thời  Quốc Cộng tương tranh và thời Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, để cho thấy 

bản chất  của nên văn hoá Việt Nam  trên con đường thoái hoá .  

 

A.- Cổ Văn 

Từ thời lập quốc qua các thời Ðinh, Lê, Lý, Trần,  Lê, Nguyễn.  Phong trào Đông Du, Phong trào  

Văn thân. . .  

  

B.- Kim Văn 

Xuân Thu nhã tập, Ðông Dương tạp chí, Nam Phong  tạp chí,Phong trào thơ mới, Tự lực văn đoàn’  

Văn học thời Cộng sản ở miền Bắc, Văn học thời Việt Nam Cộng hoà ở miền Nam ,Văn học thời 

Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Văn học ở hải ngoại . 
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C.- Văn học thế giới 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

CHƯƠNG TRÌNH GIÁO DỤC 

A.- Cấp  Mẫu giáo và Tiểu học 

B.- Cấp Trung học 

C.- Cấp Đại học  

Khi đã có Hiến Chương Giáo dục,Ban Tu Thư mới căn cứ vào đó mà soạn thảo chương trình Giáo 

dục các  cấp  được. 

Hy vọng quý vị Trí thức nhất là nhà giáo các cấp nặng lòng về nền Giáo dục nước nhà lưu tâm 

nghiên cứu, gạn lọc để có một Bộ sách Dân tộc hoàn chỉnh được xem như Thánh Kinh của Dân tộc 

cũng như các chư ơng trình Giáo dục kết hợp được cả Đạo học và Khoah ọc ọc. 

 

  
 

 

 

Phụ chú: Những cuốn sách về Ca dao Tục ngữ cùng những câu song ngữ   

 

 Những câu chép trong Lịch Viễn Đông dưới đây, củng những câu trong hai cuốn  của Vũ Ngọc 

Phan,  2 cuốn của Nguyễn Văn Ngọc. . .   cần  được xếp  loại theo Nội dung Việt Nho  đễ làm nổi bật 

hai dòng Văn hoá : “ Văn gia và Chất gia “ cùng sóng đôi với nhau đi về  một mối Thái hoà.  Đây là 

công trình dài hơi, rất tiếc chúng tôi không đủ thời giờ để hoàn thành. Những câu dưới đây cũng cần 
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được xếp loại và giải thích ngắn gọn, có thể dùng cho các em Việt ở hải ngoại làm quen với tiếng 

Việt và Văn hoá nước nhà . 

 

Ăn trái nhớ kẻ trồng cây : When you drink from the stream, remember the spring 

 

Ăn phải nhai, nói phải nghĩ : First think then speak 

 

Anh em như thể tay chân: Brothers are like hands and feet 

 

Ăn mày chẳng sợ trộm : The begger may sing before the thief 

 

Ăn mày đòi xôi gấc : Beggars cannot be choosers 

 

Ăn chực đòi bánh chưng : Beggars cannot be choosers 

 

Ăn mặn nó hay còn hơn ăn chay nói dối : Honesty is the best policy 

 

Ăn mật trả gừng : A kindness is soon forgotten. 

 

Ăn miếng trả miếng : Tit for tat 

 

Ăn muối hơn chuối chát : Of two evils choose the less 

 

Ăn đến nơi làm đến chốn : What is worth doing at all is worth doing well 

 

Ăn đều chia đủ : Ăn đồng chia đều : Share and share alike 

 

                    Ăn lúc đói nói lúc say : When wine is in, wit is outĂnn cơm cháy gáy o o , ăn cơm  

 

                     thịt bò lo ngay ngáy : A great fortune is a great slavery 

 

Ăn để sống chứ không sống dể ăn : You must eat to live, and not live to eat 

 

Ăn cho, buôn so : business is business 

 

Ăn có mời , làm có mượn : Come when you are called 

 

Ăn chắc mặc bền : Comfort is better than pride 

 

Gieo nhân gặt quả : Reap what one sowed : In every beginning think of the end 

 

Ăn cắp quen tay, ngủ ngày quen mắt : Once a drunkard, always a drunkard 

 

Ăn cá bỏ lờ : Ăn cháo đá bát : Eaten bread is soon forgotten. 

 

Anh em gạo, đạo nghĩa tièn : Poverty parts friends 
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Áo đẹp không làm nên người sang : You cannot judge a tree by its bark 

 

Ác lai ác báo : As the call, so the echo 

 

Có công mài sắt có ngày nên kim : Everything comes to him who waits 

 

Chưa thấy quan tài, chưa đổ lệ : Misfortunes tell us what fortune is 

 

Ai cũng có một thằng ngốc ngồi trong tay áo : Every man has a fool in his sleeve. 

 

Ai đến trước , người ấy được : First come, first served. The early bird catches 

 

Ai làm nấy chịu : Who breaks, pays 

 

Ai sống bằng hy vọng sẽ chết vì đói rách : Who lives by hope, will die by hunger 

 

Ai thấy, nấy giữ : Findings are keepings 

 

Ăn trộm chê vải hẹp khổ : Beggars cannot be choosers 

 

Ăn trộm sợ đèn : He that đoes ills, hates the light. 

 

Ăn vụng không biết chùi mép : To have a finger on a pie. 

 

Ăn vụng ngon miệng : Stolen fruit is sweetest. 

 

Ba bà họp lại thành chợ : Three women make a market. 

 

Ba lần dọn nhà bằng một lần cháy nhà : Three removals are as bad as a fire. 

 

Ba lần đo, một lần cắt : Measure thrice and cut once. 

 

Ba ông thợ dày bằng một ông Gia Cát Lượng : Two heads are better than one. 

 

Bá nghệ bá tri, vị tri bá láp : To know everything is to know nothing. 

 

Bạc đeo đầy mình không bằng thông minh sáng suốt : Wisedom is better than rubies. 

 

                    Bán bà con xa mua láng giềng gần : Better be a neibourgthat is near than a brother  

                    that is far. 

 

Bàn tay có ngón dài ngón ngắn : Some are wise and some are otherwise. 

 

Bạn bè là những kẻ ăn cắp thời gian : Friends are thieves of time. 
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Bạn cũ bạn tốt : Olds friends and old wine are best. 

 

Bạn xấu còn tệ hơn kẻ thù trước mắt : Better an open enemy than a false friend. 

 

Bánh ít đi, bánh dì ( quy )  lại : One good turn deserves another. 

 

Bạo lực không thể tồn tại lâu dài : Violence does not last. 

 

Bạo phát, bạo tàn : The sharper the storm, the sooner it’s over. 

 

Bát bể đánh con không lành : It is no use crying over spilt milk. 

 

Bát bể để được lâu : A breaking door hangs long on its hinges. 

 

                    Bát nước đổ đi, không hốt đầy lại được :  A broken frienship may be soldered, but  

                    will never be sound . 

 

Bảy mươi chớ khoe rằng lành : Every bean has its black. 

 

Bắt bẻ thì hay, ra tay thì dở :  Criticism is easy and art is difficult. 

 

Bắt cá hai tay : Grasp all, loose all. 

 

Bắt đầu tốt là đã thành công một nửa :  A good beginning is half the battle. 

 

Bần cùng sinh đạo tặc : Necessity knows no laws. 

 

Bất nhập hổ huyệt, bắt đắc hổ tử : Nothing ventured, nothing gained. 

 

                    Bệnh gì cũng chữa được, chỉ có chết là vô phương : There is remedy for everything  

                    but death. 

 

Bệnh quỷ có thuốc tiên : Desperate diseases must have desperate remedies. 

 

Biết đủ là đủ : A contented mind is better than riches. 

 

Biết đủ là giàu nhất : Enough is enough. 

 

Biết được bệnh là chữa trị được một nửa : To know the disease is half the cure. 

 

Biết cơ trời việc đời chẳng khó : If you are forewarned, you are forearned . 

 

Biết lắm khổ nhiều : Who knows much will suffer much. 

 

                     Biết mình biết người, trăm trận trăm thắng :  He Who sees through life and death  

                     will meet the most success. 
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Biết mình là tiến bộ thật sự : To know ourself is true progress. 

 

Biết năm biết ba, chẳng qua kinh nghiệm : Experience is the best teacher. 

 

Biết nhàn là nhàn hơn hết : A contented mind is better riches. 

 

Biết nhận lỗi là sửa chữa được một nửa : A fault confessed is half redressed. 

 

Biết nhiều chóng già : Curiosity killed a cat. 

 

Làm qua chưa bằng lầm qua : Wise after the event. 

 

Biết chữa lỗi thì chẳng bao giờ muộn : It ia never too late to mend . 

 

Những người hữu thuỷ vô chung. 

Là người tệ bạc tin dùng mà chi. 

 

Những người lêu lổng chơi bời, 

Cũng là lười biếng ta thời tránh xa. 

 

Biết chữa lỗi chẳng bao giờ muộn : It is never too late to mend. 

 

Biết thì thưa thốt, Không biết dựa cột mà nghe:   The less said better. 

 

Biết Thời biết Thế mới là trang tuấn kiệt :  A wise man changes his mind, 

a fool never will. 

 

Biết trước là đã được chuẩn bị trước : To be forwarned is to be forwarmed. 

 

Bói rẻ hơn ngồi không : Half a loaf is better than no bread. 

 

Bụng đói đầu gối phải bò : Hunger breaks stone wall. 

 

 Bụng đói tai điếc : A hungry belly has no ears. 

 

                   Buổi tối nghĩ sai, buổi mai nghĩ đúng : An hour in the morning is worth two in the    

                   evening. 

 

                  Buôn tàu buôn bè không bằng ăn dè hà tiện : Who will not keep a penny shall never  

                  have any . 

 

Bút sa gà chết : Never write what you dare not sign. 

 

Bụt nhà không thiêng : No man is a prophet in his own country. 
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Bụt trên toà, gà nào mổ mắt : Flies do not enter  a shut mouth. 

 

Bực tức với mình là tự hại mình :  Do not cut off your nose to spite your face. 

 

Bứng bụi tre phải dè bụi nứa : Spite the face, spare the nose. 

 

Cá lớn nuốt cá bé : Big fish eat little fish. 

 

Cá mè một lứa : They are the same boat. 

 

Cá vàng bụng bọ : A fair face may hide a fool  heart. 

 

Cá vào ao ai, người nấy được : Findings are keepings. 

 

Cà cuống chết đến đít còn cay : The wolf may change his coat, but not his disposition. 

 

Cả giận mất khôn : Anger has no eyes. 

 

Cả gió mới biết cây cứng cây mềm : In a calm sea, every man is a pilot. 

 

Cả gió tắt đuốc : The last drop makes the cup run over. 

 

Cả thèm chóng chán : Soon hot, soon cold. 

 

Cả vốn lớn lãi : Money makes money. 

 

Cả vú lấp miệng em : The dog will not lowl if you beat him with a bone . 

 

Cái gì cũng biết là không biết gì cả : To know everything is to know nothing. 

 

Cái gì cũng một chút thì không lại kết quả gì : A little of everything is nothing at all. 

 

Cái gì đẹp nhất rồi cũng có ngày tàn : The fairest rose at last is withered. 

 

Cái khó ló cái khôn : Adversity brings wisdom. 

 

Cái khó bó cái khôn :  The poverty binds the wisedom. 

 

Cái lượng làm hại cái phẩm : Never too much of a good thing. 

Too much quantity does harm the quality ? 

 

Cái nết đánh chết cái đẹp : Beauty is but skin-deep. 

 

Cái nết đánh chết không chừa : Custom ( Habit ) is second nature. 

 

Cái sẩy nảy cái ung : A small leak will sink a ship. 
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Cáng ăn càng thấy ngon (Ăn quen bén mùi ) : Appetite comes with eating. 

 

Càng cao dang vọng càng dày gian nan :  Lofty towers fall with a greater crash. 

 

Càng đông càng vui : The more, the merrier. 

 

Càng già càng dẻo càng dai :  Old people may still be of use. 

 

Càng lắm luật càng lắm kẻ phạm luật : The more laws, the more offenders. 

 

Càng mong càng thấy lâu : Watched pot never boils. 

 

Càng nhiều càng tốt : Store is no sore. Plenty is no plague 

 

Càng nhiều tôi tớ, càng lắm kẻ thù : So many servants, so many enemies. 

 

Càng vội càng chậm ( Lật đật đất đè ) : Haste makes Waste. 

 

Cang sầu chia nhau cững vợi : Two in distress makes sorrow less. 

 

Cảnh bần phát sinh trí xảo Adversity brings wisedom ? 

 

Bần cùng sinh đạo tặc : Poverty engenders burglers, bandits. 

 

Cảng nô lệ còn khổ hơn chiến tranh : Slavery is worse than war. 

 

Cao lễ, dễ thưa : An empty hand is no lure for a hawk. 

 

Cáo chết ba năm vẫn quay về núi : East or West, home is best. 

 

Một giọt máu đào hơn ao nước lã :  Blood is thicker than water. 

 

Cẩn tắc vô ưu : Fast bind, fast find. 

 

Cầu toàn thường hỏng việc : The best is enemy of the good. 

 

Cây có cội, nước có nguồn : Rivers need a spring. 

 

Cây đắng, trái có ngọt bao giờ : No good apple on a sour stock. 

 

Cây nào quả nấy : Such tree, such fruit; As the tree, so the fruit 

 

Cha nào con nấy ; Hổ phụ sinh hổ tử : Like father, like son. 

 

                 Cây ngay không sợ chết đứng : A clean hand wants no washing : A good Anvil does not  
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                 fear the hammer. 

 

Cha chung không ai khóc : A public hall is never swept ? 

 

Cha dạy đời, con trời biển : A misery father makes a prodigy son. 

 

Cha hà tiện để con hoang phí : Niggard father, Spendthrift son. 

 

Cha làm sao, con bào hao làm vậy : As the twig is bent, so the tree grows. 

 

Cha mẹ sinh con, trời sinh tính :  Many a good father, has a bad son. 

 

Cha vo tròn, con bóp bệp : A misery father makes a prodigy son. 

 

Cháy nhà hàng xóm bình  chân như vại : We bear other people’s trouble lightly. 

 

Cháy nhà lòi mặt chuột : Rats leave a sinking ship. 

 

Cháy rừng bởi chưng tí lửa :  Little chips light great fires . 

 

Chạy trời không khỏi nắng :  What comes, will come. 

 

CHạy trời không khỏi số : Accidents will happen. 

 

CHắc quá hoá lép : Too much a good thing is good for nothing. 

 

Chẳng cái dại nào giống cái dại nào : Every man has his hobby horse. 

 

Chẳng ngon cũng sốt chẳng tốt cũng mời : Anything for a change  ? 

 

Chậm còn hơn không : It is better late than never. 

 

Chậm mà chắc : Slow but sure. 

 

Chậm trễ là nguy hiểm : Delays are dangerous. 

 

Chén bể để được lâu :  Cracked pots last longer. 

 

Đa sự hư bịnh :  : Too much of a good thing is good for nothing. 

 

Chết đuối vớ cả cọng rơm : Any port in a storm. 

 

Chết đứng hơn sống quỳ : Death before dishonour. 

 

Chết hết chuyện : Dead dog don’t bite. 
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Chết là hết : Dead ends all things. 

 

Chết hết nợ : Dead pays all debts. 

 

Chết trong hơn sống đục : Better a glorious death than a shamefull life. 

 

Chỉ có tâm hồn tự do là vĩnh viễn thanh xuân : Only a free soul will never grows old . 

 

                 Tin một nửa những gì đừng nghe, đừng tin tất cả những gì thấy : Believe not all that  

                 you see, , but half what you hear. 

 

                 Chị em thì thật là hiền, chỉ vì đồng tiền mà mất lòng nhau : Money often unmakes the  

                man who makes it. 

 

Chiếc áo không làm nên người tu : It is not the coat that makes the clergy ( the priest ) . 

 

Đừng đùa với lửa : Don’t play with the fire. 

 

Chim bị đạn sợ làn cây song : Once bitten, twice shy. 

 

Chim khôn hót tiếng rảng rang, 

Người khôn nói tiếng dịu dàng dễ nghe : 

 

The birds is known by its note, the man by his words. 

 

Chim khôn tiếc lông,  người khôn tiếc lời :  First think then speak. 

 

Chín người mười ý : Many men, many minds. 

 

Cho vay mất bạn : Lend your money. And lose your friend. 

 

Cho voi uống thuốc gió : A pill to cure an earthquake. 

 

Chó cậy gần nhà, gà cậy gần  chuồng : Every dog is a lion at home . 

 

Chó chẳng ăn thịt chó : Dog does not eat dog meat. 

 

Chó dại có mùa, người dại quanh năm :  An ass be always an ass. 

 

Chó dữ  có cùm to : For a mischievious dog, a heavy clog. 

 

Chó đen giữ mực :  Once a thief, always a thief . 

 

Sói đội lốt cừu : The wolf in the sheeps clothing. 

 

Chó sủa ánh trăng : The dogs bark, but the caravan goes on. ( pass ) 
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Chó sủa chó không cắn : Barking dogs won’t bite. 

 

Chó sủa mặc chó, người đi mặc người : The dogs bark but the caravan goes on. 

 

Chó tinh chẳng sủa chỗ không :  An old dog barks not in vain. 

 

Chọn bạn mà chơi : A man is known by his friend. 

 

Chọn sách mà đọc :  Choose an author as you choose a friend. 

 

Chóng thuộc chóng quên : Soon learn, soon forgotten 

Easy come, easy go . 

 

Chỗ tối nhất là ngay dười chân nến : The darkest place is under the candle stick. ? 

 

Chổi mới quét sạch :  New brooms sweep clean. 

 

                 Chồng giận thì vợ bớt lới,  cơm sôi bớt lửa một đời không khê : A soft answer turn  

                 away wrath. 

 

Chớ thấy sóng cả mà ngả tay chèo :  Never say die; Up, man, and try. 

 

Chớ xét người qua vẻ bề ngoài : Appearances are deceifull. 

 

Chờ được vạ, má đã sưng : While the grass grows the horse starves. 

 

Chơi dao có ngày đứt tay :  Do not play with the edged tools. 

 

Chủ mới, trật tự  mới : New Lords, new laws. 

 

Chủ nào, tớ nấy : Such master, such servant. 

 

Chuyện bé xé ra to :  A storm in a tea cup. 

 

Chưa đặt đít đã đặt mồm :  A fool tongue runs before his wit. 

 

                Chưa nếm đắng cay, đâu biết được ngọt bùi :  Who has never tasted bitter knows not  

                what is sweet. 

 

Chừng nào tật nấy :  The leopard cannot change its spots. 

 

Có ăn nhạt mới biết thương mèo : He that warm thinks all so. 

 

Có bột mới gột nên hồ :  You can not make a silk purse out of a sow’s ear . 
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Có chí có gan, gian nan vượt tuốt : Cheek brings success. 

 

Có chí thì nên ; Drop by drop weas away stone. 

 

Có chồng chẳng được đi đâu, 

Có con chẳng được đi đâu một giờ : 

One chick keeps a hen busy. 

 

Có chơi có chịu : After dinner comes the reckoning. 

 

Có còn hơn không :  A litter is better than none. 

 

Có công màui sắt, có ngày nên kim : Diligence is the mother of success. 

 

Có của rửa trăm đơ : Money answers all things. 

 

Có cứng mới đứng đầu gió : True blue will never stain. 

 

Cỏ dại không cần gieo trồng : Wild weeds grow fast . 

 

Có đắng cay mới biết ngọt bùi : Misfortunes tell us what fortune is. 

 

Có gan ăn cướp, có gan  chịu đòn :  After dinner comes the reckoning. 

 

Gian mà không ngoan : To have a finger in a pie . 

 

Có ít xít ra nhiều : Rumor is a lying jade. 

 

Có khế ế chanh : Eaten bread is soon forgotten. 

 

Có khói ắt phải có lửa : Where is a smoke, there is a fire . 

 

Có mới nới cũ : New love drives out the old one . 

 

Có nghèo mới biết thương kẻ khó : He that the warm thinks all so. 

 

Có nuôi con mới biết lòng cha mẹ :  He that has no children, knows not what love is. 

 

Có ở trong  chăn mới biết chăn có rận :  There is a skeleton in every house. 

 

Có qua có lại mới toại lòng  nhau :  Roll my log and I will roll yours. 

 

Có qua thử thách mới biết dở hay :  The proof of pudding is in the eating. 

 

Có tật giật mình : He that commits a fault thinks everyone  speak of it. 
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Có té ngựa mới biết cưỡi ngựa : Experience must be bought. 

 

Có thực mới vực được đạo :  The belly is not filled with fair words . 

 

Có tiến mua tiên cũng được :  A golden key open all doors. 

 

Có tiếng không có miếng :  More praise than pudding. 

 

Có tật giật mình : Who is at fault suspectss everybody. 

 

Có kiếm có nốc, cốc kiếm cốc xơi : Every man for himself. 

 

Coi bằng mắt, bắt bằng tay : Seeing is believing. 

 

               Con đã mọc răng, nói năng chi nữa : Things done cannot be undone. ?  Con giun xéo lắm  

                cũng quằn : Even a worm will turn ? 

 

Con hư tại mẹ : Mother’s darlings are but milksop heroes ? 

 

Con khôn nở mặt mẹ cha : Happy is He that is happy in his children ? 

A wise child brings honor to his her parent. 

 

Con không cha như nhà không nóc : A fatherless child is like abee without hive. 

 

Con là nợ, vợ là oan gia :  Wife and children are bill of charge ? 

 

Con mình con tiên , con người con cú : Every mother thinks her own gosling is a swan. 

 

Con ngoan làm sang cha mẹ : Good children bring glory to their parents. 

 

Con nhà tông không giống lông cũng giống cánh : Brave men do not breed cowards. 

 

Con rô cũng tiếc, con diếc cũng muốn :  Give him a ring and he’ll want your arm. 

 

Con sâu làm rầu nồi canh : One cloud is enough to eclipse the sun. 

 

Con vua thì lại làm vua, con sãi chùa thì quét lá đa : Like father like son. 

 

                 Còn sống còn hy vọng : where there is life, there is hope. 

 

                 Còn tình còn nghĩa còn duyên.  Còn sông còn bến còn thuyền đôi ta :  Men may meet  

                 but mountains  never ? 

 

                Cọp chết để da, người ta chết để tiếng: Man dies leaves a name (  ?, )  tiger dies leave a a  

                skin. 
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Cốc mò, cò xơi : Fools make feasts and wise men eat them. 

 

Cờ đến tay phải phất : Christmas comes but once a year ?:  Don’t miss the opportunity . 

 

Cờ đến tay ai, người nấy phất : Findings are keepings ? 

 

Của cho chớ có so đo nhiều ít : Never look at a gift horse in the mouth ? 

 

Của làm ra để trên gác, của cờ bạc để ngoài sân : Ill gotten, Ill spent  ? 

 

                Của mình thì giữ bo bo, của người thì thả cho bò nó ăn : Của người bố tát, của mình lạt  

 

                 buộc : Near is my shirt,, but never is my skin. 

 

Của ba loài, người ba đấng : It takes all sorts to make a world. 

 

Của phi nghĩa có giàu đâu :  Cheats never prosper. 

 

Miệng Nam Mô, bụng bổ dao găm : Sweet lips and a bitter heart. 

 

Cưởi đầu hôm, khóc sáng mai : He who laughs today, may Weep tomorrow. 

 

Cứu cánh biện minh cho phương tiện : The end justifies the means . 

 

Dao năng liếc, năng sắc : Practice improves  betterment ? ( makes perfect ? ) 

 

Dạy chó giữ nhà, dạy gà bươi ( bới ) thóc : Don’t teach fish to swim. 

 

Ý Dân là ý Trời : The voice of people, the voice of God. 

 

Dễ người dễ ta, khó người khó ta : Nothing enters a closed  hand . 

 

Dĩ độc trị độc : Like cures like. 

 

Dĩ hòa vi quý : Better a lean peace than a fat victory.  Harmony is the best. 

 

Dĩ thực vi tiên : Eating ia first need : Fine words butter no parnips ? 

 

Dục tốc bất đạt : More hast, less success ( less speed ) ? 

 

Đa ngôn đa quá : Least said, soonest mended? 

 

                 Đa tửu hại tâm, đa dâm hại sức : Pleasures engenders the diseases : Diseases are  

                 interests of pleasure ? 

 

Đã được con em, lại thèm con chị : If you carry the calf, they’ll make you carry the  
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cow. 

 

Đàn chiên nào cũng có con ghẻ : There’s a black sheep in every flock. 

 

Đàn bà thấy sâu, đàn ông thất xa : Women see deep, men see far. 

 

                 Đàn bà tường chuộng cái đẹp hơn cái tốt : Every woman would rather be beautifull   

 

                 than good. 

 

Đàn gảy tai trâu : there is no washing a black coat white  ? 

 

Đàn ông xây nhà, đàn bà xây bếp : Men make houses, women make homes. 

 

                Đang khi lửa tắt cơm sôi, lợn kêu con khóc, chồng đòi tòm tem : A woman’ s work is  

                 never done . Heavy responsility always rests upon woman shoulder. 

 

Cái nết đánh chết cái đẹp : the good is better than the beauty ?: 

The leopard cannot change its spots. ? 

 

 

Đánh chó phải ngó chủ nhà : Spite the face, spare the nose. 

 

                Đắt ra quế, ế ra củi : The need evaluates everything : The worth of anything is best  

                 known of the want of it ? 

 

Đâm bị thóc, thọc bị gạo : the same  knife cuts bread and fingers. 

 

Đất lề,  quê thói : Every country has its own custom and habit. 

 

Đâu xuôi đuôi lọt : a good beginning  makes a  good end : All that is well ends well. ? 

 

                  Làm đầy tớ người khôn hơn làm thầy thằng dại : Better be the servant of a wise man  

                  then the master of a fool. 

 

Đèn nhà ai nấy rạng: everyone knows his situation: My house id my castle ? 

 

                 Đẹp đẽ phô ra, xấu xa đậy lại : To show up the good and cover the bad : It is to wash  

                 one’s soiled linen at home. ? 

 

                 Đẹp nết hơn đẹp người  :  Charming is better than the beauty. Prettiness dies first,   

                 Beauty is but skin deep ? 

 

Đến chậm gậm xương : Delay looses opportunity : First comes, first served. 

 

Có cứng mới đứng đầu gió : Clamity is man’s touchstone  ? 
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Đi cho biết dó biết đây, Ở nhà với mẹ biết ngày nào khôn : He Who travels a lot, knows  

much. 

 

Đi đêm có ngày gặp ma : He who seeks trouble never misses. ? 

 

                  Đi hỏi già, về nhà hỏi trẻ : Truth comes out of the mouth of Babes and sucklings :    

                 Truth reveals when asking old people outside, or the young kids at home ? 

 

Đi một ngày đàng học một tràng khôn :  He who travels  a lot, knows much 

 

Đi sớm ngừa hơn đi trưa chạy : Better early than late . 

 

Đi với Bụt mặc áo cà sa, Đi với ma mặc áo giấy : 

Who keeps company with  the wolf,will know how to howl. 

 

 

Đi lâu mới biết đường dài,Ở lâu biết  con người có nhân: The proof of pudding is in the  

eating. ? 

 

Điều độ là mẹ sức khỏe :  Moderation in every aspect is the health’ mother. 

An apple a day keeps the doctor away. 

 

Đoàn kết tạo nên sức mạnh: Unity engenders the strenght: 

: many hands make light work ? 

 

Đoàn kết thì sống, chia rẽ thì chết : Union survives, disunion perishes 

 

                 Đoạn trường ai có qua cầu mới hay :  Everyone knows best by his/her own experience :  

                 Everyone knows best where his own shoes pinches. 

 

Đói ăn muối cũng ngon :  Hungry helps every food  better : hungry is the best relish. ? 

 

Đói ăn vụng, túng làm càn :  Need knows no law : Necessity knows no law. 

 

Đói cho sạch, rách cho thơm : A clean fast is better a dirty beakfast. ? 

 

Đói quá hoá rồ : a hungry man, an angry man. 

 

Đóm đóm sáng đấu đít : All that  glitters is not gold. 

 

Nhiều tay vỗ nên bộp : Union is strenght. 

 

Đồng thanh tương ứng, đồng khí tương cầu  : voice to echo, same frenquency meets. 

Like draws to like. 
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                 Đồng tiền đi trước đồng tiền khôn, đồng tiền đi sau đồng tiền dại : Giving first is better  

 

                 than giving later.: He gives twice who gives without delay. ? 

 

                Đồng tiền tiết kiệm là đồng tiền kiếm được :  Saving money is earning money. Đời  cha  

 

                vo tròn đời con bóp bẹp : Niggard father, thriftless son. 

 

                Đời cua cua máy, đời cáy cáy đào : Everyone is responsible of himself “ :  Let every  

                sheep hang by its own shank. 

                Đời là bể khổ : Life is an ocean of suffering. 

 

                 Gần mực thì đen, gần đèn thi sáng : Good masters makes good servants : Like priest,  

                like people.  ? 

 

Đứng núi này trông núi nọ : The grass is always greener on the other side of the  

mountain. 

 

Đừng bới rác ra mà ngưi :  Don’t trouble trouble until trouble troubles you. 

 
 

Cái Tước ( Bộ số huyền niệm 2 ( tai )– 3 ( Chân )  

 

 

             
 

Việt Trĩ & Chim lạ 
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CHƯƠNG KẾT 

  

Tuy T.G. Kim Định  đã viết nên 46 cuốn về Việt Nho và triết lý An Vi, nhưng phần lớn mới chỉ là  

những bài cảo luận, tiểu luận là những mõ nguyên liệu Văn hóa Việt mới được khai quật lên, tuy đã 

được sàng lọc và hệ thống hoá  phần nào, nhưng chưa được cô động và viết thành sách theo Kiểu 

Hàn Lâm là  lối ngày nay chúng ta quen dùng. Các tài liệu trong các tác phầm Kim Địmh trải rộng 

quá và nhiêu khê rất khó cho thế hệ ngày nay tiếp thu được thông suốt, nên trước khi qua đời TG.đã 

ưu tư đến những điều sau: 

        1.- TG. Kim Định đã nhờ hai vị có học vị cao cô đọng 7000 ngàn trang Việt Nho và triết lý An 

Vi lại cho ngắn gọn dễ hiểu hơn và hệ thống hoá theo lối viết Hàn lâm ngày nay. Nhưng công trình 

này tới nay chưa được thực hiện 

        2.- Dịch tài liệu đúc kết đó ra ngoại ngữ để giúp lớp sinh viên đang ở nước ngoài có cơ tiếp thu 

với nền Văn hoá Dân tộc. 

       3.- TG. Đã giúp môn sinh ở hải ngoại trong nhiều nước tổ chức ra Gia đình An Việt học tập 

nghiên cứu và phổ biến Việt Nho và triết lý An vi  để góp công vào việc cứu con Người và Đất nước. 

       4.- Hiện nay đã có các trang mạng anviettoancau.net và trang mạng vietnamvanhien.net và 

trang mạng dunglac.net đang tải sách cũng như những bài nghiên cứu của TG. Kim Định. 

      5.- Điều trông mong nhất của TG.Kim Định là các nhà làm Văn hoá cùng nhau tìm về cội nguồn 

Dân tộc qua công trình Việt Nho và triết lý An Vi soạn ra Bộ Sách Dân tộc, gốm các phần Kinh, 

Triết, Sử, Văn  được  xem như cuốn Thánh Kinh của Dân tộc. Nhờ hai cột trụ Hiến Chương và Lập 

Pháp không những để neo Tinh thần Dân tộc về một mối Hòa, và còn giúp con dân việt được phát 

triển toàn diện về hai mắt Thành Nhân và Thành Thân.  

 

Cũng theo đường hướng  của TG., tuy  chưa đủ khả năng nên chúng tôi cũng đã cố gắng viết ra một 

số cuốn để giúp thế hệ trẻ nào lưu tâm đến Văn hoá nước nhà có thể dễ tiếp nhận hơn, hầu mong sẽ 

có những vị kế tiếp hoàn thành.   Đây chỉ là một số cuốn gợi ý, chỉ đề cập sơ qua vài điều căn bản, 

cần phải có nhiều vị có kiến thứ quảng bác và thâm hậu tiếp tay mới có thể hoàn thành được.    

 

 

 
 

NHỮNG CUỐN SÁCH VỀ VĂN HÓA VIỆT NAM CỦA CHÚNG TÔI   
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Chúng tôi đã viết tất cả  8 cuốn, những cuốn này chì dùng Bột của TG. Kim Định với liều lượng khác 

nhau để gột  nên những thứ Hồ khác nhau, tất còn nhiều thiếu sót cần được nhiều  vị tiếp tay hoàn 

chỉnh và phát huy. Hy vọng thay!  Các cuốn đó là:  

I.- Văn Hóa Đông Nam 

1.- Cơ cấu của nền Văn hoá 

Bộ số Huyền niệm: 2 – 3, 5 . 

 

2.-  Nội dung  

  Một Vũ trụ quan động có nền tảng là cặp  đối cực  Tiên Rồng hay Âm Dưong. 

  

 Một Nhân sinh quan: 

  Nhân chủ: con Người Tự Chủ, tự Lực, tự Cưòng 

  Thái Hòa: Do các cặp đối cực luôn ở thề quân bình động, nên luôn Tiến bộ và Thái 

hoà nhở vị thế quân bình động. 

  Tâm linh: Biết Quy Tư về nguồn Tâm nên Linh tức là Nhân Nghĩa hay Nguồn Sống 

và Nguồn sáng. 

 

 3.- Một Đạt quan: Phong Lưu: Thiên Địa giao hòa  ( Phong: Thiên  + Lưu: Địa ). 

Tuy có những  Dị biệt giữa các nền Văn hoá  của Tàu, Nhật, Hàn, Việt, nhưng vẫn có đại Đồng, vì 

tất cả đều kết tinh từ nền Văn hoa Hoà bình. 

 

============================================================== 

II.-Văn Hiến Việt Nam 

 Xưa nay người ta cứ tin rằng Việt Nam không có Văn hoá, có chăng là học của Tàu và của Tây. 

 Cuốn này gồm có 2 phần: 

 1.- Phần Văn: Chứng minh không những Việt Nam có sách, mà là sách của một nền Văn hoá 

siêu việt, đặc biệt là Cơ cấu của nền Văn hoá. Bộ Cơ cấu là 2 – 3, 5  

  Số 2: là Dịch Lý của các cặp đối cực 

  Số 3 : Nhân chủ 

  Số 5: Tâm linh. 

 2.- Phần Hiến: Là những nhân vật Hy hiến Thân Tâm cho công cuộc Dựng nước và Giữ 

nước qua gần 5000 năm lịch sử, khởi đầu từ Bàn Cổ, Viêm đế. . . tới Hùng Vương qua Trưng Triệu, 

tới Trần Hưng Đạo, Quang Trung.  

 

Suốt dòng lịch sử gần 5000 năm, tuy cường nhược giữa Tàu và Việt Nam có khác nhau, nhưng  anh 

hùng hào kiệt hay Trai hùng Gái đảm đời nào cũng có. Nhờ vậy mà suốt dòng lịch sử, Dân tộc Việt 

Nam vẫn không bị chính sách “ Dĩ cường lăng nhược “ của lũ Tham tàn và Cường bạo Bắc phương 

nuốt chửng  
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III.- Đạo Lý Xử thế I 

Gồm những bài viết dựa theo tinh thần của nền Văn hoá Thái hòa Việt Nho, nhìn vào con Người và 

tình trạng Xã hội ngày nay  để tìm cách cứu con Người và Dân tộc qua công cuộc đấu tranh cho  nền 

Dân chủ Tự do và Nhân quyền tại Việt Nam. 

  

IV: Việt Nho I Trong Lòng Dân tộc Việt Nam 

Là Nho có nền tảng từ nếp sống Việt, đây là nền Văn hoá có 5 tầng Lâu đài Văn hoá: 

 

1.- Tiên Rồng 

2.- Cây Việt 

3.- Sách Ước 

4.- Gậy Thần 

5.- Trống Đồng 

 

Mỗi Tầng đều chứa bộ số Cơ cấu: 2 – 3, 5.  Đây là Nền tảng và Nội dung của Việt Nho. 

 

Ta có thể kiểm chứng triết lý Nhân sinh của Nho qua 5 Điển chương Việt: 

 

    1.- Huyền sử 

        2.- Việt Dịch 

   3.- Trống Đồng 

   4.- Làng Xã 

   5.- Trống Đồng và Trung Dung.. 

 

Có đi vào các lãnh vực nền tảng đó chúng ta mới thấy rõ Việt Nho đã in sâu vào trong  

Tâm Trí của Dân tộc  Việt Nam. 

Nền Văn hoá Việt Nho không những  có Kinh điển  của Văn gia mà còn có kho tàng Văn chương 

Bình dân của Chất gia, đây là kho tàng Minh triết Việt,cả hai đều thống nhất nơi Lý Thái cực, đó là 

“ Nhất lý thông vạn lý mnh “, nhờ đó mà có nền Văn hoá Thống nhất, đó là nguồn Nội lực của Dân 

tộc, nhờ vậy mà qua gần 5000 năm, Dân tộc Việt Nam không bị kẻ thù Phương Bắc nuốt chửng. 

  

Xưa nay chúng ta cứ lầm tưởng chỉ có một thứ Nho của Tàu, đó là Hán Nho, thực ra có nhiều thứ 

Nho: Nho được kết tinh từ thời Văn hoá Hoà Bình gọi là Thái Nho, Nho  thuộc thời Tam Hoàng tại  

Trung nguyên bên Tàu  gọi là Hoàng Nho, rồi tới Nguyên Nho của Khổng Tử,  tới Chu Nho, Hán 

Nho rồi tới mấy lần Nho phục cổ. Cuối cùng  tới thứ Nho trong mạch sống Dân tộc Việt Nam đã bị 

lảng quên, vừa được T.G. Kim Đinh khai quật lên 5, 6 thập niên nay gọi là Việt Nho, là thứ Nho 

vương đạo, thứ Nho này có nền tảng Nhân quyền, Tự do và Dân chủ   để đáp ứng cho bài toán Việt 

Nam hiện nay.  

Hiện nay Trung cộng đang ra sức thiết lập viện Khổng Tử nhiều nơi nhất là Việt Nam.  Mục tiêu của 

lũ  Tàu cộng là muốn lấy “ lốt áo cừu của khởng Tử “ để che bản chất “ Tham tàn và cường bạo “ 

của Hán Nho. Hán Nho là thứ Nho đã  nhuốm thêm Tình chất bạo động luôn gây chiến tranh để 

cướp bóc và bành trướng, cứ xem lịch sử Tàu từ xưa tới nay có bao giờ không gây chiến tranh để 

cướp bóc và Tàm thực. Ngày nay miệng Trung cộng cứ hô hào Hoà bình ổn định, nhưng tay cứ 

không ngừng cướp giật bằng mọi cách để xem như chuyện đã rồi.  Câu Tổng Thống Thiệu nói vể VC 

cũng áp duụg đúng cho Trung cộng, vì hai bên đều là ngưu mã với nhau: “Đừng tin những gì Tàu 
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cộng Nói, mà hãy nhìn những gì Tàu cộng đang Làm”.  Nên nhớ Haá Nho đã  xen dặm tính chất bạo 

động của Du mục vào Vương đạo Khổng giáo thành Hán Nho Bá đạo.  Chừng nào Trung cộng 

ngưng hành động ăn cướp thì lời hô hào lập viên Khổng Tử mới có ý nghĩa. 

  

V.- Hội nhập Văn hoa Á - Âu 

 

Chúng ta tìm thấy Tinh thần Việt Nho trong các Chương Sáng Thế của Cưu Ước và  bộ số  Cơ cấu 2 

– 3, 5 nơi các Dụ ngôn của Chúa Yêsu trong Tân Ước. 

Với tinh thần “ Vạn Giáo nhất lý , qua đây Nhân Dân Việt Nam có thể làm quen  học hỏi thêm Tinh 

hoa của Thánh Kinh Kitô giáo cũng như những người Kitô giáo có thể đễ dàng đi về Cội nguồn của 

Dân tộc.  Nhờ đó mà  hai bên dễ thông cảm nhau, mà sống Hoà với nhau để cứu con Người và Đất 

nước. 

VI.- Đạo lý Xử thế II 

 

Tiếp nối tinh thần của cuốn Đạo Lý Xử Thế I  qua những vấn đề khác nhau. 

VII.-Sơ Thảo về Vấn Đề Giáo Dục 

  

Gồm hai phần: 

 Phần Hiến Chương Giáo dục gồm những vấn đề về Con Người Dân tộc với Dân tộc Tính, 

Truyền thống, Đạo lý Dân tộc cùng Triết lý. 

 Phần Lập pháp Giáo dục gồm: 1.-  Bộ Sách Dân tộc gồm Kinh, Triết, Sử, Văn. 

                                           2.- Chương trình Giáo dục các cấp. 

 

Đây là vấn đề to lớn, cần phải có Ban Tu thư Quốc gia mới làm nổi, chúng tôi  viết cuốn này như 

một sự gợi ý với hy vọng những vị có đủ Đức, Tài cùng chung nhau thực hiện cho được. Vì công 

trình to lớn này khi đạt được có thể xem như Thánh Kinh của Việt Nam, để neo Hốn Thiêng Sông 

Núi trường tồn với Dân tộc, hầu tranh tình trạng: ”Hồn mất trước, Nước  mất sau”.  

 

VIII.-  Tìm Về Cội Nguồn Văn Hóa Dân Tộc 

 

IX - Tóm tắt 

  8 cuốn trên đều đước in theo  khổ 8”.5.11”, dày hơn 4000 trang, nhưng tóm lại chỉ bàn vế ba vấn 

đề lớn về con Người và Dân tộc cùng cách sống theo Tiết nhịp Hòa của Vũ trụ. 
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LỜI CÁO LỖI CHUNG 

VỀ BỘ SÁCH “ VĂN HÓA THÁI HÒA VIỆT TỘC “  GỒM 8 CUỐN 

 

Tôi bắt đầu nghiên cứu 32 Tác phẩm của T.G. kim Định tứ lúc 70, đến nay đã gần 18 năm, tôi đã viết 

được 8 cuốn. Thực sự tôi chỉ “ lấy Bột của Kim Định để gột nên 8 chén Hồ” khác nhau.  Bột là Gốc, 

Hồ là Ngọn. Với cùng  một số Bột khác nhau đôi chút sẽ gột nên những thứ Hố khác nhau  với hy 

vọng  giúp được chút ích gì cho con Người và Đất nước. Do đó mà tromg cuốn sách có nhiều chỗ  

trùng nhau, vì cũng thứ đó nhưng được dùng dể nói về nhưng vần đề khác nhau, việc này có thể làm 

cho độc giả khó chịu, vì vậy khi gặp chỗ trùng lặp xin lướt qua, nhưng đối với lớp trẽ lúc mới đi vào 

việc đọc lại nhiều lần sẽ đem lại kết quả hơn, vì là lối “  Sôi Kinh nấu Sử “ rất có ích cho việc 

nghiên cứu.  

 Vấn Đề Giáo Dục là vấn đề quan trọng sau vấn đề Dân sinh, đây là công trính to lớn của Quốc gia, 

một cá nhân không bao giờ hoàn thành được, tôi mạo muội dùng  Tài liệu của T.G. Kim Định sắp 

xếp phần nào theo hệ thống, sơ thảo một vài phần gợi ý với hảo ý là góp phần nhỏ bé của mình vào 

nền Giáo dục Quốc gia, nếu được quý vị học sâu hiểu rộng góp công  vào hầu cho dân tộc có một 

BỘ SÁCH  DÂN TỘC, được dùng  làm Điểm tựa vững chắc Tinh thần Dân tộc,hầu mọi con Dân quy 

về Một Hướng  về mà  vươn lên vực dậy.  

 

Cuộc đời tôi bị phiêu bạt tứ thời sinh viên, trôi dạt đó đây, cuộc sống phải nhờ cây nhiều Tổ chức và 

nhiều Người.   Đã sống nương nhờ vào từ tâm của xã hội, nay dù đã quá già tôi cũng cố gắng đóng 

góp chung đôi chút, hy vọng đền đáp chút nào cho phải Đạo làm Người cũng như để tỏ lòng cảm ơn 

vắng mặt những ân nhân đã giúp dỡ..    

Tôi học hỏi và viết lách ngày đêm, phải tự làm hết mọi sự từ đầu cho đến lúc đem sách đi in, nên 

công việc cũng nhiêu khê lắm, may nhờ  một số con cái  chỉ cho một số kỹ thuật  về computer và họa 

các Bìa. 

Lẽ tất nhiên sẽ có nhiều khuyết điểm, các bài đều dùng khối Bột Kim Định để gột nên một số Hồ về  

nhiều Vấn đề, nhiều khi các tải liệu trích dẫn phải lặp đi lặp lại, chưa cô đọng lại, nhiều phần còn 

dở dang,chưa được kiện chứng vững chắc, cần đến sự tiếp tay của Thế hệ kế tiếp, tất nhiên sẽ có  

nhiều điều có thể làm phiền độc giả mà tôi không thể vượt qua, chỉ vì không đủ sức và không đủ thời 

gian hoàn chỉnh, sợ vì tuổi già không biết khỏe yếu nhớ quên lúc nào, nên viết trong gấp rút chắc 

chắn gây ra nhiều  thiếu sót.     Tôi đã làm hết sức mình, như là nhiệm vụ của một công dân Việt 

trong thời Đất nước nhiễu nhương, xin quý độc giả thông cảm mà thứ tha.  Da tạ. 
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SÁCH  THAM  KHẢO 

 

1.- Kim Ðịnh  : Tinh Hoa ngũ điển . Nguồn sáng 

2 .- Kim Ðịnh : Nguồn gốc văn hoá Việt Nam  . Nguồn sáng 

3 .- Kim Ðịnh : Việt triết nhập môn  .    An Việt Houston 

4 .- Kim Ðịnh : Lạc Thư minh triết  . 

5 .- Kim Ðịnh : Hiến chương giáo dục  . An Tiêm  . 

6 .- Kim Ðịnh : Chung quanh vấn đề quốc học 

7 .- Kim Ðịnh :   Kinh Hùng khải triết  . Thanh niên xuất bản   . 

8 .- Kim Ðịnh : Cửa Khổng   . Lĩnh Nam 

9 .- Kim Ðịnh  : Nhân chủ . An Việt Houston 

10 .- Kim Ðịnh  : Chữ Thời  . Thanh Binh tái bản  . 

11 .- Kim Ðịnh : Hồn nước với Lễ Gia tiên .  An Việt 

12 .- Kim Ðịnh : Phong thái an vi . An Việt Houston 

13.- Kim Định: Dịch Kinh Linh thể 

14 .- Trần Thế Pháp : Lĩnh Nam chích quái  . Bản dịch của Lê Hữu Mục  . 

15 .- Lưu Khôn : Tự học chữ Hán 

16.-  Ðoàn Trung Còn : Tam tự Kinh 

17 .-Tạ Thanh Bạch  : Minh Tâm bảo giám . Văn học  . 

18 .- Nguyễn Hiến Lê  : Khổng Tử  .  Văn nghệ 

19 .- Nguyễn Hiến Lê  : Mạnh Tử  . Xuân Thu 

20 .-Ðoàn Trung Còn :  Luận ngữ  . Sudasie 

21 .- Trần Công Tiến  : Ðại học Trung Dung  Luận ngữ  . Văn gia 

22 .- Nguyễn Văn Thọ : Trung Dung tân khảo  . Nhân Tử Văn  . 

23 .- Hoàng văn Chí  : Duy văn sử quan  . Cành Nam 

24 .- Lê văn Siêu  : Nguồn gốc văn học Việt Nam   . Xuân Thu 

25 .- Ðào Duy Anh : Tự điển Hán Việt  . Khoa học xã hội   
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