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CƠ CẤU CỦA NỀN VĂN HÓA ĐÔNG NAM 
Theo bảng Nguyệt Lệnh, ta có: 

( Kinh Lễ IV. 57. Couvreur) 

 

Bộ số huyền niệm: 2 – 3 

  

               Ngũ hành: Đồ hình:    Thủy     Hỏa       Mộc         Kim       Thổ 

                                                   Số độ:       1           2            3              4            5 

                                        Ngũ phương:      Bắc      Nam     Đông        Tây      Tr.ương 

                                              Ngũ thời:     Đông     Hạ        Xuân       Thu      Tứ quý 

                                               Ngũ sắc:      Đen       Đỏ       Xanh       Trắng      Vàng 

                           Màu sắc : Đông ( 3 ) = Mộc: màu Xanh; Nam ( 2 ) = Hỏa: màu Đỏ 

 

Cơ cấu của nền Văn hoá Đông Nam :  3  - 2,  5 

Từ cơ cấu 2 - 3, ( Vài Ba ), ta có 2+ 3 = 5 

Số 2 : Thái hòa (  Tiến hóa và Trường tồn ), nền tảng của Dịch lý.    

Số 3: Nhân chủ: tự chủ, tự lực, tự cường. 

Số  5 : Tâm linh: Nguồn Sống  & Nguồn Sáng    

Đây là nền tảng của Tứ thư Ngũ kinh mà Đức Khổng  đả “Tổ thuật “ từ Nghiêu Thuấn 

 

Nhờ bộ Cơ cấu này mà nền Văn hoá Đông Nam của Việt tôc đạt được cuộc sống Hòa khắp mặt nên gọi là Thái hoà: 

1.- Trong từng cá nhân  là Hoà Tâm với Vật, Hòa Tình  với Lý.   

 2.- Trong gia đình là Hòa giữa vợ và chồng, Cha mẹ và con cái. 

 3.- Trong quốc gia là Hòa giữa Nhân quyền và Dân quyền.   

 4.- Trên Thế giới là “ Tứ hải giai huynh đệ”.  

 5.- Trên cấp siêu hình là Hoà giữa Hữu vi và Vô vi để đạt tới An vi. 

Cảnh Thái hòa đã được Tổ tiên Việt quảng diễn qua những bước An hành trên mặt Trống Đồng.  
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CƠ CẤU NỀN VĂN HÓA ĐÔNG NAM 
 

 

 
* TRONG CỔ VẬT: CÂY PHỦ VIỆT 

 

 
 

 

  I.-  DANH TÍNH: 

 

  Cây Phủ Việt : VIỆT 

 II.- THỂ TÍNH: Bộ số  2 - 3 

2 GIAO LONG đang cài hoa kết hoa 

3 NGƯỜI mang lông chim đang múa theo chiều Tả nhậm hay 3 hươu sao ( Lộc Tục ) 

CƠ CẤU  nền Văn hoá Đông Nam của đại chủng Việt: 

Tham lưỡng :  3  -  2,  5   ( 2 + 3 = 5 )   hay Vài Ba : 2 – 3,  5  

 

 

 

* TRONG THÁNH KINH 

 

. . . “ Tất cả những gì được viết ra trong 10 chương đầu tiên của Kinh Sáng Thế ký đều tìm thấy tại dải Văn hóa này và tất 

cả chúng đều xảy ra tại Viễn Đông: Sự tạo thành từ Nước, sự phân chia Đất Trời, tạo ra con Người từ đất đỏ và sự tạo 

thành E Và từ sườn của người đó, sự sa ngã, Cain và Abel và tất nhiên cả Hồng thủy nữa . . . “  

( Địa Đàng ở phương Đông. Eden in the East của Stephen Oppenheimer. Bản dịch của Lê Sỹ Giản và Hoàng Thị Hà.. 

Nhà xuất bản Lao Động, trang 722 ).  

 Một cách rất dè dặt, vì sự liên hệ này, ta có thể ta có thể tìm thấy cơ cấu của nền Văn hoá Đại chủng Viêt trong Dụ ngôn 

của Chúa Yêsu : 

 

Chúa Yêsu làm phép cho 5.000 người ăn với: 

5 ( ổ bánh ) và  2   ( con cá ); ( 5- 2 = 3  ) 

 

( Mathew: 14 -19   ;  Mark:  6 – 41;    Luca : 9 – 16 ; Jean: 6 – 9 .) 

 

Đó cũng là bộ số 2, 3 , 5 
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CHÙA MỘT CỘT 
 

Ở HÀ NỘI 

 

 
 

 
 

 

 

 

Tượng trưng cho các cặp Đối cực: 

Âm / Dương, Tiên / Rồng, Yoni / Linga, Nòng ( Cái Hồ ) / Nọc ( Cái Cột ), Đất / Trời. . . 

Nghịch số chi lý  của Dịch 

 

 

Đại Đạo Âm Dương hòa: 2 - 1 

( Thuận Vợ thuận Chồng, tát bể Đông cũng cạn ) 
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Vật Tổ: VIỆT TRĨ 

Hay Chu Tước 

 

 
Hừng Đông 

 

 

 

        
 

 

 

  

Tuỳ Dương Việt Trĩ 

 

Chu tước – oiseau rouge, emblème du midi : được kể là một trong những thành tựu đẹp nhất thuật chạm trổ Tàu tìm thấy 

trong một ngôi mộ ở Tứ Xuyên ( đời Hán ).  Một chân dơ ra trước, chân kia đứng thẳng. Cánh và đầu giật về sau, ngực 

dơ lên làm cho chim có dáng đang tiến cách quyền uy cao thượng. 

 

Trĩ là Chim của Lạc Việt    ( Việt Trĩ ) 

Trĩ bay theo hướng mặt Trời ( Tuỳ Dương Việt Trĩ ) 

Trĩ xếp cánh bên Tả ( Lạc Địch tập kỳ Tả dực: Thuận Thiên )   Trĩ có lông Ngũ sắc  ( Ngũ hành )  

 

Tương truyền khi bị đốt cháy thành tro tàn Chim Trĩ vẫn có thể hồi sinh được. 
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CÂY ĐA  BÁCH VI ỆT 

Lá rụng về cội 
 

 

 
 

 

CÂY ĐA Ở ĐỀN BÁT ĐẾ, BẮC NINH 

 

HÀNH HƯƠNG VỀ NGUỒN BÁCH VIỆT 
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Kính dâng với lòng Tôn kính và Biết ơn: 

I.-Tổ mẫu Âu Cơ, Tổ phụ Lạc Long và Quốc Tổ Hùng Vương: 

    Nền tảng Văn hoá Thái hoà  Việt  

II.- Đức Bà Maria, Nghĩa phụ Thánh Giuse và Chúa Yêsu Cứu thế: 

Nền tảng của Kitô giáo 

Với Tình thương bao la, các Ngài  như Ngôi sao Bắc đẩu  đã hướng dẫn con  từ Quê Mẹ Việt Nam 

vượt qua ba lần tỵ nạn, một lần theo đường bộ, lần thứ hai qua rừng thẳm Viêt Lào và lần thứ ba qua 

biển sâu, lần thứ tư vượt trùng dương qua Quê Cha Hoa Kỳ, nơi  đây đã cưu mang gia đình chúng 

con với cuộc sống đầy nhân phẩm.      Đặc biệt nhờ  qua Tiềm thức cộng thông Nhân loại, chúng con 

đã nhận ra tính chất Đại đồng và Tiểu dị của hai nền Văn hoá  Đông Tây.  

III.- Kính dâng các Tổ phụ Dân tộc Hoa kỳ đã Rộng Lòng cưu mang Dân tỵ nạn Việt Nam. 

Các Ngài đã đem Đạo vào Đời bằng cách thiết lập Chế độ Dân chủ có nền tảng Dịch lý tương tự như 

nền Văn hoá của Tổ tiên Việt chúng con, gương mẫu cho các nền Dân chủ thế giới, nơi đây mọi 

người trên Thế giới có thể chung sống Hoà bình với nhau. 

 

 
Việt Nhân & Nguyễn Quang 

 

Kính dâng lên Quý Ngài  8 tác phẩm thuộc nền Văn hoá Thái hòa Việt tộc  

 nén Hương Lòng Kính mến và Biết ơn. 

 

 

Các tác phẩm: 

 

1.- Nền Văn hoá Đông Nam  ( Việt Nhân )  

2.- Văn Hiến Việt Nam ( Việt Nhân )  

3.- Đạo lý Xử thế  ( Nguyên Quang )  

4.- Việt Nho trong lòng Dân tộc Việt Nam ( Việt Nhân ) 

5.- Hội nhập Văn hoá Á Âu ( Việt Nhân )  

6.- Đạo lý Xử thế II ( Nguyễn Quang ) 

7.- Sơ thào về Vấn đề Giáo dục 

8.- Tìm về Cội nguồn Văn hoá Dân tộc 

 

Đây là nền Văn hoá của Tổ tiên, nên  thuộc Bản quyền của mọi người trong  Dân tộc Việt Nam cùng 

những ai muốn tìm hiều, không có một hạn chế nào cả, với hy vọng chỉ xin Gạn lọc và Hệ thống hoá 

để xây dựng nên Bộ sách Dân tộc gồm Kinh, Triết, Sử, Văn như là Thánh kinh của Dân tộc Việt Nam. 

Trân trọng
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Gíáo sư Triết gia Kim Định 
15-06-1914   -   25-03-1997 

 

Kính dâng Anh Linh  Giáo sư Kim Định 

Lòng kính mến và biết ơn 

Vị tôn sư đã dẫn dắt con về nguồn sống Việt . 

 

 

 

 

Chân thành tưởng nhớ 

 

Hương linh Ông Nguyễn Duy Quang, Gia trưởng An Việt Houston, Texas 

đã khuyến khích và cung cấp tài liệu. 

 

Chân thành cảm ơn 

 

Ông Vũ Khánh Thành, Gia trưởng An Việt Toàn cầu và Anh Quốc 

đã khuyên khích và cung cấp tài liệu. 
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HAI  VẬT  BIỂU 

 

 

TIÊN  * RỒNG 
 

Mẹ ( Tiên ) Non Nhân   * Cha ( Rồng ) Nước Trí    

* Con ( Hùng Vương ) Hùng Cường 

 

 

 
 

 

 

Chim và  Long thăng hoa ( siêu việt hóa ) thành Tiên và Rồng 

 

 
 

Tiên hoá Chim, Chim hoá Tiên. 

Giao Long& Xà Long biến thành Rồng 

 

Nước có Vật biểu đơn: 

 

Ấn Độ: Voi 

Nước Đức: Gấu 

Nước Anh: Sư Tử 

Nước Pháp: Gà Cồ 

Hoa Kỳ: Chim Ưng 

Tàu: Chim Cú ( Thời Hiên Viên), đến Bạch Mã, rồi Rồng 

 

 

Riêng Việt Nam có vật biểu kép: Tiên Rồng  

Đại Đạo Âm Dương Hòa ( 2 – 1 ) 

Nền tảng của Dịch Việt: Huyền số 2 
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Kính dâng Hương Linh 

 

Song thân: Ông Nguyễn Văn Đức & Bà Phan Thị Nho 

Lòng báo hiếu của đứa con phiêu bạt. 

 

 

 

 

 

 

 

Cùng người bạn đời Nguyễn thị Phi Nga 

đã cùng nhau trôi nổi nhiều nơi trên thế giới 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mến trao lại cho 

 

Các Con, Dâu, Rể và Cháu Chắt mai hậu 

Di bảo: Ngọc Long Toại của Tổ tiên Việt 

 

 

 

 

 

 

 

Hết lòng cảm ơn các Dâu, Rể, Con 

đặc biệt Thuý Phi, Diễm Phi  & nhất là Minh Thành 

đã hết lòng giúp phương tiện và kỹ thuật. 
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CHƯƠNG MỞ ĐẦU 

 LỜI TỰA 

I.- Cơ duyên gặp gỡ 

Vào quảng 1997, lúc này đã hơn 70 tuổi, tình cờ vào tiệm sách ở Little Saigon, miền Nam California, 

tôi mua được một số cuốn sách của triết gia Kim Ðịnh.  Trước kia lúc còn ở Việt Nam, tôi có nghe 

tiếng về cuốn “ Triết lý cái Ðình” , “ Sứ Ðiệp trống Ðồng”  v . v. . .của giáo sư,tôi chỉ nghĩ đó là 

những vấn đề của văn khoa, còn tôi học về khoa học, nên không mấy quan tâm.  Nhưng khi đọc giáo 

sư Kim Ðịnh, tôi thấy đây là những vấn đề rất thiết thân với con người cuộc đời, những vấn đề có 

liên quan đến vận mệnh của đất nước.  

Cuộc đời tôi đã ba lần tị nạn: một lần đi trốn tránh theo đường bộ từ quê nhà ra Hà Nội, mất 13 

ngày. Sau đó, lại từ Hà Nội vượt dãy Trường Sơn qua Lào, kể thời gian băng qua rừng thẳm và ngồi 

tù Lào mất chừng  6 tháng, vì tội xâm nhập biên giới trái phép.   Sau 30 tháng 04 năm 1975, tôi lại 

phải tốn mất 5 năm để vượt qua được Vịnh Thái Lan và các trại tị nạn ở Thái Lan, và Galang để định 

cư ở Hoa Kỳ.  Trước đó tôi đã phải ở trong chế độ Cộng Sản tổng cộng 18 năm kể cả ngoài Bắc và 

trong Nam, và ở trong chế độ miền Nam Cộng Hoà là 17 năm. Trước nữa Tổ tiên chúng tôi cũng bị 

bách hại một lần về đời nhà Trần, và lần nữa về đời nhà Lê.  

Cuộc đời tôi là những chặng dài tị nạn, tôi đã thấm tận xương tuỷ niềm đau thương và tủi nhục của 

đất nước.  

Gần 60 năm tôi cứ thắc mắc tại sao, và rồi cứ hỏi tại sao, đất nước tôi và con người tôi và dân tộc tôi 

lại như thế này, mà không tìm ra câu giải đáp; nhưng khi đọc Kim Ðịnh, tôi cảm thấy lòng yêu nước 

thiết tha, niềm đau khắc khoải, cũng như cuộc độc hành cô đơn suốt cuộc đời của giáo sư trong cõi 

mông lung của huyền sử, đã giúp Giáo sư tìm tòi, mở ra một chân trời mới cho nền văn hoá nước 

nhà.  Càng đọc tôi càng thấy đó là một giải đáp cho con Người cuộc Đời và Đất nước chúng ta, cái 

nan đề của đất nước chúng ta  nằm trong vấn đề Văn hoá, mà cốt tuỷ văn hoá này là triết lý Nhân 

sinh.   Vì thế tôi càng tìm cách đọc, và càng đọc tôi cảm thấy mình đã bắt gặp được những nỗi gian 

truân, nhất là nỗi tủi nhục đắng cay, cùng với cuộc sống bi hùng của Tổ tiên xưa. 

Cạnh những điều mình cảm nhận được, bên tai lại vẳng vẳng những tiếng ong ve: rằng Kim Ðịnh là 

“ một nhà yêu nước quá khích ”, và rằng là “ cái gì Kim Ðịnh cũng vơ vào cho mình ”.      

Tôi nghe đã lâu, tới nay đôi khi vẫn còn nghe ngay từ cửa miệng của cả những người không và ưu tư  

đến văn hoá nước nhà.  Không biết những lời đồn đại nầy từ đâu tới, tôi cứ phân vân mãi không dám 

bày tỏ ý kiến, vì nói ra với người đã có định kiến mà chẳng màng đọc và tìm hiểu về Kim Ðịnh, chắc 

chẳng có hiệu quả gì, nhưng sau khi đọc một số tác phẩm, tôi cảm thấy những câu đoán xét trên là 

không mấy chính xác, nếu cứ nín thinh, tôi cảm thấy áy náy.  

Vì thế nên tôi có mấy ý kiến thô thiển sau: 

1.- Về vấn đề yêu nước quá khích 

Ðiều này chắc ai cũng đống ý với tôi rằng yêu là một truyền thống tốt đẹp của Tổ tiên ta để lại, nhất 

là đất nước đang trên đà suy vong, yêu nước không bao giờ là điều đáng trách hay là một tội lỗi, mà 

là trách nhiệm và vinh dự hàng đầu cho bất cứ công dân nào.  Con dân nước nhà đã phải sống trong 

những đêm trường lịch sử đầy thương đau và tủi nhục, nhất là cảnh anh em đồng bào tìm hết cách 

dày xéo nhau..   

Làm sao không chạnh lòng trắc ẩn, thương đau cho được, ngay đến một kẻ thất phu cũng có trách 

nhiệm huống chi những sĩ phu là những người thuộc tầng lớp ăn trên ngồi trước trong xã hội. Cái ưu 

tư đứt ruột này khiến cho những kẻ có tâm huyết không thể làm ngơ được, mà phải cố đem hết sức ra 

mà tìm phương cứu chữa. 

Lại nữa giáo sư Kim Ðịnh là một nhà tu, suốt 50 năm trong cuộc đời chuyên nghiên cứu về triết học 

Ðông Tây Kim Cổ và Văn hoá nhất là văn hoá nước nhà. Giáo sư viết sách và dạy đại học, sống đời  
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sống thanh bạch, lời lẽ bao giờ cũng khiêm cung, không dao to búa lớn, không tranh luận với bất cứ 

một ai, thì chẳng có lý do gì để có thể nói là quá khích được. 

Theo thiển ý chữ quá khích có lẽ được dùng không được thích hợp, mà nên nói là yêu nước chân 

thành, quá  thiết tha.   Vì khi đi vào lãnh vực triết học giáo sư mới có cái nhìn sâu sắc và rộng rãi 

hơn, nên đã thấy được cái nguồn cội  của nan đề đất nước là nằm trong Văn hoá, còn các lãnh vực 

khác như chính trị giáo dục, xã  hội …mới là hạng thứ, là ngành ngọn, chính Văn hoá mới là cái 

Gốc.  

 Là một triết gia, giáo sư không những đi tìm văn hoá chỉ ở các lãnh vực văn học, nghệ thuật, kiến 

trúc hội hoạ. . ., mà còn đi tới nguồn gốc, nên  phải vận dụng tới triết học; vì các ngành trên chỉ là 

cái ngọn, những bông trái của cây văn hoá, còn triết học mới là cái gốc, cái gốc quan trọng hơn 

nhiều, vì có mất đi bông trái mà còn gốc thì còn có thể khôi phục được, chứ mất gốc thì sẽ đi đến chỗ 

suy thoái, tiêu vong.   Vì vậy mà triết học Nhân sinh mới là cái suối nguồn, cái mạch sống của dân 

tộc hay cũng là Hồn Thiêng Sông Núi.  Triết đây không là triết học lý niệm của Tây phương, thứ triết 

học riêng của các quý vị hàn lâm để chiêm nghiệm các ý tưởng, nó  rất trừu tượng và rất khó hiểu, và 

chẳng có liên hệ gì đến đời sống bàn dân thiên hạ. Còn thứ triết học mà giáo sư đi tìm là triết lý nhân 

sinh, đã phổ cập cho mọi người con dân đất nước, tuy ở mức độ cao thấp khác nhau.  Ðây lả một thứ 

triết lý đáp ứng cho nhu yếu thâm sâu của mỗi người.  Muốn vậy phải đi về với nhân tộc với đồ hình 

và số độ cùng với những phương pháp mới như cơ cấu luận , tâm lý miền sâu . . .để đi tới tận nền, 

đến cơ cấu.   Ðó mới là nguồn là mạch  sống của dân tộc. Giáo sư đã dành cà cuộc đời để khai quật 

nền văn hoá của đại chủng Việt tộc.   Trong hoàn cảnh độc hành ngược chiều của giáo sư, giáo sư đã 

gặp không biết bao là khó khăn trở ngại, đây là một hành động quả cảm, một lòng yêu nước thiết tha, 

một ý chí vững bền để mong đi cho đến tận nền.   Vì yêu nước chân thành, tuy là một triết gia, một 

giáo sư đại học, nhưng giáo sư không đứng trên hay ngoài dân tộc, mà trước hết là nhận trách nhiệm 

của một người công dân, có trách nhiệm với đất nước trong cảnh nguy nan, đã đi sâu vào đời sống 

của toàn dân, của bàn dân thiên hạ,  nhận lấy tất cả đau thương tủi nhục của đất nước, cố đi tìm cho 

ra cái nguồn gốc sâu xa của nan đề đất nước: sao cha ông chúng ta đã anh hùng dường thế, mà nay 

nước nhà đã lâm vào cảnh phân hoá suy thoái tận cùng như thế, anh em đồng bào lại hăng say dày 

xéo chém giết nhau đến thế, hầu tìm cho ra cái lối thoát cho đất nước đang trên đà suy vong.  

 

 Có một điều đáng chú ý, những điều  giáo sư viết phần nhiều đều đượm tính chất nhà quê, tình và lý 

luôn quện vào nhau, ngoài phần lý trí còn đi vào miền Tâm linh là miền của Tâm thức. Muốn đi vào 

Tiềm thức đòi hỏi phải sống với mà thể nghiệm, nếu ai quá Lý trí đòi hỏi cái gì cũng phải minh bạch, 

phải khoa học cả,  thì khó lòng mà chấp nhận được, hơn nữa đời sống này chất phác, đơn sơ cũng 

như chứa chan tình cảm của Tổ tiên xưa, nên không thể đem cái Lý ra mà giải được, do đó mà các vị 

ham chuộng văn minh vật chất thường dè bỉu.   Có quá khích chăng là giáo sư Kim Ðịnh đã có 

những ý kiến táo bạo đầy sáng kiến, dám nghĩ ra những điều xưa nay chưa ai nghĩ tới, đi vào những 

lãnh vực chưa ai đặt chân tới, và nói tới những điều làm sửng sốt người đọc,nhưng mà lại:  nói có 

sách, mách có chứng, mà những sách đó là những sách đáng giá và chứng đó lại mang tính chất 

khoa học .   Nếu muốn rõ thực hư thế nào,  thì xin tìm đọc hết 32 tác phẩm của Kim Ðịnh thử xem.  

Ai Không có tài liệu, chúng tôi (  An Việt U.K. và An Việt Houston Foundation ) sẽ vui lòng cung cấp 

tài liệu cho. 

 

2 .- Trong lập thuyết về Việt Nho cũng như triết lý An Vi của Kim Ðịnh có vị đã bảo: cái gì 

Kim Ðịnh cũng vơ vào cho mình. Ðiều này đúng thật, giáo sư đã dành cả cuộc đời đi góp nhặt các sự 

kiện khắp mọi nẻo, từ Ðông sang Tây, tự Cổ chí Kim, qua tài liệu của các tác giả danh tiếng trên 

trường quốc tế, đó là những cứ liệu chọn lọc, những dữ kiện ( information ) những mảnh vụn, còn gọi 

là bác học, và rồi dùng những phương pháp khoa học tân tiến nhất để minh biện hầu tìm ra mạch lạc 

nội tại của các sự kiện đó, hay cách khác là tìm ra mối nhất quán.  Có nắm được cái nhất quán, thì 

mới nắm được cái giản dị của toàn thể, cái cội nguồn cửa Văn hoá.   Việc này đòi hỏi nhiều sáng 

kiến và nhất là có một trực giác bén nhọn mới đạt được .  
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  Những tài liệu giáo sư viết ra có lãnh vực quá mới, khiến cho nhiều độc giả nghi ngại chưa dám 

thừa nhận và tiếp tục đi vào.  Chưa kể đến lập thuyết, mà chỉ các sự kiện tìm tòi được là một nguồn 

tài liệu phong phú và quý giá cho những ai muốn đi vào cánh rừng văn hoá. Ðây mới chỉ là những 

bước khai phá đầu tiên, còn đang cần những công trình nối tiếp có tính cách chinh phục hơn và 

phong phú thêm.   

Ðã mấy thập niên qua, các tác phẩm của Giáo sư đã mở một hướng mới cho nhiều nhà nghiên cứu 

văn hoá và cũng là những dự kiện rất quý cho việc nghiên cứu, đây là những dữ kiện rất khoa học và 

đáng tin cậy.  Hai yếu tố bác học ( các dữ kiện phân tích  ) và minh biện ( phương pháp để tổng hợp ) 

được vận dụng một cách nhịp nhàng. 

Ngoài ra khi đề cập đền một vấn đề nào là giáo sư cố tìm cách đối chiếu, so sánh với các nền văn 

hoá khác để làm rõ nét những điều trong nền văn hoá xưa.    Cho tới nay tuy chưa được nhiều học 

giả công nhận, nhưng chưa ai chỉ ra cho những điều sai lầm và thiếu sót . Lẽ tất nhiên điều đó không 

thể tránh khỏi, vì một mặt tài liệu được dùng chưa đầy đủ, cũng như những phát minh mới chưa được 

cập nhật hoá, và có thể những cách minh biện còn thiếu sót gượng ép chưa được sáng tỏ. 

Không biết các vị có lời phê bình trên có đọc qua tác phẩm của Kim Ðịnh không để lượng định câu 

phát biểu của mình, nếu có như thế thì xin viết ra rõ ràng, chỉ ra những thiếu sót sai lầm để có sự 

đóng góp chung vào kho tàng Văn hoá của nước nhà.   Ðó là con đường mà các nhà văn hoá dùng 

công trình nghiên cứu của mình ( văn ) để mà cảm hoá nhau ( hóa ), để cho cây văn hoá nước nhà 

ngày một sum suê hơn.  Ta hãy nghe ít dòng giáo sư nói về công việc của mình:  

Khi viết về “ Bốn chặng huyền sử nước Nam: Nền tảng và phương pháp, trong cuốn Triết lý cái Ðình 

“  Kim Ðịnh đã đề cập tới nền tảng và phương pháp như sau:     

“ Những sự kiện làm cơ sở suy tư ở đây mượn trong cuốn “ Han Chinese Expansion in South China. 

The Shoe String Press in 1967 ” của giáo sư Herold J. Wiens ( viết tắt là Wiens ) thuộc đại học Yale 

bên Mỹ chuyên về ngành nhân chủng học.   Ðây là công trình đã đúc kết những điều sở đắc của rất 

nhiều nhà nghiên cứu nổi danh, trong đó phải kể trước hết đến sử gia Eberhard đã dày công nghiên 

cứu tại chỗ  về các sắc dân sống ở mạn Nam nước Tàu mà ông cho là có tới con số hơn 800. Phương 

pháp của ông thuộc về văn hoá và phong tục học. . .    

Người thứ hai là ông Eichstedt đi lối ngữ học và chủng tộc ( hình dáng, thân thể, khuôn mặt, nước da 

. . . )   Ngoài ra rất nhiều học giả Trung Hoa, ở đây chỉ nêu ra vài tên tuổi làm ví dụ : 

Ông Trương Kỳ Quân, tác giả quyển “ Trung Quốc dân tộc chí ”.  Ông Từ Tùng Thạch: “ Thái 

tộc, Xung tộc, Việt tộc khảo. Thượng Hải 1949 ) và quyển thứ hai là “ Việt Giang lưu vực nhân dân 

.  Thượng Hải 1947 ”.     Lăng Thuần Thanh và Nhuế Dật Phu “ Tương Tây Miêu tộc điều tra báo 

cáo . Accademinia Sinica, Thượng Hải 1947 ”. 

Như vậy là về đàng tài liệu đã đảm bảo được giá trị quốc tế của quyển sách, vì thế nhiều chỗ chúng 

tôi trưng cả bản văn bằng tiếng Anh.  Có một điểm tưởng cũng cần nói tới là tất cả các tác giả trên 

đây  ít ra về người Mỹ không hề có một chủ thuyết nào, mục đích của họ chỉ là để tìm hiểu sự kiện 

khách quan nên khỏi e ngại có sự uốn nắn cho sự kiện hợp theo chủ thuyết của mình. Quyển sách trên 

cũng có nhiều lần nhắc tới huyền thoại. Vậy là hợp chủ trương của chúng tôi về đàng phương pháp. 

Vì chúng tôi dùng lối huyền sử thì tất nhiên phải dùng tới huyền thoại, tuy nhiên lại dùng theo một lối 

riêng gọi là huyền sử, xin tóm lại như sau:  

Huyền sử khác lịch sử ở chỗ dùng huyền thoại, nhưng lại đáng tên sử vì được giải nghĩa dưới 

ánh sáng của định chế, phong tục, cổ tục. . . là những yếu tố có tính cách lịch sử. 

Ðây là phương pháp không những hợp với khoa học hiện đại ( uyên tâm, cơ cấu, triết học đều dùng 

thần thoại ), nhưng còn là một yếu tố cần thiết trong việc đi tìm nguồn gốc nước ta. Bỏ huyền thoại 

chúng ta hầu không còn gì để làm tiêu điểm dò đường.  Vì trước nhà Ðường và Tống thì sử liệu về 

dân mạn Nam nước Tàu rất hiếm hoi. Giáo sư Wiens kể lại lời học giả Eickskedt đại khái rằng Tư Mã 

Thiên sinh ở Long Môn thuộc Sơn Tây, nên nhất quyết từ chối không để lại gì về dân mạn Nam.  

Ðiều đó người Tàu mạn Bắc đều đồng ý.  Tác giả phàn nàn về điểm những học giả Tây Âu chỉ 

biết ngốn nghiến sử liệu  của Tư Mã Thiên hay những sử gia khác mà không chú ý tới việc bẻ  



  37 

quặt do sự bỏ sót nhiều sự kiện, nhất khi nói đến dân Man Di ngoài Hán tộc.  ( Where fault is 

found with Chinese history it is the distorsion resulting from omission of facts particularly in the 

accounts dealing with the so called “ Barbarians ” or non Han Chinese Tribes people. Wiens . 30 ). 

Chính vì thế mà sử gia Tàu nhắc tới quá ít về những dân Môn, Man, Miêu, Thái, Việt mặc dầu 

hàng bao thế kỷ họ đã cư ngụ ở mạn Nam nước Tàu và nước Trung Hoa hiện nay đã nhiều 

ngàn năm chính là  đất của Việt Thái.   Lý do sự bỏ sót đó  là họ đã xem di sản Nho giáo  xuyên 

qua lăng kính nhuộm đẩm màu Hán tộc nên chỉ nhìn nhận là có những gì thuộc miền Bắc nước 

Tàu ( an outlook through very darkly ( Han ) Chinese colored glasses which recognized only 

what was North Chinese . Wiens 30 ).    Có một lý do nữa khiến người Hán từ chối những tài 

liệu xưa có lẽ vì họ muốn bảo toàn quyền tác giả tuyệt đối của họ trên Nho giáo cũng về sự họ là 

chủ nhân đầu tiên toàn quyền tác giả tuyệt đối của họ trên Nho giáo cũng như về sự họ là chủ 

nhân đầu tiên trong sách Tàu.  Thế mà những điều này sẽ bị đặt lại thành vấn đề khi người ta 

chú ý đến tất cả những tài liệu khác, như sẽ làm trong bài này. 

Vì những lý do trên mà chúng tôi bó buộc phải dùng huyền thoại, truyền kỳ để trám chỗ hổng.  Sử 

liệu thì mới có từ đời Tống, một ít đời Ðường, rất ít đời Hán.  Trên nữa chỉ còn có Kinh Thư, mà 

Kinh Thư có lấy gạn cũng chỉ có đến nhà Thương. Trên nữa chỉ còn là Huyền thoại, thế mà đấy mới 

là quảng hình thành  của nền văn minh Nho giáo. 

Vậy nếu muốn tìm ra phần đóng góp của Việt tộc thì phải tìm ở thời này, mà nếu thế thì phải 

xài đến huyền thoại.  Cho tới nay sử gia kiêng dùng thần thoại, vì cho là thiếu nền tảng khoa 

học, nhưng huyền sử cho rằng có một phương pháp biến huyền thoại thành tiền đường của 

khoa học, đó là sự dùng cổ tục học, định chế, ẩn dụ. . . để “ đọc ra ” nội dung của Truyền kỳ và 

huyền thoại.   Ðó là phương pháp chúng tôi dùng kêu là Huyền sử. 

Sở dĩ cho tới mãi thế kỷ này người ta mới nghĩ tới khai thác huyền thoại là vì tới nay mới đủ yếu tố 

để có thể dùng.  Vì muốn đi vào rừng huyền thoại cách “ Khoa học ”  thì đòi người dùng phải biết rất 

nhiều để có thể đối chiếu, người ta quen gọi là phương pháp “ Thiên Văn ”  hay là dùng thiên lý 

kính tức là phương pháp bắt phải lùi rất xa cả về thời gian lẫn không gian để có thể nhìn bao 

trùm đối tượng. Về thời gian phải lùi hẳn về buổi sơ khai lúc còn khuyết sử.  Về không gian 

phải nhìn bao trùm cả khối người phương Nam hơn thế nữa nhiều lần còn phải đối chiếu với 

các nền văn minh khác.  Có như vậy mới nhìn ra cơ cấu là cái thuộc toàn thể.  Chính vì thuộc 

toàn thể nên nó là cái gì chìm rất sâu dưới miền tiềm thức, cần phải lùi xa mới nhận ra.  Ðồng 

thời lại phải nhìn rất rộng bao quát được nhiều khoa cùng hướng như phân tâm, cơ cấu luận, 

siêu ngôn ( métalanguage ) là những khoa cũng cố gắng nhìn qua đợt ý thức để đặt tiềm thức là 

địa vực của cái mà Kinh Dịch kêu là Cơ, tức cũng chính là cái ngày nay nhà cơ cấu luận đang 

muốn tìm. 

Khi xem toàn diện theo lối đó sẽ thấy những hình thái khác lạ, làm điểm tựa cho những quyết đoán 

mà người không quen sẽ cho là sai.  Vì thế ở đây tôi xin đua ra vài thí dụ thiết thực để xác định.  

Trước hết khi nói đến huyền sử thì câu nói phải hiểu theo lối toàn diện, nếu hiểu theo lối thông 

thường cục hạn thì có chỗ sai, nhưng sai trong tiểu tiết mà lại đúng trong toàn bộ.   Thí dụ khi nói 

Hán tộc du mục thì tưởng là rất dễ bác vì từ lúc xuất hiện đã thấy Hán tộc bám sát nông nghiệp cũng 

như miền Nam nước Tàu  vẫn có dân du mục. Thế nhưng nhìn vào cơ cấu uyên nguyên thì phải nói 

văn hoá Hán tộc thuộc du mục. Y như người Ai Cập phần nhiều nông nghiệp nhưng cơ cấu văn hoá 

là du mục, vì nó có những nét thuộc du mục, thí dụ việc tuyệt đối hoá quân quyền, phụ quyền . . . vì 

thế trong Tam tài của Egypt thì ngôi Ka là Cha, ngôi King là Con rồi yếu tố nối kết của Cha Con là 

Ka-mutef tức cũng là Ka nam tính ( xem Jung.  Mysterium conjuntionise IV . 1 – 3 ).     Cơ cấu đã 

như vậy thì trong xã hội sẽ có đặc ân tuyệt đối sinh ra mối liên hệ chủ nô, còn cai trị thiên về pháp 

hình. . . , là những nét thuộc du mục sẽ theo bén gót khối dân ấy lâu về sau, khi đã sang nông nghiệp, 

như sẽ nói về Hán tộc dưới đây .   “ Tay thì tay nông nghiệp mà tiếng là tiếng du mục ”. 

Ngược lại những dân du mục mạn Nam nước Tàu tuy vẫn còn tồn tại mãi tận nay có tới vài chục triệu 

và so với dân số dăm trăm triệu thì lại là thiểu số không đáng kể phương chi trong cái nhìn tổng quan 

của huyền sử về cơ cấu thì các dân thiểu số đó mang tính chất nông nghiệp.  Ðấy là điều nhà quan  



  38 

sát kiểu thường ít chú trọng. Còn một điểm nữa phương pháp hay mắc phải đó là không nhận ra ý 

nghĩa biến đổi của cùng một danh từ, thí dụ cũng là chữ Miêu, chữ Mán, Mường, mà mỗi đời mỗi 

nơi gọi khác nhau.    Cũng là dân Dao nơi Quảng Ðông, Quảng Tây, mà khi vào Bắc Kỳ thì lại kêu là 

Mán, Mường ( Wiens . 67 ).   Chữ Miêu hiện nay thường chỉ mấy dân thiểu số ở Quý Châu là từ đời 

Tống, nhưng trước kia đời Ðường gọi là Mán, đời Tống là Miêu Man, thời nhà Chu gọi là Kinh Man 

cũng có khi gọi là Tràng Sa Man, Ngũ Khê Man. Ngũ Lĩnh Man, Nam Man. . .   

Vây trong khi nghiên cứu nên xác định nội dung mỗi danh từ theo thời đại và khu vực. Khi nhìn toàn 

diện theo kiểu huyền sử thì Miêu là Man, là Môn, là Thái, là Việt ( Âu Việt, Miêu Việt, Lạc Việt 

), mà chúng tôi gọi là Viêm Việt, để chỉ tất cả những dân đã cư ngụ ở miền Nam nước Tàu, đúng hơn 

là 9/10 diện tích nước Tàu, nhưng thường sử gia quên đi và cừ xài đại ý niệm nước Tàu hiện đại cho 

những thời kỳ nước Tàu còn nhỏ xíu.  Hiện nay đã có một số nhà nghiên cứu nhấn mạnh điểm này. 

Trong khi nói Viêm Việt là chúng tôi chỉ có ý đối chọi một quảng đại quần chúng trong đó Bách Việt 

đứng đầu với một thiểu số người xâm lăng trước kêu là Hoa sau kêu là Hán, mà không có ý đả động 

đến vấn đề nhân chủng học. Thí dụ Miêu có phải là Mán hay Tam Miêu chăng. Vấn đề nay xin để 

trong ngoặc, vì có giải quyết đàng nào cũng không phương hại đến vấn đề toàn diện giữa Nam Man  

một bên, Hán Hoa bên kia.  Hiểu như thế mới trả lại cho chữ Man ( Môn, Mân, Việt, Mường, Thái . . 

. ) ý nghĩa uyên nguyên của nó bên ngoài nghĩa khinh miệt mà lúc sau người Hán quen gán cho rồi 

chúng ta cũng hùa theo.  Ðó là vỉ hiểu theo nghĩa hẹp  chỉ một sắc dân sống trên núi rừng xa văn 

minh thành thị, nên kêu là Mường, Mán, Mọi . . .   Còn chính ra khi hiểu theo nghĩa rộng tức chỉ cả 

miền Nam nước Tàu thì tên đó không có gì là quê mùa  mọi rợ cả. Nó cũng là một tên như bao nhiêu 

tên khác Hán, Hoa, Mông, Tạng, Việt . . .  Vì thế khi nhà Chu muốn phong vương cho vua Sở thì vua 

nước này trả lời: “ Chúng tôi là người Man có cần chi tới chức tước của Tàu ” ( Wiens 80 ).   Nói thế 

vì lúc đó nước Tàu cũng còn rất nhỏ, như sẽ xác định sau. ” 

( Triết lý cái Đình: Bốn chặng huyền sử nước Nam. I.- Nền tảng và phương pháp .Kim Định ) 

 

Hấu hết 32  tác phẩm chính của triết gia Kim Ðịnh đều viết theo kiểu các giáo trình.  Đó là những 

cảo luận, những tiểu luận . . . để hướng dẫn sinh viên tìm về văn hoá nhất là văn hoá nước nhà, ít có 

cuốn nào được trình bày theo kiểu hàn lâm.  Ðây là một công trình đồ sộ có tầm cỡ đáng được chú ý, 

rất khó khăn cho những lớp trẻ là phải đọc thật nhiều mới mong lãnh hội được rõ ràng . 

Lại nữa đây là một công trình của một lập thuyết, được trải rộng ra hơn 32 tác phẩm, nên tôi tìm 

cách trích đó đây trong 32 tác phẩm đó, sắp thành Chương Mục theo trình tự hình thành. Các 

Mục đều được chi tiết thành những mục nhỏ, tất cả đều được hiện trên Mục lục, rất dễ cho việc  

tìm tòi tra cứu. Cứ nhìn vào các Tiết mục là thấy được vấn đề tổng quát cũng như các chi tiết từng 

vấn đề . Việc này giúp cho những ai lưu tâm đến văn hoá nước nhà đỡ mất thì giờ tìm tòi quá 

phức tạp và tốn công . 

Cuối sách đều có ghi các sách của T. G. Kim Định cũng như các sách ngoại ngữ mà T. G. Kim Định 

đã tham khảo để cho những nhà nghiên cứu kiểm chứng lại và đi sâu hơn. Ðã hơn 4, 5 thập niên rồi 

những tác phẩm của Kim Ðịnh chẳng những không bị thời gian đào thải, mà lại còn là một lộ đồ đã 

gợi hứng cho một số nhà nghiên cứu trong và ngoài nước . 

Xưa nay, các nhà nghiên cứu văn hoá nước nhà đã không chú trọng nhiều đến phần triết ( đây là triết 

Ðông lấy gốc từ gần, đề cập tới những vấn đề hàng ngày thiết thân tới mọi con dân của đất nước ) là 

gốc rễ của Văn hoá, mà chú trọng đến phần ngọn, là phần từ chương, văn học, nghệ thuật, vì vậy khi 

mà khi Chủ nghĩa Marx đem Duy vật biện chứng và Duy vật sử quan tràn vào, không có phương tiện 

nào để chống đỡ  cho hữu hiệu. 

Cứ nhìn vào lịch sử nước nhà, có phải trong thời gian Bắc thuộc, người Tàu đã tìm mọi cách để tiêu 

diệt nền văn hoá của ta bằng cách áp bức bóc lột để cho Việt Nam luôn ở trong cảnh “ cái khó bó cái 

khôn “ và nhất là tịch thu, đốt và tìm cách bẻ quẹo Kinh sách, bắt cống nạp nhân tài, tịch thu trống 

Ðồng . . . Tất cả chỉ có mục địch làm bật gốc rễ văn hoá của ta . 

Ðến thời Pháp thuộc cũng vậy, ngoài cách chia nước ta ra 3 kỳ để phân tán lực lượng, lại thêm tìm 

cách  đẩy mạnh phong trào quốc ngữ hóa, để cắt đứt càng sớm càng tốt mạch sống của dân tộc, có  
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nguồn gốc trong Nho giáo, đó là những luân thường đạo lý phổ cập trong dân chúng tự ngàn xưa, 

mặc dầu thứ Nho giáo này đã bị Hán Nho đánh mất cái nội dung thâm thuý.  

Tới thời CS, vì có cuồng vọng lập nên một thiên đàng ở trần gian, mọi thứ đều mới, nên CS chủ 

trương cào bằng tất cả, từ kinh tế chính trị, xã hội và nhất là văn hoá, cái xảo thuật miệng luôn hô 

hào phát huy truyền thống văn hoá dân tộc, mà hành động thì lại  cố “ đào cho tận gốc, bốc cho đến 

tận rễ ” làm cho nhiều người bị vây khổn trong cái hỏa mù đó.  

Tiếp theo công việc Tự Lực Văn Ðoàn đả phá hủ Nho,với thiện chí là đem ánh sáng văn minh Tây 

phương vào để canh tân đất nước, nhưng không hay là làm như thế là vô tình cắt đứt mối liên hệ của 

dân tộc với Nho giáo - nguồn gốcủa Văn hoá Việt-  đành rằng Nho giáo đã bị sa đọa thành Hán Nho.  

Tiếp đến CS đẩy mạnh công tác tiêu diệt văn hoá cho là lạc hậu của phong kiến và đồi truỵ của Tây 

phương. Tất cả đều đem đến hệ quả là  tiêu diệt nền văn hoá ngàn xưa của Tổ tiên ta.  Cộng sản luôn 

miệng hô hào bảo tồn và phát huy truyền dân tộc, nhưng việc làm là tịch thu sách để đốt, cho là văn 

hoá lạc hậu đồi truỵ hay là đem tập trung vào thư viện, ai muốn xem hay nghiên cứu phải đựợc phép 

của mấy ông đảng viên; mục đích là không cho ai tiếp cận với văn hoá của cha ông xưa, mà chỉ  bắt 

học rặt có chủ nghĩa Mác.  

 Công việc này chẳng khác gì nhà Hán, một mặt đề cao Nho giáo, nhưng mặt khác lại cạo sửa kinh 

điển sao cho phù hợp với đường lối chuyên chế của bá đạo.    Sau khi chủ nghĩa Mác bị phá sản, mất 

chỗ bám tinh thần, lại không thể tạo ra được chút văn hoá Cộng sản nào như đã cao rao, nên Trung 

cộng nay còn đang tìm cách khôi phục lại Hán Nho,Tống Nho để phù bá đạo của đảng CS. Việt cộng 

cũng bắt đầu đi theo con đường đó, bằng cách mở  các cuộc họp về Nho giáo ở Hà nội năm 2005, 

mong khôi phục lại Hán Nho,Tống Nho.  Cái thảm họa của dân tộc ta vẫn còn ở chỗ đó!   Sau khi đã 

trích xong cuốn sách này, tôi mới dịp đọc tới những dòng sau đây của giáo sư, tuy các sách tôi có 

được mỗi lần một số cuốn, không theo thứ tự như giáo sư đã viết, nên cũng khá mất công, tôi phải 

đọc hầu hết, phải đọc đi đọc lại nhiều lần , hoá ra cuối cùng  tôi may mắn đã  theo phương pháp thứ 

nhất như sau đây của Giáo sư:     “ Có hai lối để đi vào triết lý An vi, một là đọc từ quyển đầu đến 

quyển cuối, theo thứ tự đã ghi ngoài bì.  Đó là thứ tự hay nhất cho những người đồng thanh tương 

khí, vì là thứ tự hình thành ( order génétique ) nên tư tưởng nào cũng mang bộ diện mới khi vừa xuất 

hiện, có sức thu hút tạo được nhiều thích thú, đọc tới đâu hiểu tới đó.  Đọc lần đầu mới hiểu qua 

nhưng đủ để theo dõi, cũng như muốn đọc lại sẽ ngấm dần vào, lúc ấy sẽ cảm thấy cái gì thanh thoát 

trong tâm trí.  Tuy nhiên chỉ có một số nhỏ là đi theo lối ấy.  Vì thực ra  đó không đúng nghĩa là 

sách, mà là những khoá trình, nên không viết theo lối sách, nhưng viết theo lối giảng khoá, tức 

theo nhu cầu của sinh viên mà trình bày, ( đây là một đề tài, kia là một tiểu luận, và theo đà 

phát kiến ( tìm được gì thì hãy cứ viết ra bằng đó chứ không chờ đầy đủ mới xuất bản ).    Vì 

thế nên không có hệ thống liên tục hiện rõ trước mắt.    Điều này không mấy thích hợp cho độc 

giả nhưng lại ám hợp cho sinh viên, vì nó có khả năng kích thích sự tìm kiếm, cũng như để cho 

sinh viên có cái may mắn in dấu cá tính của mình lên giảng khoá, ít ra bằng cách sắp đặt lại để 

thành một nội dung có hệ thống như mình hiểu.  Vì thế tuy khoá giảng là một, nhưng lại có 

nhiều hệ thống giống như với một bó hoa mà có nhiều lối cắm vậy.  Sau đây chúng tôi đua ra một 

lối trong những lối khả thể  hầu giúp những người không có thì giờ, hay chưa đồng thanh đồng khí 

ngay được , có thể nhìn ra đại lược bộ sách, để rồi đi vào từng quyển sau. Vì thế ở mỗi điểm nói phớt 

qua tại đây, chúng tôi sẽ gởi đến những chương sách đã bàn giải rộng hơn, mạch lạc hơn, tiện cho 

việc nghiên cứu ngay vấn đề đó.  Điều cần nhớ trước là: Bộ Triết lý An vi cũng  có tên là Việt Nho, 

và ngữ thuật này có hai nghĩa: Nghĩa chính là Nho siêu việt, và đó là một triết thuyết gọi là An vi. 

Còn nghĩa phụ là Nho phôi thai do người Lạc Việt.     ( Tinh Hoa Ngũ điển: Đại cương về triết lý 

An vi.  Kim Định ) 

 

Khi đề cập đến văn hoá Tổ tiên Việt, ta không thể không nói đến chữ Nho, vì chữ Nho là cốt tuỷ của 

văn hóa Việt, nếu bỏ chữ Nho thì kể như là đánh mất cái gốc của Văn hoá.  Lại nữa, đây là triết lý 

Nhân sinh, nó liên quan đến sự sống của con Người Nơi Đây và Bây Giờ, cũng như đến mạch sống 

của Dân tộc, tuy  phải nói cho đến Gốc đến Ngọn, nhưng không phải là những chuyện khi đọc đến  
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phải bể đầu như triết Tây phương. Lại nữa nhiều khi phải nói đến những cái thường thường, vì chúng 

ta chỉ tìm được cái phi thường trong cái thường thường mà thôi, nếu mà đi tìm cái phi thường là cái 

không xẩy ra thường, mà mê mải tìm phi thường trong cái phi thường thì chỉ là mơ ttưởng. Khinh khi 

cái tầm thường của nhà quê là bỏ mất cái tinh hoa của văn hoá Việt. 

 Xin quý vị lưu tâm đọc giữa các dòng chữ sau đây để may ra nhận được  mấy điểm sau đây : 

1.- Nước ta có một nền văn hoá lâu đời của Tổ tiên để lại rất quý báu, đây cũng là gia sản 

chung cho các dân tộc vùng Ðông Nam Á, không riêng gì cho Việt Nam, nhưng nay duy nhất chỉ có 

cái tên Việt Nam để còn  nhớ mình là hậu duệ của Việt tộc. 

2 .- Do chủ tâm của các nhà cai trị phương Bắc và phương Tây qua hàng bao thế kỷ làm cho 

con dân Việt quên dần đi nguồn gốc văn hoá của mình. 

3 .-Văn hoá chính là cái gốc của mạch sống dân tộc mình, còn như thể chế chế độ cũng như 

các ngành khác như chính trị, giáo dục, kinh tế . . . đều bắt nguồn từ gốc văn hoá, tất cả các ngành 

đều cố liên hệ cơ thể với nhau, chứ không có mỗi ngành đi theo một mảng như từ trước tới nay, nhất 

là văn hoá của cha ông ta lại chứa đựng triết lý nhân sinh, giúp cho đời sống mọi người được an 

bình hạnh phúc; quên gốc văn hoá là đánh mất đi sự sống thái hoà phong phú của Tồ tiên xưa, nên  

không thể nào vực dậy, vươn lên được. Cái gốc sự phân hoá của dân tộc ta từ  trước cho tới nay là 

do sự lảng quên này. 

4 .-  Có phục hoạt được nguồn mạch văn hoá của dân tộc và sống theo thì con dân Việt mới 

có cơ ngồi lại với nhau và cùng nhau chung lưng đấu cất xây dựng và bảo vệ nước, để thoát khỏi 

cảnh thương đau đã đè nặng trên dân tộc những hàng mấy ngàn năm.  Ngày nay chúng ta muốn tìm 

về nguồn mạch sống ngàn xưa của Tổ tiên ta, qua quá trình trường kỳ xây dựng và giữ nước để xem 

chúng ta  có chắt lọc, học hỏi được gì chăng?   Ðể rồi cùng với những công trình tìm tòi học hỏi 

những giá trị tốt đẹp của văn hoá Tây phương, hầu có thể đi đến việc tổng hợp Ðông Tây, làm cho 

văn hoá nước được phục hoạt, phong phú và khởi sắc hơn . 

5 .- Khi đọc các cảo luận nầy, quý vị có thể gặp một số chữ Nho, đừng lấy làm khó chịu, vả 

lại những câu chữ Nho làm chứng đó đều được dịch ra tiếng Việt rồi, nếu không thì cứ lướt qua đi.  

6.-  Quý vị cũng nên trang bị một ít hiểu biết về sử của Trung Hoa để dễ hiểu hơn. 

 7 .- Ngày nay đa số chúng ta đã thấm nhuần và quen sống theo nếp sống văn hoá Tây 

phương là nếp sống nặng về lý trí, về khoa học kỹ thuật, nên dầu muốn dầu không phần nào chúng ta 

cũng đã bị tách ra khỏi môi trường văn hoá nước nhà, là môi trường thôn quê, mọi người có một đời 

sống dung dị, quê mùa chất phác, nhưng tựu trung lại là cái nôi thắm đậm tình người. Vì vậy nếu ta  

muốn tìm về nguồn văn hoá Tổ tiên thiết nghĩ chúng ta không thể đứng ngoài, đứng trên như kẻ bàng 

quan, không vì cái bộ mặt xem ra quê mùa hủ lậu đó mà dè bỉu xa lánh, mà chúng ta phải xả thân 

vào lòng của dân tộc, có thế chúng ta mới thể nghiệm được cái sâu xa của nếp sống dân tộc, vì trong 

cái thường thường này đều chứa đựng cái phi thường, đành rằng nó đã bị sa đọa phần nào qua hàng 

bao ngàn năm.  

Vấn đề là chúng ta phải mỗi người một ít, chất gia cũng như văn gia ra công học hỏi, tìm tòi, mà  bổ 

sung cho cây văn hoá nước nhà ngày một tốt tươi hơn .  Cầu xin Hồn thiêng Sông Núi phù trợ và soi 

sáng cho chúng ta !  Hy vọng thay ! 

II .- Bước cô hành gian truân 

Vì nặng lòng với quốc gia dân tộc, trong một bài nào đó, T.G. tiết lộ đã lần mò hết triết Tây sang 

triết Đông,và nhiều lãnh vực khác,  lãnh vực  nào cũng chỉ có được vài  hứng khởi ban đầu, sau đó ít 

lâu lại chán. Cuối cùng T. G. đi vào Nho giáo thì lại gặp những câu nhát gừng, chẳng có liên hệ chi 

với nhau. Nhưng sau khi đi vào Cơ câu luận, Uyên tâm ( Tâm lý miền sâu ) tìm ra các sơ nguyên 

tượng, và tiềm thức công thông của nhân loại, rồi đi vào lãnh vực Huyền sử mới lần lượt phanh phui 

ra.   

 Nhờ đi ngược lên giai đoạn Huyền sử của Trung Hoa vượt qua thời Tần Hán mới gặp được giai 

đoạn sáng tạo của nền Văn hoá của đại chủng Việt.    Nếu  không vượt qua Lịch sử thì chỉ lẩn quẩn 

trong mớ  bòng bong của thời Tần Hán trở về sau, đó là mớ hổ lốn giữa vương đạo của Nho giáo và  
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bá đạo của Hán Nho.  Nhờ đó tìm ra nền tảng của hai nền Văn hoá Du mục ( bá đạo ) và Nông 

nghiệp ( vương đạo ).     Khi nắm được hai tiêu điểm  đó mà  đi vào Tứ thư Ngữ Kinh cũng như các 

điển chương Việt thì mới phân biệt đưọc Hán Nho và Nguyên Nho. Hán Nho là thứ Nho đã bị nhà 

Hán làm cho sa đọa. 

 Nhờ gạn đục khơi trong mà  nắm  đưọc mối Nhất quán của Nguyên Nho.  Quan trọng nhất là nhận 

ra đựợc cơ cấu của Nho . Phải tốn mất 30 năm, T. G. mới ngộ được hai chữ Vài Ba ( 2 – 3 ).    Đó là 

nền tảng của Nho, mà cũng là nền tảng  của  Dịch Việt.  Tương truyền rằng sau Khổng Tử Nho giáo 

bị thất truyền, vì Ngài chưa tìm ra cơ cấu. Đó là bộ Huyền số 2, 3 , 5.  Nhờ đó mà từ nay trở đi Nho 

sẽ không bị xuyên tạc được nữa. 

Phải mất ít nhất hơn ba thập niên, T. G. Kim Định mới xây dựng nên chủ thuyết Việt Nho và triết lý 

An Vi, nhưng mới chỉ được quảng diễn qua các bài Tiểu luận và Cảo luận để hướng dẫn sinh viên tìm 

kiếm. 

 Hy vọng tha thiết  của T. G. là có người tổng hợp lại rồi dịch ra ngoại ngữ để giới thiệu với tầng lớp 

trẻ nhất là sinh viên. T. G. đã sắp đặt nhưng không may việc đó chưa thành tựu. 

Tôi không có khả năng làm việc đó, nhưng tôi đọc đi đọc lại hơn 32 cuốn, rồi trích lại thu vào hai 

cuốn theo thứ tự sinh thành để mong giúp những ai không có thì giờ đi vào lãnh vực này. Tôi cũng 

tốn mất mười mấy năm với hy vọng những người nặng lòng với văn hoá nước có cơ hội dễ tiếp cận  

với công trình quý báu nhưng quá dàn trải của T.G. 

Đây là vấn đề rất phức tạp và khó khăn, vì  phải đi vào khuyết sử không những của Việt Nam và cả 

của Tàu nữa, để tìm ra nguồn gốc văn hoá của Việt Nam, vì nền văn hoá này đã bị Tàu cũng như 

thực dân cố tâm vùi dập và đào bới cho mất gốc . 

 Muốn biết Hán Nho phải đi vào Kinh Điển ( Tứ thư , Ngũ Kinh ) để nhận ra Hán Nho, khi đó mới có 

thể đối chiếu Hán Nho và nếp sống Việt để tinh lọc ra phần tinh tuý của Nho có gốc Việt, được gọi là 

Nguyên Nho, vì Nho có gốc từ Việt, nên cũng gọi là Việt Nho.  

 

  Nguyên Nho có thể dịch la Neo-Confucianism hay Confucéisme.  Từ trước tới nay, khi nói tới Nho 

giáo là người ta chỉ biết có Hán Nho. Nhưng qua mấy thập niên gần đây, triết gia Kim Ðịnh lại thám 

quật ra thêm Việt Nho, Thái Nho. Xưa nay khi nói đến Nho giáo là người ta nghĩ ngay là của riêng 

nước Tàu, còn thứ Nho được lưu hành ở Việt Nam trước đây là thứ Hán Nho người Tàu đem truyền 

bá và dạy dỗ cho dân ta qua hơn 1000 năm đô hộ, và các cuộc giao lưu văn hoá qua các triều đại 

Tần, Hán, Tấn, Nguyên, Minh, Thanh, thực chất chỉ là thứ Hán Nho .  Nghe nói đến Việt Nho, nhiều 

người cho rằng đó là sự móc nối thiếu lý chứng, hay là một sự  thoán đoạt, “ thấy sang bắt quàng 

làm họ ”. 

Có một điều rõ ràng là Hán Nho, Tống Nho là văn hoá của Tàu, chính Tàu bảo đã đem truyền dạy 

thứ văn hoá đó cho Tổ tiên ta.  Còn Nguyên Nho hay Việt Nho, nếu có, thì  đó mới là văn hoá của ta.  

Ðây là lãnh vực nghiên cứu của giáo sư Kim Ðịnh.  

 

Người Tàu đã bảo người Việt thuộc dòng giống Man Di mọi rợ ( Tứ Di ), không biết luân thường đạo 

lý gì hết, nên họ phải đem văn hoá của họ hay Nho giáo thực ra là Hán Nho để khai hoá cho.. 

Nhưng nghĩ lại, những luận cứ trên thật đáng nghi ngờ, đó chỉ là âm mưu thâm độc của kẻ thống trị 

để hạ uy thế, để làm tiêu ma ý chí của kẻ bị trị, hầu cho dễ bề cai trị và đồng hoá mà thôi.  Qua hơn 

1000 năm Tàu đô hộ, dân ta đã anh dũng vùng lên dành lại quyền tự chủ, qua nhiều lần đem đại 

quân sang đánh, đều bị quân dân ta đánh cho những đòn thảm bại:  1 lần quân Tống đem quân sang 

đánh vào thời nhà Lý, 3 lần quân Nguyên đem đại quân sang đánh vào đời nhà Trần, 1 lần quân 

Minh đem quân đánh với nhà Lê và lần cuối quân Thanh đánh với nhà Nguyễn Tây Sơn.   

Ðáng để ý hơn cả, quân Nguyên là đội quân hùng mạnh nhất thế giới thời đó, họ cày nát cả Âu Á .  

Thế mà sau khi đã thôn tính gọn nước Tàu rồi, trong 60 năm, 3 lần đem đại quân qua tính nuốt 

chửng nước Việt Nam, nhưng lần nào cũng đều bị thảm bại, đến nỗi dũng tướng Hốt Tất Liệt phải 

than trời! Cuộc chiến trường kỳ của vua Lê Lợi chống quân Minh kéo dài trong 10 năm trời, cuộc 

chiến thần tốc của vua Quang Trung dẹp đại quân Thanh chỉ vỏn vẹn trong 5 ngày, đã chứng tỏ là  
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cha ông chúng ta không phải là người Man Di mọi rợ như ý xấu họ đã gán cho, hay là lớp người 

không có văn hoá, cuộc chiến thắng của dân tộc ta không phải là chuyện may rủi nữa, mà là một 

cuộc thư hùng làm cho rõ mặt nòi Lạc Việt anh hùng mới cam!   

Một dân tộc bé nhỏ như Việt Nam, bé hơn Tàu hàng cả mấy mươi lần, người thì ít, của cải vật chất 

cũng nghèo nàn ít ỏi hơn, thế mà suốt chiều dài lịch sử gần 5000 năm, không bao giờ chịu khuất 

phục,  mà luôn vùng dậy bẻ gãy những toan tính xâm chiếm và đồng hoá của Bắc phương !   Phỏng 

một dân tộc Man Di mọi rợ cho là được người Tàu truyền dạy luân thường đạo lý cho, lại quật cường 

anh dũng hơn người Tàu văn minh và to lớn hơn nhiều lần sao ?  Các cuộc đô hộ đã kéo dài hơn 

1000 năm, tuy có đặt được nền đô hộ lâu dài, nhưng không đồng hoá nổi, thì sức mạnh tinh thần của 

dân tộc ta không phải không đáng kể. 

 

Mỗi chúng ta tất phải thắc mắc tại sao?   Cái gì đã giúp cho một dân tộc nhỏ bé luôn bị đàn áp bóc 

lột thậm tệ, bị liệt vào hạng dân man di mọi rợ, thế mà đã liên tiếp can trường anh dũng vùng lên như 

vậy ?  Cái sức sống đó, cái dũng khí đó có phải là thứ văn hoá Tàu dạy cho không, hay là của riêng 

dân tộc ta, mà đến nay vì bị quân thống trị cố tâm vùi dập hàng ngàn năm, đào cho tận gốc, bốc cho 

hết rễ, làm cho chúng ta ngày nay chưa thể nhận diện ra rõ ràng được.  Là hậu duệ của những bậc 

Tổ Tiên anh hùng, ta không thể không cố tâm tìm cho ra ngọn nguồn lạch sông của mạch sống dân 

tộc. 

Cha ông đã luôn luôn tự hào Việt Nam là “ một văn hiến chi bang ”( danh từ này do người Tàu tặng 

)  không những mới đây mà là đã  trải dài gần 5000 năm nay. Há lẽ những người cha ông anh dũng 

đó lại dùng lời đại ngôn để đánh lừa con cháu sao ?  Nhìn vào lịch sử của dân tộc ta cũng nhận thấy 

thấp thoáng được hào khí anh hùng đó qua đời sống của nhân dân cũng như trong phong tục tập 

quán, nhất là trong các truyền kỳ thời tiền sử của cha ông để lại.    

 Lại nữa khi móc nối lịch sử với Viêm đế, Thần Nông, Tổ tiên chúng ta có nghĩ rằng đây có phải là 

việc cha ông chúng ta “ Thấy Tàu sang, bắt quàng làm họ ” chăng ?    Không thể như thế được.  Một 

nòi giống anh hùng không thể ghi chép vào sử sách những câu “ đạo văn đạo sử ” để  làm nhơ dòng 

máu anh hùng của dân tộc như thế được.   

Nhưng điều làm chúng ta nghi nan là quảng thời  gian từ Viêm đế, Thần Nông đến lúc có lịch sử rõ 

ràng như thời Triệu Ðà, Hai Bà Trưng đã trải dài những hơn 3000 năm. Trong quảng thời gian đó, 

ngày nay chúng ta chẳng còn gì trong văn tự để tìm tòi dấu vết. Không biết những sách vở mà khi 

Tàu sang chiếm nước ta đã tịch thu đem về Tàu hoặc thủ tiêu hết hay còn cất dấu đâu đó bên Tàu có 

ghi chép gì không ? Làm thế nào để ta phanh phui dấu vết của Tổ tiên ta xưa ?   Ta có thể tìm được 

trong tiền sử và lịch sử của Tàu không?   Những nghi vấn đó giúp ta vững tin rằng là cha ông chúng 

ta đã có một nền văn hoá cao hơn Tàu, nhưng  trong vấn đề tìm kiếm ta gặp những muôn vàn khó 

khăn. 

Những đau thương khốn khổ triền miên của dân tộc trong những đêm trường nô lệ ( 1100 năm ) , 

những ngày dài huynh đệ tương tàn ( gần mấy trăm  năm ), 7 cuộc chiến tranh quy mô chống cường 

tặc phương Bắc và 1 cuộc chống Tây đã làm cho dân tộc ta ngóc đầu không nổi . Những hệ quả kéo 

theo là sự phân hoá đến tận cùng giữa anh em đồng bào với nhau, nền đạo lý của cha ông đều bị phá 

sản, nhất là những  nhục nhã do sự nô lệ cũng như hoàn cảnh bị xô đẩy làm con bài quốc tế đã đè 

nặng trên nhân dân ta, làm cho không một ai trong chúng ta có thể bình chân như vại để sống những 

ngày đen tối vô nghĩa.  Chúng ta phải tìm cách tiếp cận với mạch sống của cha ông Tổ tiên để vùng 

lên để rửa sạch những vết nhơ lịch sử.    

Mặt khác, vì hai dân tộc có mối liên hệ thống trị và bị trị lâu dài, có sự giao lưu văn hoá qua hàng 

ngàn năm, nên ta phải tìm cho ra được nguồn gốc văn hoá cuả Tổ tiên ta, và văn hoá Tàu, để xem 

cho rõ những dị đồng của hai nền văn hoá đó, cũng là chuyện thật khó khăn và nhiêu khê lắm. 

Theo triết gia Kim Ðịnh, nguồn gốc thứ văn hoá đó bắt nguồn từ Việt, được Tàu công thức hoá thành 

Nho được  gọi là Nguyên Nho.  Nguyên Nho đã được công thức hoá vào trong các Kinh Ðiển, trong 

Tứ Thư ( Ðại học, Luận Ngữ, Trung Dung, Mạnh Tử )  Lục Kinh (  Thi, Thư, Dịch, Lễ, Xuân Thu, 

Nhạc ). Nhưng không may thứ Nguyên Nho đã bị các Nhà Tần Hán nhất là Hán tìm cách xuyên tạc,  
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bẻ quẹo, bằng cách xen dặm hoặc giải thích sai lạc, thành ra bị sa đọa.    Cái tài tình của nhà Hán là 

mặt ngoài tôn sùng Nho giáo nhưng bên trong lại tìm cách làm cho Nho sa đoạ!  Cũng như Việt cộng 

khi nào miệng cũng la to là phát huy truyền thống dân tộc, nhưng việc làm là tiêu diệt văn hoá Tổ 

tiên xưa .  Ðó là lối ngôn hành bất nhất.  Ðây là một công trình đòi hỏi phải có kiến thức thật uyên 

bác và nhất là một khả năng tổng hợp đầy sáng kiến.  Ði vào Kinh Ðiển, đồ hình, số độ,  phong tục 

tập quán, thể chế, nhất là huyền sử . . .  tìm cho ra mối nhất quán, chắt lọc lấy phần tinh tuý của 

Nguyên Nho, để loại trừ phần xen dặm của Hán Nho .   

Triết gia Kim Ðịnh đã dành trọn cuộc đời để khôi phục lại Nguyên Nho, thứ Nguyên Nho có  nguồn 

gốc Việt được gọi là Việt Nho.  Việt Nho được hệ thống hoá và trình bày theo các khoa tân nhân văn 

để hợp với cảm quan thời đại thì được gọi là triết lý An Vi. 

 

Sau đó phải tiếp nối việc học theo cách Việt Nho, thì mới mong làm cho sự học Kinh Ðiển trở 

nên ích lợi, và gây được hứng thú ngay cho tâm trạng thời đại.   
Vì vậy nếu ở bậc tiểu học, chỉ cần học thuộc lòng thì đến bậc trung học lại phải giải nghĩa, theo chiều 

hướng Việt Nho, có thể quy ra 3 yếu tố: 

 

     1.- Tìm về nguồn gốc Việt Nho, khác với Hán Nho, để trích lọc tinh hoa. 

     2 .- Rồi đối chiếu với các trào lưu tư tưởng trên thế giới. 

     3 .- Sau đó đi sâu vào cơ cấu, tức phần uyên nguyên minh triết, triết lý để rút ra những kết 

luận hợp với cảm quan thời đại. 

 

     Yếu tố thứ nhất  nhằm giúp chúng ta nhớ lại phần đóng góp tiên Tổ xa xưa của Việt tộc, và 

nhất là để giúp nhận diện được bản chất Nho giáo.  

Tiền nhân ta thiếu phần này, nên ký tụng nhiều điều mâu thuẩn mà không hay biết, do đấy thiếu một 

ý thức rõ rệt, được luận giải minh nhiên về Nho, nên không đủ mạnh để đương đầu với sức tấn công 

của các tư trào ngoại lai, được minh - nhiên – hoá một cách có hệ thống. 

     Yếu tố thứ hai chính là bầu khí của thời đại này, một thời đại gặp gỡ, đối thoại, giao thoa 

trên hết mọi lãnh vực, kể cả văn hoá, mà có thể nói nhất là văn hoá.  

Sự đối chiếu vừa làm cho chúng ta nhận thức được cách sâu xa những giá trị cần phát huy, cũng như 

những nhược điểm lỗi thời cần phải bỏ, giúp sự học trở nên ích lợi cho đời sống ( yếu tố này con giúp 

cho yếu tố thứ ba ). 

     Yếu tố thứ ba là nhận ra tính chất phổ quát của nền văn hoá nước nhà.  

Lúc ấy ta sẽ nhận thức được một điều an ủi lạ lùng, là Việt Nho không những giúp ta làm người Việt, 

mà còn giúp ta làm con người muôn thuở: “ vi Nhân ”.  Nói cách khác Việt Nho chính là đạo làm 

Người , thích hợp cho muôn nơi và muôn thuở. 

Tóm lại  khi chủ trương học Nho, thì điều tiên quyết phải là  học theo lối Việt Nho vừa được trình 

bày vắn tắt ở trên . Có theo những điều kiện đó thì đề nghị học Nho mới có ý nghĩa. Chính vì để góp 

phần vào công việc trên là giúp những ai, mà chúng tôi biên tập sách này, giúp sinh viên nghiên cứu 

theo chiều hướng  của từng Kinh trong bộ Ngũ Kinh. 

Hễ khi nắm vững được rồi, lúc ấy có đi vào chi tiết thì bớt được cái nạn để cây che mất rừng. “ 

III.-  Lần theo tiếng gọi của Hồn thiêng sông núi 

Theo những phát minh khoa học gần đây, dân tộc ta đã có nguồn gốc lâu đời nhất ở Ðông Á , lâu 

nhất là 32000 năm, và gần nhất là 5000 năm.  Nước chúng ta bị Tàu đô hộ, rồi lại có thời giao lưu 

với Tàu qua nhiều ngàn năm, nên việc tìm cho ra nền văn hoá riêng của ta mà triết gia Kim Ðịnh gọi 

là Việt Nho là con đường vô cùng khó khăn, vì  nguồn gốc của ta quá lâu đời, sách vở của Tổ tiên 

chúng ta đã bị Tàu tịch thu về và đốt hết hay còn cất dấu ở đâu bên Tàu mà ta không biết.  Chúng ta 

chỉ có tiếng nói là tiếng Việt, mà không có chữ viết riêng, xem như là không có văn hoá. Về chữ viết, 

ta  biết về phía mẹ Âu Cơ thì có chữ chân chim (điểu tích tự ), về cha Lạc Long thì có chữ con quăng 

( khoa đẩu ), thứ chữ khoa đẩu này đã được tìm ra trong vách của nhà đức Khổng Tử, đến nay đều  
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đã bị tiêu trầm, còn một thứ nữa là chữ Nôm, thứ chữ này lại dùng chữ Nho ghép lại mà thành, còn 

chữ Nho hay còn gọi là chữ Hán, thì ai cũng nghĩ là của riêng Tàu rồi, mà Tổ tiên chúng ta không hề 

có đóng góp .   Các sách Kinh Ðiển như Tứ thư, Ngũ kinh thì người ta cứ nghĩ là của Tàu, Tàu đã 

đem dạy cho ta, nên khi nói đến Việt Nho nghe rất lạ tai, nhưng nội dung của Kinh Điển được Khổng 

Tử thuật từ văn hoá phương Nam. 

Vậy muốn tìm về Việt Nho, ta theo dựa vào đâu và theo đường hường nào? 

1 .- Thứ nhất  là ta dựa vào niềm tin là cha ông chúng ta đã có một nền văn hoá lâu đời cao 

hơn Tàu, nhờ thế mà Tàu là một dân tộc quá lớn, mà không cai trị và đồng hoá nổi dân tộc ta, là một 

dân tộc nhỏ hơn hàng mấy chục lần.  

2 .- Từ thời Viêm Ðế cho đến ngày nay dân tộc chúng ta đều sống bằng nghề nông, nên chắc 

chắn văn hoá của chúng ta mang tính chất nông nghiệp. Còn dân tộc Trung Hoa có thuỷ tổ là Hiên 

Viên Hoàng đế, gốc từ Tây Bắc, là dân du mục, tuy cũng là nông nghiệp, nhưng Văn hoá lại có tính 

chất du mục nhiều hơn.  Tuy ngày nay không có nền văn hoá nào hoàn toàn nông nghiệp hay du mục, 

nhưng ta vẫn có thể dựa vào hai tiêu điểm đó để ta tìm về nguồn gốc văn hoá của ta. 

3 .- Vì có sự sống chung đụng với nhau qua hàng ngàn năm, nên hai nền văn hoá Hoa Việt đã 

có sự lẫn lộn, cài lẫn vào nhau, cần phải có cái nhìn tinh tế để phân biệt và tinh lọc. 

4 .- Một mặt dựa vào Kinh điển như Tứ thư Ngũ kinh và cũng dựa theo tính chất hai nền văn 

hoá trên mà phân biệt  ra được Nguyên Nho và Hán Nho. 

Nguyên Nho là Nho của Bách Việt, Lạc Việt. Còn Hán Nho là Nho của Hoa Hán. Hai thứ văn hoá 

này đều có một nguồn gốc chung, nhưng có một số tiểu dị về sự pha trộn giữa hai nền văn hoá trên.  

5 .-  Mặt khác, triết gia Kim Ðịnh ra công tìm kiếm chắt lọc từng mảnh vụn trong cách ăn, nết 

ở, lối sống, trong ngôn ngữ, trong Kinh Ðiển, trong thề chế, trong phong tục tập quán, trong nghi lễ, 

trong khảo cổ , . . . nhất là trong huyền thoại . . .  Từ các mảnh vụn đó, triết gia Kim Ðịnh đã tìm ra 

Nguyên Nho, rồi so sánh thấy Việt và Nho có sự đồng nhất, nên được gọi là Việt Nho. Việt là cái 

gốc,Nho công thức hoá tinh thần Việt, còn  triết lý An Vi là thứ triết thuộc ngọn ngành hoa trái. Triết 

lý An Vi đã dựa vào các dự kiện của Việt Nho, hệ thống hoá và được trình bày theo tinh thần mới 

nghĩa là theo ánh sáng các khoa học tân nhân văn ( như nhân chủng, khảo cổ, di truyền học, uyên 

tâm, cơ cấu luận . . ) . để được hợp với cảm quan của thời đại. 

6 .- Triết gia Kim Ðịnh đã cung cấp cho chúng ta một số tài liệu thật phong phú.  Nhưng 

trong các sách viết ra, Triết gia Kim Ðịnh không trình bày Việt Nho thành hệ thống theo kiểu hàn 

lâm, mà chỉ là những khám phá viết dưới dạng giáo trình để hướng dẫn sinh viên tim tòi về văn hoá 

của dân tộc. 

7 .- Khi đối chiếu lại thì không những Việt Nho và Hán Nho có cùng một nguồn gốc, tuy có 

tiểu dị, nhưng phần lớn là đại đồng, Việt Nho không những có một nền tảng triết lý sâu xa, mà còn 

cân đối, siêu việt hơn cả Hán Nho nữa. 

8.- Tìm về Việt Nho là đi tìm nguồn gốc của Văn hoá Việt, mà văn hoá này đã bị chôn vùi 

cũng như bụi thời gian che lấp, phải đi cóp nhật từng mảnh vụn đó đây, rồi liên kết lại theo mạch lạc 

nội tại . Lại nữa văn hoá này là thứ văn hoá của nông nghiệp, của thôn quê, của những thứ gì gần 

gũi với những người dân quê, khác với những văn hoá khác thuộc loại hàm lâm. Thứ văn hoá này 

giàu tính chất tổng hợp, nên khi bàn tới thì các sự kiện cứ liên kết chặt chẽ vào nhau, quấn chặt vào 

nhau, thành ra như nói lặp, hơn nữa muốn nói đến cái gì mới thì phải dẫn chứng tỉ mỉ, vụn vặt lôi 

thôi, nên có thể làm cho người đọc quen lối hàn lâm có thể chán nản. Nhưng mặt khác, triết gia Kim 

Ðịnh đứng trên quan điểm triết để xây dựng lập thuyết, chỉ dùng những khảo cứu của khoa tân nhân 

văn để soi đường và để kiểm chứng, rồi dùng con mắt triết để vượt lên trên, nên cũng không thỏa 

mãn được các vị duy sử.  

Nói một cách tổng quát, tinh thần Nho phát xuất từ Việt, đúc kết lại thì thành Nguyên Nho, Nguyên 

Nho bị nhà Tần nhà Hán . . , tìm cách giải thích sai lạc, xen dặm những tư tưởng sai lạc vào đề phò 

bá đạo, nên trở thành Hán Nho, Tống Nho. Vậy tất cả các thứ Nho đều có cùng một nguồn gốc từ 

Việt tộc.      Sau này khi nghiên cứu rộng ra thì tinh thần Nho còn được trải rộng ra cả vùng Ðông Á, 

Thái Bình Dương, nên được gọi là Thái Nho.  ( Xem Thái Bình minh triết: Kim Định ) 
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IV.- Đôi điều về Giáo sư Triết gia  Kim Định  

Tôi xin được góp ít lời về Giáo sư Triết gia Kim Định: Giáo sư Triết gia Kim Định đã dành hầu trọn 

cuộc đời nghiên cứu về Văn hoá Việt, và đã viết tất cả hơn bốn mươi mấy cuốn, có một số bị thất lạc 

vì chiến tranh, trước đây đã xuất bản được 32 tác phẩm chính.    Nói là sách nhưng thực sự Triết gia 

không chủ ý viết sách theo kiểu hàn lâm, hầu hết các sách toàn là những bài tiểu luận, cảo luận giúp 

hướng dẫn sinh viên  khai quật nền Văn hoá Cổ Việt mà thôi.  Nền Văn hoá này bắt nguồn từ nền 

Văn hoá Hoà Bình ở Thái Bình dương cách nay ít nhất 12 ngàn năm và nhiều là 32 ngàn năm, là nền 

văn hoá sớm nhất của nhân loại.   

Qua thời gian dài, nền Văn hoá này đã bị vô số lớp bụi Không - Thời gian che phủ, những cuộc phế 

hưng vùi dập, những cuộc giao lưu văn hoá nhào trộn, những mưu toan cướp đoạt đánh tráo chủ 

quyền, nên đã thành ra như một thứ Hỏa mù.  

Qua hơn một 1,100 năm  nô lệ Tàu và Tây, người thống trị nào cũng sẵn mưu thâm nham hiểm, cố 

làm sao cho dân tộc ta đánh bật mất gốc Văn hoá. 

Tàu thì truyền cho thứ Hán Nho Bá đạo và đầy ải dân ta triền miên trong nghèo khó và ngu tối, còn 

Tây thì cố đẩy mạnh phong trào “ Quốc ngữ hoá”  để cắt đứt nguồn gốc Nho là mạch sống ngàn đời 

của dân tộc, mà đem thứ văn minh vật chất sáng lạng vào, thứ triết lý chiêm nghiệm trên mây, thứ 

văn chương lãng mãn theo gíó,nhất là nếp sống cá nhân chủ nghĩa, tách các thành phần trí thức ra 

từng xứ cô đơn, nói tóm lại Tàu và Tây đều một mặt thì nhận chìm nhân dân ta xuống Bùn sâu và mặt 

khác lại đem một số trí thức chúng ta lơ lửng trên Trời cao để cho toàn Dân ta “ trên Đầu không 

chằng dưới Chân không đế.”   

Đa số các nhà Nho thời đó chỉ còn là những Người chỉ biết Nho theo  kiểu “ tầm chương trích cú, 

ngâm hoa vịnh nguyệt “, cố làm sao cho mọi thứ giống Tàu, mà Tàu thì cũng đã đánh mất : “ Vi 

ngôn đại nghĩa “ từ thời Tần Hán cho đến nay rồi.  

Dân tộc ta tuy Xác còn đó nhưng Hồn đã lảng vảng bay xa, nên hết lớp này qua lớp khác, đôn đáo tứ 

phương đi rước thứ văn hoá ngoại lại “ máu và nước mắt “ về phá hoại con Người và Đất nước.   

Trước năm 1954, T. G. Kim Định đã là một Linh mục Thiên chúa giáo đang dạy Triết ở một Chủng 

viện ở miền Bắc, vì xuất bản cuốn sách Duy Thực, đời sống bị uy hiếp, nên đành phải lánh nạn qua 

Pháp, ở đó T. G. học 10 năm tại Học viện Công giáo ( Institut catholique ) và Học viện cao học 

Trung quốc ( Institut des Hautes Etudes chinoises ).  Giáo sư chuyên nghiên Cứu  về Triết lý và Văn 

hoá.   Nhờ có kiến thức vững chắc về Triết, lại thông thạo về Pháp Văn và Hán văn, cũng như một số 

ngoại ngữ khác, lại ở môi trường Pháp quốc, nơi có nhiều tài liệu quý giá của các nhà triết học và 

nhà các nhà văn hoá lừng danh thế giới, cũng như tài liệu của Missions étrangères của Dòng Tên về 

Hán Nho, Triết gia Kim Định đã có cơ hội đi vào nhiều lãnh vực Triết học, văn hoá Đông Tây Kim 

Cổ. Với hành trang Khoa học Tân nhân văn, như Cơ cấu luận, Uyên tâm, Khảo cổ,  Nhân chủng, 

Dân tộc học, Di truyền học, . . . và khoa học vật lý vi tử, cũng như các tài liệu về Tứ thư Ngũ kinh 

cùng nhiều tài liệu khác nữa, một mình một ngựa như một cô hồng thiên ngoại, T. G. Kim Định đã 

nguợc dòng Thời gian đi vào cõi mông lung của huyền sử thế giới, tức miền Cộng thông nhân loại, 

nhất là của Đông Á, cũng như cập nhật hoá những phát minh mới nhất về khoa học nhất là vật lý vi 

tử.  

Qua nhiều năm vật lộn miệt mài trong rừng Triết học và Văn hoá, T.G. đã bắt gặp được mạch sống 

của đại chủng Việt và đề xướng ra chủ thuyết Việt Nho và Triết lý An vi. 

Việt Nho cũng như Triết lý An vi thuộc lãnh vực Tâm linh và Thế sự cũng như Vật lý vi tử thuộc lãnh 

vực khoa học cũng đã gặp gỡ nhau nơi nền tảng “ Nghịch số” của Dịch lý và ở Thời- không nhất - 

phiến của Einstein ( Nguồn: SPACE.com : video: Feeding frenzy.    Warping Time & Space. Frame 

dragging ) với Số Lẻ - Số chẵn trong quá trình cá biệt hóa nơi Lạc Thư.  Mấu chốt của cuộc khai 

quật thành công này là đã dám táo bạo và can trường đi vào cõi mông lung của Huyền sử, nhờ đó mà 

mới nhận ra rằng “ có vượt qua thời Tần Hán về trước thì mới gặp được thời Sáng tạo văn hoá “ của  
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Bách Việt “, nếu không thì cứ bị vây khổn trong mớ hổ lốn của Vương và Bá đạo trong trường kỳ 

Lịch sử. 

Có đi vào Huyền sử thì mới nhận ra những trái khoắy của Lịch sử.  

Huyền sử là lãnh vực u linh man mác mênh mông, nếu không có trực giác nhạy bén  thì không thể tìm 

lối ra và không tiếp cận được với Minh triết, nhưng nếu không đi vào được thì chỉ quanh quẩn trong 

vòng Duy Lý một chiều, nguyên nhân của sự mất quân bình trong đời sống con Người và Xã hội từ 

xưa nay. 

Có đi vào Cơ cấu luận và Uyên tâm ( Tâm lý miền sâu ) thì mới tới được miền Tiềm thức cộng thông 

của Nhân loại, nhờ các Sơ nguyên tượng tìm được mà tìm ra lối thông vào Huyền sử nước nhà, nơi 

ẩn chứa những Huyền số là nền tảng của Văn hoá. Các Huyền số là nền tảng của Văn hoá mà đức 

Không Tử chưa tìm ra nên sau đó mới bị thất truyền.   

Nhờ khám phá ra  nét “ Song trùng Lưỡng hợp “ ( Dual unit : 2 - 1 )  là nền tảng của kinh Dịch cũng 

là sợi chỉ xuyên suốt nền văn hoá Việt, nên mới có cái nhìn Nhất quán để gạn Đục khơi Trong, mà 

thoát ra khỏi khối hỏa mù Vương và Bá đạo. 

Có đi vào khoa Tân nhân văn như Cổ nghệ, Khảo cổ, Di truyền . . . thì mới tìm được chút ít vết tích 

còn lại của người xưa để kiểm chứng đường hướng nghiên cứu mà vững tâm  tiếp tục và cũng dùng 

làm bàn nhún cho công trình nghiên cứu vươn lên, mà nhận chân ra được “ Thiên lý tại Nhân tâm”. 

T.G. Kim Định là người đầu tiên phát kiến ra Tộc Việt mới đích là Chủ nhân của Kinh Dịch, Dịch lý 

cũng là cốt lỏi của Triết lý Nhân sinh Việt tộc, chứ không phải là của Tàu, Dịch của Tàu chỉ chuyên 

bàn luận nhiều về  64 quẻ dành cho bốc phệ. 

Việt Nho có gốc từ Kinh Dịch, Dịch lại là hơi thở của đời sống Việt, khơi nguồn từ “ Tiên Rồng gặp 

nhau trên cánh đồng Tương “ hay theo Nho là  “ đại Đạo Âm Dương hoà “. 

Cặp đối cực Tiên Rồng là nền tảng cho Ngũ hành  ( Nội Thánh ) và Cửu Lạc ( Ngoại Vương ). Đây là 

chìa khóa dẫn lối vào  kho tàng văn hoá Việt tộc. 

Nét “ Gấp đôi “  hay nét “  Song trùng lưỡng hợp “ cũng như “ Ngũ hành “, cùng “ Cửu Lạc “ được 

Triết gia đặc biệt khai triển.  Đây là lãnh vực xưa nay ít ai khám phá. 

Nhờ nắm được cốt lỏi của nền Văn hoá mà khám phá ra tiêu chuẩn gạn Đục khơi Trong giữa Hán 

Nho và Nho giáo nguyên thủy  hay Việt Nho.   Hán Nho là thứ Nho bá đạo của Du mục phương bắc, 

tôn chỉ là : Tôn Quân “ Quân  vi quý, Dân vi khinh “ . Còn Vương đạo của văn hoá Nông nghiệp 

phương Nam là  Việt Nho thì: “ Dân vi quý, Quân  vi khinh “. 

Ta có thể coi Việt Nho như một cái cây cổ thụ, có 3 cái Rễ chính là Thực, Sắc, Diện, một thân có 3 

cành lớn là Nhân chủ, Thái hoá và Tâm linh và những hoa trái là triết lý An Vi.                  Đó là 

Thiên lý và Thiên lý tại Nhân tâm. 

Triết lý An vi là con đường trở về Vô vi, tức quy tâm về đạo Trống ( trống Đồng ), có hai phạm trù 

chính và  ba nguyên lý: 

 Phạm trù thứ nhất là : Bái vật Ý hệ và Tâm linh.  

 Phạm trù thứ hai là : Từ , Ý, Dụng Cơ, và:  

 Ba Nguyên lý : Nguyên lý Lưỡng hợp, nguyên lý Nhân chủ và nguyên lý An vi.  

 Nguyên lý An vi cũng có 3 phạm trù nhỏ : Cưỡng hành, Lợi hành và An hành.  

Nhờ An hành mà có phong thái an vi, nhờ phong thái An vi mà con Người có đời sống nhẹ nhàng 

thanh thoát như mây trôi như gió thoảng, như nước lặng lẽ xuôi dòng.  Đây là nền văn hoá Thái hoà, 

cái Hòa bắt nguồn từng cá nhân qua gia đình ra Xã hội, tới Hoàn vũ và Hoà giữa Hữu và Vô ở cấp 

siêu hình.  Nhờ vậy mà mọi Con Người mới đạt Hạnh phúc và xã hội được an vui theo tiết nhịp của 

Vũ trụ ( cosmic rhythm.)   

Mục đích tối hậu của công trình khai quật của T.G. Kim Định là đi tới một cuộc tổng hợp Đông Tây 

Kim Cổ để mong tìm ra một Chủ đạo cho công cuộc xây dựng lại Con Người đã bị phân hoá trầm 

trọng, cũng như xây dựng lại một Gia đình và một Xã hội đã tan hoang.   Chủ đạo này là phương thế 

tích cực nhất để cứu con Người và Đất nước cũng như là đáp đề cho nan đề của bất cứ con Người ở 

đâu và Xã hội thời nào. Khi đi vào công trình khai quật của Triết gia Kim Định, chúng ta nên để ý 

đến mấy điểm sau: 
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 1.- Đây là một công trình vừa rộng vừa sâu:  

 Vì Rộng,( theo chiều Ngang )  nên phải bao quát được cả Đông lẫn Tây:Triết Đông, Triết 

Tây, Triết Việt, ( xưa nay chưa ai nói tới ),Văn hoá Đông Tây. . .   

 Vì Sâu,( Theo Chiều Dọc )  nên đã đi xuyên suốt Kim Cổ nghĩa là đi vào hai lãnh vực ngược 

chiều Tâm linh và Thế sự.     

Nho gọi công cuộc khám phá Rộng Sâu đó là “ Cao thâm phối Thiên, bác hậu phối Địa “. Do đó mà 

chưa được có nhiều người chịu khó đi vào để xây dựng cho công trình thêm phong phú. 

 2.- Khi tìm về Văn hoá đại chủng Việt, ta phải đi đến tận nền Triết lý Nhân sinh để sống, để 

tiếp nhân xử thế, chứ không chỉ loanh quanh văn học,nghệ thuật để mua vui, mà vì Triết là Triệt, nên 

phải Triệt Thượng và Triệt Hạ. 

 Triệt Thượng là đi về cõi Huyền niệm, cõi “ Chân Không diệu hữu “, tức là nguồn sống Tâm 

linh: Nguồn Sống và nguồn Sáng. 

 Triệt Hạ là đi vào các ngỏ ngách của đời sống hàng ngày Nơi Đây và Bây Giờ qua các chặng 

đường Tu, Tề, Trị, Bình.  Nhờ thế mà giúp con Người, gia đình và xã hội được hạnh phúc an vui. 

Nền văn hoá này có Đầu đội tới Trời và Chân đạp xuống Đất, con Người giữ được vị thế Quân bình 

nên Hòa. ( Thiên sinh Địa dưỡng Nhân hoà ) 

 3.- Các sách  của T.G. Kim Định không được viết theo kiểu Hàn lâm của Ậu Tây, mà là những 

nguồn tài liệu chọn lọc rất phong phú và quý báu, những hướng dẫn rất cần cho việc tìm về nguồn 

nền Văn hoá tộc Việt, lại nữa khi muốn tìm hiểu ta phải đi hết 5 bước: Bác học, Quảng vấn, Thận tư, 

Minh biện và Đốc hành, để thể Đạo, nghĩa là đưa Đạo vào lời ăn , tiếng nói vào hành động hàng 

ngày để sống Hòa với mọi người, chứ không thể đọc như tiểu thuyết để mua vui mà lãnh hội được. 

 4.- Tuy là một Linh mục nhưng triết gia lại sống miệt mài theo đời sống của một “công dân 

Việt hữu trách “, đã quằn quạy suốt đời trong Quốc Nạn và Quốc Nhục, quyết tìm cho ra Sinh lộ 

chung cho con dân khốn nạn và Đất nước Việt điêu linh. 
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CHƯƠNG MỘT 

VIỆT NAM VĂN HIẾN CHI BANG 

( Hùng Việt sử ca: 2.- Điều kiện văn hiến. Kim Ðịnh ) 

 

Người Tàu đã tặng cho quốc gia ta danh hiệu : “ Việt Nam : văn hiến chi bang ” , ta thử xem lời xưng 

tụng  đó có cơ sở gì không hay chỉ là một lời mỉa mai không mang một nội dung nào cả ?  

I.- Tiêu chuẩn của một văn hiến chi bang 

“ Ðể xứng danh là một dân tộc thì phải có bộ sách dân tộc.  Thiếu bộ sách dân tộc thì không thể có 

dân tộc trung thực, mà chỉ là một đoàn lũ sống chung với nhau trên cùng một mảnh đất với những 

liên hệ chính trị, kinh tế, binh bị . . .    Phải có sách mới thực có yếu tố trường tồn làm như sợi dây nối 

các thế hệ xưa với này làm thành một thực thể thống nhất về tinh thần , có vậy mới là dân tộc đích 

thực.  Sách càng lớn thì dân tộc càng to, nhưng sách lớn không đo bằng số lượng mà bằng mức độ 

tâm linh ẩn tàng trong sách làm như linh hồn sống động của dân, nghĩa là bao nhiêu công việc quan 

trọng của con người trong nước đều được quy chiếu vào đó như trung tâm . Tính chất tâm linh càng 

lớn lao thì dân tộc càng vĩ đại, vĩ đại đến cấp siêu việt thì nước được gọi là có văn hiến hay Văn hiến 

chi bang.  Như vậy muốn được gọi là văn hiến thì phải có những văn kiện cao quý , cao quý đến độ 

khiến được các phần tử tinh anh trong dân hy hiến thân tâm mình cho cái văn đó , những người này 

được gọi là Hy hiền, Hy thánh hay “ Hiền nhân quân tử ”.  Vậy muốn nước được là Văn hiến chi 

bang thì nước phải có Văn và có Hiến ( Hiến tức là Hiền )  

II.- Việt tộc có Bộ sách dân tộc không ? 

Thưa là : Không mà lại có :  

1 .- Không 

Vì chưa có văn tự riêng , không có chữ viết thì hẳn là không có sách . 

2.- Có  

Là vì có Kinh vô tự tức là những văn kiện được biểu hiện bằng dăm ba bộ số , với một mớ huyền 

thoại và vô số tục ngữ ca dao.   Các số này được gọi là huyền số, nó không dùng để đo đếm, nhưng 

để biểu thị cái khác, vì thế chúng làm nên những tiêu điểm khách quan nhưng câm nín , nên cần đến 

huyền thoại làm như những lời nói lên có ý nghĩa. Tuy không có chữ, nhưng còn có truyền khẩu mà 

nội dung là huyền thoại, nên kể là có. 

     3 .- Huyền số 

Những số đó ( huyền số ) có đủ giá trị chăng ?   Thưa là quá đủ, vì đây là đang nói về giá trị văn hoá 

thuộc tinh thần, mà tinh thần đi ngược với vật chất.   Với vật chất càng to càng hay, còn tinh thần 

càng bé lại càng quý : bé cho đến số không thì quý vô cùng.  Vì tất cả triết lý Ðông phương đều đặt 

trên số không : Ấn Ðộ là Thái Hư, Lão Tử là Cốc Thần ( hang trống ) Nho là vô thanh vô xú , Việt là 

Trống ( trong chữ Trống Ðồng ), muốn nói theo Nho thì đó là Hư Tâm , Hư Linh , tức cái Tâm có 

trống rổng thì đạt được linh thiêng .  Ðó là bí quyết làm cho nước nên văn hiến tức là có nền văn hoá 

giàu chất tâm linh. 

III.- Những sách  nào 

Có bao nhiêu sách dân tộc và những sách nào ?   Sách dân tộc Việt toàn là những kinh không có chữ 

chỉ biểu hiện bằng bộ số vài ba.  Sau khi đã nghiên cứu mới thấy bộ số đó quả là con chấm chủ quyền 

đã đóng vào vô số văn kiện , điển chương, lược đồ, di vật, hiện vật, nên có thể nói đó là bấy nhiêu  
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sách dân tộc.  Tuy nhiên con chấm đóng hẳn xuống đã biến dạng nhiều cách nên khó nhận diện , chỉ 

sau khi đọc toàn bộ mới thấy rõ .   

1.- Sách có tên: Kinh Hữu tự  

Ở đây xin kể tạm vài  ba quyển thôi: 

a.- Sách Ước, gậy Thần của Hùng vương. 

b.- Sách Tản Viên, Ba Vì. 

c.- Lạc Thư 

2.- Sách không tên: Kinh Vô tự 

Sách không tên thi vô số , như  : Cái Trống, cái Ðình, cái nhà sàn, cái giếng và vô số vật dụng khác 

đều hàm tàng các số 2 , 3 đôi khi cả  5 , 9 nữa .  Cũng phải kể đến Huyền thoại mà nét đặc trưng là 

vắn tắt hết sức chỉ một vài dòng như chuyện “ Nữ thần Mộc dạy anh em Lộ Bàn , Lộ Bộc biết làm 

nhà chữ Ðinh ” , vắn tắt như thế nhưng ý nghĩa lại bao la vô tận . Quả đúng như câu châm ngôn triết : 

“ nội hàm càng nhỏ ngoại hàm càng to” . Nội hàm rút vào cùng cực thì toả ra cũng cùng cực . Nội 

hàm rút vào còn có một chữ Trống thì toả ta muôn vàn.  Trong các Kinh Vô tự , phải kể đến Kinh 

Dịch.  Nó có một địa vị đặc biệt ở chỗ có chân trên cả hai bình diện Văn và Tự, tức là không có chữ 

mà chỉ có số, vì thế gọi là văn, vừa có chữ , nên gọi là tự ( tức là các hệ từ ).  Truy tầm theo lối sinh 

thành thí thấy Kinh Dịch có 5 giai đoạn ( theo Tam phần thư ) : 

a.- Giai đoạn I.-  Dịch thiên nhiên hay Ðạo Dịch của Trời Ðất 

 Tức hồn Dịch gặp được trong các huyền thoại đầy chất Lưỡng Hợp như truyện Ông Cồ Bà Cộc , núi 

sông, nước lửa, Tiên Rồng . . .  

b.- Giai đoạn II.- Dịch Của Phục Hy 

 Thành bởi nét đứt ( - - ) nét liền (― )  ghép thành 8 quẻ đơn , mỗi quẻ có 3 nét . Ðó là bộ  số 2 , 3 , 5  

c.- Giai đoạn III.- Dịch Của Ông Ðại Vũ đúc 9 đỉnh  

 Tức là thêm vào vòng trong 5 số sinh 4 số thành nữa là 9 , cũng gọi là Cửu Lạc ( số 9 của dân Lạc ) . 

d.- Giai đoạn IV.- Dịch của Văn Vương 

Bắt đầu có văn tự, đó là những lời giải nghĩa 64 quẻ gọi là Hào từ. 

e.- Giai đoạn V.- Khổng Tử có thêm Thập Dực 

 Nổi nhất trong đó là hệ từ đại truyện có giá trị triết lý siêu hình .  Xưa nay người ta chỉ biết có giai 

đoạn IV và hầu hết nó đã trở thành sách bói toán và tán nhảm . Giai đoạn V được chú ý chút ít . Chí 

như 3 giai đoạn trước thì hầu như không có  

ai nói gì tới và đấy là chỗ cắt nghĩa sự sa đoạ của Nho là vì Ðạo là cái gì linh thiêng siêu việt không 

thể dùng ngôn từ hữu hạn mà nói được, “ nói được thì không phải Ðạo thường hằng nữa ”, mà chỉ là 

Ðạo phù phiếm thuộc xã hội .  Vì thế “ Tri giả bất ngôn ” người biết Ðạo không nói mà chỉ dùng một 

hai dấu hiệu , vài ba con số để chỉ thị rồi yên lặng .  Ðó là lý do tại sao các đạo lý Ðông phương quý 

chữ Trống rổng, Hư tâm, Vô thể. Vì thế Kinh Dịch khởi đầu chỉ có số 2 và 3 , đến sau mới thêm lời 

vào  Vậy mà các thế hệ sau lại chú ý nhiều về lời thành ra chỉ chuyên ngành mà bỏ gốc . Nay muốn 

tìm lại Ðạo Uyên Nguyên thì phải học về các số trong Kinh Dịch. 
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3.- Ý nghĩa các Huyền số  

Muốn tìm ý nghĩa các số ta hãy căn cứ trên Kinh Dịch . Kinh Dịch chia các số theo những lối cần 

phải biết để sau đoán ý . 

a.- Số Ðất 

Chỉ bằng các số chẵn là  2 , 4 , 6 , 8  , nếu vẽ ra hình sẽ là nét ngang — hoặc hình vuông □ . 

b.- Số Trời 

Chỉ bằng các số lẻ  1 , 3 , 5 , 7 , 9 . Vẽ ra là hình nét dọc│hoặc hình tròn ○ . 

c.- Vòng trong, vòng ngoài 

Các số trên được chia ra vòng trong và vòng ngoài: 

Vòng trong ( xếp theo ngũ hành ): gồm 5 số từ 1 – 5 , được gọi là số sinh. 

 

2 

↑ 

3  ←  5  →  4 

↓ 

1 

 

Vòng ngoài : gồm 4 số từ 6 – 9  được gọi là số thành. 
7 

│ 

2 

↑ 

8  ─  3 ←  5 →  4  ─ 9 

↓ 

1 

│ 

6 

 

( 5+1 = 6 ;   5+2 = 7;   5+3 = 8 ;   5+4 = 9  : Số thành ) 

 

Văn hoá nào có nhiều số 4 là thiên vể Ðịa, có thể gọi là Duy vật với hình ngang hay vuông .  Chính 

trị đặt trên mẫu du mục: có giai cấp, liên hệ người là chủ nô.  Còn thiên về số 1 là nghiêng về Thiên 

có thể gọi là duy tâm linh, hình là nét dọc hay tròn.  Ðây chỉ là sự phân loại tiên thiên chưa được áp 

dụng. Ðó sẽ là việc được bàn trong toàn sách, chỉ cần nói rằng trong thực tế văn hoá nào cũng có rất 

nhiều sửa sai nên nó làm cho khó nhận diện.  Lại theo luật hai Thái cực ở liền ngõ ( les extrêmes se 

touchent ), nên văn hoá ưa dùng số 4 cũng dùng số 1 ( nguyên lý đồng nhất ), còn văn hoá ưa dùng số 

1 cũng lại dùng số Ðất như số 4. Vì thế có những bộ số  ; 1 – 4 hay  4 – 1. 

Việt Nho thì dùng bộ số 2 - 3. Việt nói vài ba ( 2 – 3 ); Tàu nói tham lưỡng ( 3 – 2 ) . Hai số cộng với 

nhau thành 5 , số Ngũ hành.  Ðó là bộ số chỉ trỏ sự quân bình vũ trụ: Trời 3 , Ðất 2 . Vẽ ra là hình 

Thập tự nhai  ┼ gồm nét ngang là 2 Ðất, cộng với nét dọc là 3 Trời thành ngũ hành là số 5. Hoặc 

cùng vẽ là hình tức là tròn trên vuông hay tròn bao lấy vuông. 

Xã hội theo quy chế Bình sản không có chế độ nô lệ.  Hỏi ai là chủ bộ số 2 – 3 này trước thì đó là 

Việt. Vì cả khảo cổ ( nét song trùng ) lẫn huyền thoại ( Tiên , Rồng ) đều nói lên điều đó. Ðây chỉ nói 

có số 2, vì nó là đầu mối cho các số nền tảng sau: 



  51 

 

Thí dụ :           

Số 3  = 1 +  2  

                    Số 5  = 2 + 3  

                     Số 9  = 5 + 4  

Các bộ số cứ đi đôi ( 2 ) như vậy vừa căn bản lại vừa đặc trưng để nhận diện.  Trong thực tế thì phải 

nói cả Việt lẫn Tàu đều là chủ.  Việt chủ ở đợt số sinh gọi là văn hoá; Tàu chủ ở đợt số thành gọi là 

văn minh. Nói khác đi Việt thai nghén ra những tượng ý, thí dụ bánh dày bánh chưng. Còn Tàu thì 

hoàn chỉnh tượng ý đó bằng đổ khuôn lời gọi là công thức hoá bánh dày bánh chưng Việt trở thành 

câu  “ Thiên viên địa phương ” của Nho. Còn rắn với thuồng luồng của Việt trở thành con long của 

Tàu, nhà sàn trở thành Tam tài.  Do đó mà đặt thứ tự Việt Nho tức là Việt trước Nho ( khi hiểu Nho 

là Tàu ).   Ðây là vấn đề rắc rối sẽ phải nhờ đến sự trợ lực của các khoa Tân nhân văn như khảo cổ, 

dân tộc học, cổ sử để phân xử.  Ðể đi đến hệ quả là muốn tìm ra đâu là Nho trung thực tức là Nho 

chưa xa lìa số sinh của nó thì phải kể đến yếu tố Việt. Nói cụ thể là phải kể đến huyền thoại và huyền 

số nữa, nếu không dễ trật đường.  Trên đây ta đã nói bộ số nền tảng của Việt Nho là vài ba.    Sau đây 

là vài thí dụ đi trật đường:    

      1 .- Trong thời gian thai nghén văn tự thời còn là chữ chân chim (điểu tích tự )  hay chữ con 

quăng ( khoa đẩu ) thì số 2 Ðất được biểu thị bằng 2 nét ngang  二 , còn số 3 Trời được biểu thị bằng 

3 gạch thẳng │││, cả hai hợp lại thành chữ kỳ ( căn = radial ) : 示 ( 5 nét ).    Vì hai bộ số này là linh 

thiêng nên dùng căn kỳ đi với các chữ gì thì linh thiêng như:  

Chữ tế:  祭    Chữ lễ :  禮    Chữ thần:  神         Chữ thiền:  禪      Chữ kỳ:  祈 ..  

Nhưng về sau người ta quen viết tháo ( chữ viết cho nhanh )  thì chữ kỳ chỉ còn 4 nét  (礻). 

Vậy là sa đoạ ra số Ðất lúc nào rồi mà không một ai ý thức điều đó.  

2 .- Hủ Nho bỏ số sinh mà chuyên nhiều về số thành là bát quái và 64 quẻ. Do thế Nho là một 

đạo quân bình siêu đẳng đi lần vào chỗ suy vi bị bẻ quặt. Nay muốn tìm ra mối Ðạo Uyên nguyên, thì 

đó là cả một công trình bao la đòi phải có sự đóng góp nhiều ngành chuyên môn. Về phía triết chúng 

tôi cố gắng tìm lại phần nào bằng chú tâm đến bộ số “ vài ba, tham lưỡng ”  như ( 2 – 3 )  và  ( 5 – 9 

).  Cái bí quyết thành “ Văn hoá chi bang ”  nằm trong mấy con huyền số nọ. Nói khác đi đây là nhằm 

khai quật phần tâm linh trong nền văn hoá nước nhà.  Riêng về Tàu và Việt  khi nói tới Việt Nho thì 

chỉ xin hiểu là 2 thực thể hoàn toàn văn hóa , xin gảy ra ngoài mọi suy luận thuộc chủng tộc hay 

chính trị, để chỉ chú ý đến văn hoá mà thôi. Theo đó, thì Việt chỉ tất cả các dân đã cư ngụ trong nước 

Tàu trước khi có dân tộc Tàu, Việt Nam chỉ là một chi trong cái khối lớn lao đó Có chăng Việt là chi 

được coi như kế thừa nền văn hoá của khối Ðại Việt , đối với Tàu xuất hiện về sau. Cả hai nơi đều tổ 

chức xã hội theo mẫu nông nghiệp, Việt thì còn giữ nguyên chất nhiều hơn, hãy tạm gọi là 9 nông 1 

du, còn Tàu thì 6 nông 4 du. Do đó có một số nét khác biệt làm cho Tàu nói chung không quân bình 

bằng Việt. Thí dụ về vật biểu Tàu chỉ có Rồng, đang khi Việt có cả Rồng lẫn Tiên, nhân đó Việt 

trọng bên tả, nổi về văn hoá tinh thần, Tàu trọng bên hữu nổi về văn minh ( vật chất ). Còn rất nhiều 

chi tiết sẽ đề cập sau.  
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CHƯƠNG HAI 

( Nguồn gốc văn hoá Việt Nam: Những học giả mở đường.. . tr. 90. Kim Ðịnh ) 

NHỮNG HỌC GIẢ MỞ ĐƯỜNG CHO THUYẾT VIỆT NHO 

“ Có vài bạn rất hoan nghênh triết thuyết Việt Nho  theo nghĩa an vi, nhưng muốn tôi từ bỏ Việt Nho 

theo nghĩa thứ hai là Nho của Lạc Việt, vì quá động trời  không những trái với sử sách mà còn có thể 

gây bất tiện hoặc làm trò cười cho người, vì sợ tôi nói ẩu theo lòng ái quốc quá khích chứ không có 

căn cứ khoa học. Mấy bạn đó muốn đã viết ra là phải viết sao cho quốc tế đọc, chứ không chỉ viết cho 

người mình.   Ðó là những lo ngại do cảm tình với chúng tôi  vì thế mới có những dòng này để các 

bạn đó yên tâm.  Trước hết tôi thấy không có gì gọi được là di hại cho ai cả. Trước hết là riêng cho 

tôi vì đó chỉ là giả thuyết có chiếm nhiều lắm cũng mới chừng 10 %  trong công trình chung của tôi, 

nếu sau này có ai bác được thì triết thuyết an vi vẫn còn đó, vì hai đàng có nền tảng độc lập.  Thứ đến 

cũng không có di hại cho sinh viên, vì theo tôi thì đại học không những truyền đạt những tri thức đã 

sở đắc mà còn phải tìm thêm những chân trời mới. Mà đã nói tìm cái mới thì phải đặt giả thuyết làm 

việc  để hướng dẫn sự tìm kiếm. Sau này nếu không bị loại bỏ thì giả thuyết trở thành một chủ thuyết, 

tức là mở rộng thêm chân trời, còn nếu bị bác bỏ thì cũng còn lại được một số khám phá.  Ðó là 

nhiệm vụ của đại học. 

Ðưa ra lý thuyết rồi lại đem ra một thí dụ để thực tập, sai đâu sửa đó. Thế thì có chi di hại đâu.   Nhất 

là tôi chỉ coi đó là phần phụ nên ít khi đem ra thuyết trinh ở đại học.  Ðôi khi có nói đến thì cũng phớt 

qua, và là những lúc giải trí. Vì tuy chỉ là một thử thách đi tìm cái mới đưa ra cho sinh viên  tập làm 

việc, nhưng vì chiến tranh liên miên, nên trình độ sinh viên chưa đủ sức với tới và nhất là tài liệu quá 

thiếu thốn không đủ tạo điều kiện làm việc, nên tôi giảng về triết thuyết an vi quá 90 % , còn Việt 

Nho chỉ lâu lâu nhắc đến cho vui, chờ đợi thời bình sẽ đi sâu. 

Sau cùng tôi cũng không thấy có bất tiện nào đối với Tàu hay giới học giả quốc tế, vì đây không là 

chính trị, mà chỉ là vấn đề văn học khoa học, thì ai cũng có quyền đặt giả thuyết , miễn là phải theo 

phương pháp khoa học.  Mà cho được như thế thì cần nền tảng khoa học, mà trước hết các tài liệu  đã 

được giới học gỉa quốc tế nhìn nhận là đứng đắn, được dùng khắp trên thế giới; sau là các khoa phù 

trợ cũng phải được nhìn nhận như tâm phân, xã hội học, nhân chủng học.    Có người hỏi tại sao có 

quyền thâu gọn vào vài điểm như du mục và nông nghiệp. Xin thưa nhờ những khoa nhân văn mới 

đó. Thí dụ Cơ cấu luận thì mục đích là đi tới tổng hợp, đi tới mấy hằng số , . . . nhờ đó mà tôi dám 

đưa ra  nhũng cặp danh từ nông du, chiêu mục, số hoá , số phá . . . . Nhưng đây là phần tế vi đã đi sâu 

vào triết rồi, nên xin thông qua. 

Bây giờ tôi chỉ xin nói đến các tài liệu đã được sử dụng  trong việc đưa ra giả thuyết Việt Nho.  Có 

người cho là tôi bất kể tới lịch sử .  Ðiều đó không đơn sơ như vậy.  Tuy không chú ý đến lịch sử do 

người Tàu và Ta viết , nhưng còn do những học giả quốc tế thì có chứ.  Sở dĩ như vậy vì nghĩ rằng 

cái nhìn của họ vừa vô tư, vừa theo phương pháp khoa học hơn các tác giả Tàu và Việt.   

Trong bài này tôi nói đến một số người  mà tôi có may mắn được đọc. Tôi gọi may mắn vì sự tìm tài 

liệu về cổ sử nước nhà  cả là một chuyện diệu vợi, tôi không hề dám tự phụ là biết hết như có người 

gán bừa  cho tôi rồi lại chứng minh là chưa biết hết!  

I.-  Đề quyết Việt Nho 

Thuyết Việt Nho gồm hai đề quyết lớn: 

1 .- Người Lạc Việt làm chủ nước Tàu trước. 

2 .- Người Lạc Việt đã góp công vào việc hình thành Nho giáo sơ khởi. 

Theo đó, các tác gỉa gọi được là mở đường  cũng có hai loại:  Loại đầu giúp cho thấy sự thực thứ nhất 

là các ông D’Hervey, De Lacouperie, Eberhard, và nhóm đại học Yale v . v . . .   Còn đề quyết thứ hai  
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thì các ông Granet và Paul Mus v . v . .   Hai chữ vân vân muốn nói đây chỉ là những đại biểu, vì 

không thề kê khai hết mọi sách đã đọc  việc đó buồn tẻ.  Nhưng điều muốn nói ở đây là đường hướng 

của mấy người đại biểu kia. 

II.- Những người đề xướng 

1.-Bá tuớc  D’Hervey De Saint Denys 

Dịch giả bộ “ Văn hiến thông khảo ” của Mã Ðoan Lâm ( một Tống Nho thế kỷ 13 )  với nhan đề là 

Ethnographie des peuples étrangers à la Chine par Ma Toan Lin. 1876.   D’Hervey là giáo sư dạy 

tiếng Tàu tại Paris và có chân trong Viện Hàn Lâm Pháp.  Ông là người đầu tiên đã hé nhìn thấy  sự 

thực khác với cái nhìn thông thường của các học giả. Ông viết về học giả Klaproth cũng như các 

người đương thời khi họ than phiền vì thiếu tài liệu nói đến những dân đã vào nước Tàu trước, thế mà 

lại không nhận thấy là đã có khá nhiều rồi đó, trong quyển “ Văn hiến thông khảo ”.  

“  Là vì quá quen với quan niệm coi toàn nước Tàu này đã được chia ra như vậy từ lâu, ngay từ đời 

Mã Ðoan Lâm, mà không ngờ là họ Mã nói đến những dân bên ngoài bờ cõi nước Tàu ( lúc ấy )  

Chính tôi ( D’Hervey )  cũng bị lầm như vậy khi đọc đến phần dành cho các chi tộc miền Nam. Tôi 

cứ tưởng Nam là những miền thuộc Vân Nam hay bán đảo sông Hằng bên Ấn Ðộ, ai ngờ Nam ở đây  

lại là bờ sông Dương Tử  ở giữa nước Tàu, nơi ấy tôi thấy họ còn giữ được một nửa địa bàn tổ và dần 

dần tôi mới nhận ra sự giả tạo của cái nền thống nhất chính trị ( nước Tàu )   đã lừa gạt biết bao nhà 

nghiên cứu về Ðông phương ”.  “ Sự thực là từ Ðông sang Tây một miền nằm từ Bắc sông Dương Tử  

mấy trăm dặm mà trở xuống toàn là thổ dân chưa hẳn suy phục Tàu, mà chỉ có mấy ông quan người 

Tàu cai trị. Phía Nam nữa là những nước còn đứng nguyên vẹn, có vua và luật pháp riêng, thuộc 

chủng tộc riêng. Vua Tàu có phong tước ban ấn và bắt nạp một số cống phẩm thì chẳng qua là để che 

đậy những sự sát nhập hão huyền    Chứ thực ra thì thế kỷ 13 nước Tàu chưa to bằng một nửa ngày 

nay, vả tuy đế quốc Tàu có lịch sử văn minh và thể chế lâu đời cả hàng 30 thế kỷ, nhưng xét về diện 

tích và nền thống nhất như nay thì kể là còn khá mới ( P . III.)      Ta có thể thấy chứng minh điều đó  

khi họ Mã kể lại chuyện Tù trưởng của man Di tên là Hoàn Ðản đã mở rộng biên cương đến bờ sông 

Hoàng Hà và đặt nền ngoại giao với triều đại Bắc Ngụy  là Hiếu Văn, niên hiệu Diên Hưng ( 471 – 

475 )  và nhận được chứ “ Chính Nam tướng quân, Kinh Châu thứ sử Tương Dương vương ”.    Ðó là 

chỗ ông D’Hervey nhận xét về địa bàn của chủng Bàn Hồ ăn tới bờ sông Hà, còn miền Nam thì họ 

không đi qua phía Quý Châu và miền Nam. Tù trưởng của chủng này tên là Hoàn Ðản đóng đô ở 

Tương Dương ( hầu chắc là Hồ Bắc cách Dương Tử Giang 400 dặm ).  Nước Tương Dương này 

không còn để dấu vết nào trong sử sách nhưng nó rộng hơn bất cứ nước chư hầu nào đời Chu.   Sở dĩ 

họ đi với Bắc Nguỵ là để đối địch với Tống triều đang đóng đô ở Biện Phong ( nay là Khai Phong, 

phủ Hà Nam )  ( Mã 23 ).  

Sử liệu trên cho thấy rõ  biên cương Tàu vào thế kỷ thứ 6 hãy còn hẹp, sau này mở xuống dần dần 

nhưng toàn bằng lối nạp cống, là thứ gây tốn kém cho Tàu nhiều, nên năm 1163 Tống Hiến Tôn đã 

bãi bỏ việc triều cống và cấm người Tàu mua bán đất với người Man Dao ( Mã 32, xem thêm 34  ).. 

Trở lên là ít trang tôi trích dịch từ bài tựa của bá tước D’Hervey.  Tuy không đồng ý với ông hết, 

nhưng dầu sao ông cũng gióng lên một tiếng chuông để phòng sự tin tưởng quá đơn sơ vào nền thống 

nhất của nước Tàu mênh mông.  Sự thực thì nó không mênh mông như người Tàu quen tưởng. 

  2.- Ông Terrien De Lacouperie 

 ông là người có chân trong Hàn Lâm viện Anh, Pháp,Tàu và dạy các ngôn ngữ ở Ðông Dương tại đại 

học London  có trước tác nhiều, nhưng ở đây chỉ chú ý cách riêng đến quyển The languages of China 

before the Chinese. London 1887. Tái bản tại Ðài Loan năm 1970.  Trong quyển này tác giả đã phàn 

nàn về sự ít tài liệu  khi cần nghiên cứu về các dân đã đến cư ngụ nước Tàu trước người Tàu. Lâu lâu 

sử Tàu dành cho họ vài chi tiết cách khinh thường. Người Tàu ngại sự nhìn nhận sự có mặt của 

những dân không phải là Tàu sống độc lập ngay trong giữa miền họ cai trị. Tuy họ không thể dấu sự 

kiện là họ đã xâm lăng, nhưng họ đã quen dùng những danh từ lớn, những tên địa dư rộng, để bịt mắt  



  54 

những độc giả không chú ý, hầu che đậy buổi sơ khai tương đối bé nhỏ của họ (  They have tried to 

the use of big werde and large geographical denominations, which blind the unwary readers to shield 

their comparatively small beginning.  p. 3 ). 

“ Muốn tìm hiểu dân đó  thì chỉ còn cách đi dò vết tích, nhưng vết tích quá ít vì cho tới nay 

người ta ít chú ý tới sự quan trọng lịch sử của các chủng tộc tiền Tàu trừ một hai chuyện gợi tò 

mò . tr. 140  ” 

Ông kết luận rằng: “ Niềm tin là nước Tàu vốn lớn lao mãi đã từ xưa và thường xuyên như thế chỉ là 

một huyền thoại. Trái hẳn lại đó là một việc mới xẩy ra về sau.   Văn minh Tàu không phải tự nó sinh 

ra nó mà là hậu quả của sự thâu hoá. Việc thâu hoá thì nay được nhiều người công nhận, còn thâu hoá 

tự đâu thì xưa cho là phía Tây, nhưng càng về sau thì càng đông người cho là tự Ðông Nam. p. 4 ”. 

  3.- Ông Wolfram Eberhard 

Ông là  giáo sư đại học California, có dậy tại đại học Bắc Kinh  và là tác giả quyển: “ A history of 

China ” do đại học California xuất bản năm 1955.  Ông viết : “  Ý kiến cho rằng chủng tộc Hán đã 

sản xuất ra nền văn minh cao đại hoàn toàn tự lực do những tài năng đặc biệt của họ thì nay đã không 

thể đứng vững, mà nó phải chịu cùng một số phận như những thuyết cho rằng họ đã thâu nhận của 

Tây Âu. Hiện nay người ta biết rằng xưa kia không có một chủng tộc Tàu, cũng chẳng có đến cả 

người Tàu nữa, y như trước đây 2000 năm  không có người Pháp, người Suisse vậy . “ Người Tàu ” 

chỉ là sản phẩm của một sự pha trộn dần dần theo một tiến trình vừa phiền toái vừa lâu dài của nhiều 

chi tộc khác, y như các dân của các nền văn hoá cao hơn vậy . p. XV.” 

Ông viết tiếp : “  Ta thấy rằng đã không có một nước Tàu văn minh còn chung quanh toàn là man rợ, 

nhưng chỉ có một quốc gia Tàu sống ổn thoả với các nước chung quanh cũng văn minh bằng, tuy theo 

đường lối khác ”. 

Xin nhắc qua lại rằng Ông Eberhard đã dạy học bên Tàu và đã để ra nhiều chục năm nghiên cứu về 

phong tục, lễ lạy của các chi tộc mạn Nam có ghi trong quyển Chinese festival mà chúng tôi đã trưng 

trong quyển “ Triết lý cái Ðình ”. Trong đó tôi cũng có nhắc đến tài liệu của nhóm giáo sư đại học 

Yale bên Mỹ do ông Herold Wiens đúc kết trong quyển “ Han Chinese expansion in South China 

1967, nên ở đây tôi không nói chi thêm mà chỉ nhắc qua đến ý kiến của Conrady trong quyển China ( 

Berlin 1908 )  được Henry Maspéro nhắc tới trong quyển Chine Antique p. 17  đại để như sau:  Theo 

sử gia trước thì cái nôi văn hoá Tàu nằm trong đồng bằng sông Vị và mạn Nam Sơn Tây, rồi tự đó tỏa 

ra vùng đồng bằng bên Ðông  ( Sơn Ðông ). 

Conrady cho rằng thuyết đó tuy được công nhận vì lâu đời nhưng thực ra  không có nền tảng vững. . 

Trái lại phải đặt nôi đó vào trung lưu sông Hoàng Hà  ( vùng Lạc Dương )  rồi từ đó toả ra Tây và 

Ðông. Ông H. Maspéro cho là giả thuyết của ông Conrady đúng hơn thuyết xưa nhưng gặp khó khăn 

này là lúc ấy các vùng núi non miền Lạc Dương còn nằm trong tay Man Di, chẻ đôi miền trung 

nguyên ra.  Ðó là ý kiến Maspéro, nhưng tôi có nhận xét rằng:  sự hiện diện này không ngăn trở mà 

còn giúp vào việc cộng tác của văn hoá hai chủng tộc và hợp với khám phá mới  hơn như đã nói ở 

chương đầu, và do đó Lạc Thư không thể là sông Lạc ở Thiểm Tây, mà phải là sông Lạc ở Hà Nam, 

nơi có lu bù tên Lạc: Lạc Dương, Lạc Ấp, Lạc Thành. . . , nghĩa là đã ngấm sâu biểu lộ nơi phát xuất 

chính. 

Sau đây là số tác giả chú ý đến nghệ thuật nhưng cũng có nhiều nhận xét cùng chiều hướng .Trong 

quyển Civilisation  de l’Orient phần la Chine  ông René Grousset  viết : “ Ðời sống người Tàu cổ rất 

hung dữ  và rất giống dân Mễ Tây Cơ  trong việc coi thường mạng sống con người ”. Câu này chứng 

tỏ tính du mục ưa võ biền của người Tàu thái cổ. 

III.- Sự phân biệt quan trọng 

1.- Paul David: Người lạc Việt vào nước Tàu trước 

Sau đây là một sự phân biệt rất quan trọng đã được bà Paul David đua ra trong quyển Arts et Styles 

de la  Chine, Larousse 1951 .  “ Không nên nói nước Tàu mà phải nói những nước Tàu: có nước  
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Tàu mạn Bắc gọi là Cathay, có nước Tàu mạn Nam gọi  là Manzi. Có Tàu xám mạn Bắc mặc áo 

len lông thú, uống sữa. Có Tàu  xanh phương Nam mặc áo bông ăn gạo. Có Tàu đường sá, có 

Tàu sông ngòi, có Tàu xe ngựa, có Tàu thuyền bè . p. 7 ”. 
Có thể nói thêm về nghệ thuật là có Tàu Thao thiết, có Tàu Quỳ Long, có Tàu Ðiểu Long  có Tàu 

Ngư Thú. Nhưng đây làvấn đề nghệ thuật dành lại cho một quyển riêng.    Trở lên là những tác giả 

mở đường cho đề quyết đầu tiên là người Lạc Việt vào nước Tàu trước . . .  

2.- Marcel Granet: Tìm sự thực qua Huyền thoại 

Nhưng các tác giả này dừng lại đấy và không một ai bước vào phần hai, là: Người Lạc Việt đã đặt 

nền cho Nho giáo sơ khai.  Ðề quyết động trời này thì chỉ có một tác giả giúp tôi vài nhận định sơ 

sài, đó là Marcel Granet . Ông theo phương pháp mới là tìm sự thực xuyên qua huyền thoại, rồi 

kiểm chứng bằng xã hội học.  

3.- Phương pháp Huyền sử  

Ðó là một phương pháp rất gần với phương pháp huyền sử của chúng tôi.  Với cặp danh từ 

huyền sử tôi muốn nói lên hai tính chất, một là huyền, hai là sử. 

Về huyền thì không là sử mà là lý tưởng được diễn tả bằng các sơ nguyên tượng, nên gọi là 

huyền thoại. Huyền thoại có hai thứ là thần thoại ( thần làm chủ ) và nhân thoại ( người làm chủ ).  

Ðúng hơn là sơ nguyên tượng của nhân làm chủ. Vì thế mà huyền sử được dùng những tài liệu mà sử 

ký không được dùng, thí dụ:  

 Lĩnh Nam trích quái 

 Việt Ðiện u linh  

 Liệt Tử 

 Nam Hoa chân kinh 

 Hoài Nam tử  

 Trúc Thư kỷ niên 

 Một số chương của Xuân Thu  

 Ngô Việt Xuân Thu  

 Thuỷ kinh chú  

 Sơn Hải kinh. 

và bao sách khác.   Ðây là cả một cánh rừng cổ đại hoang vu mà huyền sử phải đi vào đặng tìm vết 

tích.  Nhưng đó là việc diệu vợi, vì người Tàu đã phá huyền thoại hoặc bằng cách huỷ bỏ  hoặc đảo 

lộn thứ tự, đem râu ông lắp cằm bà.   Làm thế nào tìm đủ tài liệu, rồi sau đó làm thế nào để đọc ra 

được cái ẩn ý của người xưa.  

 May thay ông M. Granet đã khởi công đi vào lối này, nên tôi nhờ được khá nhiều do các 

công trình của ông như hai quyển Dances et Légendes và Fêtes et chansons. 

 Người thứ hai là ông Paul Mus.  Ông Paul Mus với quyển Việt Nam sociology d’une 

guerre.  Ðây la quyển sách bàn về xã hội học cũng như văn hoá Việt Nam sâu sắc nhất mà tôi đọc 

được. 

Chương giúp tôi nhìn ra hướng Việt Nho hơn hết có lẽ là những trang 17 – 20. 

Ðại để ông cho rằng Việt Nam có một cái bí quyết về sự độc lập, và cái bí quyết đó phải tìm ở 

đâu?  

Không ở trong địa thế, vì địa thế bất lợi: Bắc bị Tàu chắn, Tây bị núi, Ðông biển, chỉ còn mạn Nam 

thì đã có người  chiếm cứ rồi và do những dân rất mạnh. Chứng cớ là trước kia người Chàm đã nhiều 

lần uy hiếp Việt Nam, nhưng cuối cùng đã bị Việt Nam tiêu diệt. Vậy người Việt học bí quyết đó với 

Tàu chăng. Nhưng nếu học với Tàu thì tại sao lại chống được cuộc đồng hoá của Tàu.   Tại sao các 

dân ở Lưỡng Quảng, Quý Châu  Vân Nam gồm cả hàng mấy trăm chi tộc  đã bị đồng hoá mà riêng 

Việt Nam từ bao thế kỷ vẫn lẩn tránh văn minh Tàu, hầu bảo vệ và duy trì nền văn hoá của họ. 
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4.- Làng: Nơi mang nền văn hoá mạnh 

Nghĩa là người Việt mang trong mình những yếu tố của một nền văn hoá mạnh, và nơi biểu lộ nền 

văn hoá  chính là cái Làng.  Phải cái làng Việt Nam mới chính là di sản sống động nhất của nền văn 

hoá Việt Nam.  Nó khác với làng Tàu ở 3 điểm:  

a.- Bình quyền 

Ở chỗ bình quyền: ai cũng có thể dự hàng kỳ mục. Làng Tàu trái lại là thị tộc từ trong cơ cấu nên 

dành quyền đó cho một họ. 

b .- Bình sản 

Thứ đến là bình sản giữ được đến 20 – 26 %, còn Tàu nhiều khi 4 % như cuối đời Tống là thí dụ. 

c .- Tàu Công thương. Việt Nam Nông nghiệp 

Tàu có rất nhiều công thương ( yếu tố du mục ) biểu lộ bằng sự có đông thị dân hơn hẳn Việt Nam. 

Chỉ Việt Nam mới hoàn toàn nông nghiệp, nên tinh thần nông nghiệp sống mạnh bên Việt Nam hơn 

cả bên Tàu.   Ðó là mấy nét chính có thể dùng làm tiêu điểm cho nhiều cuộc tìm kiếm nhất là lúc trở 

về nguồn gốc để tìm ấn tích Tổ tiên xuyên qua huyền thoại. Tôi gọi việc đó là huyền sử, và định 

nghĩa huyền sử là nền minh triết của dân tộc được diễn tả bằng những mảnh vụn của lịch sử. Nói 

mảnh vụn vì nó rải rác lộn xộn, lu mờ. 

5.- Những tài liệu được dùng về phần Huyền 

a.- Huyền thoại và Tứ thư Ngũ kinh 

Vậy phải tìm ở đâu : Thưa cả trong huyền thoại, cả trong Kinh Ðiển tức Tứ Thư Ngủ Kinh.  

b.- Ngoại ngữ 

Về ngoại ngữ chúng tôi dùng hai bộ nổi tiếng một là của James Legge gồm 5 quyển lớn trong bộ 

Chinese classic 1872.  Hai là của Couvreur trong bộ  Les Humanités d’Extrême Orient  ( Cathasia 

Paris 1951 ). Những bộ bằng tiếng La tinh chúng tôi cũng có nhưng chỉ để xem riêng chứ không 

trưng. 

6.- Loại sách được trưng 

Và khi trưng chúng tôi theo hai nguyên tắc sau:  

a.- Dùng những bộ đứng đắn nhất  

b .- Trưng  theo bản tiếng Việt để giúp người đọc  

Có thể hỏi tại sao chúng tôi không dùng bản chữ Nho là vì chúng tôi khởi nghiên cứu  khi ở Paris, 

nên chỉ có thể có sách Tây.  Ðến sau nhận ra phương pháp làm việc của các tác giả Tây “ khoa học 

”hơn Tàu nhiều, nên không nghĩ tới thay đổi làm gì. Nhất là những bản trên đều đầy đủ nguyên văn 

chữ Nho.  Nhân tiện ở đây cũng nên nói về khả năng tư tưởng của người Tàu và Việt. . . , rất kém nên 

đọc chán quá.   Ban đầu tôi còn đọc qua về sau không buồn rớ tới tác giả nào nữa . Bao nhiêu biểu 

tượng đã trở thành biểu hiệu rổng, nếu không là khung chở những suy luận nhảm.  Ðọc họ tôi có cảm 

tưởng như ông Keun nghĩ về những thợ Tàu rất giỏi nhưng không hiểu gì về nghệ thuật.   Về sau tôi 

nhận ra nhiều học giả cũng nhận xét y như tôi nghĩ, thí dụ Keyserling trong Journal 133 và Granet 

trong Socio. 69 – 70.  Phương pháp xã hội thì mới được đưa vào, còn trước kia toàn là văn học kiểu 

chú sớ tầm chương đọc sao nổi. Thế là tạm xong phần Huyền. 
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7.- Những tài liệu được dùng về Sử 

Bây giờ đến phần Sử thì chúng tôi chỉ dùng của người Tàu có hai tác giả: một là Tư Mã Thiên và 

hai là Mã Ðoan Lâm. Ngoài ra ít dùng các tác giả khác, phần vì chưa tìm được tài liệu và thì giờ 

nhưng nhất là vì không muốn nhìn theo lối người Tàu, bởi họ đã bị thiên kiến như chúng tôi sẽ trưng 

bằng chứng nơi khác, chỉ có vài tác giả chúng tôi dùng tạm như Mộng Văn Thông và Chu Cốc 

Thành.  Nhưng sau chúng tôi đã bổ khuyết bằng tài liệu của đại học Yale, nhất là của học giả 

Eberhard và Herold Wiens  đúc kết nhiều công trình nghiên cứu khác. Ngoài ra các học gỉa quốc tế 

về Trung Hoa ( Sinologues ) thì chúng tôi cũng tìm được phần lớn như Joseph Needham  trong bộ 

Science et Civilisation in China . Cambridge University 1954 và H. G. Creel . La naissance de la 

Chine . Payot 1937. Nói tóm lại thì chúng tôi cố dùng những tài liệu đúng đắn nhất được quốc tế thừa 

nhận.  Như vậy bảo chúng tôi không coi sử ra gì là sai.  Chúng tôi nghĩ căn cứ trên bấy nhiêu tài liệu 

là đủ, vì chỉ cần lý chứng cái nhiên đã đủ đưa ra giả thuyết. Còn chứng minh là việc làm dài hơi, 

nhưng dài hơi chưa hẳn là cần lâu năm vì trong triết lý cũng như khoa học có những yếu tố quan 

trọng hơn thời gian nhiều, thí dụ cái nhìn trực thị mà đôi khi có người gặp được thì đi mau hơn cả 

một hai ba đời dầy công mà thiếu nó.   Có người lấy làm lạ tại sao tôi không dùng tài liệu của 

BEEFEO. Xin thưa cũng có chứ nhưng ít thôi, không những vì họ là người Pháp có thể thiên lệch   ( 

nói chung, chứ có nhiều ngoại lệ như trường hợp các ông Tavernier, Briffault . . . ) nhưng nhất là vì 

đối tượng của họ hầu hết rút gọn vào Ðông Dương.  Còn đối tượng của tôi là trận tuyến văn hoá bao 

la, dàn dài ra khắp miền Viễn Ðông; bên kia là Hoa Hán, bên này là Viêm Việt, tức là toàn khối 

Nhung, Man, Di, Ðịch . . . . với một nền văn hoá phôi thai, mang tính chất nông nghiệp, mà đại biểu 

lúc xưa được  nhiều học giả công nhận là  Việt và cho tới nay  cũng còn được là thế ( Need I . 89 ). 

Trở lên là những tài liệu tôi đã dùng, tất cả đều có giá trị quốc tế và nói chung là những tài liệu 

đã vượt giai đoạn ấu trĩ của Hoa học ( Sinologie ). 

Vậy là tôi nói đường đường trên quốc tế, chứ không có chuyện nói thầm trong góc nhà Việt Nam đâu.  

Vì thế ai muốn bác bỏ thì cũng phải theo những tiêu chuẩn quốc tế về tài liệu lẫn phong thái và cần 

trước hết là tìm hiểu xem tác giả muốn nói cái chi đã.  Không hiểu điều đó mà  cũng phi bác bâng 

quơ thì chỉ tổ làm mất cảm tình. Sau này ai bác bỏ được thuyết Việt Nho, thì tôi cũng sẵn sàng từ bỏ, 

không một chút ngần ngại, bởi vì nó chỉ là món phụ thoạt kỳ thuỷ được đưa vào vì lý do hầu hết 

người đọc chưa hiểu triết thuyết an vi là gì, nên trong khi chờ đợi hãy dùng “ bốn món ăn chơi ” cái 

đã để cho triết thuyết an vi ngấm dần.  Khi đã ngấm thì sẽ nhận ra triết thuyết an vi mới quan trọng 

hơn thập bội triết sử Việt Nho.  Bởi chưng cần triết lý phụng sự con người, còn triết đó bởi đâu phát 

xuất là vấn đề hết sức tuỳ phụ.  Có nó hay không có nó triết thuyết an vi vẫn toàn vẹn.  Thế nhưng sự 

vụ lại xẩy ra quá điều tác giả dự trù: hầu hết món ăn chơi này nên dùng đã đời rồi tráng miệng ra về 

luôn. Có kẻ thì lại la lối ầm ỷ làm cho một số người thì thầm với nhau phen này Việt Nho xuống đất 

đen. Thế nhưng ầm ỷ mặc, cối cứ xay đều, và vì đứng bên bờ duy sử mà hò với hét ( có độc giả viết 

cho chúng tôi như vậy )  thì làm sao mà hiểu nổi để mà bác với bỏ. Vì thế tôi cứ để thuyết Việt Nho y 

nguyên  cho bầu khí văn học Việt Nam thêm sinh động, ít nhất nó cũng giúp cho nhìn được kỹ lượng 

hơn khuôn mặt của triết lý an vi “.  
 

 
 

THUYẾT VIỆT NHO TRƯỚC NHỮNG THÁM QUẬT MỚI 

I.- Hai đề quyết về Việt Nho 

“  Quyển “ Việt lý tố nguyên ” mang vào giới học giả hai đề quyết chính: 

1.- Người Lạc Việt làm chủ nước Tàu trước người Tàu.  
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2 .- Nho sơ khởi do người Lạc Việt thai nghén ra. 

Ðó là những đề quyết động trời, nhất là câu sau. Tuy thế khi sách mới ra  thì số người phủ nhận rất 

nhỏ, còn phần đông thì hoan nghênh, có thể nói là nhiệt liệt, vì nhận thấy nó mở ra những chan trời 

mới mẻ, với những lý chứng không dễ gì mà chối đi được. Vì căn cứ trên những thám quật  của các 

nhà khoa học từ năm 1923 ( Ngưỡng Thiều ), 1928 ( Long Sơn )  và nay là Non Nok Tha.  Chứng 

cớ có vô vàn, chưa thể đưa ra trong một hai sách. 

II.-Lý chứng dựa trên thám quật mới 

Hôm nay chúng tôi hân hạnh đưa ra một ít lý chứng  dựa trên những thám quật tự quảng 10 năm nay 

do các nhà bác học quốc tế thực hiện tại Non Nok Tha ( biên giới Thái Lào )  và hang thần nơi phát 

nguyên dòng sông Siliween ở Miến Ðiện. Những công trình này đã được tiến sĩ Wilhelm G. Solheim 

đúc kết lại trong một bài đăng trong tạp chí địa dư nước Mỹ 1971 ( National geographic magazine ) 

và đã được nhiều tạp chí khác trích đăng.   

1.- Nguồn gốc văn minh nhân loại: Tự Nam lên Bắc 

Bên Việt Nam có tờ Phương Ðông số 10 và Thế giới Tự do số XX, 7 với nhan đề : “ Những tia sáng 

rọi vào  một quá khứ bị lãng quên: Những khám phá mới dẫn khởi rằng Ðông Nam Á Châu có thể là 

ngọn nguồn của nền văn minh nhân loại”.  Còn về nội dung thì đại để hỗ trợ cho chủ trương Việt Nho 

trong một số điểm quan trọng mà chúng tôi xin tóm lược sau đây:  Xưa nay các học giả vẫn tin rằng 

văn minh phát xuất tự Tây ( Cận Ðông )  truyền sang Ðông ( Tàu ), đến khi thuyết này bị lung lay thì 

lại cho rằng văn minh phát xuất tự Bắc xuống Nam ( tức tự Tàu xuống Man Di Bách Việt ).  

Việt Nho trái lại cho rằng tự Nam lên Bắc ( Việt Lý tố nguyên tr. 49 ), tức là văn hoá do Viêm 

Việt lập ra ở phương Nam gồm cả miền Ba Thục và mạn Nam sông Hoàng Hà. 

Vậy mà nay ông Solheim cũng nói đại cương như vậy: căn cứ trên những đồ gốm đồ đồng thuộc văn 

hoá Ðông Sơn, Hoà Bình mới thám quật được ở Bắc Thái Lào. Những vật đó có lối 3000 năm trước 

kỷ nguyên, tức không những có trước bên Ấn Ðộ lẫn Trung Hoa mà còn trước cả Cận Ðông.  Do đó 

ông đưa ra giả thuyết xa hơn rằng cái lò phát xuất văn minh nhân loại không phải bên Cận Ðông 

nhưng là bên Ðông Nam Á Châu. Như thế là ông còn quả quyết mạnh hơn chúng tôi, tuy nhiên ở đây 

chúng tôi không chú ý đến điểm trên mà chỉ ghi lại ít yếu tố hỗ trợ cho chủ thuyết Việt Nho như sau:  

2.- Yếu tố hỗ trợ cho Việt Nho 

 a.- Việc thuần hoá súc vật  ( bò loại zebu: bos indicus )  

Có lẽ đã xảy ra đầu tiên tại Á Châu. 

b .- Việc thuần hoá cây cối ( làm cho cây cối phục thuỷ thổ ) 

 Do nền văn minh Hoà Bình hiện thực lối 15.000 năm  trước kỷ nguyên  ( Ðo tuổi bằng phương pháp 

Carbon 14 ). 

c.- Ðồ gốm  

Cũng do dân thuộc văn minh Hoà Bình làm ra trước đây từ lối 10.000 năm trước kỷ nguyên. Do đó đi 

đến hai kết luận sau : 

*  Ðồ gốm Ngưỡng Thiều 

Là do một chi lưu của nền Văn hoá Hoà Bình vào khoảng 6 – 7 ngàn năm trước kỳ nguyên. 

*  Đồ gốm Long Sơn 

Cũng phát xuất tự văn minh Hoà Bình. 
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d .- Thuyền bè 

Vào thời kỳ 3000 trước kỳ nguyên những dân tộc Ðông Nam Á đã biết sử dụng tài tình thuyền bè. 

e .- Nghệ thuật kỷ hà học 

Và họ đem theo một kiểu nghệ thuật kỷ hà học với các vòng xoay trôn ốc các hình tam giác và chữ 

nhật.  Ðiều này minh chứng cho hai điều a và b trên, vì cả hai nơi đều có vòng xoáy ốc, các hình tam 

giác. . .  

Ðó là những yếu tố rút từ bài ông Solheim. Xin chú ý chữ Hoà Bình ở đây chỉ là đại biểu cho một nền 

văn hoá lan rộng bằng bờ cõi mà tôi gọi là của Viêm Việt tức là vùng Hồ Quảng xuống tới Nam 

Dương, Mã Lai Á. 

3.- Tàu: Nơi giao thoa của hai nền văn hoá Du mục và Nông nghiệp 

Vậy bài của tiến sĩ Solheim không những hỗ trợ mà còn kiện chứng hai điểm chúng tôi chưa dám cả 

quyết dứt khoát: thí dụ việc đồ gốm Ngưỡng Thiều và Long Sơn cái nào đẻ ra cái nào, thì đó là vấn 

đề lớn đang được tranh luận giữa các nhà chuyên môn: nếu bảo là Ngưỡng Thiều ( ở phía Tây ) là 

khởi điểm thì Tàu đặt nền tảng văn minh, còn bảo Long Sơn ( phía Ðông ) thì là do Lạc Việt  Vậy mà 

ông Solheim đã quả quyết xa hơn chúng tôi khi cho cả hai nơi Ngưỡng Thiều và Long Sơn đều do 

văn hoá Hoà Bình phát xuất .   Ðây là câu quyết đoán rất quan trọng vấn đề nguồn gốc. 

Hiện nay ai cũng đã công nhận bên Tàu có hai nền văn hoá giao thoa: một du mục, hai nông 

nghiệp và ấn tích của sự giao thoa là văn minh Long Sơn với đồ gốm đen mà nổi nhất là cái 

Lịch ( cái nồi ba bể ). 

Chính nền văn hoá này nảy sinh ra văn hoá nhà Thương, là nền văn hoá đầu tiên của Trung Quốc.    

Xem ra văn hoá Long Sơn chưa có chữ viết nhưng đã thoát khỏi thời đen tối ( Archeo 121 ), vì thế có 

tầm mức rất quan trọng, ông Chang nói nếu không hiểu được văn hoá Long Sơn thì cũng chưa hiểu 

nổi văn hoá Hoàng Hà ( Archeo 452 ), tức là văn hoá Trung Hoa hay là Nho giáo.  Nghĩa là những 

hằng số của Nho giáo được thai nghén đầy đủ ở đây, nhưng lại khác với văn hoá đến sau tự Tây Bắc 

đi với đồ gốm có vẽ mầu ở Ngưỡng Thiều trong vùng Tần Lĩnh có thể đại diện cho văn hoá Trung 

Nguyên của Hoa tộc.   Vậy vấn đề đặt ra  là Ngưỡng Thiều đẻ ra Long Sơn hay Long Sơn phát xuất 

tự Ðông Nam vùng Dương Tử, Hán Thuỷ, sông Hoài  rồi đẻ ra Ngưỡng Thiều ?   Ai cũng thấy ngay 

tầm quan trọng nếu Long Sơn phát xuất tự Nam thì văn hoá Tàu là do Viêm Việt sáng tạo ít ra ở 

những phần tinh tuý nhất. 

4.- Văn hoá Tàu do Viêm Việt sáng tạo 

Chúng tôi đã chủ trương Long Sơn tự phương Nam vì những lý do sau đây: 

a.- Về văn minh 

     * .- Vì phần đông các học giả danh tiếng đều chủ trương Long Sơn đã ảnh hưởng vào Ngưỡng 

Thiều: đó là sử gia Eberhard ( p. 13 , 16 ), giáo sư Creel ( p. 43 , 47 )  và nhất là ông Joseph  

Needham  ( I . 83 ) nói rõ cái Lịch là do Long Sơn ( Hà Nam ) tỏa lên Sơn Tây. Cam Túc, tức 

Ngưỡng Thiều ).  Có thể nhận xét rằng đồ gốm Ngưỡng Thiều có vẽ, mà cho được vẽ trên đồ gốm, đồ 

sứ  đều phải có kim khí, mà kim khí có rất muộn trên miền Bắc, nên thuyết của ông Solheim cho là 

ngưỡng Thiều chịu ảnh hưởng miền Nam ( Tứ Xuyên ) là có lý.   Ðến ngay như ông Chang muốn 

bênh vực chủ trương Ngưỡng Thiều ảnh hưởng Long Sơn, cũng lại vô tình đưa ra những sự kiện có 

thể gọi là trái ngược, thí dụ nói lên mối liên hệ giữa Long Sơn với Ðông Di, cũng như với Lang Chử  

ở mạn Nam vùng Chiết Giang.  Theo sử gia thì Long Sơn là người Thái và Giao ( tức Việt ) và một 

phần dân Mãn Châu ( Tungusé ).  Vì thế văn hoá Long Sơn có thể coi như một ngành quan trọng của 

văn hoá Cổ Việt, nó cũng có những nét kỷ hà học như dưới Non Nok Tha, lại có những đồ gốm mang  
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dấu đan lát và dây chão ( corded patteru )  như các vùng phương Nam không những ở Lang Chử mà 

còn ở tận mãi Ðàm Thạch Tự ở Phúc Kiến và cả Phương Tị Ðầu bên Ðài Loan, tất cả đều đã xuất 

hiện lối 2500 năm trước kỷ nguyên, tức là lâu trước khi người Tàu có thể vượt sông Hoàng Hà, thì 

làm sao bảo là do người Tàu cho được.   Huống chi điều đó càng rõ hơn khi xét đến người đại diện 

cho Hoa tộc mãi về sau này là nhà Chu, mà văn hoá còn kém xa nhà Thương, nên phải dùng thợ nhà 

Chu để hiện thực những mỹ nghệ cao độ, vì thế nhiều nhà nghiên cứu như Lý Tế, Karlgren, Umehara, 

thì đồ đồng nhà Chu rập mẫu các kiểu trang trí đồ gỗ là thứ đã phát triển mạnh ở miền Nam ( Style p. 

43 ).  Nhiều tác giả nhận xét đồ đồng xuất hiện đột ngột ở nhà Thương không có sửa soạn ( Eberhard 

14 )  là tại xét theo Trung Nguyên, mà không xét theo vùng Tứ Xuyên và Hồ Quảng là những nơi rất 

giàu kim khí đã có đúc trống Ðồng lâu trước. Chỉ cần so sánh cái đèn ở Ðông Sơn đẹp hơn đèn Trung 

Hoa và La Mã  là thấy bảo chứng cho điều ấy. 

b.- Về văn hoá  

Ðó là về văn minh, còn đàng văn hoá thì nhà Chu đã phải học với nhà Thương lâu trước ( Naissance 

de la Chine . Creel . phần đầu )  và khi vào chiếm quyền thì vẫn còn kém nên phải dùng những người 

chuyên về nghi lễ và viết lách của nhà Thương: đó là nguồn gốc kẻ sĩ. Họ không là quý tộc nhưng là 

một thứ đại biểu của dân, nắm giữ văn hoá, nên cuối cùng thị dân nhà Chu cũng dùng rất nhiều từ 

ngữ của thôn dân nhà Thương  ( Eberhard . p. 37 ), vì thế mà Kinh Thi có rất nhiều nhị âm  vùng Thái 

Sơn ( Terrien . 23 )  cũng như dân nước Tề nói tiếng của Lạc Ðịch.  Xét các lý do trên ta thấy chủ 

trương cho rằng văn hoá Long Sơn thuộc Viêm Việt  có những lý chứng rất vững. Huống chi ngày 

nay lại được hỗ trợ do những thám quật mới nhất thì quả là đáng lưu tâm truy tầm.  Bây giờ ta thử 

bàn qua đến não tuỷ của nền văn hoá đó.  Theo tôi thì nó kết tinh trong cái Lịch tức cái nồi có 3 

chân rổng. Xin nhắc lại tôi không quan trọng cái Lịch vì nó có liên hệ với Tam Miêu, nhưng vì liên 

hệ với những cái rất hệ trọng tức thuộc tôn giáo và văn hoá. 

Tôn giáo thì như tế tự: cái nồi ba bể có thể sau biến ra 3 đầu rau, chỉ thổ công, thổ kỳ, thổ địa: có tính 

cách tôn giáo.  Cũng có thể gắn vào đây lời phụ đồng liền sau mà chúng tôi nghĩ là vừa rất xưa và rất 

thích hợp  với cái nồi ba bể: 

“ Phụ đồng phụ chổi.   Thổi lỗi mà lên.  Ba bề bốn bên.  Sôi lên cho chóng. Nhược bằng cửa 

đóng. Phá ra mà vào. Cách chuôm cách ao. Cách ba hàng rào. Cũng vào cho lọt . . .” 

Sở dĩ tôi nói bài phụ đồng này thích hợp với nồi Tam Biên ( ba bể ) vì nó vừa nói lên sự thổi cho mau 

sôi là do 3 chân rổng được vẽ như 3 cái vú nói lên Nguyên lý Mẹ  “ Sữa Mẹ như nước trong nguồn 

chảy ra ”.    Có thể mường tượng ra một nghi lễ tôn giáo có nhiều tác động trong đó đến một lúc trang 

trọng thì các tư tế vừa đốt lửa dưới nồi Tam Biên  vừa đọc lời thần chú như trên. 

Cho nên cái Lịch có thể coi như mối khởi đầu của nền văn hoá Lạc Thư, tất cả có những con số 

rường cột là 3, 5, 9. 

Vậy mà theo những thám quật mới nhất thì những con số này ( Tam tài, Ngũ hành, Cưu trù )  cũng 

như cái Lịch đều phát xuất từ phía Ðông Nam tức là Hà Nam, Sơn Ðông  rồi toả lên phía Tây Bắc: 

Sơn Tây, Thiểm Tây , Cam Túc ( Need. I . p. 81 ).  Vậy mà Ðông Nam chính là miền cư ngụ lâu 

dài của người Lạc Việt, nên luận được rằng Tam tài, Ngũ hành, Cửu trù, Hồng phạm khởi từ 

Viêm Việt. 
Vì mối liên hệ thâm sâu đó  nên phải coi nồi Ba Bể là bản tóm đầu tiên của nền văn hoá Long Sơn, và 

ta có thể nói là  xét về cơ cấu thì đã cao lắm. 

5.- Đại biểu cho nền Văn hoá Nông nghiệp 

Bây giờ bàn đến đại biểu cho nền văn hoá đó tức bộ ba Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông : đó  là Tổ 

của Viêm Việt hay Hoa tộc?   Cho tới nay không ai đặt vấn đề  mà chỉ theo truyền thuyết hiểu ngầm 

là Tổ tiên người Tàu. Riêng Việt Nho thì lại cho là của Viêm Việt.  Xin nhắc lại rằng với chúng tôi 

thì Phục Hy, Thần Nông không  cần là nhân vật lịch sử mà chỉ cần là những sơ – nguyên - tượng của  
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nền văn hoá nông nghiệp  hoặc một chủng tộc lớn biết trồng trọt rất sớm và có những đức tính đi với 

nông nghiệp. Và theo chúng tôi đó là Viêm Việt. 

6.- Nét đặc trưng của nền văn hoá 

Quả quyết như thế là chúng tôi đứng trên quan điểm văn hoá, và lúc ấy câu trên có nghĩa là nội dung 

văn hoá phương Nam là nông nghiệp và chữ nông nghiệp ở đây cũng xin hiểu theo nghĩa văn hoá  tức 

là có ít nét đặc trưng sau: 

a .- Ðịa vị đàn bà không quá thấp kém. 

b .- Ưa nhu nhuận hơn khống chế  tức trọng văn hơn võ. 

c .- Có tính chất dân quyền, bình sản. 

 

Ðó là chủ trương của triết thuyết Việt Nho. Và chúng tôi cho rằng thuyết đó dựa trên những điều rõ 

rệt và có giá trị trường tồn, thuộc triết lý nhân sinh, chứ không phải vấn để Hàn lâm hay khảo cổ.   

Ngành này chuyên tìm kiếm xem lúc khởi nguyên chủng nào duy trì được tinh thần nông nghiệp 

thuần tuý hơn và lâu hơn, vì đó mới là vấn đề sống thực, mới là chính cốt.   Còn nếu xưa kia có đi 

vào nông nghiệp mà sau này sống theo tinh thần du mục thì vẫn gọi là du mục.  Tuy nhiên với nhiều 

người thì vấn đề không xét trên phương diện chính cốt đó ( tức nội dung trường tồn )  mà chỉ xét trên 

phuơng diện nguồn gốc lịch sử tức  là Tàu đi vào nông nghiệp trước hay Ta. Với chúng tôi đó là tuỳ 

phụ nhưng để làm cho vấn đề sáng tỏ hơn hôm nay thử bàn xem  Phục Hy Nữ Oa Thần Nông là 

Tàu hay Việt ?  

7.- Phục Hy Nữ Oa Thần Nông là Tổ tiên của Tàu hay Viêm Việt? 

Và sau đây là lý chứng rằng các vị đó là Tổ tiên Viêm Việt.   Trước hết chính sử Trung Hoa  

không hề nói tới hai vị : Kinh Thư chỉ khởi đầu từ Nghiêu Thuấn. Còn Trúc Thư kỷ niên thì khởi đầu 

từ Hoàng Ðế, cà hai sách đều không đả động tời Phục Hy, Thần Nông. Vì thế chính sử chỉ kể nước 

Tàu khởi đầu tự Ðế kỷ ( Need I . 74 ) hay là Hoàng Ðế ( Hiên Viên ).   Tư Mã Thiên không kể tới 

Tam Hoàng, mà chỉ nói đến Ngũ Ðế là Hoàng Ðế, Chuyên Húc, Ðế Cốc, Nghiêu Thuấn ( * ). Còn 

bản Nguyệt lệnh tuy có nhắc tới Phục Hy, Thần Nông ( Hoàng Ðế, Thiếu Hạo, Chuyên Húc ), nhưng 

như đã nơi khác thì Nguyệt lệnh lại mang tính chất dân gian, mà dân gian có truyền tụng  về Thần 

Nông lại là dân gian gốc Việt.  Sở dĩ cho tới nay điểm này không được chú ý  vì có sự lẫn lộn sử ký 

với huyền thoại.  Nếu trên đất Trung Hoa xưa  trước sau chỉ có một chủng duy nhất thì sự lẫn lộn có 

thể chỉ là sai chi tiết, nhung vì có nhiều chủng tộc đã vào nước Tàu trước sau cách nhau cả hàng ngàn 

năm, thì lẫn sử ký với huyền thoại là đễ dàng đem chuyện dân nọ gán cho dân kia, như có thể là 

trường hợp của Phục Hy và Thân Nông.  Bởi vì huyền thoại này được truyền tụng nhiều nhất trên 

trục thiên di của Viêm Việt tức từ vùng Tứ Xuyên ngọn sông Dương Tử tiến sang vùng sông Hoài và 

núi Thái Sơn.   Quyển The Archeology of Ancient China  p. 79 nhắc đến đời Thần Nông có con chim 

Ðỏ tha bông lúa có 9 tai . . . Toàn là những số biểu thị của Viêm Việt. Lại ghi thêm rằng vùng Tứ 

Xuyên  dân gian vẫn còn truyền tụng câu truyện Thần Nông nếm phải cỏ độc mà chết. Cũng như có 

truyền thuyết quy cái Lịch cho Phục Hy ( Keim 233 ), thế mà lịch ở phương Nam.  Cháu Phục Hy tên 

là Cổ Diên làm ra cái trống gọi là Dung ( Kinh Thư. Legge. 88 )  Vây mà trống cũng lại là đồ phương 

Nam.   Ðàng khác tiền sử đặt kinh đô Phục Hy và Thần Nông ở vùng sông Hoài, khúc phụ tức là mạn 

Nam sông Hoàng Hà.  Trong quyển Histoire de la Chine p. 23, ông Soulié de Morant có ghi truyền 

thuyết Thần Nông sinh và chết gần ở Hồ Ðộng Ðình.  Tuy nhiên trên Bắc có 6 nước nhỏ cũng xưng 

mình là con cháu Thần Nông như nuớc Nhiệm, nước Tu Cấu . . .  ( Chine Antique p. 82 ), nhưng đó 

lại là vùng Trực Lệ và Sơn Ðông nằm trong địa bàn của Lạc Việt, không phải là Trung Nguyên của 

Hoa tộc.  Vua đầu tiên của Hoa tộc là Hoàng Ðế  thì kinh đô ở Trác Lộc mạn Bắc Hà. Ðiếu này quan 

trọng vì ta biết rằng thời Hoàng Ðế người Tàu chưa vượt nổi sông Hoàng Hà phải chờ mãi tới đời Hạ  
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Vũ  mới vượt được ở đoạn hẹp nhất  chỗ giáp cữa sông Vị. Như vậy thì những gì xẩy ra ở mạn Nam 

sông Hà trước đời Hạ Vũ  phải kể là thuộc Viêm Việt, thí dụ truyền thuyết về Phục Hy ở phía cực 

Ðông ( C. A . 82 ) có họ Phong là gió, vậy là có liên hệ  với chim tức Lạc bộ chuy, nên mẹ ông  đẻ ra 

ông theo  lối dã hợp tức tập tục của Viêm Việt  ( C. A. 102 ).   

Lý do thứ hai là vì Viêm Việt vào nước Tàu cả hàng ngàn năm, tại sao không biết làm nghề nông 

sớm hơn. Huống chi lại ở vùng ấm hơn phía Bắc Hà, tức thuận lợi cho nghề nông hơn.  Ðã vậy  còn 

tìm được chứng tích là người Tàu đã học với Lạc Việt phép dẫn thuỷ nhập điền để làm ruộng. Việc 

dùng nước thuỷ triều này có nhắc đến trong truyện Lạc dân lợi dụng thuỷ triều làm ruộng Lạc điền . . 

.   Vì thế trong quyển Tân quốc văn  ( quyển 5 bài I ) có viết “ Hỏa thực thuỷ ư Toại Nhân, súc 

mục thuỷ ư Phục Hy, giá sắc, y dược thuỷ ư Thần Nông: Thần Nông người đầu tiên sinh ra lửa, 

Phục Hy thuần hoá súc vật, Thần Nông phép gieo gặt “. 

Các vị sáng lập này có lâu đời trước khi người Tàu vào Trung Quốc. Quyển Tân quốc văn đã thâu 

thập những tin tưởng trong dân chúng nên là chứng tích vô tư.  Ðó là một số lý do cho phép  nghĩ 

rằng Viêm Việt đã đi vào nông trước Tàu và nếu cứ căn cứ vào niên kỷ truyền thuyết của Phục Hy là 

năm 4477 và Thần Nông 3326, thì Phục Hy là thời Viêm Việt bước mạnh vào súc mục, còn Thần 

Nông là thời đi vào nông nghiệp.  Các học giả đời mới hạ thấp hai niên kỷ trên xuống 1628 cho Phục 

Hy ( tức 2852 thay vì 4477 cũ ) và 583 cho Thần Nông ( tức 2737 thay vì 3320 cũ ) là vô tình bóp 

méo truyền thuyết của Viêm Việt để sáp nhập vào sử của Hoa tộc. 

Vậy phải coi niên kỷ cũ là của Viêm Việt và cần được duy trì thì mới hợp với những thám quật 

ở Non Nok Tha và Hang Thần cũng như Lang Chử, Phương Tị Ðầu . . .  
Cả thuyết cho rằng Phục Hy  Thần Nông là Tổ của Tàu, còn Việt Nam chỉ nhận là cháu ba đời, cũng 

đồng ý rằng Phục Hy Thần Nông không có mặt tại Hoa Bắc. Vậy thì ở đâu ?  Vậy nếu xét theo niên 

kỷ truyền thuyết ( mà ở đây không có căn cứ khác )  thì phải ở Hoa Nam vùng Tứ Xuyên và sông 

Hoài vì câu chuyện Lộc Tục với họ Hồng Bàng của Ta xẩy ra năm 2879, tức lâu trước khi Hoàng Ðế 

vào nước Tàu ( 2697 ).  Và tuy Ðế Minh chỉ nhận cháu 3 đời của Thần Nông thì cũng hơn Tàu không 

có liên hệ nào tuy có truyền thuyết nói Hoàng Ðế với Thần Nông cùng một Tổ là Thiếu Ðiển. nhưng 

khó chấp nhận và cách nhau cả hơn 600 năm. lại ở xa dưới miền Nam và cực Ðông vùng Bắc Kinh, 

là miền  mãi đời Hạ, Tàu cũng còn chưa tới được, thế mà Thần Nông lại có con cháu ở Hoa Nam, thí 

dụ Tam Miêu con cháu của Tấn Văn Chi chòm của Thần Nông.   Vì thế chính sử Tàu không kể tới, 

còn truyền thuyết nhận Thần Nông Phục Hy là Tổ người Tàu thì chẳng qua là chuyện lộn xộn do xâm 

lăng chiếm đất thì cũng chiếm luôn Tổ và nhận vơ, chứ nếu cứ xét theo huyền thoại thì Phục Hy 

không phải là người Tàu. Bà Hoa Lư dẫm vào lốt chân người to lớn ở Lôi Trạch mà đẻ ra ông Phục 

Hy, vậy là Phục Hy được sinh ra theo lối “ Dã hợp ” của Viêm Việt.  Có truyền thuyết nói về thần Nữ 

Bạt sợ điền Tổ ( Thần Nông ) không dám lên trời, Hoàng Ðế phải cho lên trú ngụ mạn Bắc. Vậy thì 

Nữ Thần Bạt là con Hoàng Ðế, nay thánh quan thầy của Hoàng Ðế đã có công giúp ông đánh bại Si 

Vưu, mà lại sợ Thần Nông thì chắc khác chủng tộc . . .  

Tiến sĩ Solheim nhận xét rằng Lúa ( oryza saliva ) đào thấy ở Non Nok Tha đã có lối 3000 năm trước 

kỷ nguyên tức sớm hơn lúa gạo ở Ấn Ðộ và Trung Hoa 1000 năm. Nói thế có nghĩa là việc thuần hoá 

Lúa ( gọi là Thần Nông ) thuộc Viêm Việt cũng y như sự thuần hoá bò ( mà huyền thoại gọi là Phục 

Hy ) cũng lại là công của Viêm Việt. Và như vậy thì cổ thư cũng như những cuộc thám quật kiện 

chứng cho huyền thoại, theo đó thì Phục Hy, Nữ Oa Thần Nông là Tổ Viêm Việt. 

8.- Viêm Việt đặt nền móng cho Nho giáo 

Từ đó chúng ta có thể kết luận sang bình diện văn hoá  là Viêm Việt đặt nền móng trước bởi vì 

Phục Hy đặt ra Kinh Dịch, xem thấy Hà Ðồ, Nữ Oa đặt ra đàn cầm 5 dây tức Ngũ Hành  ( luyện đá 

ngũ sắc ), Thần Nông đặt ra Y học, nông học . . . ; mà vì Kinh Dịch, Y học, nông học . . . sẽ là cơ sở 

của Nho giáo sau này, nên kết luận được rằng: Viêm Việt là Tổ của Nho sơ khởi  hay nói khác là 

Viêm Việt đã đóng góp phần quan trọng vào sự hình thành Nho giáo. 

Có người chối sự đóng góp này vì lúc đầu Việt Hoa chưa hợp chủng mà bằng chứng là không có sọ 

Lạc Việt ở Hoa Bắc. Tôi cho rằng không cần hợp chủng cũng có thể đóng góp vào văn hoá, chỉ cần  
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sự tiếp xúc là đủ.   Vậy mà Lạc Việt tiếp cận với Hoa tộc ở cà 3 mặt Ðông, Tây, Nam  tức Thiểm 

Tây, Sơn Ðông, Hà Nam.  Người ta càng có lý do mạnh để tin như thế khi thấy những nước phát triển 

mạnh về văn hoá như Tề, Lỗ . . . toàn ở về phía Ðông Nam tức những miền dễ tiếp cận với Lạc Việt.  

Ðã vậy việc Hoàng tộc mấy nước Tề, Lỗ, Trần đều xưng mình là con cháu thần Thái sơn và lấy họ 

Khương ( Maspéro: Chine Antique . 102 ) tức họ của Thần Nông thì ta có thể coi đó như mối liên hệ 

với Thần Nông.       Nếu chú ý đến việc người Tàu về sau vẫn khinh dễ họ Khương coi là man rợ, bắt 

làm nô lệ, tế Khương (  Creel 208 ), có khi nói là tứ Khương  ( xem sử nước Ngô : Histoire du 

royaume de Ou par Albert Tschepe . Changai 1896 p. 33 ), cũng như những thuyết chứng minh Phục 

Hy, Thần Nông chỉ là vật tổ của dân bản thổ được sát nhập vào cho Tàu  ( Need. I . 163 ).  Thì càng 

tỏ rõ Thần Nông, phương chi Phục Hy không phải Tổ tiên của Hoa tộc.   Còn sự khinh rẻ gọi là Man 

hay Di cũng là về sau lúc đó đã thành hùng cường mà có lẽ cũng vào cuối đời Chu, chứ lúc đầu thì 

không có tự kiêu nên dễ dàng hợp chủng hợp văn hoá với dân Kinh Việt.  Cứ xem những việc như 

ông Vũ khi đến miền dân cởi truồng ( Hoài Nam Tử . C. 120 ), ( Need I . 206 )  hoặc vụ ông Thái Bá, 

con cả ông Cổ Công Ðản Phụ và là anh của Văn vương ( lối 1122 tr. k. n. ).   Khi xuống lập nghiệp ở 

miền sau này sẽ là nước Ngô chấp nhận dễ dàng phong tục Lạc Việt cũng xâm mình, cũng cắt tóc 

vắn. . . Mãi sau này những nhà giải nghĩa sử ký chối đi hay giải nghĩa cách trẻ con ( xem Tschepe . p. 

11, 12 ) thì đủ biết lúc đầu văn hoá người Tàu còn thấp. Mãi đến năm 887 mà Dung Dịch ở Kinh Việt 

còn từ chối tước nhà Chu: “ Ta là Man Di, ta không cần chức tước của người Trung Hoa ban cho kẻ 

sống người chết.     Albert Tschepe: Histoire du royaume de Tch’ou . p. 10 ). 

Ấy là lúc họ đã thành nước mạnh lắm mà còn hợp chủng hợp văn hoá dễ dàng, huống chi khi mới 

xâm nhập tự ái quốc gia chưa lên cao như sau thì việc thâu nhận văn hoá của Man Di có chi lạ.  

Trong sử ký Tư Mã Thiên có ghi nhiều trường hợp người Tàu lấy vợ Nhung, Ðịch, Khương, Man  ( 

Socio. 36 ) thì đó là dấu óc kỳ thị không cao đến độ ngang trở việc hợp văn hoá.  Nhiều sử gia nhấn 

mạnh việc người Tàu lúc đầu không có kỳ thị các dân xung quanh, nên sống pha trộn kiểu vết dầu 

loang, chỉ khi cần mới đánh chiếm ( xem chẳng hạn Terrien p. 104 – 106 ). 

 9.- Sự thâu hóa văn hoá của người Tàu 

Ðấy là đường lối thâu hoá của người Tàu suốt tự đầu lịch sử của họ. Ban đầu họ thâu hoá các yếu tố 

của Viêm Việt để làm nên một nền Văn hoá mạnh, rồi sau mới dùng văn hoá mạnh đó để “ đức hoá ” 

dân xung quanh. 

Mọi sáng chế quy cho Hiên Viên ( Hoàng Ðế ) nhưng nếu xét lịch sử thì kỹ thuật phát xuất ở 

Tề, Lỗ ( Need II . 84 ) tức phía Ðông mà Hiên Viên tự phía Tây. Vợ Hiên Viên là Luy Tổ phát 

minh ra tầm tang, nhưng các nhà nghiên cứu đều nói tầm tang phát xuất tự miền Nam và 

mượn luôn cả danh từ tầm ( tằm ) và nhộng ( Eberhard 27  bản Pháp ).  Chỉ kể sơ sơ thế đủ 

thấy rằng quan niệm xưa quy công cho Tàu phải đuợc xét lại theo các dữ kiện mới  khám phá 

từ năm 1929 về sau. 

10.- Nguồn gốc văn hoá của Nho 

Theo đó thì nguồn gốc văn hoá của Nho không nên coi Tàu là chủ và là một khối như nay, 

nhưng nên chia ra từng đợt yếu tố đã cấu tạo nên văn hoá đó. Ông Eberhard chia ra 6 đợt thì 

quy cho Bắc 3: cổ Mãn Châu, cổ Turc, cổ Tibet, còn Nam 3 có tính cách duyên hải và học giả 

quen chỉ bằng tên Việt ( xem chi tiết Need I . 89 ).  Tóm lại tuy chúng tôi không chú ý nhiều đến 

đo sọ, nhưng có nhiều lý chứng khác ( mà bài này chỉ đua ra một hai ) để đề ra thuyết Việt Nho 

trước sự bỡ ngỡ của các học giả  chưa biết nghĩ thế nào thì bổng nhiên hôm nay các nhà chuyên 

môn đưa ra những thám quật mới lạ hỗ trợ cho thuyết trên quá sự mong đợi của người khai 

sinh ra nó. 

Và câu nói Hoa Bắc không có sọ Việt là sai. Vì Hoa Bắc gồm cả Thiểm Tây và Sơn Ðông đầy nhóc 

Lạc Việt, vậy có gượng ép lắm thì cũng chỉ nên nói là Trung Nguyên không có sọ Việt  ( * ) , nhưng 

cũng không nên quyết đoán tuyệt đối kiểu Lạc Việt chỉ ở đó dăm năm thì bị Hiên Viên đánh đuổi đi,  
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vì đấy là những con số quá xác định không nên đưa ra trong thời xa xôi như vậy. Ta biết rằng người 

Tàu vất vả lắm mới đặt chân vào được nước Tàu và phải mất 2000 năm  mới chiếm được có hai Tỉnh 

rưỡi, thì rút lại sự hiện diện của Lạc Việt vào 5 – 10 năm là quá tin vào một ngành ( đo sọ ).    Thứ 

đến là giả sử chỉ có  5 – 10 năm đi nữa  làm sao không có người chết và nhất là sau 3 trận  ( phải hiểu 

là nhiều )  thư hùng giữa Hiên Viên và Si Vưu làm sao không có người chết, nhất là Lạc Việt thua thì 

phải chết có hàng vạn. Truyền thuyết nói Hoàng Ðế đánh Si Vưu máu chảy 100 dặm  ( Need . II . 108 

)  là nói lên số nhiều đó. Vì thế tôi chưa tin là việc đo sọ đã làm xong.   Hoặc có thể đời ấy chưa biết 

chôn táng còn vất xác ra cho chim muông ăn, nên không giữ được sọ . Có truyền thuyết lúc xưa đều 

thế. Trong Văn Hiến thông khảo. Mã Ðoan Lâm ( trang 446 )  còn nhắc tới dân Ðồn Tốn ở mạn Tây 

Giao chỉ có tục đưa người chết ra rừng cho chim ăn hết thịt, còn xương đốt tán rắc xuống biển. Các 

nhà khảo cổ chưa tìm ra sọ của thổ dân Long Sơn có lẽ cũng vì đó chăng.  Còn một điều khó hiểu cho 

người không chuyên môn là tại sao các nhóm đó khác nhau quá: cùng là người miền Trung mà Holbe 

đo là 79.36, còn Madrolle đo là 84.62, thế là cách nhau đến 5, 62 ! , chỉ cần hai chỉ số đã là một 

chủng mà đây cách nhau những 5, 62.    Người miền Nam tổng quát cũng thế: Madrolle do là 78.98, 

còn Holbe là 84. 40, cách nhau 5, 42.  Chỉ số sọ người Hoa Bắc là 77.54 nhưng với nhà bác học 

Kogagei là 80.20, vậy mà người Bắc Việt theo Huard là 80.02, và người Huế theo Holbe là 80.81, thì 

có khác chi mấy với chì số sọ Hoa Bắc  theo Kogogei.  

( * )  Về việc không gặp sọ lạc Việt ở Trung Nguyên thì quả là một lý cụ thể, nhưng chưa hội đủ điều 

kiện để trở thành quyết định. Trước hết là việc đo chỉ số sọ chưa chắc đã làm xong vì nó cũng giống 

khoa khảo cổ, mà khảo cổ vẫn là chưa thám quật hết, mãi tới năm 1968 mà còn tuyên bố như trên  ( 

xem The Archeology of Ancient China của Kwang Chih, yale University 1968 ) thì tại sao việc  đo sọ 

kể đã làm xong, nghĩa là đo thám quật khắp miền Trung Nguyên bát ngát ”.    (  Xin xem chương Ba 

về khảo cổ, nhân chủng và di truyền học ) 
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CHƯƠNG BA 

KHAI QUẬT NỀN VĂN HOÁ ĐẠI CHỦNG VIỆT 

A .- Lần theo lốt chân người  cổ Việt 

Dân tộc nào cũng có ngôn ngữ văn tự, cách sinh hoạt và cách suy tư riêng. Hay cách khác mỗi 

dân tộc có một nền văn hoá riêng . Nhưng khốn nỗi, dân tộc ta bị dân tộc Tàu cai trị những hơn 

1000 năm, rồi sau đó lai giao lưu với nhau, nên nền văn hoá đó bị pha trộn. Lại nữa, cái thâm ác của 

người Tàu cũng như người Pháp sau này trong 80 năm đô hộ cũng đều tìm hết cách tiêu diệt cho 

được nền Văn hoá của ta, hầu dễ bề thống trị.  Ði tìm dấu vết của nền Văn hoá đã có từ ngàn xưa đã 

trải qua không biết bao nhiêu là xáo trộn, lại thêm bị kẻ thống trị xen dặm, bẻ quẹo, tẩy xoá là việc 

làm hết sức khó khăn, còn hơn việc mò kim đáy biển .  Theo ánh sáng của khoa học hiện đại như 

khảo cổ học, Di truyền, Nhân chủng học . . . người ta đã tìm được dấu vết của loài người cổ vùng 

Ðông Á cách nay đã 32 000  năm, hay ít nhất là 12 000 năm .  Ta hãy lần mò vào giai đoạn khuyết sử 

đó bằng phương pháp khoa học của các ngành, cồ sử, nhân chủng, Di truyền, uyên tâm, cơ cấu  . . . 

để theo dõi lốt chân người xưa:  

I.- Qua Cổ sử 

“  Trong Đại Việt sử ký toàn thư, cũng như trong Việt Nam sử lược của Trần Trọng Kim, hay các bộ 

sử khác đều có ghi truyện nguồn gốc của dân tộc là truyện họ Hồng Bàng:  “Tục truyền rằng vua đế 

Minh là cháu 3 đời của vua Thần Nông – vua toàn cõi Trung nguyên , nay là nước Trung Hoa – đi 

tuần thú phương Nam , đến miền núi Ngũ Lĩnh ( nay thuộc tỉnh Hồ Nam Trung Hoa ), gặp một nàng 

Tiên, lấy nhau, đẻ ra một người con tên là Lộc Tục.    Sau Đế Minh truyền ngôi cho người con trưởng 

là Đế Nghi làm vua phương Bắc , và truyền cho Lộc Tục làm vua phương Nam , lấy tên hiệu là Kinh 

Dương vương  , đặt tên nước là Xích Quỷ  có bờ cõi rất rộng : phía Bắc giáp hồ Động Đình ( Trung 

Quốc ), phía  Nam giáp nước Hồ Tôn tức là Chiêm Thành sau  này, phía Tây giáp nước Ba Thục ( 

nay là tỉnh Tứ Xuyên ( Szechwan , Trung Quốc ) , phía Đông giáp biển Nam Hải ( nay là Thái Bình 

Dương ).    Kinh Dương vương làm vua từ năm Nhâm tuất, tính ra có thể là từ năm 2879 trước kỷ 

nguyên , đến nay gần 5.000 năm.   Kinh Dương vương lấy con gái vua Động Đình hồ là Long Nữ, đẻ 

ra Sùng Lãm, sau này nối ngôi cha lấy hiệu là Lạc Long Quân. Lạc Long Quân lấy Âu Cơ – con gái 

của vua phương Bắc – là Đế Lai, đẻ ra bọc 100 trứng , sinh ra 100 con: 50 người con theo mẹ lên núi, 

50 người con xuống biển theo cha. Trong 50 người con lên núi theo mẹ, người con trưởng lên ngôi 

làm vua, lấy hiệu là Hùng Vương, đặt tên nước là Văn Lang ”. 

Theo Đào Duy Anh: “ Xét qua nguồn gốc của dân tộc việt Nam chúng ta đã thấy rằng, tất cả giống 

Việt tộc từ xưa đã chiếm ở khắp miền lưu vực sông Dương tử và miền Nam bộ Trung Hoa, là một 

chủng tộc rất xưa.   Chúng ta đã thấy rằng lịch sử đã từng đem họ lên địa vị vẻ vang oanh liệt ở thời 

các nước Sở, Ngô, Việt thay nhau xưng Bá, chúng ta đã thấy họ đã từng có cái cao vọng phát triển 

lên Bắc để tung hoành ở Trung Quốc và từng làm mối lo lớn cho Hán tộc trong bao nhiêu đời, chúng 

ta đã thấy rằng trước sức áp bức Nam tiến của người Hán, họ đã vì văn hoá tương đối sút kém ( ? ) 

mà phải thua và dần dần các quốc gia và các bộ lạc của họ trước sau đều bị Hán tộc đồng hoá.  

Nhưng trong cái vận mệnh bi đát của Việt tộc ấy, chúng ta thấy có một nhóm, tức là nhóm Lạc 

Việt đã thoát khỏi cái nạn đồng hoá, cái nạn tiêu vong mà sống sót lại , rồi trong bao nhiêu thế 

kỷ, bao nhiêu nỗi đau đớn ê chề đã đào luyện họ thành dân tộc Việt Nam với một tinh thần tự 

chủ mạnh mẽ  . ”  

(  Đào Duy Anh: Nguồn gốc dân tộc Việt Nam – Quan Hải tùng thư – Nhà xuất bản Thế giới Hà Nội, 

1950. tr.77 ) 

 

“ Theo L’ Arousseau : “ Tổ chức ngay từ đầu thế kỷ thứ III trước Tây Nguyên thành Quận từ phía 

Nam Lưỡng Quảng đến đèo Hải Vân, người Việt giòng Lạc một mình biết bảo tồn dân tộc tính  



  66 

nguyên thủy.   Nhờ có điều kiện địa lý và lịch sử họ đã chống cự được sự chinh phục đầu tiên của 

người Tàu từ 221 – 214 trước Tây Nguyên, rồi lại chống cự với sự thành lập của họ Triệu ( 207 – 111 

), và lợi dụng dưới thời nhà Triệu những cơ hội thuận tiện để định cư trên bán đảo Đông Dương , 

không để cho sức hấp dẫn của khối Trung Hoa thu hút mà tồn tại sau 11 thế kỷ bị đô hộ liên tiếp . 

Các nguyên nhân trên có thể tiêu diệt một dân tộc đang trưởng thành đã không thắng nổi sức sinh lực 

của dân Việt Nam. Về đường chủng tộc làm chủ các châu thổ vùng Trung Nguyên Bắc Việt ngay từ 

đầu thế kỷ thứ III trước T. C.    Xã hội phong kiến Việt Nam phát triển ở đấy, rồi những làn sóng di 

dân, hết lớp nọ đến lớp kia liên tiếp đã tràn xuống miền Nam, đưa các trào lưu  bắt đầu với Việt tộc 

từ thế kỷ thứ IV  trước T .C . đến mức xa cùng tột  .  .  .  .  Sau khi đã hoàn thành lãnh thổ quốc gia 

như chúng ta thấy ngày nay, dân tộc Việt Nam bấy giờ mới dừng lại, ý thức đã làm vẻ vang công 

trình đầu tiên của tiền nhân họ ở ven biển Trung Hoa, và mãn nguyện sau 29 thế kỷ phấn đấu, đã sáng 

tạo được một tổ quốc có vẻ rất thích hợp cho thiên tài của chủng tộc mình . ” 

 ( L’ Arousseau  - B. E. F. E. O.  XXIII , trang 263 -264, bản dịch của Nguyễn Đăng Thục – Lịch sử 

tư tưởng Việt Nam tập I , trang 23 ) 

II.- Qua Nhân chủng học 

“ Nhưng nếu kể về nguồn gốc của những đại chủng làm nên dân tộc của 193 quốc gia với 3,000 thứ 

tiếng cùng 300 thứ chữ, thì thực sự nhân loại chỉ có ba đại chủng  ( trước kia còn kể thêm đại chủng 

Negroid ở Phi Châu, nay các nhà khảo cổ có khung hướng nhập chung Negroid với Australoid gọi 

chung là Negro-Australoid.  Còn một khuynh hướng nữa nhập người Negroid với người Europoid để 

có một nhánh di cư về Nam Âu và Ấn Độ là tổ tiên của người Ấn Độ, Tiểu Á  bây giờ. 

Thứ nhất là đại chủng Europoid, nguồn gốc của tất cả người da trắng hiện cư ngụ ở Âu 

Châu, ở Bắc Mỹ và một số những nơi khác do sự di dân gần đây hơn là do cư ngụ từ thời nguyên 

thủy.  Thí dụ dân da trắng ở Úc Châu chẳng hạn mới đến Úc vào khoảng hai ba trăm năm và lập nên 

nước Úc vào khoảng một trăm năm trước đây  mà thôi. 

Thứ hai là đại chủng Mongoloid, nguồn gốc của những tộc da vàng , chia ra làm Bắc 

Mongoloid cho những người ở về phía Bắc Trung Hoa, ở xung quanh hồ Balkans, cho đến vùng 

Sibéria thuộc Nga Sô, và Nam Mongoloid  cho tuyệt đa số dân chúng sống ở Á Châu, ở các hải đảo 

miền Nam Indonésia, cho đến các hải đảo miền Đông Phi Luật Tân. 

Thứ ba, đại chủng Hải Dương hay Hải Đảo, danh từ chuyên môn là Australoid, nay còn 

thấy ở các đảo Nam Thái Bình Dương mà thổ dân Úc Châu có thể cho thấy một mẩu hình tiêu biểu.  

Có một điều chắc chắn là người Việt Nam hiện nay theo khoa học chứng minh là giống người Nam 

Mongoloid, giống với những  người Việt  Nam cách đây ba  bốn ngàn năm thời Hùng Vương, văn 

hoá Đông Sơn,  cũng giống cả với những người ở vùng đất thuộc tỉnh Quảng Đông , Quảng Tây , cả 

những người Ngưỡng Thiều , Long Sơn nữa . Giống người Nam Mongoloid phải là Tổ tiên chính của 

người Việt từ Bắc xuống Nam.  Sự lai giống nếu có, với những người hải đảo, đại dương, cũng chỉ là 

phụ, chứ không phải giống người đại dương là chính để có thể lai giống thành người Nam Mongoloid 

như người Việt Nam hiện nay.  Vậy hướng chính ta phải chứng minh là: đất nước Việt Nam là một 

trong những nơi chính phát sinh ra người Nam Mongoloid và là người từ đó toả ra những vùng Á 

châu khác, dù sau này có những quốc tịch khác nhau, nói những thứ tiếng khác nhau.  “   Không ở 

đâu người ta tìm được nhiều di chỉ khảo cổ rất xa xưa, có niên đại cách đây hai ba chục ngàn năm 

như ở Việt Nam.   Đặc biệt ở Việt Nam không phải chỉ ở phần đất mà nay là Bắc phần Việt Nam, 

chúng ta mới tìm thấy nhiều những địa điểm khảo cổ.    Chúng ta còn tìm thấy nhiều địa điểm khảo 

cổ ở phía Bắc Trung phần Việt Nam, vùng lưu vực sông Mã, sông Cả, sông Lam, Thanh Hoá, Nghệ 

An, Hà Tĩnh.    Chúng ta tìm thấy những di tích khảo cổ nhiều ở Sa Huỳnh miền Quảng Nam, Đà 

Nẵng, nhiều ở vùng Óc Eo, vùng Đồng Nai, châu thổ phía Nam nước Việt.  Lạ một điều là là có thời 

những miền đất đó thuộc nhiều quốc gia khác nhau: quốc gia Đại Việt , quốc gia Champa, quốc gia 

khmer hay Phù Nam, nhưng trên đại thể những xương cốt tìm được ở những di chỉ đó, miền Bắc, 

miền Trung, miền Nam, Việt Nam, kể cả những người ở Thái Lan, ở Mã Lai, ở Indonesia, ở Miến  
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Điện, nói chung đại cương đều giống nhau, và đều thuộc đại chủng Nam Mongoloid, tất nhiên 

có pha giống chủng đại dương da đen tóc quăn nhiều hay ít là tuỳ địa phương.  

 

Mặt khác lại có hiện tượng những người ở phía Nam Trung Quốc di cư về phía Nam hay Tây Nam để 

lập nên những nước như Việt Nam, Ai Lao, Thái Lan, Miến Điện, Mã Lai.  Điều này là sự hiển 

nhiên, vì sự di cư này mới xẩy ra vào trước hay sau kỷ nguyên, khi nhà Tần thống nhất Trung quốc 

và khi nhà Hán bành trướng về phương Nam. Lâu lắm chỉ vào khoảng 1.000 đến 2.000 năm trước kỷ 

nguyên là cùng, nên đó là thời nhân loại đã tiến bộ, đã có lịch sử, có chữ viết, do đó những sự thực 

này được ghi chép và còn để lại dấu tích tương đối có thể tìm ra không khó khăn lắm.  Những khám 

phá về niên đại của các xương cốt cổ đại, chứng tỏ đã có người sinh sống ở vùng nay là vùng Bắc 

Việt Nam  trước rồi mới từ đấy bành trướng đi các nơi khác, kể cả phần đất nay là Trung Quốc.  Và 

càng về phương Bắc thì xương cốt càng có niên đại mới hơn gần đây hơn, chứng tỏ loài người đã từ 

phương Nam di dần lên phương Bắc, chứ không như sử liệu ghi người từ phương Bắc có trước, di 

dần về phía Nam. ” 

( Văn Minh Việt Nam dưới ánh sáng mới của Khoa học: Về Nhân chủng học . tr. 202, 203, 206, 207. 

Cung Đình Thanh ) 

III .- Qua Di truyền học 

“ Từ cây di truyền trong công trình nghiên cứu của ông Chu, ta có thể giải thích thích đáng nhất là 

thuỷ tổ của những người nói Altaic ( Buryat, Yakut, Uyghur, Mãn Châu, Hán, Ðại Hàn và Nhật ) ở 

Ðông Á và Bắc Trung Quốc là cư dân từ Ðông Nam Á hơn là từ Trung Á.  Ðiều này cũng phù hợp 

với các nghiên cứu trước đây của Cavalli-Sforza về sự di dân từ Phi Châu qua Á Châu và Ðông Á ( 1 

).  Ngoài sự khác nhau rõ ràng về di truyền của người Hoa Bắc và Hoa Nam.  

Sau đây là một phần kết luận của bài nghiên cứu của ông Chu và đồng nghiệp: “ Vì thế, có nhiều cơ 

sở cho thấy rằng tổ tiên của những dân cư nói tiếng Saltaic bắt nguồn từ nhóm cư dân ở Ðông Á đã 

đến trước đây từ Ðông Nam Á, mặc dầu không thể chối cãi là  các dân tộc nói tiếng Altaic hiện nay 

đã hợp chủng với những dân cư tới muộn hơn từ Trung Á và Âu Châu. Khả năng sự di dân trước hơn 

nữa ở phía Bắc từ Trung Á đến Tây Bá Lợi Á ( Sibéria )  và Ðông Á  thì rất hoài nghi vì thời kỳ hậu 

băng hà bắt đầu lùi đi cách đây chỉ 15.000 năm.  Kết luận này có thể kiểm chứng bằng cách dùng một 

logic quy nạp ( inductive ) giản tiện. Nếu thuỷ tổ những người nói tiếng Altaic là từ phương Bắc thì 

sự tha hệ di truyền của các giống dân trong vùng được thể hiện theo cây hệ di truyền.  Cây hệ di 

truyền từ cuộc nghiên cứu này của chúng tôi rõ ràng phù hợp với cây hệ di truyền trình bày ở phía 

trên.  Trong sự phân tích này, giống dân Altaic được đại diện bởi người Buryat và Yakut.  Những 

giống dân Nam Trung Quốc ( Hoa Nam ) là những dân tộc từ vùng Vân Nam, Ðài Loan đã không có 

hợp chủng  với dân cư Altaic. Giống dân cư từ vùng Trung Ðông không có trong nghiên cứu này .   

Tiếp theo công trình nghiên cứu của GS. Chu trong năm 1999, ông Li Yin ở Ðại học Stanford đã 

nghiên cứu vùng di truyền ở chromosome 21 ở người và khám phá ra là có ít nhất 3 đợt di cư dân Phi 

Châu thời tiền đợt đầu từ Phi Châu đến Nam Á  và sau đó châu Ðại Dương.  Ðợt hai từ Phi đến Ðông 

Nam Á ( qua Nam Á )  rồi từ đấy chia ra hai hướng đi lên Ðông Á và Bắc Mỹ  và đi xuống châu Ðại 

Dương.   Ðợt ba từ Phi Châu đến Tây và Trung Á  rồi đi lên Âu Châu, Bắc Mỹ và đi xuống Nam Á 

Ấn Ðộ .  Hiện nay chưa có nghiên cứu di truyền học nào về các dân tộc tại Việt Nam.  Dĩ nhiên sẽ có 

những khám phá lý thú về sự liên hệ giữa người Việt, Mường, Tây, Nùng, Thái, Chàm.  Ðó là chưa 

kể đến những sự kiện ta có thể khám phá  về các cuộc di dân ở các vùng trong nước Việt từ nhiều thế 

kỷ trước, qua nhiều đợt di dân xuống phía Nam. Cũng như sự liên hệ di truyền giữa các vùng địa 

phương ở Việt Nam.  Chúng ta có thể nghiên cứu với kỹ thuật di truyền hiện đại về sự liên hệ giữa 

các người cổ phát hiện được ở Việt Nam từ Văn hoá Hoà Bình, thời đại đá cũ, đá mới, và kim khí với 

con người Việt hiện nay cũng như với các sắc dân khác trong khu vực Ðông Nam Á và Trung Hoa. 

Những khám phá về sự liên hệ trên sẽ giải đáp nhiều khúc mắc trong dân tộc học, ngôn ngữ học. ” 

( Khám phá mới về di truyền học về nguồn gốc con người Đông Á: Tập san Tư tưởng ngày 15 tháng 

4 năm 1999. Nguyễn Ðức Hiệp Ph.D.) 
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Chúng tôi xin trưng thêm một ít hình ảnh về Di truyền học về sự thiên di của Nhân loại từ Đông Phi 

qua Trung Đông, từ đó các nhánh rẽ qua Âu Châu, còn hai nhánh khác qua Bắc và Nam Á Châu, rồi 

qua bắc Mỹ Châu, tới Nam Mỹ, được đăng trong bài “ DNA testing in in our blood  “ của Claudia 

Kalb  đăng trong Newsweek số ra ngày 6 tháng 2 năm 2006 : 

 

 
 

 

 I .- DNA 

 

Y chromosome : Most of its genes don’t mixed with those on other chromosomes, so it gets passed 

intact from father to son. 

Mitochondrial DNA : located outside the egg’s nucleus, its DNA doesn’t combine with the rest of 

the genome, so it is inherited unchanged from  mother to child . 

Y chromosome 

Son : Will pass his father’s Y to his male descendants, leaving a record for tracing male ancestry. Son 

inherit their mom’s mitochondrial DNA but don’t pass it on   

Kids’ chromosomes. 

Lost in the mix : Reshuffled with every generation, most of the child’s genome contain a blend of 

everyone who has come before- thus it can’t be used to study lines of descent 

Daughter : Will pass her mother’s mitochondrial DNA to her female descendants, offspring an 

equivalent of the Y chromosome for tracing matrilineal descent. 

 II .- Mutations 

While Y chromosome and mitochondrial DNA are passed down intact, they do mutate periodically . 

These mutations can be as simple as an alteration of a chemical along DNA strand  DNA strands ( see 

picture above )     Chemicals (  id )  
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 III .- Genetic Trees 

As humans have evolved and migrated, isolated groups have accumulated different mutations. By 

comparing these mutations, scientists can construct a human genetic tree, revealing how different 

groups relate to one another. 

 

 
Many Europeans and Native Americans share a mutation that suggests they arose from the same 

Central Asian population 20,000 – plus years ago. 

 

 The Path back to Adam & Eve 

Europe : Central Asians led the first great migration into Europe about 35,000 years ago.  Many 

Europeans still bear the mutation they carried . 

 

 

 
 

Blue line: Y.   Chromosome marker.,    Red line: mtDNA X marker   60.000 years since mutation 

occurred. 

 

Josh Ulick 
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Source : The Genographic Project / National Graphic.com 

Africa : Following the path from our Y Chromosome and mtDNA back to a common source ends in 

a male and a female ancestor referred to as “ ADAM & EVE “. 

Middle East :  Migrants entering the region 45,000 years ago bore a mutation that spread in time to 

Asia , Europe and the Americas. 

New World :  Native Americans share a mutation that arose in Asia 20, 000 years ago, before their 

ancestors migrated East.”. 

 

Qua sự phát kiến trên, ta có thể nghĩ rằng, đoàn người Di cư từ Trung Đông di cư qua Á châu theo 

ngả Nam Ấn Độ, khi tới vùng Đông Nam Á thì lập nên nền Văn hoá Hoà Bình, mà có cứ điểm là miền 

Bắc Việt Nam.  Khi nước biển tiến phủ lấp khu vực nền văn hoá Hoà bình tại Thái Bình Dương đoàn 

người lại di cư  theo các ngả phía Tây ( qua Miên, Lào ) và phía Tây Bắc và Đông Bắc mà định cư 

lập ra nước Văn Lang tại khu vực Hoàng Hà và Dương Tử.  Còn đoàn di cư từ Trung Đông lên mạn 

Bác Á  Châu qua Bắc Mỹ tới Péru ở Nam Mỹ.  Tiếp theo người ta lại kiểm chứng lại con Đường 

Thiên di này của nhân loại bằng con Đường ngược lại từ Péru về tới Đông Phi qua culture of beads.  

IV.- Qua khảo cổ học 

“ Nghiên cứu vào thời đồ đá mới, người ta thấy cư dân trên lãnh thổ Việt Nam thuộc hai đại chủng 

Australoid và Mongoloid với các loại hình hỗn chủng, giữa chủng cộng cư với nhau trong đó 

Indonésien va Malanésien là hai thành phần chủ yếu. Nhưng sang đến thời kỳ văn hoá Đông Sơn, 

trong 32 cốt sọ được nghiên cứu, thì tuyệt đại bộ phận thuộc đại chủng Mongoloid. Sọ Australoid là 

thiểu số.    Vậy phải chăng so với thời đại Hòa Bình, Bắc Sơn, thời kỳ đồng sắt Đông Sơn, người 

Mongoloid đã là thành phần chủ yếu.  Người Australoid và những hỗn chủng do hai đại chủng này 

mà ra như Indonésien, Malanésien  . . . mất dần trên phần đất nước này.   Thời đại đồ đá, thuộc văn 

hoá Hòa Bình và Bắc Sơn có những niên đại C14 đã được quốc tế công nhận như sau :    

Tiền Sơn Vi 

 35000 năm  ( Boriski 1977 )      Nậm Tum ( Phong khê, Lai Châu ) 

1 .- Văn hóa Hòa Bình I 

 Thẩm Khương ( Hòa Bình ): C14 = 33.000 năm +/- 2500BP.  1950 ( Bln -1412/II ) 

 ( BP : trước ngày nay ; BC : Trước kỷ nguyên  ) 

 Thẩm Khuyên: 32100+/-250BC 

 Lạng Sơn: 33000+/-250BC   

 Mái Đá Điều ( Thanh Hóa ): 19700 năm +/-150BC  ( Đặng Hữu Lưu 1986 ) 

Văn hóa Ngườm 

 Mái Đá Ngầm ( Bắc Thái )  23100 300 ( 1500) 

 

Sơn Vi    

 Ông Quyền ( Mai Châu, Hà Sơn Bình ): 18390 +/- 125BP ( 1950 )  Bln-1735/I 

                                                                                     18180 +/-125 BP.BLn -1735/II 

      17470+/-125 BP. Bln-1855/I 

      18300 +/-125BP. Bln -1855/II 

 Núi Một ( Thanh Hóa ): 13080 +/- 115 BP.  Bln -1844/I  

    14665 +/-150BP. Bln -1844/II 

 Con Moong ( Thanh Hóa ) : 11840 +/- 75BP ( 1950 ) . Bln- 1713/II 

          11755 +/-75BP . Bln -1713/I   ZK379 

 Hang Pông ( Sơn La ): 11300+/- 180BP. BLn -1351 

               11915 +/-120BP.Bln – 1352. 
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Hoa Nam 

 Bạch Liên Động ( Quảng Tây ) : 19910 +/- 180BP ( BK 82097) . Tạ Sùng An 1987 

 Lý Ngư Chủy ( Liễu Châu ): 12800 +/-180BP.  Đổng Ân Chính, 1989 . 

 Bạch Nham Cước ( Quảng Tây ) :14200 +/-200BP 

 Độc Thạch Tú ( Quảng Đông, lớp 2 ): 14260 +/-130BP.  BK83016 . 

 Bảo Tích Nhâm: 11670 +/-150BP.  BK 83016. 

2 .- Hòa Bình II 

 Xóm Trại ( Hà Sơn Bình ) , C14= 18.00 năm +/- 150BC. 

 Làng Vanh,  Lớp 1( Hà Sơn Bình ) , C14 = 16.470 năm +/- 80BP. 

 Độc Thạch Tử ( Quảng Đông ) : 11500BP. Khâu Lập Thành, 1982 . 

 Hoàng Nham Đông ( Quảng Đông ): 10950 300BP 

 Tiểu Nhâm Động ( Giang Tây ): 19870 210BP ( ZK 39 )  

 Tăng Bì Nham. ( Quế Lâm, Quảng Tây ): 9910 180 BP. Tạ Sùng An 1987 

 Báo Tử Đầu ) Nam Ninh, Quảng Tây ) : 10000 BP. Chung Dộc Tự  Trị khu. 

 Hà Lôi Động ( Đài Loan ): 10000 -7500 BP.   Đái Quốc Hoa  1987 

3 .- Hòa Bình III 

 Sũng Sàm ( Hà Sơn Bình ): 11365 năm  ( Bln -1541/ I )  

 Thẩm Hoi ( Nghệ Tĩnh ): 10875 năm  +/- 175BP  .  

  Hang Chùa ( Nghệ Tĩnh ) :  9325 năm +/- 120 BP. ( 1950 ) 

 Hang Đắng ( Cúc Phương ) : 7580 năm +/- 100BP ( Bln 913 / II )  

 

Bắc Sơn ( Thái Nguyên ) 

 Bò Lúm ( Lạng Sơn ) :10295   200BP.  Bln -1001/II 

              9990   200BP . Bln 1001 /I 

 Bó Nam ( Hang Kép Phày, Lạng Sơn ) : 7960  60BP ]. Bln -915/I 

                 7875  60BP . BLn -915. 

 Thẩm Hai: 9705     80BP 

 Đa Bút ( Thanh Hóa ): 6095 60BP. Bln -1407. 

 Cái Bèo I, II & III ( Đảo Cát Bà , Hải Phòng ):  5645 60BP ( 1973 )    ZK-328.0. 

 Quỳnh Văn ( Nghệ Tĩnh ) : 4785 75 BP.  Bln – 914./I. 

               4730 75 BP. Bln – 914/II 

 Phôi Phối, Nghi Xuân, Nghệ Tĩnh, phía Nam 

 Bàu Tró, Bình, Trị , Thiên 

 

Ngưỡng Thiều 

 Hou Kang ( An Giang, Hà Nam ): 5485  105 ( Trước 1950 ) hay 3535  105BC 

 

Long Sơn 

 Long Sơn.  Miao – Ti –Kou, Hà Nam: 4260 95 ( Trước 1950 ) hay 2310 95BC. 

 Ho – Mu- Tu, Yui – Yao, Chiết Giang:6085  100 ( Trước 1950 ) 

 Lin Chia Shao, Thượng Hải: 5875  185 ( Trước 1950 ) 

 Ma – Chia – Yao. Ts’ao – Chia – Tsui : 2575 100 BC. 

 

Long Sơn 

 Shuang – To – Tzu ( Cực Đông ):  2000  95BC hay 

 Lutu, Liaominh: 3950 95 BC 
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 Ma – Chia – Yao ( Ts’ao chia – Lan chou. Cam Túc ( Cực Tây ): 2575  100BC   

Bằng vào sự tiến bộ của khảo cổ học bằng phương pháp dùng tia phóng xạ C14, chúng ta biết chắc 

miền Bắc Việt Nam là một cái nơi cổ, có thể là cổ nhất của người Nam Mongoloid, trước cả những 

trung tâm cổ ở Trung Hoa.  Mặt khác, con cháu người Sơn Vi cũng có thể gọi là tiền Hòa Bình đã tụ 

hội ở Vĩnh Phú từ nhiều chục ngàn năm trước, tại sao lại mất tích vào khoảng 10.000 năm cho đến 

6.000 năm cách ngày nay. Họ đi đâu?   Về hiện tượng nội tại, điều đáng lưu ý nhất xảy ra tại châu thổ 

sông Hồng, thời kỳ này là biển tiến.  Nếu trước kia khi trái đất chưa thuần về nhiệt độ, lúc quá nóng, 

lúc quá lạnh, hiện tượng biển tiến lui có thể rất thất thường, có thể lúc xuống cả 100 thước, lúc lên 

cũng hơn 100 thước.    Bằng cớ là đã có những vết tích biển xưa ở ngang tầm các núi đá từ Đông 

Triều, Phả Lại ngược lên đến vùng Vĩnh Phú cách mực nước biển hiện nay cả 40, 50 thước.  Nhưng 

từ khi loài người xuất hiện, khí hậu tương đối đã thuần, mực nước biển khi rút thấp hơn mực nước 

biển hiện tại hay cao hơn chút ít mà thôi. Mực nước biển tiến cuối cùng đã được  R.W. Fairbridge 

nghiên cứu năm 1958 và đưa ra một sơ đồ về nước biển. Biểu đồ cho thấy vào khoảng độ 12.000 năm 

trước, mực nước biển ở dưới mức 40 m so với biển hiện nay. Cho đến khoảng 1.000 năm trước hiện 

nay, mực nước biển đã cao hơn bây giờ độ 3 m.     Con người Sơn Vi đã xuất hiện như đã tìm thấy di 

tích ở hang Ông Quyền ( Hà Sơn Bình ) mà niên đại C14 là 18.390 năm +/- 120BP so với ngày nay ( 

Bln 1735/I ). Họ có trước mặt một cánh đồng rộng mênh mông, vì mực nước biển lúc đó cách bờ biển 

hiện nay khoảng 100 m, kéo dài quá Bái Tử Long và có thể đến tận đảo Hải Nam .     Sống trong một 

môi trường thiên nhiên hết sức thuận lợi, tất họ đã có một đời sống tốt đẹp và đã đạt được những 

thành tựu văn hoá nào đó.   Khi nước biển bắt đầu tiến, dù chậm, nhưng từng bước họ đã nhận thấy 

những công trình của họ dần dần bị chìm dưới nước biển, và đời sống càng về sau càng bị đe dọa.   

Trong hoàn cảnh đó, việc họ phải đi tìm một đất sống mới, mà phương Bắc là một giải đất mênh 

mông, băng hà đang tan dần, càng ngày càng thuận tiện cho cuộc sống, phải chăng đó là một giả 

thuyết hữu lý. ”  

(  Nguồn gốc dân tộc Việt Nam: Tập san Tư tưởng ngày 15 tháng 4 năm 1999. Cung Đình Thanh). 

 

“ Nói tóm lại, về nguồn gốc dân tộc Việt Nam, đã đến lúc chúng ta phải đặt vấn đề với giả thiết Bắc 

xuống Nam và nghiêm túc thử nghiệm giả thiết Nam lên Bắc. 

Thực ra, chúng ta cũng chẳng còn quyền lựa chọn nào khác, vì khoa học, nhất là khoa Di truyền học, 

đã lựa chọn giùm chúng ta: Khởi thủy, người hiện đại ( Homo Sapiens – Sapiens ) từ Đông Phi đến 

Đông Nam Á; rồi từ đó họ tiến lên phía Bắc.     Sau vì có sự phối hợp với chủng từ Tây Bắc xuống, 

họ hợp thành cái cốt lõi của dân sống ở Trung quốc ngày nay . 

Đó là giai đoạn Nam lên Bắc. Giai đoạn này , khoảng từ 40.000 năm cách ngày nay cho đến 3.000 

năm cách ngày nay, thì Trung hoa bắt đầu có loạn Xuân Thu – Chiến Quốc.  Đến khi nhà Tần thống 

nhất Lục quốc, nhất là khi nhà Hán cai trị Trung nguyên, những dân tộc thuộc đại tộc Bách Việt ở các 

nước lưu vực sông Dương Tử, không chịu sự đồng hoá của người Hoa Hán đã đi dần về phương 

Nam.    Một số những người thuộc nhóm này đã sáp nhập với dân Lạc Việt .     Giai đoạn này cũng 

kéo dài cả ngàn năm, nhưng những thiên di từ đời Tần đến đời Đông Hán  ( Khoảng 3.000 năm trước 

CN đến 100 năm sau CN ), có lẽ là quan trọng hơn cả.  Chúng tôi tin đây có thể là kết luận về nguồn 

gốc dân tộc Việt Nam cũng là nguồn gốc văn minh Việt  ”  

( Nguồn gốc Văn Minh và nguồn gốc dân tộc Việt Nam: Tập san Tư tưởng, tháng 6 năm 2002. Cung 

Đình Thanh ) 

  

“ Tuy nguồn gốc loài người hiện đại vẫn còn nhiều nghi vấn, thuyết một gốc có cơ sở phù hợp với 

các chứng cứ khảo cổ  xương hoá thạch và sinh hoá học hơn cả.  Theo giả thuyết này người hiện đại 

phát sinh từ miền Đông châu Phi cách đây vào khoảng 200.000 năm.   Nhóm người này đi dần lên 

phía Bắc, định cư tại Tây Á khoảng 100.000 năm trước đây và sau đó toả đi khắp thế giới thao 3 đợt 

di dân chính: Nam Á và châu Úc, Đông Á ( sau đó là châu Mỹ ) và châu Âu. 
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Tổng hợp những phát kiến khoa học trong thập niên 1990, ta có thể tạm kết luận: Người hiện đại từ 

Tây Á di dân qua ngả Đông Bắc Ấn Độ, đến định cư tại Miến Điện, Vân Nam, Quảng Tây, Quảng 

Đông, miền Bắc nước Việt. . . cách đây khoảng 60.000 – 70.000 năm.      Những di dân này thay thế 

hay hợp với các giống người Thổ dân và trở thành người hiện đại, mà các nhà nhân chủng ngày nay 

gọi là Nam Á ( Southern Mongoloid hay Austro- Asiatic )   .  Giống Nam Á này tiếp tục đi dần lên 

miền Bắc, hợp chủng với người hiện đại đến từ ngả Bắc và Trung Á cũng như thổ dân sẵn có trở 

thành người Bắc Á  (  Northern Mongoloid ), tiêu biểu là Hán tộc sau này và tràn xuống miền Đông 

Nam, lai giống với người hiện đại đến từ ngả Nam Ấn và người bản địa, trở thành các sắc dân Đông 

Nam Á hải đảo ngày nay như Mã Lai  Nam Dương, Phi Luật Tân  . . .  Nòi Nam Á định cư tại miền 

Trung quốc và Bắc nước Việt dần dần phát triển văn minh Hoà Bình và trở thành các bộ tộc Bách 

Việt.  Nói tóm lại, người Việt Nam ngày nay có một nguồn gốc rất lâu đời ( có thể lâu đời nhất trong 

các nước Đông và Nam Á ) cũng như  những thành tựu văn hoá rất sâu xa trong quá trình lập quốc. ”  

( Tập san Tư Tưởng tháng 3 năm 2003, dưới tựa đề: Vài nhận xét về nguồn gốc người Việt . Trần 

Nam Bình Ph.D.  )  

V.- Lý do Bắc tiến của người cổ Việt: Hiện tượng biển tiến 

“  . . .  Vào thời gian bắt đầu có người khôn ngoan xuất hiện sinh sống vào khoảng từ 125.000 năm 

cho đến 10.000 năm cách ngày nay, chúng ta thấy tất cả có 5 lần nước biển lên xuống ở Đông Nam Á 

( Chappell 1983 ). Năm lần đó xuất hiện vào những năm 100.000, 80.000, 60.000, 40.000 và 28.000 

cách ngày nay .  

Ở Việt Nam, nhất là đồng bằng Bắc bộ, việc nước biển tiến thối lại có tầm mức quan trọng hơn nữa, 

bởi hạ tầng đất cũng luôn trồi sụt lên xuống, trước kia người ta có nhận xét rằng trong thời kỳ nước 

biển lên cao, có khi đến 100 m hơn ngày nay.   Đó là thời kỳ cách nay khoảng 1 triệu năm ( cuối thời 

kỳ thứ ba ) , lúc đó cả vùng Bắc Việt ngày nay là một vịnh lớn.   Sau đó bắt đầu kỷ thứ tư, khoảng 

dưới 1 triệu năm, thì có cảnh ngược lại:   Khí hậu trở nên băng giá cùng cực, nước đông ở hai cực, 

nên mực đại dương lại thấp xuống từ 20 m cho đến 100 m so với ngày nay. Nước biển rút ra hiện ra 

một đồng bằng Bắc bộ rộng mênh mông cho đến tận đảo Hải Nam.  Đồng bằng đó có những cầu nổi 

nối liền với các hải đảo phía Đông , phía Nam đến tận Sumatra , có thể đến tận Úc châu  .  Nói một 

cách khác , người ta có thể đi bộ từ đất mà nay gọi là Việt Nam sang đất mà nay gọi là Úc Đại Lợi 

hay ngược lại. .  .  .  

Nay ta chú ý đặc biệt đợt biển tiến cuối cùng bắt đầu sau băng hà thứ tư cách nay 20.000 đến 17.000 

năm.      

Qua chứng tích C14, ta có thể nói từ trên 30.000 cho đến 17.000- 18.000 năm trước và có thể gần hơn 

nữa người Việt cổ đã có một đồng bằng cực kỳ tốt để sinh sống , để phát triển và để xây dựng đời 

sống văn hoá của mình.    Thời kỳ đó có thể dài đến vài chục ngàn năm  .    Trong khi đó biển vẫn cứ 

tiếp tục tiến.  

Đến khoảng 8.000 năm cách ngày nay, thì nước biển lúc đó có thể ngang tầm với mức nước ngày 

nay.   Dần dần mức nước biển còn cao hơn mức nước ngày nay đến 4, 5 m khiến cho những người 

Việt cổ thời đó phải bỏ cái nơi cư trú một thời đã cực kỳ lý tưởng đó mà di đi nơi khác.   Để theo dõi 

bước chân di cư của người Việt cổ, các khoa học gia đã dùng tia phóng  xạ C14  để đo xương cốt của 

người cổ tìm thấy ở miền Bắc Việt Nam .   Trước khi phải di cư, người Việt cổ đã xây dựng nên nền 

văn hoá Hoà Bình từ 33.000 +/- 2500 BP  đến 11.365+/-175 BP  , rồi tới Văn hoá Bắc Sơn   đã  

10.295+/-200BP ( BP : cho đến ngày nay ) .  Rồi cũng dùng C14 để lại xem dấu tích của người cư 

ngụ ở Trung quốc , thì thấy có chứng  tích người cổ có nguồn gốc từ Hoà Bình đi dần lên Trung quốc 

theo hai ngả phía Tây và phía Đông:  
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1.- Tiến dần lên theo hướng Đông Bắc 

a.-Văn hoá Lĩnh Nam 

 Bạch Liên Động , Quảng Tây : 19.910 +/- 180BP  

 Độc Thảch Tử , Quảng Đông : 14.260 +/-130BP  

 Hải Lôi Động , Đài Loan : 10.000+/-750BP  

b.-Văn hoá Giang Nam 

 Tiểu Nhâm Động , Giang Tây : 10.870+/-210BP  

  Ho-mu-tu, Chiết Giang : 6.085+/-100 ( trước 1950 )  

c.-Văn hoá Ching Liên Kang ( Long Sơn ) 

 Ta-Tum-Tzu , Giang Đông : 5.785+/-105 ( trước 1950 )  

2.- Tiến dần lên theo hướng Tây Bắc 

a.- Văn hoá Vân Nam – Tứ Xuyên ( thục ). 

 Bạch Nham Cước, Quảng Tây: 14.220 +/- 200 BC, Hồng Sơn Huy,Tứ Xuyên: 5.535+/-130 

BC.  

b.-Văn hoá Ngưỡng Thiều:Pau-P’o , Sian , Thiểm Tây: 

 6.065+/- 110 ( trước 1950 ) 

c.-Văn hoá Long Sơn: 

 Miao-ti-ku, Hanan : 4.260 +/-95 ( trước 1950 )  

 

Tiến sĩ Matthew J.M. trong bài : Văn hoá Hoà Bình ở Đông Nam Á và các nơi khác ( 1964 ) thì đã 

coi Tứ Xuyên như một dạng địa phương của văn hoá Hoà Bình.    Đây là tác giả đầu tiên dùng danh 

từ văn hoá Hoà Bình mở rộng ra khỏi biên cương của nước Việt , mà ông cho rằng về phía Bắc đã đi 

đến Trung hoa , phía Đông đi đến Phillippine , phía Nam đến tận Nam Dương.   Học giả Thứ hai là 

ông J. Aigner thì lại cho rằng ở Nam Trung quốc đã tìm thấy đá cuội ghè và gốm là bộ phận của 

phức – hợp Hoà Bình  . Danh từ này do học giả Gorman CF. đề nghị thay cho danh từ Hoà Bình. 

Đi xa nhất là học giả Solheim W. G. II, ông chủ trương không những Nam Trung quốc mà cả 

Ngưỡng Thiều cũng là hậu thân của văn hoá Hòa Bình ( Solheim W.G. II – 1974  A. 25 ) . 

Về những đặc trưng văn hoá có thể chứng tỏ người Việt đã ảnh hưởng đến người phương Bắc như thế 

nào về phương diện đồ đá , đồ gốm , đồ đồng và các hình thái văn hoá khác.  Riêng ở đây , bằng vào 

những chứng cớ vừa trình bày, tưởng có thể tạm kết luận rằng: Vào cuối thời đồ đá cũ , trên 8.000 

năm trước đây, do ảnh hưởng của sự biển tiến đã làm thay đổi môi trường sinh thái một cách cực kỳ 

nghiêm trọng đe dọa đến đời sống của cư dân sống ở vùng châu thổ Bắc Việt bây giờ , nên đã có sự 

di cư của cổ dân đó lên phía Bắc  .    Họ đem theo những đặc trưng văn hoá đã có được trong khi sinh 

sống ở bình nguyên cực kỳ tốt đẹp là vùng châu thổ Bắc phần, lúc đó rộng ra tới đảo Hải Nam cùng 

với họ lên phía Bắc. 

3.- Những đặc trưng của nền văn hoá 

Những đặc trưng văn hoá này theo nhà sử học Joseph Needham, gồm 25 điểm như sau :  

1.- Văn hóa biển và sông nước 

2.- Kỹ thuật đóng tàu dài  
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3.- Đặc điểm nhà làng để cho dân tụ tập sinh hoạt   

4.- Tục đua thuyền   

5.- Huyền thoại con rồng   

6.- Thờ phụng loài rắn    

7.- Tục linh thiêng hoá ngọn núi   

8.-  Đặc thù về giống chó   

9.-  Văn minh trống Đồng   

10.-Thuật dùng nỏ bắn bằng tên độc    

11.- Phép làm quần áo bằng vỏ cây   

12.- Tục xâm mình 

13.- Đốt rừng làm rẫy   

14.- Hội về mùa Xuân và mùa Thu cho trai gái vui chơi để tự do lựa vợ kén chồng   

15.- Văn minh trồng lúa nước   

16.- Thuật đào mương dẫn nước   

17.- Thuật làm nương rẫy   

18.- Phép thuần hoá trâu để cày   

19.- Tục thờ cúng ông bà   

20.- Tục giết heo để cúng bái   

21.- Tục cầu tự   

22.- Thuật làm khí giới có chất độc    

23.- Thuật trồng cây tre và sử dụng dụng cụ bằng tre   

24.- Kỹ thuật đúc sắt 

25.- Kỹ thuật làm sơn mài. 

`( Science and civilization in China – Introduction ) 

 

Nếu công nhận bảng liệt kê trên về đặc trưng văn hoá mà tộc Hoa đã học của Việt tộc như trên là 

đúng, thì quả có thể kết luận mà không sợ quá đáng rằng : Văn minh Hoa tộc ngày nay đã học được 

từ văn minh Việt tộc phần lớn.  Và điều đó góp phần chứng minh rằng : Khi nước biển tiến lần cuối 

vào khoảng 17.000 – 7.000 năm cách ngày nay, một phần cư dân ở vùng đồng bằng sông Hồng Hà đã 

di lên phía Bắc, sau này góp phận chính vào việc hình thành đất nước ngày nay mang tên là Trung 

Hoa. ”  ( Khái niệm biển tiến ở Việt Nam: Tập san Tư tưởng ngày 15 tháng 7 năm 1999. Cung Đình 

Thanh  ) 

VI.- Lý do Nam quy của nhóm Lạc Việt, thuộc Bách Việt 

“ Bách Việt là tên chung của cả trăm anh chị em dòng tộc Việt, có cùng chung nôi Nông Nghiệp .   

Đất nước thiên nhiên kéo dài từ hướng Bắc hồ Động Đình  ( sông Dương tử ) , cho đến hướng Nam 

Hồ Tôn Tinh (1) , ( biển Hồ Tôn lê Sap nối liền vào sông Mekong, và trải rộng từ hướng Đông với 

biển Đông cho đến hướng Tây với núi Ba Thục ( tỉnh Tứ Xuyên và Vân Nam.   Trong đó tộc Lạc 

Việt – một trong 100 dòng con – chuyên nghề ruộng Lúa nước ( ruộng rạc, ruộng lạc ) đã phát triển 

và đóng góp một cách có hiệu năng vào phúc lợi chung cho toàn vùng .   Lạc Việt chính là Tổ tiên 

trực tiếp của người Việt Nam ngày nay, có địa bàn gốc tại vùng nước ngọt : sông Hồng – sông Mã – 

sông Cả - sông Đồng Nai – và sông  Mekong.  Nền văn hoá Nông nghiệp nguyên thủy của Bách Việt, 

sau này đã bị vong tán bởi hai nguyên nhân áp lực : sức ép thiên nhiên và sức ép nhân tạo. 

1.-Sức ép thiên nhiên 

(Đã dược trình bày ở mục III ở trên ) 
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2.-Sức ép nhân tạo 

“ Bởi tiến trình  du mục hóa, từ các bộ tộc du mục phương Tây và phương Bắc, đã cư ngụ bên trên 

sông Hoàng.  Các bộ tộc du mục bạo lực , với bối cảnh môi sinh bất thuận lợi  - trên cả hai bình  diện 

tài nguyên thiên nhiên lẫn kỹ thuật sản xuất  - , cộng thêm nhân số gia tăng , đã chủ trương tấn chiếm 

phương Đông  và phương Nam , bắt đầu bằng mô hình quân chủ của Kim  tự tháp của Hoàng đế cách 

đây 6.000 năm. Và từ đó văn hoá du mục, khi đã lấn được dân và chiếm được đất , đã lợi dụng văn 

minh Nông nghiệp để đẩy mạnh thêm truyền thống bá chủ , qua các triều đại vua chúa như  ( Châu : 

năm – 1122 ) , Tần (  năm – 221 , Hán (  năm  - 202 ), và Đường ( năm 618 ).   Một mặt tạo thành đế 

quốc Trung hoa rộng lớn , mặt khác gây mầm mống chiến tranh , tràn lan và triền miên trong toàn 

vùng  ( TQSL : 43 – 69 ).    Chính dân tộc Lạc Việt kiên cường, với nền văn hoá Đông Sơn rực rỡ , 

đã kéo dài từ những năm  -3.000 đến 100 , đương đầu với bạo lực, đã hun đúc nên tình tự dân tộc. để 

về sau này dù bị Bắc thuộc đến cả ngàn năm. 

 (  Từ 111 đến 938,vẫn hiên ngang đứng dậy từ đống tro tàn, dành lại quyền tự chủ cho đất nước .  

VHĐS : 429 ) . 

 

Đất nước Đông Nam Á cổ đại trở nên co cụm. Từng đợt và từng đợt.  Núi sông Bách Việt bị xé nát.  

Mân Việt, Đông việt, Tây Việt, Âu Việt  ( nay là vùng Hoa Nam  ) đều bị Hán tộc tiêu diệt và đồng 

hoá.  Lạc Việt phải bôn  ba, chia năm xẻ bảy : Phù Nam ( thế kỷ thứ 1 ) , Lâm Ấp ( thế kỷ 2 ) , Vạn 

Xuân ( thế kỷ 6 )  . . .  Chỉ còn lại những mẩu Huyền thoại xa xưa, được truyền miệng từ đời này sang 

đời khác, cùng với sự ra đời thù nghịch giữa những quốc gia lân bang tại vùng trời Đông Á, kéo dài 

cả hai ngàn năm nay !   Vì đâu nên nỗi?  

Tóm lại, Đông Á là một nơi cư trú thiên trù địa phú. Trời rộng rồng bay. Đất lành chim đậu .   Càng 

ứng dụng khoa học khảo cổ nhân chủng và di truyền học trong việc truy tầm nguồn gốc của cư dân 

vùng Đông Nam Á , càng chứng minh cho chúng ta thấy rằng  : Đây chính là một trong những trung 

tâm văn minh nguyên thủy của loài người trên địa cầu.  Dân tộc Việt ngày nay là con cháu của nòi 

giống Lạc Việt, là thành phần sót lại của nhân dân Đông Á cổ đại ( Bách Việt ).  Lịch sử thăng trầm 

của đại gia đình các dân tộc sống ở khu vực này, với ngày đầu bình minh của hiện hữu nhân loại, có 

thể là bài học ứng nghiệm cho tiến trình Thái hòa, trong xu thế toàn cầu hóa thế kỷ mới hướng về 

tương lai ”. 

( Trương Như Thường, Vietology ) 

( Xin xem thêm “ Bốn chặng huyền sử nước Nam cuối chương Huyền sử ) 

VII.- Tóm tắt chương Ba 

Trong thời gian cố triết gia Kim Định xây dựng chủ thuyết Việt Nho và triết lý An vi thì chưa có 

những khám phá của về Di truyền như  “ The path back of Adam and Eve “ cũng như những sự thiên 

di của cư dân nền văn hoá Hoà Bình Bắc tiến lên vùng Trung nguyên nước Tàu ngày nay, vì hiện 

tượng biển tiến. Chúng tôi chỉ nêu lên một ít nét về  khám phá mới của Khoa học trên,  chỉ có mục 

đích duy nhất để nêu nên những luận cứ kiện chứng cho thuyết Việt Nho và triết lý an vi: 

 1.- Đại chủng Việt là những nhóm dân tộc lâu đời nhất ở Đông Á, trong đó có Lạc Việt của 

Việt Nam. 

2.- Những nhóm này đã được thiên di từ Trung Á qua ngả Nam Đông Á, lập nên nền văn hoá 

Hoà Bình, nền văn hoá này đã khai sinh ra Thái Nho. 

3.- Trong thời gian biển tiến, các nhóm này phải di cư lên vùng Trung nguyên của nước Tàu 

ngày nay, mà xây dựng nên Nguyên Nho ( Neo- confucianism , Confucéism ). Đây là nôi của nền văn 

hoá nông nghiệp, một nền văn hoá mà Khổng tử đã thuật lại là “ Khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô 

đạo”.  



  77 

 

 4.- Sau khi lãnh tụ nông nghiệp là Si Vưu bị lãnh tụ du mục là Hiên Viên Hoàng đế đánh bại, 

tiếp đó là Tần Thủy Hoàng, rồi nhà Hán . . . thôn tính lần lần các chủng Việt, mà lập nên nước Tàu 

rộng lớn như ngày nay.  Nhóm du mục bạo động này đã làm cho Nho giáo sa đọa thành Hán Nho, là 

một nền văn hoá bá đạo.  

 5.- Trong những nhóm thuộc đại chủng Việt, Lạc Việt là nhóm không chịu khuất phục, chống 

trả lại nền văn hoá bạo động du mục và bị đẩy lùi vào vị trí nước Việt Nam nhỏ hẹp ngày nay. 

6.- Mục đích của  Việt Nho và triết lý An vi là khai quật, chắt lọc và tổng hợp những tinh hoa 

của nền văn hoá Tổ tiên Việt xưa thành nền văn hoá thái hòa, để xây dựng lại con người, gia đình và 

đất nước. 

B.- Lần theo nguồn gốc Văn hoá của Việt tộc: Qua Huyền sử 

( Việt lý tố nguyên: Ba đợt văn minh . Tr. 81 – 103.  Kim Ðịnh ) 

I.- Tìm về nguồn gốc văn hoá nông  nghiệp 

“  Có người cho rằng các cụ xưa thêu thùa khi móc nối Tổ tiên Việt vào họ Thần Nông!  

Đó không phải là thêu thùa, mà tất nhiên phải như thế, bởi vì Bách Việt với Tam Miêu là hai ngành 

lớn của Viêm tộc, cũng có thể nói Viêm tộc là tên đầu tiên của Bách Việt thuộc dòng dõi Thần Nông. 

Chữ Thần Nông đây không nên hiểu là một nhân vật , nhưng là một đợt văn minh đã đi vào nghề 

Nông.  Thần Nông lấy hiệu là Viêm đế  ( 炎 帝 ).  Chữ Viêm kép bởi hai chữ Hỏa nên Thần Nông 

cũng là thần Lửa, vì có thể do hai lý do sau:  một là để duy trì phát minh ra Lửa ( Toại Nhân ) , hai 

nữa là dùng Lửa đốt rẫy phá hoang  để trồng Lúa.  Vì một hoặc cả hai lý do đó mà từ lâu Nông 

nghiệp và Lửa gắn liền với Viêm tộc trong rất nhiều danh hiệu như Xích Quỷ  ( Quẻ Li ), Thái Hạo , 

Đế Minh, Nhật Nam  v. v. . .  

Vì thế con cháu Thần Nông hay những người làm nghề nông đầu tiên gọi là Viêm tộc.   Và khi sử 

viết rằng cháu ba đời vua Thần Nông là Đế Minh thì chỉ có ý nói tới mối liên hệ nông nghiệp đó .   

Có lẽ người xưa đã muốn ghi mối liên hệ này vào dạng tự chữ Việt ( 粵  ) ban đầu với bộ Mễ  (  米  )  

là gạo, còn chữ Miêu  ( 苗  ) viết bởi bộ Thảo với chữ Điền, và chữ Đìền nói lên tính chất nông 

nghiệp, nên trong Kinh Thư gọi họ là Hữu Miêu  (  有 苗 ). 

Vì mối liên hệ văn minh nông nghiệp này , nên việc gì xảy ra tới  cho Thần Nông , cho Hữu Miêu thì 

cũng âm vang sang Bách Việt.     Bởi cả hai đều là con cháu Thần Nông , cùng là Viêm tộc , tức cùng 

chung một nền văn hoá nông nghiệp , và sự kiện lịch sử lớn lao hơn hết trong nền văn hoá này là việc 

chống lại nền văn minh du mục của Hoa tộc, tuy đến sau, nhưng lại mạnh hơn.   Nhưng mạnh hơn về 

võ lực , mà lại yếu hơn về tinh thần, nên cuối cùng mỗi bên đóng góp một khía cạnh để tạo ra nền 

Nho giáo nguyên thủy.   Vậy hỏi Viêm tộc đã đóng góp được những gì trong quảng thời gian không 

thể hạn định mà người sau quen chỉ thị bằng Tam hoàng: 

Tam Hoàng: 

Phục Hy: hiệu Thái Hạo 

Thần Nông: hiệu  Viêm đế 

Nữ Oa:  Mẫu nghi thiên hạ của viễn Đông. 

( hoặc đặt Toại Nhân vào thì rút Nữ Oa ra làm vợ Phục Hy, chỉ có ý nói lên tính chất Mẹ của giai 

đoạn này ). 

Trước hết có Toại Nhân chỉ giai đoạn phát minh ra Lửa,Thiên Hoàng  trong thời du mục của Viêm 

tộc. Rồi tới Phục Hy chỉ giai đoạn bước từ săn hái, đi vào du mục và có thể là canh mục thuộc Nhân 

hoàng.  Sau đến Thần Nông là giai đoạn bước hẳn vào Nông nghiệp, Địa Hoàng.  

Còn Nữ Oa nói lên tính chất thị tộc “ âm thịnh “ của giai đoạn này.   Những sự việc đó xẩy ra vào 

quảng thời đại nào hiện nay các nhà khoa học đang cố thiết lập một hệ thống niên kỷ mới thay cho 

niên kỷ cũ coi là có nhiều sai lầm.   
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Niên kỷ mới thường có khuynh hướng rút vắn thời gian lại: thí dụ Phục Hy theo niên kỷ cũ là 4482, 

còn nay các học giả hạ xuống 2852.  Chúng ta có thể nhận định mấy điểm như sau:    Hệ thống niên 

kỷ mới cách khoa học thì chưa có, nên những niên kỷ đưa ra mới là giả thuyết làm việc dựa vào 

những niên kỷ vững chắc các thời sau mà tính ngược lên, nhưng ngược lên đến đâu thì khó mà quy 

định. Vì thế ta cần tùy nghi phán đoán và có thể nói như Granet rằng:  “ Niên kỷ cũ ” vẫn có thể dùng 

như những dự kiện của huyền sử, có sai chạy mấy thế kỷ cũng không hại đến nền văn hoá.    Vì văn 

hoá bao gồm cả thời kỳ khuyết sử, nhất là khuyết sử khi phải tìm lại bản gốc.  Bởi vậy về phương 

diện huyền sử, thì niên kỷ cũ có ý nghĩa hơn.  Vì đây không là nhân vật lịch sử, mà là những giai 

đoạn tiến hoá như ba chữ : Thiên , Địa , Nhân đi với Tam Hoàng  nói rõ điều đó.   Nhịp tiến của 

người thái cổ rất lâu và chậm so với nhịp tiến thời nay.  Nó chỉ thị giai đoạn từ cổ thạch sang tân 

thạch, từ săn hái sang du mục ( Phục Hi ) để rồi tiến tới nông nghiệp ( Thần Nông ) đoạn tiến sang đồ 

đồng ( Si Vưu , Hoàng Đế ).  Bởi đó giai đoạn trước Hoàng Đế tất phải kéo dài hàng bao ngàn năm, 

rút lại vắn quá chắc không hợp, vì cổ thạch kéo dài tới 500.000 năm , còn tân thạch cũng đã xuất hiện 

có cả từng 10.000 ngàn năm. Homo-Sapiens gọi là Cro-magnon xuất hiện trước đây trên 30.000 năm.  

Homo- sinanthropes lới 500.000 năm.  Vì thế trong việc đi tìm nguồn nên ghi cả hai hệ thống niên kỷ 

cả lưu truyền cũng như khoa học. 

II .- Truy cứu nguồn gốc của Việt và Hoa tộc 

Theo lưu truyền thì : Phục Hy xuất hiện vào lối năm 4480 – 4369.  Thần Nông từ  3. 320 – 3.080.    

Huyền sử nước ta cũng đặt họ Hồng Bàng vào giai đoạn đầu này, tức là năm 2879, so với Hoàng Đế 

năm 2.697, thì kể là có trước 182 năm, tức 3 con giáp ( 3 . 60 = 180  ).   Nội con số đó khiến chúng ta 

không được hiểu cách xác thiết kiểu lịch sử, nhưng phải hiểu theo lối huyền sử, kiểu 18 đời Hùng 

Vương.    Bởi chưng con sớ 3 là số tròn tiên thiên.  Có lẽ vì đó mà nói Đế Minh là cháu 3 đời vua 

Thần Nông, không hiểu con số 3 này liên hệ tới đồ gốm tam biên, cũng như Tam Hoàng , tam tài đến 

đâu.  Dầu sao thì niên kỷ Hồng Bàng 2879 muốn nói lên rằng nước Việt đã được khai quốc trước đời 

Hoàng Đế, tức trước khi Hoa tộc tràn vào lối 3 con giáp, tức đã hiện diện ngay tự đời Tam Hoàng, và 

đặt nền móng cho văn hoá, rồi mãi sau Hoa tộc mới lếch thếch kéo tới. Vậy giai đoạn Tam Hoàng đã 

đóng góp được những gì?   Câu thưa có thể tìm ra ở một đoạn Kinh Dịch mà các học giả quen gọi là 

bản tóm lịch sử lâu nhất của Trung Hoa cổ đại, đó là tiết hai trong Hệ từ hạ truyện. 

Theo bản văn này thì Phục Hi làm được 3 việc nền tảng như sau:  

III .- Sự đóng góp của Tam hoàng 

     1.- Bát quái 

Đặt ra Bát quái , tức nền móng Kinh Dịch. 

     2 .- Kết thằng 

Phát minh ra phép “ Kết thằng “, để làm chài lưới và cũng là đặt viên đá đầu tiên cho việc thành lập 

văn tự sau này. 

      3.- Cày bừa 

Phát minh ra cày bừa.  “ Cổ giả Bào Hi thị chi vương thiên hạ dã:  Ngưỡng tắc quan tượng ư 

thiên.    Phủ tắc pháp ư địa,Quan điểu thú chi văn.  Dữ địa chi nghi.  Cận thủ chư thân .  Viễn 

thủ chư vật.  Ư thị thủy tác bát quái.  Dĩ thông thần minh chi đức.  Dĩ loại vạn vật chi tình.  Tắc 

kết thằng nhi vi võng cổ, dĩ điểu dĩ ngư.  Cái thủ chư Li, Bào Hi thị một.  Thần Nông thị tác.  

Trác mộc vi tị , nhũ mộc vi lỗi.  Lỗi lậu chi lợi dĩ giáo thiên hạ. Cái thủ chư Ích ” :  “ Cổ thời 

Bào Hi trị thiên hạ: ngẩng lên xem tượng trời, cúi xuống xét hình đất, quan sát từng dáng điệu của thú 

(đất )  và chim ( trời ), để thích nghi vào mọi miền. Gần thì suy trực tiếp nơi mình, xa thì gián tiếp từ  
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sự vật đặng thông với linh đức của thần minh, hầu có thể phân loại tính tình của vạn vật đặng mà điều 

lý.  Kết nút dây để làm lưới, làm giỏ đặng đi săn và đánh cá.    Khi Bào Hi thị qua thì đến Thần Nông 

thị lên thay, đẽo gỗ làm lưỡi ( cày ), uốn gỗ làm cày, dạy cho thiên hạ biết nguồn lợi của sự cày bừa.  

Tất cả lấy hứng từ quẻ Ích.”   “ Sau Phục Hi và Thần Nông, thì Dịch Kinh chép về Hoàng Đế và 

Nghiêu Thuấn rằng: Nhờ ở việc chú tâm vào đà tiến hóa biến thông nên không làm cho dân phải chán 

ghét. Buông xỏng áo quần ( không xăn lên để đi lao tác ) mà thiên hạ trị. Tất cả đều lấy hứng từ hai 

quẻ Kiền và quẻ Khôn:  Hoàng Đế, Nghiêu Thuấn thông kỳ biến, sử dân bất quyện: Thuỳ y thường 

nhi thiên hạ trị, cái thủ chư Kiền Khôn . ” 

4 .- Nền móng văn minh nông nghiệp 

Sau đó hệ từ kể ra các phát minh của Hoàng Đế, Nghiêu Thuấn như sau:  

a.- Thuyền chèo 

b.- Phục trâu, cưỡi ngựa 

c.- Làm cửa nặng và đánh hiệu canh để phòng trộm đạo ( trọng môn kích tích ) 

d.- Làm chày và cối ( xử cửu ) 

e.- Cung tên ( hồ thỉ ) 

g.- Thay hang hóc bằng nhà ( cung thất ) 

h.- Lập ra quan quách để chôn táng thay lối chôn lấp bằng que củi ở ngoài đồng  

e.- Lập ra chữ thay phép kết thằng. 

Đó là đại để đoạn văn gọi là văn minh sử.  Cần chú ý mấy điểm sau:  Trước hết là nền tảng văn 

minh nông nghiệp đã được đặt móng ở thời Tam Hoàng: Thần Nông cày bừa, Phục Hi đặt ra bát 

quái và phép kết thằng, kết thằng để làm lưới, mà cũng là để làm văn tự , vì thế nên nói tất cả  lấy 

hứng từ quẻ Li.  Li là Lửa chỉ văn minh. Nói lấy từ quẻ Li cũng là nói đặt viên đá đầu tiên cho nền 

văn minh nông nghiệp  hay là lấy của Viêm tộc.  Nước ta chú ý đến quẻ Li, là vì họ hàng từ đấy. 

Sau Phục Hi thì nói đến Hoàng Đế mà không nhắc tới Nữ Oa. Và đây là một chỗ tế nhị cần ý tứ 

rất nhiều.  Hoàng đế có hai biểu hiệu là Hữu Hùng ( thuộc săn bắn ) hai là Hiên Viên ( thuộc nơi 

sinh ).    Ông vừa là tù trưởng của Hoa tộc đã vào chiếm đóng đất đai của Viêm tộc để mở đầu cho 

giai đoạn hai là Ngũ Đế, sau là Hoa tộc đã tôn phong Hiên Viên lên bậc Hoàng kiêm luôn chức Đế và 

gọi là Hoàng Đế. 

 5 .- Sự gặp gỡ giữa hai nền văn minh: Nông nghiệp ( Hoàng ) và Du mục  (Đế ) 

Xưa rầy các nhà sử không mấy chú ý tới chữ Hoàng và Đế, nhưng nó có sự quan trọng giúp chúng ta 

chứng kiến một sự gặp gỡ giữa hai nền văn minh: Hoàng thuộc văn minh Mẹ ( Nữ Oa  ) của Viêm tộc 

ưa văn, Đế thuộc văn minh cha của Hoa tộc ưa võ.  Và như thế thì ban đầu Hiên Viên chỉ là Đế thuộc 

Hoa tộc.  Đế có nghĩa là chinh phục.  Đây là chinh phục văn minh Viêm tộc.   Và vì thế: 

Khi tự xưng là Hoàng Đế thì Hiên Viên đã muốn mở đầu một nền văn minh tổng hợp cả Hoàng 

lẫn Đế . Trong nền văn minh mới này , quyền bính chuyển từ Mẹ sang Cha. 

Một lưu truyền nói rằng bà Nữ Oa lập ra phép hôn phối và chế ra một thứ đàn gọi là sinh ( sênh ).  Ta 

có thể hiểu là thời ấy đã khởi đầu có ước định sơ sài về hôn phối và âm nhạc  . . . , một thứ văn minh 

đầy ấp tình người , rất gần với bản năng và tiềm thức, nên gọi là Nữ Oa để chỉ cái gì còn oa trử, oa 

tàng, chưa minh nhiên như về sau. 

Từ Nữ Oa sang Thần Nông rồi đến Hoàng Đế là cả một khúc quanh lịch sử: Từ giai đoạn tân thạch 

chuyển sang giai  đoạn đồ đồng, từ quyền Mẹ chuyển sang quyền Cha.  Tuy nhiên, sự chuyển mình 

này không rõ rệt dứt khoát, vì hai khuynh hướng còn dằng co lâu dài và thay đổi nhau lên xuống: 

Nhưng nói chung thì Mẹ nhường dần cho Cha, tức Viêm tộc nhường bước cho Hoa tộc, vì thế nhiều 

sách không kể đến Nữ Oa nữa, mà chỉ kể đến Hoàng Đế liền sau Phục Hi và phong Hiên Viên lên bậc 

Hoàng, tức được dự phần nào văn minh Viêm Việt, Hoàng Việt. Tác giả Thiên Hệ Từ cũng tham dự 

tinh thần tổng hợp này nên đã nói cho “ ai có tai ” thì hiểu rằng: Hiên Viên đã ăn tự nền Văn hoá 

Viêm tộc mà biến đổi đời sống, đó là lấy biến thông làm đầu, tức là từ võ biền biến thông sang 
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 lối ngồi vô vi  ( Thùy y thường )  mà thiên hạ trị và đó là nhờ hai quẻ Kiền Khôn, tức là hai trụ 

cột nền văn minh Dịch Lý của Viêm tộc.  Đấy là sáng chế quan trọng bậc nhất của Hiên Viên, 

nó ở tại biết thâu nhận Văn minh Dịch Lý của Viêm Việt để làm cách mạng xã hội, từ võ bị 

chuyển sang văn trị nên nói :  
“ Thần nhi hóa sử dân nghi chi ”: 

( 神 而化 之 使 民 宜 之 ) 

Có lẽ đó là điều Viêm tộc đã gởi vào những truyền thuyết nói rằng Hoàng Đế phải đánh Thần Nông  

bằng khí giới mới được lên làm vua ( S. M. t.I. 13 ).  Nhưng đối với Tam Miêu, con cháu Thần Nông, 

thì phải dùng Nhạc và Vũ, nhất là những bài vũ của Si Vưu của Tam Miêu ( Dances : 262 . 214 ).  

Có lẽ tinh thần thích nghi với với văn minh Việt tộc này được gởi trong chữ nghi ( sử dân nghi 

chi ).  Vậy sáng kiến lớn nhất của Hoàng Đế là thích nghi tức là thâu hóa văn minh Viêm tộc, 

còn 8 sáng chế nói sau  ( thuyền chèo .  .  .  ) chỉ là tùy phụ có tính cách văn minh hơn là văn 

hoá, trừ có việc lập ra văn tự. Tuy nhiên ngay trong việc này cũng có thể gọi được là chỉ nối tiếp 

xây đắp nền văn hoá đức trị đã khởi đầu tự Phục Hi và Thần Nông, vì có lưu truyền cho rằng 

chữ viết khởi đầu do ngắm vết chân chim: nếu vậy thì đời Phục Hi chữ viết đã manh nha vì đã 

biết “ quan điểu thú chi giao “, (  civ. 47 , 48 ). Và Hoàng đế cũng chỉ là đứng đầu trong công 

việc hoàn thành.  Còn chính người hoàn thành thì Huyền sử nói là Thương Hiệt:  ( 倉 頡 ).  Rất 

có thể đây là một Việt Nho, vì chữ Thương có nghĩa là kho lúa hay là xanh ( phương Đông ), 

còn Hiệt là chim ( phương Nam ) cùng nghĩa với việc ngắm vết chân chim, có nghĩa là ngắm 

nền văn minh Việt đi với chim ( Hồng Bàng ). 

Cương vị Kinh Dịch là cương vị văn hoá, chúng ta nên theo, vì chỉ có phương diện đó là ơn ích, cũng 

như có nền móng vững chắc hơn rất xa phương diện chủng tộc và chính trị.     Tuy nhiên ở đây ta 

đang tìm hiểu nguồn gốc từng yếu tố văn minh, nên đôi khi ta tạm đứng cương vị chính trị hay cả 

chủng tộc để làm sáng tỏ vấn đề.     Trong ý hướng đó ta nhìn trở lại giai đoạn giao thời từ Thần 

Nông sang Hoàng Đế để tìm hiểu thêm . 

Kinh Dịch chỉ nói : “ Thần Nông thị một , Hoàng Đế thị tác “.     

Câu nói quá bao quát đủ cho văn hoá nhưng chưa đủ cho chính trị và chủng tộc học.   Ở trên hai bình 

diện này, ta phải hỏi Thần Nông mệnh một vì bệnh hay bị Hoàng Đế sát hại, và tại sao Si Vưu, con 

cháu Thần Nông lại chống đối Hoàng Đế ?  

Lúc đó chúng ta sẽ nhận ra rằng: theo Tư Mã Thiên thì Hoàng đế đã giết Thần Nông để đoạt 

chính quyền  ( xem S. M. T. I . 13 ).   Một lưu truyền ghi lại trong Tự điển Từ nguyên nói họ Thần 

Nông đời thứ 8 là Du Võng bạo ngược bị Hoàng Đế đánh bại ở Bản Tuyền. Rồi vì đó mà Si Vưu là 

dòng dõi Thần Nông huy động các bộ lạc ( Cửu Lê ) đứng lên chống Hiên Viên Xâm lăng.  Chính sử 

quen gọi Si Vưu là rợ, chúng ta nên hiểu chữ rợ, theo luật “được làm vua, thua làm rợ “ , và như thế 

chúng ta sẽ tìm ra ý nghĩa nhiều câu khác. 

Thí dụ nhiều sách quy công sáng chế mọi ngành kỹ thuật như đúc đồng  . . .cho Hoàng Đế, thì 

thực ra Hoàng Đế đã ăn tự của rợ Si Vưu.  Vì Hoàng Đế chiến thắng nên làm vua chiếm đất đai 

cũng như chiếm luôn công khởi sáng của kẻ bại. Tuy nhiên Hoàng Đế có công ở chỗ đã thêm 

vào gia sản của kẻ bại bằng cách đưa đến độ hoàn bị hơn.      Thí dụ Si Vưu mới phát minh ra việc 

đúc đồng và làm khí giới ( Maspéro 26 ) thì Hoàng Đế ăn tự hai việc đó và tiếp tục cho ngày thêm 

tinh xảo.  Cả về văn hoá cũng phải hiểu theo lối đó mới rọi được ít tia sáng vào những câu nói hàm 

hồ , thí dụ trong sách Quản Tử chương 16 rằng:  

 

“ Tích giả Hoàng Đế đắc Si Vưu nhi minh ư thiên đạo ” 

(  昔   者   黃   席   得   蚩   尤   而   明   於   天   道 ) 

 

Câu nói hàm hồ, vì chữ đắc không có nghĩa là thắng nhưng là được, và chữ  “ minh ư thiên đạo “ có 

nghĩa là sáng lên về đạo trời, hay là hiểu được đạo trời.      Bởi vì có truyền thuyết coi Si Vưu như 

phụ trách Lịch, mà Lịch thuộc thời gian, nên nói Si Vưu coi về trời. Cộng Công coi về đất.       
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Bởi thế mới nói “ đắc Si Vưu nhi minh ư thiên đạo ”, và nếu Hoàng Đế có công nào đó thì là công đổ 

khuôn, tức là nhờ thắng về quân sự, nên nắm quyền hành, nắm được các phương tiện để đổ khuôn 

cho nội dung văn hoá nông nghiệp, tức là làm cho ý thức được mở thêm về giá trị của văn hoá Viêm 

tộc , mà phần lớn còn nằm trong vùng tiềm thức.   Nói khác Viêm tộc mới là đợt sống nhiều chưa ý 

thức đủ vì quá quen thuộc. Nay nhờ có Hoàng Đế thuộc văn minh du mục nhìn lại nền văn minh nông 

nghiệp với con mắt lạ lẫm tra xét, nên nhận ra được nhiều khía cạnh mới cách rõ hơn, và do đấy phát 

kiến ra dạng thức để lên khuôn cái nội dung lúc trước còn lờ mờ; nhờ đó có thể nâng văn hoá Viêm 

tộc lên đợt ý thức cao hơn trước.  Đấy là một diễn biến theo luật tổng quát.  Phải có văn minh lý trí 

giầu tính cách xoi mói của Hoàng Đế, đại diện văn minh du mục y cứ trên vũ lực, thì văn minh tình 

cảm nhân trị của nông nghiệp mới nhô thêm lên chân trời ý thức, và mặc những hình thái rõ rệt, thí 

dụ các thể chế mở rộng hơn:  Từ bộ lạc đi lên quốc gia.  Xưa nay phần lý là vì minh bạch, nên hay 

thắng phần tình vì quá âm u: đó là Văn thắng Chất.  Hoàng đế thắng Si Vưu trong hiệp đầu, đó là giai 

đoạn Lý thắng Tình, gọi là văn minh tức có tổ chức chu đáo hơn.  Nhưng vì Tình mạnh hơn Lý nên 

tình thua để rồi tẩm nhuận lại văn minh Hoa tộc.  Hoàng Đế thắng Si Vưu nhưng rồi thắng để rồi bị 

thua, hay đúng hơn để được tẩm nhuận tinh thần Si Vưu: Thắng ở chỗ làm chủ tình hình, ở chỗ đổ 

khuôn, đưa ra dạng thức nhưng thua ở chỗ phải nhận nội dung của kẻ chiến bại.   Nói trúng hơn, thì 

không phải thắng với bại, nhưng là hai chủng tộc Hoa Viêm cùng chung sức xây đắp một nền văn hoá 

mới, trong đó nội dung phần lớn của Viêm tộc nông nghiệp, mà ta có thể gọi là giai đoạn “  tại 

thiên thành tượng ”.      Tượng thì lờ mờ thấp thoáng, nên cần tiến một bước nữa là “ tại địa thành 

hình ”.     Hình là hiện lên hình tích rõ rệt trong những dạng thức công cộng và đó là công của 

Hoàng Đế, của Hoa tộc du mục, rồi cả hai dân tộc được tô tạo trong nền văn hoá tổng hợp ấy, nên lâu 

ngày trở thành đồng hoá có nghĩa là Viêm hoá, vì tuy danh xưng thì kêu là Hoa, và sau này là Hán đi 

nữa, nhưng về nội dung thì đã thành Viêm tộc tức thấm nhuần văn hoá nông nghiệp, và do lẽ đó sẽ bị 

những làn sóng Hoa tộc mới chính cống hiệu du mục tràn vào để mở đợt chinh phục mới khác. 

Sau Hoàng Đế du mục thì đến Nghiêu,Thuấn, Hạ, Thương đều nông nghiệp, chính vì thế bị nhà 

Chu du mục diệt.  

 6.-Nhà Chu: Sự dồn đúc hai nền văn minh Tình và Lý 

Nhà Chu được nhắc nhở nhiều vì hai lý do, trước hết là nhờ được thấm nhuần văn minh nhà Thương 

nông nghiệp, nên mang dòng máu của hai nền văn minh du mục lẫn nông nghiệp .  Nhờ đó đã lật đổ 

được nhà Thương để kiến tạo nên đợt khác của văn minh mới cao hơn nhà Thương.  Nhà Thương tuy 

nông nghiệp, nhưng tính chất tôn giáo ( yếu tố Tây Bắc ) còn rất sâu đậm.    Đến nhà Chu đã tiến 

dần sang lễ nghĩa quy chiếu vào con người. Nhờ đó văn hoá nhà Chu cao hơn nhà Thương. 

Thế rồi vì định cư lâu ngày nhà Chu dần dần hết sinh khí đâm ra sa đoạ ở thời Xuân Thu và tan 

rã ở thời Chiến Quốc, để chấm dứt giai đoạn Tam Đại gồm ba nhà Hạ, Thương, Chu là giai đoạn 

thứ hai mà tính chất là liên bang ( chư hầu ) đã ổn định: nó khởi đầu ở tự Hoàng Đế, và thịnh đạt ở 

thời Hạ, Thương và nhất là nhà Chu.  Vì thế nhà Chu được nhắc nhở tới nhiều như lý tưởng của 

một sự dồn đúc hai nền văn minh Tình Viêm tộc với Lý Hoa tộc, và cũng là  như  tận cùng của 

giai đoạn Vương phải nhường lại cho nhà Tần du mục danh dự khai mạc đợt văn hoá thứ ba là 

Đế. 

7.- Nhà Tần với danh hiệu Hoàng và Đế 

Khi  đã lập thành Đế quốc, thì muốn tìm một danh hiệu kiêm được cả tính chất Tam Hoàng lẫn Ngũ 

Đế, và vì thế nhận danh hiệu Hoàng Đế ( Civ.  41 ) gọi là Tần Thủy Hoàng Đế.     Chữ Thủy là mở 

đầu nó bao hàm sự chối bỏ tước hiệu Hoàng Đế của Hiên Viên .    Sự thực Hiên Viên chưa xứng là 

Hoàng mà mới là Đế để mở đầu Ngũ Đế . Tần Hoàng rồi cũng chỉ là Tần Đế, nhưng đây là truyện về 

sau, chứ lúc ban đầu khi lựa chọn danh hiệu là vô tình mà Tần Hoàng đã chọn một danh hiệu hay 

nhất, nói lên ý muốn chung đúc hai nền văn minh của Viêm tộc ( Tam Hoàng ) và Hoa tộc ( 

Ngũ Đế ).      Tôi nói vô tình theo nghĩa từ tiềm thức, vì như trên đã nói trước Tần dựng nên do Viêm  
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tộc, nên thuộc văn minh Tam Hoàng.    Nếu Tần đã lấy và theo đúng danh hiệu Hoàng Vương thì có 

lẽ không bị nhà Hán chiếm mất ngôi để sửa lại chỗ quá đáng của Tần Hoàng Đế.  Tần Hoàng tuy 

thuộc Viêm tộc, nhưng đã đồng hoá với Vương triều nên đã Đế hoá trọn vẹn, vì thế lại bị Lưu Bang 

cũng chiêu mộ quân lính từ vùng Giang Tô, Chiết Giang ( Cối Kê ) khởi lên chống lại xâm lăng lập 

ra nhà Hán.  Nhà Hán gốc từ áo vải mà lên, nên nếu không thuộc dòng máu Viêm tộc thì ít ra 

cũng đại diện cho tiếng nói của Viêm tộc, đáng lẽ phải như thế.   Nhưng cho tới đây thì không 

còn vấn đề chủng tộc giữa Viêm tộc và Hoa tộc nữa mà trái lại nó đã chuyển sang địa hạt khác 

là giữa Vương triều và Bàn dân, rồi sau giữa Thị dân và Thôn dân. 
Bởi vì quý tộc kế tập dính liền với Hoa tộc đã bị Tần Hoàng phá vỡ bằng đưa các vương công hầu 

tước về sống ở các thành phố và nhất là Kinh đô để coi chừng, còn công chức thì ban trải ra toàn dân 

nghĩa là được tuyển theo công, của, tài, đức.   Xét về mặt này Tần Hoàng đã có công hiện thực điều 

mà Viêm tộc đã cổ võ được thấy rõ nhất qua lời Khổng tử.   Nhưng Tần Hoàng đã phản bội Viêm 

tộc khi giữ nguyên tính chất Đế của Hoa tộc trước, khác chăng là chuyển sang cho Vương triều, 

cho thị dân. Vì thế vẫn là phản bội Viêm tộc xét như là dân tộc và do đó đã bị nhà Hán lật đổ.  

8 .- Nhà Hán: Bá Đạo uy hiếp Vương Đạo 

Nhà Hán lật đổ Tần Hoàng mặc nhiên nhân danh Viêm tộc lúc này đã trở thành dân tộc, nhưng 

rồi nhà Hán lại phản bội dân tộc bằng cách duy trì tính cách đối chọi giữa Thị dân và Thôn 

dân, mà không hiện thực được lý tưởng cho toàn dân, và do đó chúng ta gọi giai đoạn mới này là 

Hán Nho trong đó chất Đế thắng chất Hoàng, nói khác đi là chất pháp trị nổi vượt hơn chất nhân trị 

và từ đấy đã thiết lập xong cặp đôi chính trị là pháp trị với nhân trị thay cho cặp đôi chủng tộc là Hoa 

tộc và Viêm tộc.  Vì Tần Hoàng cũng như nhà Hán đã từ Viêm tộc nhảy sang phe Vương triều ( Tự 

nay thay hẳn cho ý thức Hoa tộc ), sau này chỉ còn ý thức Viêm tộc và Hoa tộc ở các đợt chiếm cứ về 

sau như đợt Dương Tử rồi tới đợt Việt Giang, nhưng không bao giờ trở thành chủ nghĩa Kỳ thị chủng 

tộc như bên Âu hay Ấn, vì yếu tố Viêm tộc quá mạnh cả về văn hoá (đã đặt nền móng ) và về dân số.    

Một số học giả Trung Hoa nói với ông Hoàng văn Nội rằng, người Trung Hoa nay đến quá 

phần nửa là Viêm tộc, còn Hồi tộc (gồm cả Mãn , Mông , Tạng ) lối 30%.    Tôi cho lời đó rất 

trúng, vì nếu căn cứ trên màu tóc đen ( lê dân ), mà Hoa tộc gọi Viêm tộc lúc đầu, thì nay “ lê dân “  

đã tràn ngập hầu hết.     Sở dĩ Viêm tộc đã không quật khởi dành lại độc lập, là vì trận tuyến đã 

chuyển từ chủng tộc sang địa hạt Vua và Dân, nên mỗi lần có cuộc lật đổ một Vương triều là 

mỗi lần đều do Viêm tộc khởi xướng. 
Nhà Tần cũng như nhà Hán và sau này nhà Minh  v.v  . . . thảy đều do Viêm tộc nhưng không còn 

vấn đề chủng tộc, mà chỉ còn là vấn đề hữu đạo và vô đạo.  Hữu đạo là đi với dân, mà hiểu về xa xưa 

là đi với Viêm tộc, ngược lại là vô đạo.  Cần chú trọng điểm này để tránh sự đồng hoá Nho giáo với 

Hoa tộc, mà quên rằng Nho giáo là công đầu lớn của cả Viêm tộc, tức Việt tộc nữa, mà công đầu 

là căn bản hơn hết.    
Vì không chú ý điểm này nên nhiều người đã vô ý chuyển lòng oán hận thuộc chính trị sang bình 

diện văn hoá, hay nói đúng hơn chuyển lòng căm phẩn Vương triều sang bên Hoa tộc, mà quên rằng 

Hoa tộc hiện nay phần lớn thuộc dòng máu Viêm tộc.  Cho nên khi lẫn lộn cương vị chính trị với văn 

hoá là chúng ta hờn oán chính nền văn hoá của chúng ta và anh em Viêm tộc chúng ta còn ở lại trong 

giải đất Trung Hoa.  

Tuy nhiên, đó là điều ít được chú tâm vì lớp sóng Hoa tộc ( hiểu là óc Đế quốc ) lại cứ lâu lâu 

được canh tân nối tiếp trong các đời sau từ Tây Bắc tràn vào như Hung Nô, đời Hán, rợ Tiên 

Ti, rợ Chi, rợ Khương đời Tần, rợ Đột quyết đời Tùy, rợ khiết Dan, Hồi hột  Sa Đà đời Đường, 

rồi Kim, Nguyên, Thanh  .  .  .   

Đó là bấy nhiêu đợt sóng Bá đạo tràn vào uy hiếp nền Vương đạo của Viêm tộc. Điều đáng ngạc 

nhiên là nền Vương đạo đó đã không bị tiêu trầm, nhưng vẫn trường tồn cho đến tận nay, để đem lại 

cho nền văn hoá Viễn Đông một nét đặc trưng mà chúng ta sẽ tìm hiểu trong các chương sau.  Bây 

giờ để tóm tắt ta hãy xác định phần nào khuôn mặt của các đợt sóng văn minh tràn lên rồi để lắng 

xuống những lớp phù sa ảnh hưởng.  Người xưa đã muốn phân biệt bằng những chữ Tam Hoàng,  
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Ngũ Đế, Tam Vương, Ngũ Bá v.v. . . , thì đó chỉ là cách nói co dãn theo huyền sử, nếu hiểu theo lịch 

sử thì không trúng.   hí dụ Tam Hoàng có thể là 5 khi kể cả: Toại Nhơn, Hữu Sào, Nữ Oa; Ngũ Đế có 

thể là Thất đế, khi kể cả Hoàng Đế, Chuyên Húc, Đế Chí . . . , Tam Vương cũng không hẳn là tam mà 

có thể bao gồm Nghiêu, Thuấn vào giai đoạn này mới đúng, và lúc ấy gọi là thời Vương đạo, gồm 

Nghiêu, Thuấn là thời Lập Đức, nhà Hạ, nhà Thương là thời Lập Công, còn nhà Châu là thời 

Lập Ngôn ở tại việc dàn hoà hai chiều văn hoá:  Hoàng trời ( Tam Hoàng ) với Đế đất ( Ngũ Đế ) 

làm thành Vương đạo, là thời quân bình nhất, rồi sau đó Vương đạo suy dần ở những đời sau, 

mà khởi đầu là Ngũ Bá cũng không hẳn là ngũ vì sau Tề, Tấn, Tống, Tần, Sở, còn có Ngô rồi 

Việt. 

9 .- Ba đợt văn hoá 

Vậy những đợt Tam Hoàng, Ngũ Đế, Tam Đại. . . chỉ nên hiểu là những đợt văn hoá mà ta có thể xác 

định hơn kém bằng thời gian và khu vực như sau : 

a .- Giai đoạn trước hết là Viêm tộc 

xuất hiện đầu tiên trên toàn lãnh thổ Trung Hoa lập ra một nền văn minh mà ta có thể gọi là Hoàng 

Đạo, với thể chế thị tộc ( Mẹ làm chủ nên gọi là Thị ), rồi bộ lạc và một đôi nơi đã khởi sự bước vào 

thể chế quốc gia.  Thí dụ họ Hồng Bàng lập ra nước Xích Quỷ Văn Lang. 

b .- Giai đoạn thứ hai là Hoa tộc 

 Từ Tây Bắc vào chiếm tỉnh mạn Bắc thuộc Hoàng Hà rồi nương theo thế liên bang của Viêm tộc mới 

manh nha để hoàn thành dưới hình thức chư hầu và phong kiến, tức là một thứ liên bang nhưng kém 

phần dân chủ và công thể của Viêm tộc chính tông. Bởi đó về triết lý thì giai đoạn này kêu được là 

Vương đạo, một thứ triết lý mà chất Viêm Việt nổi hơn chất Hoa tộc, và tôi gọi là Việt Nho.  

c .-Giai đoạn ba mở rộng ảnh hưởng Hoa tộc xuống mạn Nam 

 Thuộc vùng Dương Tử giang lập thành nước Kinh, Sở.  Thời này về triết không có gì đặc sắc, mà chỉ 

là tiếp nối Vương đạo.  Nhưng vì đất của Viêm tộc bị rút hẹp thì ảnh hưởng trong triết cũng suy yếu 

theo. 

Giai đoạn thứ ba có thêm đợt hai là Hoa tộc chiếm thêm 3 tỉnh cửa sông Dương tử thuộc hai nước 

Ngô, Việt và cuối cùng  chiếm luôn cả Lưỡng Việt ( Quảng Đông. Quảng Tây ), cả Bắc Việt, từ đấy 

trở thành mảnh đất cuối cùng của Viêm tộc, đại diện cho toàn thể gia đình Viêm Việt.  Theo đà ấy 

triết bước vào giai đoạn Đế đạo cũng được gọi là Bá đạo hay Hán Nho, và truyền lại cho tới nay.   

Riêng về nước Việt nam xét như là mảnh đất nương thân cuối cùng của tinh thần Viêm tộc đã trải qua 

một quá trình tranh đấu để cuối cùng dành lại được nền độc lập trên một dải đất nhỏ hầu duy trì 

những đại diện chính thức cho Viêm tộc cũng như cho Bách Việt, nói khác là đại diện nền văn hoá 

nông nghiệp, khi mới manh nha cũng như cho giai đoạn Kinh Điển tựu thành, tức giai đoạn nòng cốt 

của nền văn hoá Việt Hoa . ))  ( Kim Định: Việt lý tố nguyên. An Tiêm, trang 81 – 103 ) 

10.- Tóm về nguồn gốc văn hoá 

 a.- Người Việt cổ cách nay  12 .000 đến 30.000 năm đã có nền văn hoá Hoà Bình, với 25 đặc 

điểm như đã trình bày ở trên. 

 b.- Cách nay quảng hơn  8.000 năm, vì hiện tượng biển tiến nhiều lần, mực nước biển có lúc 

cao hơn mực nước biển ngày nay chừng 100 m, người cổ Việt phải di cư lên phía Bắc nay là lãnh thổ 

Trung Hoa, xây nên các nền Văn  minh  ( 12.000 năm ): 
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Giai đoạn I .- Văn minh Hoàng Đạo của Viêm Việt. 

Giai đoạn II.- Văn minh Vương Đạo của Viêm tộc và Hoa tộc  ( Việt Nho ) 

Giai đoạn III.-  Văn Minh Đế Đạo. 

Nền văn minh này đã xuyên tạc, bẻ quẹo nền văn minh Vương đạo của Hoa Viêm, được gọi là văn 

minh Bá Đạo của Hán Nho. 

Giai đoạn Pháp thuộc và thời gian Quốc Cộng tương tranh. 

Việt Nam còn chịu ảnh hưởng của văn minh Tây phương ( ý thức hệ ngoại lai, nhất là ý thức hệ Mác 

Xít ) 

11.- Tầm nhìn phóng xa 

Trong mục “ Minh Triết dẫn nhập ” của cuốn “ Thái Bình Minh Triết, triết gia Kim Ðịnh đã có cái 

tầm nhìn xa hơn: 

“ Ðồng Sơn là một biểu hiệu hoàn chỉnh thuộc thời tiền sử và cổ sử ở giai đoạn Ðồng Thau “  . Ðó là 

một trong những câu đã làm tôi khám phá ra Thái Bình Dương như cái nôi của nền văn hoá cổ sơ và 

lớn hơn hết của loài người, nên cũng là một nền Minh Triết trung thực.  Cuộc khám phá này được 

hiện thực khi nghiên cứu về nguồn gốc Nho, nên có nói nhiều về Nguyên Nho, vì cuối cùng nhận ra 

rằng Nho chính là Ðạo của Thái Bình, xuyên qua Bách Việt là khối dân lớn nhất của Thái Bình 

Dương, trong đó có Việt Nam.   Nên nói đến Hán Nho, Việt Nho đã là nói về Thái Bình Dương trong 

ngành phát triển lớn nhất của nó trên đất liền.   Từ trước tới nay, Nho chỉ được nghiên cứu như của 

Tàu, của Khổng Tử, nên chưa bao giờ xuất hiện rõ nét hết cỡ có thể như khi được móc nối với nguồn 

gốc Thái Bình của nó. Ðiều đó sẽ được làm trong tập sách này ( Thái Bình Minh Triết ) nên Nguyên 

Nho sẽ năng được kêu là Thái Nho. 

Lại nữa : “ Tất cả Thái Bình dương với Nam Trung Quốc có chung một văn hoá ”( xem Lommel 

trang 80 ) . “ Tộc Thương chịu ảnh hưởng phương Nam trọn vẹn ” ( xem Need.I trang 87 ). 

Những câu trên giúp ta khám phá ra hai điều:  Người Tàu không là dòng tộc khác, mà chính là anh 

em họ hàng với người Việt Nam chúng tôi, cả hai thuộc cùng một dòng tộc và cùng một văn hoá 

phát xuất tự Thái Bình dương.  Cuối cùng chúng tôi nghĩ là đã khám phá ra Minh Triết của 

nền văn hoá chung đó: nó mênh mông bát ngát, mà Việt Nam là một ngành, tuy là ngành đã 

phát triển đến trình độ văn minh, lại nằm trong miền đông dân nhất hoàn cầu, nên được biết 

đến nhiều hơn, nhưng không phải độc nhất vì ngoài ra còn cả Thái Bình dương mà trung tâm 

có thể là Ða – Nê như được trình bày trong cuốn The primitive as philosopher của ông Radin, 

nơi đã có đủ cả cặp phạm trù âm dương với bộ số đặc trưng 2 -3 .    Trên miền duyên hải Mỹ 

châu phải kể tới Maya, Aztec, nơi có thần Chim Rắn, tiền thân của Tiên Rồng Việt Nam, và 

được biểu lộ khắp nơi bằng tục mang lông chim khi múa, ưa dùng số 5, thờ cúng ông bà và trên 

hết là kính tôn Mẹ cực điểm.   Sau cùng có thể kể đến Sumer, nguồn gốc của văn minh Lưỡng 

Hà, mà ông W. Durant cho là có thể liên hệ xa xăm với Mongol, ví vắt áo tay tả  ( xem 

Civilisation I trang 117 ). Chúng tôi cho là rất có thể vì ngoài lẽ vắt áo tay tả, còn có thể tìm 

thêm nhiều lý chứng khác, nhưng trên hết là một chuỗi các Ðại Mẫu, mà nổi hơn hết là nữ thần 

Demeter, dạy nông nghiệp. Mà văn minh Lưỡng Hà truyền sang Ðịa Trung Hải.   Như vậy là 

văn hoá Thái Bình có lúc bao trùm khắp hoàn vũ. Nên tìm về nguồn gốc văn hoá Thái Bình 

cũng như tìm về nguồn gốc văn hoá loài người vậy “. 
( Tầm nhìn phóng xa nầy rất phù hợp với những khám phá mới là cách đây ít nhất là 12,000 năm , 

người Việt cổ  đã có một nền Hoà Bình khắp miền Ðông Nam Á , mà trung tâm là Bắc Việt Nam ). 
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CHƯƠNG BỐN 

TÌM VỀ CƠ CẤU VIỆT NHO 

A.-Phương pháp khai quật Việt Nho  

I.- Chung quanh Cơ Cấu luận 

“ Cơ cấu là tổng hợp, tổng hợp là cơ cấu, tìm ra những nét then chốt, quy tụ những nét vụn vặt 

vào quanh mấy nét then chốt nọ.  Ðó là việc của cơ cấu luận, đó là hướng của cơ cấu hành. 

Những điểm quy tụ nọ càng ít, sức quy tụ càng mạnh liệt thì cơ cấu càng trở nên trung thực và 

cửa nhà minh triết sẽ mở ra ở cuối con đường đó vậy.   

Cơ cấu là một ngành mới xác định chưa có gì xác định, tất cả còn đang hình thành.   Có nhiều môn đề 

cập đến cơ cấu , nên cũng có rất nhiều quan điểm và do đó nhiều dạng thức khác nhau.  Có rất nhiều 

người bàn tới cơ cấu với những chủ trương đường lối khác nhau, nên có bao nhiêu cơ cấu gia là có 

bấy nhiêu cơ cấu luận .   Mục tiêu ở đây không có ý trình bày cơ cấu luận mà chỉ giới thiệu ít nét sơ 

sài và nhân đó nói về cơ cấu Việt Nho:  Nói chung thì cơ cấu là một cố gắng vượt qua những cái 

dị biệt tạp đa để đạt tới những nét căn bản hơn hết của bất cứ môn học nào . Ðã nói tới căn bản 

là nói tới tổng quát, mà càng tổng quát thì các nét dị biệt càng bị xóa nhòa trước ý thức , cuối 

cùng muốn vượt thực xa thì phải nhảy qua đợt ý thức, là lãnh vực của những dị biệt, để đi vào 

tiềm thức âm u, nhờ đó sẽ nhìn ra những luật lớn ít thay đổi .  Ngược lại khi đi theo lối cơ cấu, 

thì phải nghĩ tới cái gì uyên nguyên hơn, tế vi hơn, vô hình hơn, do đó có sức bao quát rộng hơn 

nhiều. 
Các nhà cơ cấu nuôi hy vọng có thề đem hàng trăm loại văn hoá khác nhau xếp vào một mẫu số 

chung nào đó. Như vậy cơ cấu là một cố gắng đạt cái gì tổng quát hơn hết trong mọi ngành mà có thể 

đồng hoá cơ cấu với tổng hợp. Thế mà tổng hợp đã có từ lâu, nên cơ cấu không là cái chi mới lạ . Tuy 

nhiên vẫn có thể gọi là một khoa học mới ở chỗ được áp dụng một cách triệt để và có hệ thống, lại 

bao trùm những địa hạt hết sức lớn lao mà người ta chưa có đủ phương tiện thâu lượm được như đời 

nay.  Vì thế cơ cấu là một lối tổng hợp, rốt ráo vượt không thời gian để áp dụng cho toàn thể con 

người bất cứ xưa hay nay, văn minh hay rợ mọi. Và như thế ta thấy ngay nét đặc trưng của nó là tỷ 

giảo đối chiếu  . Lịch sử theo cơ cấu là lịch sử tỷ giảo đối chiếu nhiều nền văn minh với nhau. 

Ðây là mấy nét đặc trưng của cơ cấu luận theo Levi Strauss trong cuốn sách chính của ông là “ Dân 

tộc học cơ cấu ”. 

II.- Bốn nét đặc trưng của cơ cấu 

     1 .- Cơ cấu vượt lý trí để đi sang tiềm thức ( de conscient à l’inconscient )  

     2 .- Không học về hạn từ, nhưng học về liên hệ giữa những hạn từ ( non termes, mais relations 

entre les termes, non causualités mais corrélation fontionnelle )  

     3 .- Ðặt nổi cơ cấu của nó lên để :  

     4 .- Tìm ra những luật tắc phổ biến. 

III .- Giải rộng 

     1.- Cơ cấu như vậy không là tổ chức xã hội, tuy cũng hay gọi thế, nhưng nội dung khác, vì tổ chức 

xã hội thuộc phạm vi rõ rệt với mục đích xác định, tất cả nổi trên mặt ý thức, đễ nhìn thấy; còn cơ cấu 

là cái gì nằm ngầm bên ngoài sức nhận xét của ý thức, nó thuộc mối liên hệ là cái không hiện hình . 

Có thể nói cơ cấu là thế quân bình giữa những yếu tố trái ngược làm nên thực thể xã hội, và biểu lộ ra 

những dấu hiệu , những bậc thang giá trị , những ý tưởng của xã hội  . Như vậy cơ cấu là cái gì nằm 

ngầm dưới tổ chức . Có tổ chức tất phải có cơ cấu , nhưng có cơ cấu chưa hẳn đã có tổ chức .   



  86 

Cơ cấu thuộc tiềm thức tức phạm vi rộng hơn nhiều , nên có sự lập lại một mô dạng dưới 

những hình thái khác nhau .  Thí dụ truyện lụt cả ( hồng thuỷ ) đều có ở nhiều nơi với hình dạng dị 

biệt .  

     2 .- Không học về hạn từ, nhưng học về liên hệ.    Cho tới nay, chúng ta mới học có văn hoá bản 

thể ( culture-substance ), nay chúng ta mới học tới văn hoá liên hệ giữa các biểu tượng ( relation 

entre les symboles ).   Cơ cấu không chú trọng đến từng hạn từ lẻ tẻ, nhưng xem một nền văn minh 

chú trọng đến điểm nào , bỏ lơ điểm nào, và sắp xếp các hạn từ đó với nhau ra sao để tìm ra phẩm 

tính của mối liên hệ.  Nó không chú ý đến hạn từ cụ thể hiện hình ra, nhưng chú ý đếm mối tương 

quan, cách bố cục các hạn từ , các chức năng của chúng là cái chi vô hình trừu tượng, và đó là điều 

làm nên nét đặc trưng của một nền văn minh : mỗi văn minh bỏ nhẹ một số yếu tố để có thể đặt nổi 

một số yếu tố khác, văn minh La  Hy chú trọng ngữ luật, văn minh Việt Nho chú trọng thi ca . . 

. ; những sự chú trọng đó có thể phân ra ba điểm then chốt : Thiên , Ðịa , Nhân “ 
 Ðọc kỹ ta sẽ nhận ra sự quan trọng nằm trong mối liên hệ, tức là sự sắp xếp . Chính sự sắp xếp làm 

nên mối liên hệ, và chính mối liên hệ mới nói lên nét đặc trưng sâu xa của một nền văn hoá . 

Nến văn hoá nào cũng có những yếu tố : ngôn ngữ , kỹ thuật , khoa học, tín ngưỡng, tổ chức xã hội, 

kinh tế v. v. . . , nếu xem vào liều lượng và vị trí của mỗi yếu tố : đặt nặng cái này, bỏ nhẹ cái kia . . . 

thì sẽ nhận ra nét đặc trưng . Thí dụ như phân ra hai loại nguồn gốc văn minh là du mục và nông 

nghiệp . 

     3 .- Nhờ sự tế vi đó nên có thể đi sâu , nhờ đi sâu nên có thể đẩy xa hơn việc dùng công thức toán 

kiểu đại số vào những cái tế vi , khiến cho sự suy diễn trở nên xác thiết hơn  . Thí dụ thay vì con số 3 

, thí cơ cấu có thể biến ra : 2+1  . Theo ngũ hành con số 5 co thể : 5 = 3 + 2 hay  4+ 1  , dùng để đúc 

kết những đặc trưng của một nền văn hoá . 

Cũng có thể đưa ra những ký hiệu khác như Levi Strauss để phân ra bốn loại giao liên như sau  :  

=     :  Giao liên có tính chất tương liên ( mutualité )  

+_   :  Giao liên đảo lại ( réciprocité ) 

+     :  Giao liên xây trên quyến lợi ( droit )   

 -     :  Giao liên chú ý đến nhiệm vụ ( obligation )  

Thí dụ: xã hội La Hy đi theo liên hệ hàng ngang chủ nô là : +  - : Chủ có mọi quyền , nô có nghĩa vụ , 

thiếu sự tương quan đảo ngược ,  phần nào có thể ví như quân thần của Hán Nho.  Còn xã hội Việt 

Nho đi theo lối hàng dọc : = /  +_ như ngũ luân , song thân , có đi có lại . Rối từ đó đi tới nhận định 

tổng quát hơn như lối Thân - tộc – hoá của xã hội ta trong cách xưng hô : ông Bà , chú , bác cô , dì . . 

. khác với kiểu vô- ngã- hoá của Tàu, Tây phương như: ngộ, nị; I, you . . . 

4 .- Ðiểm cuối cùng là nhằm tìm ra luật chung bằng cách quy nạp hay suy diễn từ những mẫu 

mực do mình kiến tạo hầu giúp đem lại cho sự vật quan sát ( Xã hội ) tính  chất xác định kiểu luật tắc 

. . .   Thí dụ khi đua ra hai dạng thức du mục và nông nghiệp thì không có ý rằng xã hội Việt Nho là 

hoàn toàn nông nghiệp , mà xã hội La Hy hoàn toàn du mục , nhưng đó là những tiêu điểm giúp cho 

dễ phân ra những yếu tố nào là nông nghiệp hay du mục , thời nào thì du mục nổi hơn . . .  

IV .- Vai trò của ngữ học 

Ai cũng công nhận ngôn ngữ là di sản tối quan trọng làm nên một dân tộc, một tổ quốc và được mọi 

người mặc nhiên chấp nhận không cần lý luận.  Nhưng cho tới nay không ai ngờ tới điều đó cứ tưởng 

rằng tiếng nói nằm trong quyền lực của mình, mình có thể nhận hay không là tuỳ ý. Nhưng đó là một 

lầm tưởng vì nó nằm ngoài quyền lực cá nhân, bên ngoài lý trí, ý thức tức là nó nằm hầu hết trong 

trong miền tiềm thức và được biểu lộ ra ngoài bằng những ước định.   Thí dụ cái nhà có thể kêu là ốc 

là thất là house, chẳng có lý nào bắt phải gọi như thế cả : gọi là nhà chỉ là một ước định công cộng. 

Vì là ước định ngoại lý nên không thuộc phạm vi ý thức ( của lý trí ) mà thuộc phạm vi nằm ngầm 

của tiềm thức. Ðó là điều trước kia không được nhận thức nên khoa ngữ học dừng lại ở đợt ý thức 

hàng ngang như học về từ ngữ riêng lẻ , tìm giải lý bằng lịch sử . . . , còn cơ cấu chú ý đến tương 

quan giữa nghĩa và hình ( signifié et signifiant ), chú ý về nghĩa vị học ( sémantique ) hoặc là về âm 

vị học . . .,  toàn là những cái nằm ngoài ý thức . . .   Sau này Ferdinant de Saussure nhận ra một chiều  
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kích khác gọi là hàng dọc , thì từ đấy nẩy sinh ra cơ cấu trong ngữ lý học ( linguistique ).   Gọi là 

ngữ lý học, vì nó tìm ra tương quan hoặc thuộc tâm lý hoặc thuộc xã hội hay cả lý luận giữa những từ 

đi đôi, làm nên một hệ thống. Nó cố gắng lặn sâu xuống tiềm thức để đạt độ cơ cấu bên ngoài nằm 

bên ngoài quyền lực cá nhân. 

V .- Sử hàng dọc 

Có sự khác biệt giữa lịch sử theo khoa học và lịch sử theo cơ cấu cũng gọi là sử hàng dọc.  Sử khoa 

học hay sử hàng ngang, mà chúng tôi gọi là Duy sử. Duy sử xuất hiện dưới quyền lực của duy lý chú 

ý đến những biến cố ( événementielle ) nghĩa là những sự kiện có thực nên có thể ghi ngày tháng và 

địa điểm với những nhân vật có thực.      Nhưng với cơ cấu thì nảy ra một loại sử gọi là sử hàng dọc 

( histoire synchronique ), vận hành với tiềm thức, không cần thể hiện vào một cá thể, vì vậy không 

thể ghi thời điểm với  không điểm, nhưng vẫn gọi được là sử, vì có thực tuy không thật ( vrai mais 

irréelle ).  Nói theo “ Chữ Thời ” là “ hữu thực ” ( vrai ) nhi vô hồ xứ giả ( irréelle ). Áp dụng vào sử 

thì “ hữu thực  là có những tác động hay nguyên lý chỉ dẫn, hoặc lý tưởng được cưu mang, nhưng “ 

vô hồ xứ giả “ nghĩa là không cần kết tinh vào cá nhân này hay cá nhân kia.    Nhờ đó nó có thể là sơ 

nguyên tượng hay điển loại tức là một dạng thức phổ biến, còn nằm trong cõi thiên thai ( mong muốn 

) nhưng chưa gặp bước trần ai, nghĩa là chưa hẳn có ai hiện thực được như vậy.  Nói thế có nghĩa là 

trong thực tế không cần có người mang tên Ðế Minh, nhưng có nguyên lý hướng về ánh sáng ( tuần 

thú phương Nam ), có những tác động tháo lui trước quân xâm lăng, rồi lấy vợ miền Nam, và gọi đó 

là gặp Vũ Tiên trên núi Ngũ Lĩnh tức là trong miền đất có nền văn hoá theo thuyết Ngũ hành. 

Nói tóm có tác động điển hình mà không cần phải có người nào cả, đó gọi là huyền sử. Huyền 

sử không nhằm đem tin hay kể lại sự kiện, nhưng nhằm nói lên ý nghĩ sâu xa.  Vì thế cơ cấu nói 

sử hàng ngang đem tin hay cho biết biến cố nhiều hơn là giải nghĩa, còn sử hàng dọc giải nghĩa 

nhiều hơn đem tin. ( Histoire synchronique explique plus et apprend moins . 142 Simoines .    Muốn 

nghe truyện thì theo dõi sử hàng ngang của các sự kiện. Nhưng muốn hiểu truyện thật sâu thì 

phải theo sử hàng dọc đâm thẳng xuống, có vậy mới khám phá ra những yếu tố nằm ngầm.   

Như thế, thì sử học có tính cách dứt đoạn: nghiên cứu về những nhân vật, về những biến cố 

không bao giờ sẽ thấy được lần thứ hai, với thời gian bất khả phục hồi. Còn sử hàng dọc thì cố 

tìm ra những hình thức tiềm ẩn dưới những định chế của loài người, tiềm ẩn là thoát khỏi ý 

thức của tác nhân , nhưng lại chi phối tác nhân.     

Thí dụ những xã hội không chịu giải phóng nô lệ thì lại hướng nhiều về nuôi dưỡng những tin tưởng 

về thiên thai âm phủ . . . để xoa dịu những nạn nhân của chế độ.  Vì thế nếu biết đọc sử theo lối hàng 

dọc sẽ có thể xâu tất cả dòng lịch sử lại một gọi là sử mệnh hay sử hàng dọc nói về những sơ nguyên 

tượng sẵn sàng phục hồi. Ngược với sử hàng ngang ghi lại những biến cố cá biệt với những nhân vật 

có thực, nên bất khả phục hồi. 

Nói tổng quát thì cơ cấu là một bước cố gắng tổng hợp được đẩy xa hơn trước trong mọi khoa 

học nhân văn. Với cơ cấu chúng ta sẽ đi vào sâu hơn, mà sâu hơn cũng có nghĩa là đơn giản hơn 

và từ đó may ra có thể nhận ta mối tương quan nền tảng, kết hợp tất cả thành một toàn bộ đem 

lại cho các yếu tố rời rạc lẻ tẻ trước kia một sức sống động  Cơ cấu như vậy có thể sẽ giúp 

chúng ta quét sạch được rất nhiều ý niệm của triết học bản thể (cổ điển ) tất cả đều nằm trong 

tĩnh trạng vì thiếu mất chữ tương.”  ( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 20 – 31 ) 

VI .- Cơ cấu của Levi – Strauss:Bản tính đồng nhiên của con người 

“ Ông đã nghiên cứu rất tỉ mỉ về huyền thoại của nhiều dân, nhờ đó bên ngoài những cái dị biệt ông 

tìm được những nét giống nhau giữa các thần thoại,  tất cả như được múc lấy tự một nguồn vô tận mà 

Jung kêu là tiềm thức cộng thông. 

Căn cứ vào đó ông đi đến lết luận là có một bản tính đồng nhiên cho mọi con người không phân biệt 

màu da, dòng máu . . . và do đó đi đếm kết luận là có những luật bất biến chi phối mọi hoạt động con 

người, cổ cũng như kim, Đông cũng như Tây, nhưng đều nằm dưới vùng vô thức.  Chính tác động vô  
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thức đưa ra những dạng thức bắt buộc mọi người phải tuân theo.   Vì thế chỉ cần tìm ra được cái cơ 

cấu vô thức nằm ngầm trong mỗi định chế thói tục, thần thoại . . . là tìm ra nguyên lý giải nghĩa được 

tất cả mọi thể chế, thói tục, thần thoại khác. . .     

Muốn tìm ra được thì cần đẩy phân tích thật sâu xa đến trung độ ( A.S 28 ), bởi cái lý trí bất 

biến của bản tính con người là một hệ thống những niệm thức nằm chen kẽ  giữa thượng tằng 

và hạ tằng kiến trúc.   Nhờ vị trí trung gian đó chúng trở nên lưỡng diện vừa có tính cách thường 

nghiệm mà lại khả tri ( empirique et intelligible ). Vì thường nghiệm là biến đổi, còn khả tri thì bất 

biến, theo nghĩa là chúng vâng theo một mẫu mực trở đi trở lại, vì chúng phát xuất từ một lý trí luôn 

luôn đồng nhất với mình.  Bởi thế mà nó vượt trên quan điểm xã hội hay biến đổi.   Ðó là những cơ 

cấu thường trực của tâm thức con người không hay biến đổi nhưng lại chi phối mọi hình thái lộ diện 

ra bên ngoài đầy phức tạp.     Hễ nắm được những luật thường trực đó, thì như vượt được những lớp 

phủ ngoài để đạt được những nguyên nhân sâu xa nhất tiềm ẩn nhất, để có thể giải nghĩa mọi phong 

tục kỳ lạ, tức tìm ra cái sâu xa để giải nghĩa những cái nông cạn.   Nắm được những luật sâu xa đó rối 

thì cả đến lịch sử bao gồm mọi biến cố phức tạp tuy vẫn bất khả tiên liệu, nhưng không còn tính chất 

tình cờ ngẫu nhĩ ( arbitaire ) mà có thể giải nghĩa bằng sử hàng dọc.   Ðiều quan trọng là tìm ra được 

những cơ cấu đó.   Làm thế nào để tìm ra những luật cơ bản đó, đấy là việc của cơ cấu.”    

( Cơ cấu Việt Nho: Cơ cấu của Lévi Strauss. Kim Định. Tr. 32 – 33 ) 

VII.- Cơ cấu Việt Nho 

1.- Nho là tổ cơ cấu 

“ Bây giờ nòi đến cơ cấu Việt Nho thì không còn là cái gì xa lạ, hơn thế nếu nói chính Việt Nho mới 

là cơ cấu thì chỉ là một câu nói đương nhiên.   Ví cơ cấu là gì nếu nếu không là một cố gắng tổng 

hợp. Mà tổng hợp đến cùng cực  chính là đua chữ Tương vào cõi học độc khối im lìm cua văn hoá cổ 

điển.   Mà đã nói đến Tương thì có những Hạn từ đối đáp, đã đối đáp là có thể vẽ ra đồ thị và số  độ . 

. .  Đó là những nét căn bản cho Nho giáo với câu: “Âm Dương tương thôi “ cũng như đạo Trung 

dung của Thái hoà.   Có Tương quan tất phải có  hai Hạn từ, và hai Hạn từ đó gọi là Âm Dương, hay 

Trời Đất, Nam Nữ, Tình Lý . . .  Và đạt Đạo là đạt thế quân bình giữa hai hạn từ đó. Do lẽ đấy mà 

riêng chúng tôi đã đi theo lối cơ cấu  lâu trước khi nghe nói về cơ cấu luận.   Sau khi đã đọc Levi – 

Strauss nhất là về sự kiến tạo mô thức: đó lá Tam Tài, Ngũ hành và các hệ quả theo sau đó (Âm 

Dương, Tứ Tượng, Bát Quái, Cửu Trù . . . )       Và vì thế nếu phải tìm ra ông Tổ cơ cấu  thì chính là 

các vua của huyền sử Việt Nho: Phục Hi, Nữ Oa, Đại Vũ . . .  Chúng tôi thấy càng có lý để viết như 

thế khi đọc biết rằng Levi – Strauss đã được khởi hứng lập ra cơ cấu luận là do một học giả về Nho 

giáo tức ông Granet, còn những tài liệu cũng như các cuộc điều tra của nhân chủng học người Mỹ  

chỉ là tuỳ phụ. Với những ai đã đọc Pensée chinoise của Granet thì câu trên không làm ngạc nhiên, là 

vì những đồ thị, số độ, của đại toán (đại số? ) . . . đã tràn ngập trong sách đó rồi.     Hỏi rằng tại sao 

cơ cấu lại xuất hiện như một khoa học mới lạ.    Thưa trước hết vì Levi – Strauss  có nhờ nhiều vào 

công trình của các khoa mới như ngữ lý học, tâm toán học, uyên tâm và nhân chủng . . . .Nhưng nhất 

là vì phần cơ cấu Việt Nho đã bị Hán Nho vùi dập: Âm Dương Ngũ hành bị hiểu cách tai dị, phù 

pháp, còn Tam tài thì không ai nhận ra ý sâu xa của nó.   Vì thế khi chúng tôi khai quật lên thì nó 

chiếu ra những tia sáng thực mới lạ như đã trình bày trong quyển Chữ Thời.    Còn riêng trong quyển 

này  mà chúng tôi đã muốn đề tên là Cơ cấu Việt Nho thì đó chẳng qua là muốn “ Hòa nhi “  với thị 

hiếu của thời đại đang mãi miết đi tìm những gì mới lạ.  Đàng khác cũng là để tân - thời - hoá môn 

học cổ truyền của Việt Nho.   Vì thế mà chúng tôi trình bày cơ cấu hiện đại, bởi cách này giúp phần 

lớn vào việc minh nhiên hoá  những khả năng tang ẩn trong cơ cấu Việt Nho. Những khả thể đó sẽ 

hiện lên chói chang khi đặt bên cạnh những “ khám phá “ của thời mới. Nhờ đó chúng ta sẽ nhận thức 

hơn những dị biệt giữa cơ cấu của người nay và người xưa. 
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2.- Âm Dương 

Trước hết hãy bàn về Âm Dương, vì là nền tảng của chữ Tương nên cũng là nét căn bản của cơ cấu, 

đầy sức tổng hợp. Vì thế được Khổng Tử gọi là “ hợp nội ngoại chi đạo “ : 

Ngoại là ý thức, Nội là tiềm thức 

Ngoại là lý trí, Nội là tình thâm 

Ngoại là sự kiện biến cố của lý trí, Nội là sơ nguyên tượng của huyền sử. 

Đó là biện chứng mà Levi – Strauss gọi là lưỡng hành ( as. 258 ) và ông cho là nền tảng nhất và hiệu 

nghiệm vì đặt căn cứ ngay trên những vật khả giác. C’est une logique binaire  basée sue des objets 

sensibles ( Simonis 156 ): một luận lý hàng hai căn cứ trên những vật khả giác như tả hữu, trên dưới, 

nam nữ, sáng tối. . . .  Đó là những bước đi của cơ cấu và càng đi càng thấy nhịp hai hiện lên rõ, và 

nếu đi đến cùng đường, đến miền “ lân hư “ thì sẽ gặp bước lưỡng hành căn cơ hơn hết giữa Hữu và 

Vô.  Khỏi nói thì ai cũng nhận ra Kinh Dịch đã triển khai biện chứng hàng hai một cách huy hoàng 

giữa: 

Càn và Khôn 

Vòng sinh và vòng thành 

Với những công thức như : 

“ Tại Thiên thành Tượng “ 

“ Tại Địa thanh Hình “ 

Rồi nói về Tượng tiên Nho quảng diễn “ hữu thực nhi vô hồ xứ giả “  và khi áp dụng vào xã hội học  

thì Tượng là những tác động kiểu mẫu để thể hiện những nguyên lý hướng đạo, còn Hình là những cá 

nhân được giả thiêế hiện thực những tác động lý tưởng kia. . . Một công thức diễn tả biện chứng 

lưỡng hành cách u linh man mác, xứng đáng làm đại biểu để nói lên ối bình quân trổi vượt nhất với 

những danh từ đi đôi như Kiền Khôn, Trời Đất hay những cặp số 3 - 2, 4 – 1. . .   Tất cả hợp lự đưa 

lại cho Việt Nho một nét đặc trưng nổi vượt  được trình bày trong Thập Tự nhai với nét ngang nét 

dọc, ai đã làm quen với cơ cấu liền nhận ra hai nét ngang dọc này là nền móng , thí dụ sử hàng ngang 

với sử hàng dọc.   Bây giờ bàn đến một điểm khác không những căn bản như trên, mà còn đi sát lại 

con người cách thấm thía, đó là thuyết Tam tài. 

3.- Tam tài 

Ai cũng biết Tam tài là : Thiên, Địa, Nhân.    Thiên đây phải hiểu là cái u linh thuộc cơ cấu còn nằm 

trong  tiềm thức  nó mới là Tượng.  Địa trái lại là Hình thuộc phạm vi lý trí, có hiện hình cụ thể kiểm 

chứng được.    

Nhân là nét nối cả hai từ Thiên Địa với tình người, quyền người gọi là Nhân chủ, tức con người vẫn 

là chủ trong Tam tài theo nghĩa không để cho Thiên hay Địa đàn áp.   Thí dụ cụ thể không để cho 

lòng nô lệ cho tôn giáo ( Thiên )  hay kinh tế (Địa ), nhưng cố đem lại cho con người mọt nền triết lý 

nhân chủ đầy hoạt lực không nô lệ bái vật hay ý hệ, nhưng vượt lên đến Tâm linh là căn để của con 

người.    Nhờ đó mà Việt Nho đã thiết lập được nền nhân chủ sớm hơn đâu hết và đã gây nên một lối 

hành xử an nhiên hòa hợp không lép vế mà cũng không kiêu thái.  Tuy vẫn nhận Trời làm vua, Đất 

làm vua  và như vậy tuy đầy lòng kính Trời Đất nhưng vẫn giữ được cung kỷ tự trọng, không đến nỗi 

quá khúm núm, đôi khi cũng có hơi ngông, như câu:  

“ Bắc thang lên hỏi ông Trời,  

Bắt bà Nguyệt lão đánh mười cẳng tay “ . 

Đó là truyện bất đắc dĩ chứ nếu nhân viên của Trời biết điều  thì vẫn được kính nể như thường. Tuy 

nhiên vẫn giữ độc lập trong cõi người ta, noi mà chính con người làm chủ về thân phận mình.   Được 

như thế là nhờ con người có địa vị trên cấp tối hậu là Tam tài.   Nhờ có chân trong bộ ba cao cấp đó 

mà con người có thể đi thêm bước thứ hai quan trọng hơn nhiều là Ngũ hành. 
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4.- Ngũ Hành 

Ngũ hành tối quan trọng vì nó nói lên tầm hoạt động bao la của con người.   Khi không đạt Ngũ hành 

con người chỉ có thể làm việc hạn hẹp, còn với Ngũ hành thì không đâu không có mặt. Vì thế Ngũ 

hành ở đây phải hiểu là chấp nhận tất cả 4 góc: Kim, Mộc, Thủy, Hỏa.  Nếu áp dụng vào xã hội là tất 

cả Tu, Tề, Trị, Bình, không phủ nhận Hiên nào trong 4.     

Trái lại được chấp nhận tất cả nhưng đặt dưới quyền trung ương là con người, nên nói: “ Bàng hành 

nhi bất lưu “: Đi ra 4 góc mà không lưu lại góc nào. Hễ lưu là ứ trệ hay gọi là Duy.     Ngũ hành là 

không Duy, không làm nô lệ cho bất cứ hành nào nhưng vẫn là Nhân chủ đầy sức hoạt động để biến 

dịch đặng bao trùm toàn diện.    Không Duy Tu, Duy Tề, Duy Trị hay  Duy Bình, mà bao trùm tất cả 

Tu, tề, Trị, Bình.   Nhờ đó mà có “ tinh thần “ theo đúng nghĩa là “ Thần vô phương “, tức không đặc 

chú vào một Hiên để chối bỏ Hiên kia, nhưng hiện diện cùng khắp ( bàng hành ).   Đấy là căn để Ngũ 

hành. Bước cuối cùng để thi hành triệt để đạo Ngũ hành là Cửu trù. 

5.-Cửu Trù 

Cửu trù là hồng phạm tức là mô thức lớn lao bao trùm khắp hết không gảy ra cái chi bên ngoài ( một 

lối quảng diễn thuyết bang hành trên ) .  Do đó không phải đi tìm Đạo ở đâu xa : kiểu như Duy Tu thì 

đi tìm trên rừng hay trong các cộng đồng nối dài tu rừng, duy trị thì đi tì trong chính trị. . .  Với 

thuyết Hồng phạm thì không đi tìm Đạo ở xa như thế, mà tìm ở ngay trong bất cứ việc gì, sự gì, vì tất 

cả được bao trùm trong cái Hồng phạm.  Đi tìm Đạo ở xa là vì thiếu Hồng phạm, mà chỉ có Mô phạm 

bé nhỏ  cho một Hiên, hoạ Tu, hay Tề hay Trị hay Bình.  Đây thì tất cả  tức làm bất  cứ cái chi dù 

thuộc Tu hay Tề hay Trị hay Bình miễn làm đến cùng cực sẽ gặp vô biên.  Nếu hiểu đúng chữ Cửu 

trù thì một câu văn nào cũng phải hiểu thấu triệt: cả triệt Thượng lẫn triệt Hạ. Triệt Thương là đạt tới 

nguồn suối Uyên nguyên, thí dụ như Tam tài vừa nói trên. Triệt Hạ là lần xuống tận thể chế xã hội. 

Thí dụ tại sao lại có Lễ Gia tiên thì lý cuối cùng là thuyết Tam tài tức là con Người cũng là vua là 

hoàng như Thiên hay Địa nên cũng đáng tôn thờ. Hoặc nói ngược lại thì thuyết Tam tài không chỉ là 

một nguyên lý suông như ăn sâu vào các thể chế xã hội như Lễ Gia tiên, sư vắng bóng  của Tăng lữ.   

Nhờ sư đi thông qua từ Cơ đến Dụng ( Dụng, Từ, Ý, Cơ ) , nên Việt Nho trở thành một nền văn hoá 

cụ thể bất dịch.   Nhờ đó mà không một thể chế phong tục nào lại không được thấm nhuần minh triết, 

và vì vậy khi muốn học về triết Việt Nho thì chỉ cần tự một điểm nào đó , một câu truyện Trầu Cau, 

thằng Bờm, ông Trụ Trời, bọc Trăm Con. . .  sẽ  lần ra mối hội thông với nền triết lý sâu xa, chứ khỏi 

cần đi tìm xa.  Vì với Việt Nho ta có thể nói đâu đâu cũng có triết, miễn là có một triết gia nhìn ra. Vì 

triết gia là người xuyên qua tất cả mọi chặng: Cơ, Ý, Từ, Dụng hoặc nói từ dưới lên là Dụng, Từ, Ý, 

Cơ (đã bàn trong quyển Vấn đề Quốc học ), khó nhất là hai đợt cùng cực Cơ và Dụng.  Dụng cũng 

gọi là mạt ( ngọn ).    Cái khó khăn nhất ở biết  tại nhìn thấy cái Cơ ngay trong cái mạt “  mạt nhi nan 

hĩ “ là thế.  Bởi chưng nó đòi một sự quán triệt tư ngọn nguồn ra tới cả ngành ngọn nhỏ, từ nguyên lý 

đến các  câu kết luận thực tiễn, dù chi tiết mấy cũng móc nối vào nguyên lý cùng cực được, như vừa 

xem trên về Tam tài, Ngũ hành và lúc ấy sẽ thấy phi thường trong cái thường thường, khỏi di xa.     

Đi xa biểu lộ cái đạo còn hẹp lắm chưa trùm khắp phải đi tìm chỗ này chỗ kia, như thế tỏ ra chưa đạt 

cơ cấu chân thực.  Khi đạt thì tìm ra đạo bất kỳ ở đâu trong bất cứ việc chi.    Đó là gọi là “  bàng 

hành nhi bất lưu “ và đấy mới là nét đặc trưng của một cơ cấu luận chân thực : nó ở tại sự thấu nhập 

cùng khắp cho nên khi đạt cơ cấu thì nhà ở và xã hội  mọi cái đều xếp đặt y như nhau về cơ cấu.       

Cũng phải nói như thế về tôn giáo, luật lệ nghi lễ đủ loại cho người sống cũng như người chết.   Vì 

thế có cơ cấu là khi có sự thống  nhất hiện diện khắp hết để không còn mâu thuẫn nào ở đợt căn cơ.     

Người ta thường thấy mâu thuẫn trong các triết học lý niệm là tại chỉ loanh quanh giữa ý và từ, trên 

không đạt Cơ dưới không đạt Dụng. Trên đây là thử lên sổ mấy nét lớn của việt Nho để minh chứng 

rằng nó mang trong mình đầy đủ những đức tính của cơ cấu như thế Quân Bình giữa Âm Dương, thứ 

lớp như trong Ngũ hành, và đi tới cùng cực như trong Hồng phạm. 
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6.-Nét đặc trưng của cơ cấu Việt Nho 

Đó là sự bình quân giữa hai yếu tố căn bản tạo thành cơ cấu.  Sự quân bình này rất cao độ vì nó hiện 

thực mãi ở đợt Thiên Địa gọi là Thời Không hay Vũ Trụ.    Đó là vấn đề Thời gian như đã bàn trong 

quyển Chữ Thời.  Ở đây chỉ nói tới một khía cạnh cụ thể đó là Sử để làm thí dụ quảng diễn và kiện 

chứng cho câu nói trên.  Sử là sự hiển hiện của Nhân chủ.  Con vật không có Sử, vì không là Chủ, 

con người thái cổ  chưa có Sử, vì chưa đạt Nhân chủ. 

Các trào lưu triết minh thế kỷ thứ 18 phải tranh đấu cam go lắm mới đưa được lịch sử vào chương 

trình giáo dục, mới dành được chỗ cho con Người . Nhưng con Người vừa sinh ra thì đã dọn mình 

chết lành dưới bàn tay của những nhà cơ cấu phi Nhân nên cũng là phi Sử .  Triết học phi Nhân thì 

văn hoá cũng phi Nhân. Phi Nhân thì lấy ai giữ thế quân bình giữa hai đối cực Thiên Địa đây ?  Chưa 

một triết gia nào hay một trào lưu tư tưởng nào đặt nổi một nền tảng vững chải cân đối cho một quan 

niệm Lịch Sử.    Có nghĩa là triết còn đong đưa giữa hai thái cực: hoặc chối Sử với câu “ dưới ánh 

sáng mặt trời không xẩy ra cái chi mới hết “; hoặc Duy sử với câu “ Không thể tắm hai lần trong cùng 

một dòng sông “, vì không có biến cố nào giống biến cố nào cả .  Sự thật không có vơi những người 

ôm câu này hoặc câu kia, mà nó nằm trong quan niệm Sử hai chiều: chiều Huyền Sử gần như bất biến 

( nihil novi ) vói chiều ngang ( Lịch Sử ) vẫn biến “ Dĩ bất biến ứng vạn biến “. Levi – Strauss đã 

nghiêng sang bất biến  ( Xem Race et Histoire cuối sách  ).  Tuy vậy ông cũng ý thức được phần nào 

quan trọng của chữ Hoà là then chốt cho sự Bình quân uyên nguyên, chứng cớ được biểu lộ trong ít 

lời đề cao Nhạc, nên chúng ta bàn thêm về Nhạc như biểu hiệu cân đối của cơ cấu Việt Nho. 

7.- Hoà ư Nhạc 

Ai cũng biết Nhạc được Việt Nho tôn trọng như bà Chúa mọi sự hoà hợp: 

Hòa Trời với Đất 

Hòa Nam với Nữ 

Hoà Sử ký với Huyền sử  

Một trong những lý do khiến chúng tôi chú ý tới Levi – Strauss là vì ông cũng biết quan tâm tới Nhạc 

coi “ Nhạc như mầu nhiệm tối hậu cho các khoa học về con Người, một mầu nhiệm mà các khoa 

nhân văn đều vấp phải, nhưng chính nó là kẻ giữ chìa khóa mở vào mọi tiến bộ : La musique 

représente la suprême mystère des sciences de l’home, celui contre lequel elles buttent et qui garde la 

clé de leur progress “ ( Simonis 294 ).  Trên những thanh âm và tiết điệu Nhạc tác động trong một 

khoảng đất trống là thời gian sinh lý của thính giả dùng để nghe Nhạc. Đó là thời gian chạy dài  cách 

tuyệt vọng vì bất khả phục hồi, nhưng Nhạc lại biến đổi nó thành một toàn thể hàng dọc có đủ lý do 

tồn tại khép kín trên mình. Đến nỗi khi nghe Nhạc ta như được bước vào cõi bất tử. Khiến cho tâm 

thức thấy mình thông hội với cơ cấu thiên nhiên vô thức. 

Thế là bước cuối cùng trên con đường tìm lại Mình, tìm lại tòn thể, thì sự thành tựu không ở đợt Lời, 

đợt Ý, đợt lý luận, nhưng là ở đợt Nhạc: Thành:  

Bất ư Ý 

Bất ư Từ 

Bất ư Lý 

NhưngThành ư Nhạc. “ 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 40 – 52 ) 

VIII.- Tiến trình từ Việt tới Nho 

( Sứ điệp trống Ðồng : VII. Tiến trình từ Việt tới Nho. Tr. 57 – 219. Kim Ðịnh  ) 
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1 .- Biên cương và đặc thù của Việt 

“ Chữ Việt ở đây xin được hiểu rất rộng bao gồm cả Việt Nam hiện đại lẫn Bách Việt, trước nữa là 

các dân đứng ngoài vòng lễ nghĩa nhà Chu ( theo định nghĩa của Lưu Hy đời Hán )  trên cùng là toàn 

thể khối dân sống trong nước Tàu trước lúc chưa có Tàu xét như một dân tộc riêng biệt.  Ðó là khối 

dân mà khoa khảo cổ gần đây gọi là Mongoloids ( Pacific . 83 ), nhiều sách quen gọi là Nam Mông 

Cổ. Khối dân này đã lần lần lan ra khắp nước Tàu tràn xuống tận đến Mã Lai, Nam Dương vào quảng 

2500 B.C, đẩy lui lớp người trước là Australoids ( Pacific . 83 ). Khối Mongoloids chia ra làm trăm 

chi tộc ( Eberhard cho là trên 800 ) với những tên gọi khác nhau, trong đó một số tên có tầm bao quát 

rộng, được dùng thay cho toàn khối nhu Tam Miêu, Cửu Lê, Cửu Di, Tứ Hải, Tứ Di, Bách Việt . . . 

Sở dĩ tôi đã chọn tên Việt để chỉ đại khối là đứng về mặt văn hoá tên này có tính cách bao gồm cao 

độ chỉ thị bằng chữ trăm ( Bách Việt ). So với những tên khác như Cửu Lê, Tam Miêu thì cao hơn . 

Hình Phủ Việt 

 

 

 

 

 

 

Ðã vậy chữ Việt với bộ Mễ chỉ nông nghiệp là nét nổi nhất chung cho toàn chủng. Thứ đến đó là tên 

duy nhất còn sót lại để chỉ Việt Nam. Thế mà Việt Nam lại có nhiều lý do để được coi như đại diện 

cho đại chủng xưa kia, vừa địa thế nước Việt là ngả ba đường cho các trào thiên di, nay còn lối 60 sắc 

dân thiểu số sống trong nước. Họ có thể coi là đại biểu cho các làn di dân đi qua Việt và có để ấn tích 

lại. Lẽ cuối cùng là đất Việt  lại tàng chứa trống Ðồng loại I nhiều nhất, mà đó là điển chương tóm 

lược các nét văn hoá của đại chúng một cách chói chang. Tất nhiên mỗi chi có những dị biệt về 

phong tục, văn hoá, nghệ thuật, nhưng lại có những điểm đại đồng.  Sau đây là mấy yếu tố  coi được 

như mẫu số chung của cả đại chủng: 

     1 .- Nông nghiệp 

     2.- Tổ chức xã hội theo lối thôn làng, rồi đến liên làng ( Tổng ) mà ngập ngừng lên đợt nhà nước . 

     3 .- Thờ Tổ tiên  

     4 .-  Ðịa vị phụ nữ cao 

     5 .- Khi múa đeo lông chim 

     6 .- Xâm mình  

     7 .- Cài áo bên trái ( tứ Di tả nhậm )  

     8 .- Huyền thoại mang nét lưỡng hợp ( dual unit )  

. . . . . 

Ðó là mấy điểm lớn  làm nên những dấu để nhận diện lại đại chủng Việt. 

Trong các yếu tố đó điểm cuối cùng nổi bật nhất vì nó là vũ trụ quan có tầm bao quát cùng cực, 

đã vậy lại kết tinh vào cặp Tiên, Rồng với tục đeo lông Chim, vẽ mình Rồng mà ta thấy hiện 

hình tưng bừng trên mặt trống, nên được dùng để định tính chủng Việt một cách trung thực 

hơn cả như sẽ bàn sau. 

Ở đây ta hãy liếc nhìn khảo cổ để tìm ra một số nét chung ràng buộc toàn khối:  Trước hết lả thời Tân 

Thạch có loại rìu tứ diện ( chữ nhật ) tìm thấy cùng khắp phía Ðông thêm rìu có vai cũng tìm được 

khắp tự Sơn Ðông xuống tới Việt Nam.Sau là loại rìu đặc biệt loại cong  cùng kiểu dáng vói Phủ 

Việt.  

Kế tới đồ gốm có : 
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 Loại Văn Thừng ( cord marked ) với kỷ thuật khắc vạch và đóng dấu ( incised and stamped ). 

  Ðồ gốm 3 chân có đầy ở Ðông Sơn, trên Ngưỡng Thiều và Long Sơn, nơi đây đặc biệt có cái 

lịch. 

  Văn xoáy ốc ngược kim đồng hồ do hình chim bay xuất hiện vì có chấm mắt ( Cradle . 362 ) 

. 

Ðồ gốm Văn Thừng thấy xuất hiện sớm nhất bên Nhật năm 11 000 tr. c. n.   Rồi tới thiên niên kỷ thứ 

3 thì xuất hiện thời đại Ðồng Thau với những đỉnh, những tước đủ loại, mà tựu trung loại 3 chân 2 

tai nổi bật lên. Bộ số 3 – 2 này còn thấy trong những cái qua tìm được ở mạn Nam Tàu cũng như 

Việt.  Ðồ đồng xuất hiện ở Ðông Nam Á  ( đã tìm được bên Thái )  lối 3000 năm tr.c. n., bên Tàu vào 

đầu nhà Hạ lối 2000 năm tr. c. n.  

2 .- Nguồn gốc Tàu 

Cũng chính vào quảng có đồ đồng này, mà nảy sinh một dân tộc mới, sau sẽ gọi là Tàu: đó là vài ba 

bộ lạc ở vùng núi Hoa trong tỉnh Thiểm Tây và Sơn Tây, tuy cũng là dân nông nghiệp nhưng ruộng 

khô, cây lúa gọi là thử là tắc, vì ở tiếp cận với du mục Bắc phương nên dần dần tạo nên một văn hoá 

mới có nhiều chất du mục, tôi sẽ gọi là văn minh du mục, còn chữ văn hoá ( nông nghiệp ) dành cho 

đại khối Việt  ( Theo lối quyển Story of Civilization: văn hoá đi với nông nghiệp, văn minh đi với 

tỉnh thành . Civ. I . 2 ) .   Nền văn minh du mục gồm mấy điểm  khác biệt sau:  

     1.- Có vua và nhà nước 

     2.- Quân đội lớn và chuyên nghiệp 

     3 .- Thành thị xây tường lũy bao quanh  

     4 .- Pháp hình 

     5 .- Nghệ thuật đồ sộ, tách khỏi vật dụng: cung điện lớn lao, mồ mả đồ sộ  

     6 .- Chữ viết  

     7.- Xe ngựa . . . 

  

 Ðó là mấy nét lớn thường gắn bó với nhau, cái nọ đẻ ra cái kia: muốn có sức mạnh tất phải có quân 

đội thường trực ( chứ không tụ họp dân khi cần kiểu thánh Dóng: động vi binh tĩnh vi dân ).  Ðã có 

quân đội mạnh tất phải có thủ lãnh đầy uy quyền nên nảy sinh ra va pháp luật, chữ viết là những cái 

cần cho việc tập trung và kiểm soát. Uy quyền vua được biểu lộ bằng cung điện nguy nga, mồ mà to 

lớn, kèm với mỹ thuật vĩ đại, thường rời khỏi những nhu yếu đời sống thường ngày và mang theo 

kích thước đồ sộ . Thí dụ có cái đỉnh của Tàu nặng tới 875 ký đang khi các trống loại I  chỉ lối vài ba 

chục ký.  

Chính những điều này ( kích thước lớn lao, nghệ thuật chuyên biệt, cung điện đồ sộ . . . ) làm 

cho những nền nghệ thuật sáng chói được các nhà nghiên cứu trình bày cho thiên hạ chiêm 

ngưỡng, ca ngợi như những đỉnh cao chót vót của văn minh.     Nhưng đến nay lác đác đã có 

những học giả nhận ra rằng những đỉnh văn minh đó cũng chính là thước đo sự trầm thống 

khổ lụy của đại chúng bị nô lệ hoá cho mỹ thuật kia được thành tựu, đến nỗi phải nhìn nhận 

rằng con đường dẫn đến đài văn minh cũng chính là con đường nô lệ hoá phần đông nhân loại.   
Ðấy là lý do tại sao Việt tộc đã không chịu bước vào văn minh mà cứ muốn ở lại trong tình trạng văn 

hoá với chế độ liên làng, bộ tộc, vì đó là chế độ thuận hơn cho hạnh phúc con người, đến khi cùng 

chẳng được bó buộc phải bước vào văn minh thì cố duy trì những yếu tố văn hoá  cổ sơ để làm ra một 

nền văn hoá đặc biệt gọi là Việt Nho như sẽ bàn sau. 

 

Tuy nhiên chỉ có đặc biệt trong việc duy trì văn hoá chứ còn việc trốn né văn minh thì không cứ Việt 

tộc mà cả nhân loại cũng thế vì đó là trốn nô lệ nhưng không trốn được mà tất cả bị còng tay lôi vào 

nẻo văn minh.  Sự việc này xảy ra đại loại như sau:   Trên một hai bộ lạc nào đó xuất hiện một hai kẻ 

có đại tài, thế là bộ lạc đó được tổ chức mạnh, đủ sức đi chiếm đồng cỏ, chinh phục người về làm nô 

lệ, và cứ thế mà lớn mạnh trở nên đế quốc. Thế là mấy dân tộc lân cận cũng bó buộc trở nên mạnh;  
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phải có quân đội, có vua, cũng như các yếu tố văn minh khác. Thế rồi những dân lân cận của những 

dân đã văn minh này nếu muốn bảo vệ đất đai cũng phải trở nên mạnh theo. 

Thế là lần lượt toàn cầu phải đi vào văn minh để đủ sức đấu tranh mà sống còn với nước khác. 

Còn nội bộ thì đấu tranh với nhau, kẻ được làm chủ, kẻ thua làm nô, đó là đấu tranh giai cấp. 

Tôi gọi đó là tinh thần du mục và cho văn minh với tinh thần đó đi đôi . 

Diễn tiến trên đã xảy ra khắp nơi từ Sumer bên Lưỡng Hà, qua Ai Cập cho tới Âu Châu, cũng như 

Siberia . . . lâu trước  và đã đè bẹp hết mọi nền nông nghiệp đã xuất hiện khắp nơi. Về sau nó cũng đã 

xảy ra cho đại khối Việt vào cuối thiên niên kỷ thứ  thứ ba hoặc đầu thứ hai, và lần lượt chinh phục 

các chi tộc của Việt tộc hoặc bằng đồng hoá, hoặc đẩy lui xuống phía Nam, nhưng khác với Lưỡng 

Hà và Âu Châu ở chỗ nền văn hóa đại chủng Việt quá lớn mạnh cả về tinh thần lẫn đất đai, vì 

thế nó đã không ngả qụy, mà còn cải hóa được phần nào văn minh du mục để làm nên cái gọi là 

Nho, và đến giai đoạn văn minh này thì Nho được công thức hoá, được chép ra văn tự, do vậy 

người ta đã đồng hoá Nho với Tàu, mà quên phần tinh thần, phần căn bản đã xuất hiện lâu đời 

trước khi chưa có dân tộc Tàu, chưa có chữ Nho.    Không còn ai phân ra rằng chính tinh thần, 

chính văn hoá mới là phần căn bản, chữ viết chỉ là phương tiện để ghi chép, nó không phải là 

tinh thần Nho, mà chính là tinh thần văn hoá nông nghiệp, là tinh thần còn có mặt mạnh hơn ở 

những chi tộc Việt chưa có chữ Nho trong đó Lạc Việt là một, vì thế gọi là Việt Nho để phần 

gốc này khỏi bị lảng quên.   

3 .- Nguyên Nho 

Nho giáo là di sản chung của mấy nước Ðông Nam Á như Tàu, Nhật, Hàn, Việt . . .  cho nên với 

Viễn Ðông chữ Nho là “ Văn trường chung ”. 

 Khác nhau là văn trường đi sâu tận tâm hồn, còn thị trường thuộc vòng ngoài kinh tế .  Như trên đã 

nói, tuy mọc lên từ gốc Việt nhưng về sau Nho được coi như một ngành riêng biệt bên ngoài Việt là 

do sự lép vế dần của Việt tộc.   Sở dĩ như vậy vì văn hoá Việt tộc gặp một tình trạng thất lợi quá lớn: 

bị nằm ép giữa hai khối văn hoá khổng lồ là Ấn Ðộ và Trung Quốc ( Trung Quốc biểu thị bằng 

Vạn lý trường  thành, Ấn Ðộ bằng Chiêm Thành Vạn tượng )  Việt Nam nằm giữa phải chịu trận cả 

hai đầu. Sự vụ này xảy ra về phía Bắc rõ nhất từ đời nhà Thương. Còn phía Nam có thể nói suýt soát 

vào đầu công nguyên  dưới hai hình thức Bà La Môn trước rồi Phật giáo sau, cả hai đã lôi các nước 

Miến, Thái, Mên, Lào, Chiêm Thành, Indonésia, Mã Lai và nhiều đảo Thái Bình Dương ra khỏi khối 

Viêm Việt để đưa vào quỷ đạo của nền văn hoá khác một trời một vực. Hai nền văn hoá Ấn và Việt 

giao thoa ra sao, các dân Viêm Việt còn giữ lại được gì là một đề tài phức tạp  dành cho các sử gia.  

Ở đây chúng tôi chỉ chú ý đến phía Bắc  để bàn về giao thoa giữa Việt và Nho. 

Theo truyền thuyết Nguyên Nho đã xuất hiện vào thời Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông. Xin nói ngay 

rằng đó không phải là những nhân vật lịch sử mà chỉ là những sơ nguyên tượng ghi lại những nhận 

thức đầu tiên về văn hoá của đại chủng Việt ( sẽ được bàn lại trong bài về : “ Vụ hiếp dâm lịch sử ”  ở 

sau ) như Phục Hy làm ra Kinh Dịch, Thần Nông sáng nghĩ ra nghề nông, Nữ Oa đặt ra phép hôn 

phối  hay đúng hơn là linh phối v. v. . .    Ðây là những nhân vật đã xuất hiện lâu đời trước khi có 

Nho và trên phần đất còn là của Việt. 

Từ đó chúng ta có thể kết luận sang bình diện văn hoá là Viêm Việt đã đặt nền móng trước hết 

được biểu thị bằng tích Phục Hy đặt ra Kinh Dịch, xem thấy Hà Ðồ, Nữ Oa đặt ra đàn 5 dây 

tức Ngũ hành  ( Nữ Oa luyện đá ngũ sắc ). Thần Nông đặt ra y học, nông học  . . . vì Kinh Dịch, 

Ngũ hành, nông học. . . sẽ là cơ sở của Nho sau này, nên kết luận được rằng Viêm Việt đã đóng 

góp phần quan trọng trong việc hình thành Nguyên Nho, một tinh thần nông nghiệp vĩ đại 

nhất. “ 

4 .- Tinh thần nông nghiệp 

“ Trong nông nghiệp có hai lễ quan trọng là Gieo và Gặt  đã xuất hiện rất lâu đời, mà sự biểu lộ là lối 

hát cặp đôi như hát Trống Quân, ca Lý liên với tục hợp thân trên cỏ ( đạp thanh ).  Những khối tượng  
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đang giao hợp trên thạp Ðào Thịnh, hoặc hình hai con sấu giao tay có thể coi là đang diễn lại những 

màn chính của lễ nông nghiệp xưa, nó là tục chung cho cả Việt cũng nhu Tàu  thái cổ, nó chỉ tôn giáo 

Phong nhiêu với niềm tin sự giao hợp theo nghi lễ sẽ thông sức phong phú cho vũ trụ, cho mùa màng.  

Chính sự giao hợp này đã được trừu tượng hoá  thành hình tam giác gốc trong các trống Ðồng. 

Nói người Tàu thái cổ là muốn chỉ những người Tàu còn giữ rất nhiều phong tục tập quán giống với 

đại chủng Việt, nên lối sống cũ của họ là những bằng chứng về nguồn gốc văn hoá chung. Lối sống 

đó cũng gần như lối sống các dân phương Nam, như được chứng tỏ trong Kinh Thi, thí dụ bài Sông 

Trăn, Sông Vĩ chính là tục hát đối đáp giữa hai cô cậu, và khi cô cậu ưng nhau liền hiện thực nghi lễ 

vừa hát vừa lội qua sông, rồi hợp thân ngay trên đồng cỏ, chữ Nho kêu là bôn. Chữ bôn viết với bộ 

huỷ là cỏ ( xem tả kỹ trong Maspéro, Taoisme. p. 230 ).  Cùng với lúc đó có những lễ nghi chính thức 

mở mùa trống Quân như lễ xuất hỏa trước, rồi lễ Nam giao sau.  Cả hai nhằm mở đầu lễ hội mùa 

Xuân, được coi là thành phần lễ Gieo. 

Ban đầu các lễ Xuân được tổ chức chung cho nhà cai trị cũng như dân chúng như còn để ấn tích trên 

mặt trống, sau kêu là “ Trống ” Quân. Truyền thuyết kể các tổ mẫu nhà Thương, nhà Chu đều thụ thai 

theo tục Trống Quân.   Bà Giản Ðịch nhân nuốt trứng chim én ( ngày xuân con én đưa thoi )  sinh ra 

Tổ nhà Thương. Bà Khương Nguyên đạp vào lốt chân người to lớn mà có mang sinh ra Tổ nhà Chu. 

Tóm lại vua quan cũng mừng lễ Gieo như dân, chỉ khác là trọng thể hơn. 

Về lễ Gặt bên Tàu xưa có lễ “ bát chá ”để cảm tạ 8 vị thần mà đứng đầu là thần Gặt  ( Taoisme . p. 

21 ).  Vua quan phải mặc áo thường dân để tham dự . . . Chữ bát chá là tiếng đời Chu, trước nữa kêu 

là Lạp, Việt kêu là Chạp  ( tháng Chạp ), tức là tháng bế  mạc gặt hái.   Trên đây chỉ kể sơ qua về hai 

lễ Xuân, Thu để nói lên Tàu, Việt xưa cùng một cơ cấu xã hội nông nghiệp với tục lệ gần nhau. 

Ngoài ra còn nhiều tục khác cũng “ đại đồng tiểu dị ” như tục tả nhậm, sau còn in dấu trong  việc đề 

cao bên Chiêu, bên Ðông trong thứ tự Chiêu, Mục.   Tục đeo lông chim khi ca vũ như trên mặt trống 

Ðồng cũng được thấy ghi trong cổ sử từ đời ông Thuấn cho đến trường Bích Ung của nhà Chu  và  

được duy trì trong lễ tế Nam giao.  Tinh thần công thể được biểu thị bằng định chế tỉnh điền, sau đổi 

ra ban điền . . . giống công xã nguyên thuỷ của Việt tộc , về số vật tế cũng gồm:  

 

Tế tam sinh  ( số 3 ):  Cừu, bò, heo. 

Tế ngũ sinh ( số 5 ): thì thêm gà và chó giống như Việt đã khảo cổ minh chứng.  

 

Tóm lại trên đây chỉ là mấy khái niệm tổng quát mà các khoa nhân văn sẽ tìm thêm chi tiết; với 

triết thuyết bấy nhiêu đã tạm đủ để kết luận được rằng càng ngược về trước càng thấy nhiều 

điểm giống nhau giữa Nho và Việt, nhưng sự khác biệt dần dần đến như sau:   Thứ nhất, hát 

Trống Quân ở các chi Việt ( như Thái ) thì con nhà quý tộc cũng đi dự như mọi người, không có sự 

phân biệt như bên Tàu. Bên Tàu có phân biệt là do sau, chứ ban đầu thì không, như đã nói trên, về 

sau mới có thêm lễ Cầu Môi và nhiều luật pháp do vương quyền đưa ra để kiểm soát hôn phối, rồi 

tìm cách hạ giá Trống Quân vì là lối tự do kết hôn của dân gian không cần đến vương quyền nếu 

không bắt vào tròng Cầu Môi thì vua làm sao kiểm soát.  Thí dụ thứ hai là đàn bà ở cả Việt lẫn Tàu 

thái cổ đều có địa vị cao, nhưng bên Tàu càng ngày càng bị dìm xuống sâu. Vậy cần nghiên cứu cái 

bước bật rễ đó vì nó là khúc rẽ của tình và lý để nền văn minh mới ra đời mang một bộ mặt khác hẳn 

với Nguyên Nho, đến nỗi phải gọi bằng tên khác gọi là Bá Nho hay Hán Nho, tức là nguyên Nho 

đã bị pha nhiều yếu tố du mục. 

5 .- Du mục 

Những yếu tố du mục đã lần lượt đi vào nước Tàu từ thời khuyết sử, màn mở đầu được huyền thoại 

gọi là Hoàng Ðế chiến Si Vưu đại biểu nông nghiệp bị xâm chiếm do Hoàng Ðế. nhưng đó mới là 

huyền thoại. Còn sự chiếm đoạt có bằng chứng sử sách phải kể từ nhà Thương, với sự chiếm đoạt 

nghệ thuật như di chỉ Long Sơn chứng tỏ.  Ðến nhà Chu đã đưa vào văn tự của Nho 4 yếu tố sau:  

     1 .- Ý niệm về thiên tử với thiên mệnh đề cao nhà vua. 

     2 .- Luật hình làm gia tăng oai quyền cho vua. 
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     3 .- Hoạn quan đẩy quyền sở hữu đàn bà của vua đến độ tuyệt đối. 

     4 .- Chuyển tài sản từ tay công xã nguyên thuỷ sang tay phong kiến là tuyệt đối hóa tài sản 

của vua. 

Tiếp tới đời Tần Hán: nhà Tần là đỉnh chót của du mục, của pháp gia đã biểu lộ qua sự đốt sách chôn 

Nho. Rồi đến nhà Hán kế tiếp bằng cách biến Nguyên Nho thành một thứ quốc giáo là Nho chuyên 

chế.  Hãy bàn sơ qua 4 điểm du mục này: 

   1 .- Thiên tử là một hình thái rút nhẹ của ý niệm thần phát xuất từ Iran, theo đó vua kể mình như 

thần tức cũng như trời. Ðến khi truyền sang bên Tàu thì có phần giảm bớt hơn: vua không dám xưng 

là thần mà chỉ xưng là con thần, hay con trời ( thiên tử ) cũng thế.  Ðó là một sự nhượng bộ tiếp cận 

với Nho, như Alexandre cũng chỉ xưng mình là con trời là do đã nhượng bộ óc dân chủ bên Hy Lạp. 

Như vậy nạn chuyên chế cao độ nhất dưới hình thức vua thần đã đi vào Nho đến một nửa dưới danh 

hiệu Thiên tử. 

     2 .- Ðiểm thứ hai là luật hình với thiên Lữ Hình trong Kinh Thư  ( phần Chu thư )  nói lên uy 

quyền của vua chuyên chế  từ trên áp đặt xuống, nó trái ngược hẳn với óc lễ trị của Việt tộc từ dân 

gian.  Vì vậy trong Nho học có vấn đề: thiên Lữ Hình do Mục Vương lúc gìà lẩm cẩm truyền làm, tại 

sao lại được đưa vào Kinh Thư ?  

     3 .- Ðiểm ba là Hoạn quan nói lên sự độc tài và độc chiếm đàn bà của nhà vua ( vua Thần )  đến 

cùng cực. Vua có hàng ngàn cung phi mỹ nữ, tuyệt đối không ai được động vào. 

     4 .- Ðiểm tư Phong kiến  là độc chiếm điền thổ của dân làng làm của riêng vua để rồi cắt phong 

cho kẻ này người kia tuỳ ý, làm mất sự bình quân  tài sản của xã hội Việt nguyên thuỷ. 

Ðó là 4 yếu tố du mục đã pha vào Nguyên Nho để biến Nho thành một thứ tả - pín - lù hợp với 

khẩu vị của kẻ chuyên chế, vì thế tuy Tàu la nông nghiệp mà cơ chế đến phân nửa là du mục. 

Hãy xét về một điểm then chốt nữa  là nhà cai trị cũng đến quá nửa là du mục.   Toàn thể lịch sử 

Trung Quốc được dệt nên bằng những cuộc xâm lăng của du mục, khởi đầu tự ngàn xưa, tự 

Hoàng Ðế dẫn đến nhà Chu, rồi đến nhà Tần, nhà Hán, cả thảy hơn 2000 năm, sau này vẫn còn 

tiếp nối.   Có thể chia sự tiếp nối làm hai đợt: 

     1 .- Ðợt nhất gọi là xâm nhập gồm 3 triều Bắc Ngụy thuộc dòng Thát Bạt ( Topa )  từ 385 – 556 

tức 170 năm. 

     2 .- Ðợt hai kêu là chinh phục gồm 4 nhà: 

                * Liêu  907 – 1125 ( 218 năm ). 

                * Kim 1165 – 1234 ( 165 )  

                * Nguyên  1206 – 1326 ( 120 năm )  

                * Thanh  1644 – 1911 ( 267 năm )  

 Cộng cả lại là 794 năm chinh phục nhập với 170 năm xâm nhập vị chi là 964 năm.   Vo tròn lại 

là 1000 năm, cộng với 2000 năm trước nữa là 3000 năm, như vậy có nói Trung Quốc  mang tính 

chất du mục  quả là có nền tảng ngay trên phương diện sử. 

Khi học giả Frank nhận xét luật pháp Tàu có nữ tính là tại so với luật pháp Tây phương đầy nam tính, 

chứ so với văn hoá Việt thì Tàu lại nhiều nam tính. Phần nữ tính chỉ là ảnh hưởng do Việt tộc ( về 

nông du bên Trung Quốc được phân biệt rõ nhất do học giả Lattimore nói về hai nguồn văn hoá trong 

nước Tàu, xem Need. I . 101 ). 

Vì  ý do trên xưa rầy người ta chỉ nhận thấy Hán Nho chẳng mấy ai nhìn ra Nguyên Nho cũng 

là Việt Nho.   Nhưng chính nền văn hoá nguyên thuỷ này mới đem lại cho Trung Hoa những 

nét dặc trưng căn bản giàu tính cách nhân chủ. Có thể nói Hán Nho mạnh ở triều đình, ở giới 

bác học, ở thị dân , còn Việt Nho mạnh ở thôn dân, ở làng xã.  Ðiều đó chứng tỏ phương Nam 

vẫn giữ được nhiều tinh thần nhu hoà, tả nhậm, khiến Khổng Tử luôn luôn hướng lòng về 

phương Nam cho nơi quân tử phải y cứ ( Trung Dung . 10 ). 
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6 .- Hán Nho bách hại Việt Nho 

Vì Hán Nho mang nặng ảnh hưởng du mục Bắc phương nên thường chống Nguyên Nho một cách 

liên tục, nhưng nổi bật đếm được 5 lần:  

     1.- Làn đầu trong khuyết sử khi Hoàng Ðế chiến Si Vưu. 

     2 .- Lần hai khi nhà Chu đốt sách nhà Thương. 

     3 .- Lần ba với Tần Hán: Tần đốt sách chôn Nho. Hán đái lên mũ Nho gia cũng như xuyên tạc 

Nho. 

     4.- Lần bốn với Mông Cổ xếp hạng Nho dưới con đĩ ( công, đĩ, sĩ, khất ). 

     5 .- Lần năm với Trung Cộng gọi Nho là cái học ăn cứt. 

 

Cần nói ngay rằng những cuộc hạ sát kia tuy rất mãnh liệt mà không giết chết được Nho thì hiểu rằng 

Nho cũng có cái mạnh của nó, đủ chống chọi lại sức xâm lăng đàn áp, vì nó phát xuất tự lòng người, 

nên dễ đâm rễ sâu trong lòng nhân gian.  Nhưng theo luật “ mạnh chống mạnh chấp ” thế nào Việt 

Nho cũng mắc phải một số tật của đối phương; đó là điều giải nghĩa những cuộc chống Nho bên Việt 

tuy cũng có nhưng không nhiều và quyết liệt như bên Tàu. Ðúng ra chưa đáng tên là chống đối, mà 

mới là lườm nguýt . ( 1 ).  Ta hãy tìm trong khảo cổ  một vài vết tích của cái lườm nguýt nói trên để 

nhận thức rõ hơn. Vết tích thú vị nhất có lẽ là các chậu tìm được ở Thanh Hoá. Về kiểu dáng thì một 

số chậu rõ ràng được chế tạo theo quy cách đời Hán, như hình những con cá nổi trong lòng chậu, nhất 

là chậu đựng tiền ngũ thù đời Hán, thì không chối cãi đi đâu được là đã chịu ảnh hường Tàu.  Nhưng 

khi úp chậu xuống người ta thấy hiện ra những hình trang trí như trên mặt trống được chạm trổ rất 

công phu.   Ðể làm chi đây ?  

Vì đít chậu đặt xuống dưới không trông thấy làm gì mà phải phí công trang hoàng ? Ta phải hiểu lý 

do khi xem đó là những trang trí nào?  Thưa chính là những trang trí trên mặt trống Ðồng loại I với 

đầy đủ các hình người, chim . . ., nhưng đã kiểu thức hoá cao độ: rõ rệt là sự bài trí chiếc trống loại I 

ở mạt kỳ. Thâu hoá nên mặt ngoài là các hoa văn Hán, nhưng bề dưới lại chống Hán và cố ý duy trì 

Việt tính đã được biểu lộ trong trống Ðồng. 

 
Hình chậu Việt đời Hán, mặt chậu trang sức cá: Hán, đáy lại chim: Việt   

 
Tuy nhiên tinh thần Việt này đã bị suy tàn như được biểu lộ trong chiều hữu nhậm ( tiến theo kim 

đồng hồ ).   Cuộc suy tàn này kéo dài có thể chia ra 4 chặng theo câu nói: “ Nhất điểu, nhì xà, tam 

ngư, tứ tượng ” ( 2 ). 

 
 

 Hình : nhất điểu nhì xà tìm được ở trên Mường; đầu người mình rắn   
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Ðứng về phương diện triết ta có thể xếp loại trống Ðồng theo thứ tự tiên thiên trên:  

     1 .- Nhất điểu thì thật là xác đáng, vì trống nào cũng đầy chim, chỉ có nhì xà hay nhì ngư thì cần 

phải bàn. 

     2 .- Theo trống Ðồng  thì xà hiểu rộng là rồng, là xà long hoặc cá sấu giao long  ( Bàn long, Quỳ 

long ) xuất hiện sớm hơn như thấy trên cái thạp Ðào Thịnh. 

     3 .- Còn cá nên cho xuống cuối kỳ đứng hạng ba để chỉ giai đoạn tiếp cận với Hán Nho, mang đầy 

trang trí hình cá, như nói trên về cái chậu. 

     4 .- Còn voi tất nhiên đứng thứ  tư vì chỉ gặp thấy trên mặt trống Ðồng loại III. 

Parmentier có nhắc tới một trống mang hình voi với chữ Nho đề năm 199 phát xuất tại Bắc Kinh nay 

ở bảo tàng viện Kensington, trong sách Heger mang số 11 trang 37.   Rõ ràng trống này xuất hiện 

cuối thế kỷ thứ 2 dương lịch vào mạt kỳ trống Ðồng nên cho voi đứng thứ tư là hợp lý. 

Như vậy từ hai đợt sau gồm ngư và tượng thì Việt kể là bị nuốt trôi, một do Tàu với cá phương 

Bắc, một do Ấn với voi phương Nam.  Từ đây chỉ còn Tam giáo một thứ tổng hợp tạm bợ không 

là một tổng hợp do một cuộc linh phối như Việt lý ( muốn là linh phối phải đúc hai bộ cơ cấu lại một.  

Tam giáo chưa đạt độ đó ). 

Ngoài Tam giáo thì có những cuộc cố gắng khôi phục Việt lý như “ đạo nội ”  thờ Chử Ðồng Tử 

và các vị có công trong nước, nhưng quan niệm thiếu chính xác ( chẳng hạn sao không đặt Tiên 

Dung lên trước ), nên vẫn còn lạc bước vào bái vật, không hẳn vươn lên cao đủ để đứng lên công khai 

góp mặt với Nho, phần lớn vận hành trong thôn dã như bị Hán Nho kềm kẹp. 

Ðó là điều khiến cho nhiều người tức giận với Nho, cho là Nho đàn áp Việt, mà thực sự Nho 

cũng như Việt bị đàn áp do du mục lẻn vào Hán Nho. 

 

Ðể thấy được điều đó, chỉ cần xem Nho bị đàn áp ở đâu nhiều hơn, đó là bên Tàu, nơi Nho bị đàn 

áp tới 5 lần.  Còn bên Việt chỉ bị vài cái nguýt không hề có bách hại, trái lại được đón nhận một 

cách cùng tột đến độ để cho Hán Nho tràn lấp cả khuôn mặt Việt, khiến sau không ai nhận ra được 

nữa. 

Các học giả quốc tế đã đành, đàng này chính học giả Việt Nam cũng không ai nhìn ra cả, bởi đã 

không một lần “ tố nguyên ” để tìm về tận căn, nên hễ nói đến văn hoá Việt thì không cá lại voi 

tức không Hán Nho lại Ấn Ðộ kiểu Tam giáo đồng nguyên.   Ngoài ra tuy có bàn đến ca dao và 

truyền kỳ nhưng không đào ra được cơ cấu, nên không xây nổi cơ sở tinh thần  cho Việt lý.   

Vậy muốn khôi phục tinh thần Việt lý phải lật ngửa cái chậu Hán lên, để xem cái đáy Việt. Nói 

cụ thể là phải nói lên mặt ý thức những gì thuộc giai đoạn Tiên Rồng (nơi đây nói nhất điểu nhì 

xà ) đã chìm sâu xuống tiềm thức âm u. Ðấy là công việc thử khởi công trong sách này.  

 
 

 Hình : văn cá tìm được ở Pan Po, Thiểm Tây  

( 1 ) : Chúng chỉ trở nên quyết liệt từ lúc gặp văn hoá Tây Âu, rồi trí thức đổ hết trên đầu Nho những 

bê bối  do tình trạng chậm tiến của Á Châu. Trào lưu này đã nổ lên  khoảng năm 1930 – 1965 . Ðiều 

đó được thúc đẩy do ngoại bang mà xảo thuật là trình bày những nét hủ Nho thay cho chân Nho, rồi 

nói to lên rằng Nho là ngoại lai.    Qua một bàn phúc trình ngày 15 – 9 – 1917 gửi Bộ Trưởng thuộc 

địa liên hệ tới sự ra đời của tạp chí Nam Phong, toàn quyền Ðông Dương lúc đó  nhận xét đại để 

rằng:  
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 Ngày nào dân An Nam còn đọc được chữ Nho ngày đó nhà cầm quyền còn có điều thực đáng lo 

ngại. Vì thế họ đã tìm đủ cách để bôi nhọ Nho, họ đã gấy nên phong trào hạ chữ Nho với các 

định chế kèm theo, do đó hầu hết các trí thức Việt Nam thế hệ 30 – 65  quay ra đả kích Nho 

theo lối thanh niên Tàu, không ngờ Tàu làm thế là đúng với cương vị xâm lăng. Họ đả Nho vì 

tự khởi  Nguyên Nho không là của dân tộc họ, còn mình cũng đi phá Nho là dày xéo lên tinh 

thần Tổ tiên của đại chủng  mà mình là đại diện cuối cùng  có bổn phận vun tưới. 

( 2 ) : Về câu này đã được bàn ở quyển Triết lý cái Ðình  trang 175. Ở đây chỉ nhắc lại theo khía cạnh 

khảo cổ. Tôi chưa tìm ra xuất xứ của câu nói trên, nên chưa giải quyết được là nên nói nhì xà hay nhì 

ngư. Nhưng đó là chuyện khảo cổ không quan trọng cho triết. Cho đến nay đã tìm được dấu vết  trên 

Mường và Trường Sa  đều nhất điểu nhì xà. 

7.- Chứng  tích Nho bị chôn 

Quyển Kinh Hùng trong bài “ Vang vọng của Văn Lang quốc”  ( ở chương 8 ) đã nói đến vụ cả người 

Tàu lẫn Việt đều tin rằng ở phương Nam còn có một cái chi thuộc “ kỳ khí ” như được biểu lộ trong 

câu chuyện Chu Sa của Cát Hồng tiên ông, cũng như vụ ngọc Long Toại trong truyện “ Việt Tỉnh ”. 

Chúng tôi cho rằng cái quý báu tàng ẩn đó không phải là Chu Sa hay ngọc Long Toại chi cả. Hiểu thế 

là theo hiện nghĩa ( phénotexte ) cần vươn lên ẩn nghĩa để hiểu là tâm linh được biểu lộ bằng những 

hình ảnh từ xa xưa như số 2 trong dấu Bắc Sơn, số 3 trong bộ 3 cái chạc gốm và nhất là số 5 kép 

trong Phủ Việt hoặc cái qua hay theo kiểu dân chúng quen nói là “ vài ba ”.  Ý nghĩa sâu xa mà bằng 

chứng cụ thể như vậy khiến chúng ta có thể chắc tâm trên đường tố nguyên.  Sau đây là vài bằng 

chứng cụ thể về việc đạo Nho đã bị thất truyền với chứng tích trong Kinh Ðiển.   Trước hết đời 

nhà Tần đốt sách chôn Nho, tiếp đến nhà Hán xuyên tạc Nho, bề ngoài tôn Nho nhưng lại giải 

nghĩa Nho theo kiểu vu hích ( đồng cốt )  có lợi cho chính quyền chuyên chế, nên đã bóp chết những 

gì đề cao cá nhân, cụ thể nhất là đề cao chữ Trung quân đè bẹp chữ Hiếu.   Khi tình trạng náo nhiệt 

lúc đầu đời Hán do việc sưu tầm lại Kinh Ðiển thất lạc của Nho học đã nguội bớt, dần dần người ta 

nhận thấy rằng càng học lại càng không biết đâu là Nho chính truyền nữa.   

 

Ðến cuối đời Ðông Hán đã có Mã Dung  ( 140 – 150 )  rồi đến Trịnh Huyền ( 160 – 201 ) đưa ra 

những chú giải mới để thống nhất đạo lý. Ban đầu cũng được đón nhận tưng bừng. Nhưng rồi dần 

dần người ta nhận ra rằng dầu vậy Kinh Văn còn chứa nhiều mâu thuẫn mà lại có phần thiên mạnh về 

huyền bí: nhiều người đã phản kháng tổng hợp của Trịnh Huyền như Vương Túc hay Vương Bật đã 

nhấn mạnh trên nhân đạo để chống đối lối hiểu kiểu vu hích kia. 

Ðến đời nhà Ðường muốn có nền đạo lý vững hơn nên trao cho cháu Khổng Tử  là Khổng Dĩnh Ðạt  

làm tổng kết mọi chú thích các đời trước để thống nhất đạo lý.  Trong đợt này những chú thích của 

Vương Bật được đề cao nên kể là tiến bộ hơn trước. Tuy nhiên đó chỉ là tiến bộ tương đối, nên đến 

nhà Tống còn phải đặt ra vấn đề chính truyền và vẫn chưa giải quyết xong cho mãi đến tận 

nay.  Xem tất cả các lần sửa đổi vừa nói trên, người ta dễ nhận ra rằng các Nho sĩ bên Trung 

Quốc trải qua bao thời đại chưa tìm ra được đạo Nho chân truyền, đều công nhận là sau Khổng 

Tử  đạo Nho đã bị xuyên tạc, chôn vùi không những nhà cầm quyền lấn át, mà còn do sự bất 

lực của các văn gia. 
Sự bất lực được biểu lộ ngay trong phạm vi tổng – từ - nghĩa ( semantic )  là Nho sĩ về sau không 

sao vươn lên được đến đợt ẩn nghĩa với cơ cấu, cùng lắm là để ý nghĩa sử ký văn học với những 

giải thích kiểu luân lý. 

8 .- Một lối nhìn lại khuôn mặt Việt Nho 

Sau đây là một lối  truy ra Việt lý đặt căn cứ trên huyền thoại và đồ cổ đời Thương.  

Hiện nay theo cổ sử Tàu đặt căn cứ trên khảo cổ thì nhà Thương là bộ lạc đầu tiên vượt ra khỏi đại 

khối để dần dần thành hình cái mai ngày sẽ gọi là dân Tàu.  
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Vì thế nghiên cứu về văn minh nhà Thương là điểm then chốt cho việc nghiên cứu văn hoá cổ 

Việt. Nhiều nhà khảo cổ trong đó có ông Diselev người Nga đã nhìn nhận những nét đại đồng tiểu dị 

giữa nghệ thuật nhà Thương và Việt Nam Ðông Sơn ( xem tài liệu trong Vietnam and China 1938 – 

54 by King  C. Chen, Princeton University Press, N. Y. 1969. p. 10 ).  Sự giống đó kéo dài cả đến 

thời Chiến Quốc ( Groslier. p. 28 ) .  

                                                     
 

Hình Thao thiết  

Ðiểm hai: Ðiều nổi nhất nhà Thương là các đồ đồng đúc khéo đến độ hoàn bị ( đỉnh, chén, bình, đồ 

đựng khí tế ), các nhà nghiên cứu cho là không đâu bì kịp.  Trong các đồ đồng diễn đề nổi nhất là 

Văn Thao Thiết, hầu như không có di vật nào không có, đến nỗi gọi đồ đồng là Thao Thiết ( 

Prehistoric . 73. D . 240 . 510. Jettmar , 133 ) .  Nhà  khoa học Kalgren đã nghiên cứu trên 500 Thao 

Thiết và xếp ra 3 loại : 

 

           Loại A: đầu bò  

           Loại B: Mình chim không đuôi  

           Loại C: rồng  có lông và cánh chim ( Shang P. 27 )  

 Ðó là một thứ lịch trình biến thể của Thao Thiết đã được công nhận.    Có thể thêm một đợt trên cùng  

gọi là “ Hổ phù “ là tên quen dùng để gọi văn Thao thiết 

 
Hình: mặt hổ phù đầu tiên 

Như vậy khởi nguyên là đầu hùm hay hổ chi đó như ta thấy trong một bộ đồ đồng có hình hổ đang há 

miệng ngậm một người mà mặt người tỏ ra bình tĩnh như được bảo trợ, ta suy đoán được chữ “ hổ 

phù ” phát xuất từ đó, lúc Tàu còn nhận Hổ làm vật tổ.  Cũng liên hệ với hổ phù có thể kể đến hình 

hai con hùm ( hổ ) đang há miệng “ chầu ” hai bên đầu người ( hình tạc trong phương đỉnh, nếu là 

Việt thì phải lưỡng long chầu nguyệt ).    Ta cũng gặp 4 đồ đồng có hình hổ trong mộ táng ở Tây Bắc 

Cương ( Shang. p.207 ).  

Ta suy đoán được khởi nguyên nhà Thương nhận hổ làm vật tổ, nhưng rồi dần dần bị cảm hoá 

do tinh thần nông nghiệp, Thao Thiết biến ra đầu bò. Sau đó đi vào văn hoá Việt hơn: Thao 

Thiết chuyển sang hình chim và rồng, tức là ghé lại với Tiên Rồng của Việt đó. 

 

 
Hình Thao thiết đầu bò
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Hình Thao thiết bis 

Còn một loại hoa văn nữa quen gọi là Quỳ Văn còn đi vào nẻo Tiên Rồng mạnh hơn vì Quỳ là một 

hình thức rồng ở đầm lầy ( giao long )  nhưng lại có hình chim ( tiên ).  Ðến giai đoạn cuối cùng  gọi 

là nghệ thuật sông Hoài  thì rồng đã xuất hiện rõ ràng. 

 

 
  

Hình Thao thiết đang biến ra đuôi Chim và Quỳ long 

 

Bỏ qua tiểu tiết chỉ xét về đại cương ta thấy rõ đó là những biểu hiệu chỉ bước tiến của Việt Nho 

chuyển hoá văn minh Tàu.    

 Bước đầu Tàu nhận hổ làm vật tổ, hổ phù ( Hình hổ phù ).    

 Bước hai là hổ phù biến thể ghé sang nghệ thuật của Việt: thành ra Thao Thiết đầu bò ( 

Hình Thao Thiết đầu bò ). Ðầu bò là nông nghiệp.    

 Bước ba Thao Thiết bò biến ra nửa chim nửa long ( gần ra Tiên Rồng: hình đuôi chim 

hay Qùy long )  

 Bước bốn long đã trùm lên Thao Thiết, tức làm chủ đuổi hổ đi hẳn. 

 

 
Hình Thao thiết đã biến ra rồng  

 

 
 

 Hình Văn Quỳ Long biến ra từ Thao Thiết  

 

Nói là biểu hiệu vì khi xét tới phong tục, thể chế Kinh Văn ta sẽ thấy có nội dung rất trung thực trong 

xã hội mà những hoa văn vừa nói coi được là biểu hiệu. 

 Như vậy cần phải thải bỏ ý niệm truyền tụng xưa nay coi Tàu như độc sáng ra văn minh văn 

hoá rồi  các dân Man Di xung quanh phải học với.  

Mấy sách khảo cổ mới nhất  đều nhấn mạnh điều này ( xem Cradle . p. 349 0. Pacific . p. 198 . Shang 

. p. 354 ) .  Ông Trương Quang Trực còn nhấn mạnh rằng chữ “ đồ nhà Thương “ không nên hiểu là 

của nhà Thương, mà đó chỉ là tên một triều đại có may mắn nắm phần thắng nên được người nay 

dùng để chỉ thị các đồ mỹ thuật của nhiều nước chưa bị nhà Thương chinh phục  và hầu hết thuộc 

Việt tộc, nơi còn giữ được nhiều yếu tố văn hoá cùng thời với di chỉ Long Sơn và Ngưỡng Thiều lức  
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Tàu chưa nổi lên như một  dân tộc.  Như vậy ý kiến cho rằng  nhũng đồ đồng nhà Thương là của 

Tam Miêu đã để lại trên đồ  vật ( đồ đồng )  y như  con dấu của mình cũng rất đáng kể . . 

Trên đây là một thi dụ về ấn tích Việt còn lưu lại trên những đồ đồng đời nhà Thương: có thể 

coi như ban đầu du mục thắng biểu thị bằng hổ phù, nhưng rồi bị nông nghiệp hoá  ( Thao 

Thiết đầu bò ), cuối cùng bị văn hoá Tiên Rồng biến đổi ( Quỳ Văn ) “. 

B .- Nguồn gốc và ý nghĩa cơ cấu Việt Nho 

( Sứ Ðiệp Trống Ðồng: VIII. Nguồn gốc và ý nghĩa cơ cấu Việt Nho.Tr.201 - 252. Kim Ðịnh ). 

I .- Nhận xét đại cương về cơ cấu Việt Nho 

” Với hai chữ cơ cấu chúng tôi muốn chỉ thị những hình thức và số độ được người xưa dùng để tóm 

lược toàn thể một nền văn hoá ở cấp độ tổng quan hơn hết.   

Những hình thái và số độ nọ thường xuất hiện ngay từ thời thái cổ làm nền tảng văn hoá nhưng 

sau con người tiến vào đợt ngôn ngữ trực thị không dùng đến nữa, nó chỉ còn sót lại như những 

trang hoàng không mấy quan trọng, nhưng xưa chúng là những phạm trù chỉ thị những định chế then 

chốt.  Vì vậy nghiên cứu về nguồn gốc một nền văn hoá cần tìm ra xa xưa tiên tổ ưa những hình thái 

những con số nào, nó kết hợp với nhau ra sao.  Ðây là một bước tương đối dễ. 

Bước hai khó hơn nhiều, vì phải tìm ra ý nghĩa của số, thế mà ngay chính các số cũng đã bị lãng 

quên, phương chi ý nghĩa, nên sự tìm kiếm trở nên diệu vợi với ý nghĩa có thể khác nhau xuyên qua 

những quảng thời gian không gian dị biệt, lại do những sự hiểu sai đi bởi người dùng. Vì vậy mà sự 

gán ý thường không được nhất trí.  Với Việt Nho tương đối dễ hơn, vì các số còn được dùng nhiều, 

cũng nhu ý nghĩa đã phần nào được chuyển thành công thức, có thể dùng mấy bộ số quen thuộc mà 

lần ra ý nghĩa toàn bộ. 

1 .-Trước hết về số 

Người ta tìm được nhiều nhất là các số 2, 3, 5, 9  như được nhận thấy từ:  Ðồ đá Bắc Sơn đã có: 

           Ðồ gốm thời Phùng Nguyên thì có số 3 và 2 – 3;  5 (  5 hòn sỏi, 3 mài nhặn , 2 để thô ) rồi bộ 

3 cái chạc. 

          Ðồ đồng với 3 chân 2 tai, hoặc hình 2 – 3 trong cái qua, cái phủ Việt. 

          Số 9 là tuỳ phụ ( vòng thành: do số 5 + 4 mà thành ) cũng gặp rất nhiều trong huyền sử ( Cửu 

Lạc, Cửu trù, cửu Ðỉnh, Cửu Thiên Huyền Nữ . . . ) , vì mấy số trên rất nổi cả trong di vật khảo cổ lẫn 

huyền thoại, nên ta biết đó là số cơ cấu Việt Nho. 

2 .- Gán ý 

Muốn đạt ý người xưa, phải dùng phương pháp tổng quan, xem bao trùm cả bầu không khí văn hoá 

để tìm ra những ý chính, những định đề.  Khi đi theo phương pháp như vậy ta sẽ nhận ra rằng với 

Việt Nho:  

    Số  2 là Âm Dương, Trời Ðất như trong Kinh Dịch. 

    Số 3 là Tam tài trong đó có Người ( Thiên, Ðịa, Nhân )  

    Số 5 là Ngũ hành, chỉ linh thiêng. 

 Công thức của bộ số 2 – 3 là câu Kinh Dịch : “ Tham thiên lưỡng Ðịa nhi ỷ số ”, rồi thành ngữ Vài 

Ba với rất nhiều cặp số đôi 2 – 3 trong các truyện cổ.   Do vậy ta biết ý nghĩa của số 3 là nền tảng 

Nhân chủ, vì nhân có là chủ tức có đủ manh mối bao quát nổi cả 2, nếu yếu thì đứng riêng lẻ và văn 

hoá sẽ ngả vào một bên thành ra duy ( số 1 ) . Rồi nữa nhân có mạnh mới vươn lên làm chủ sự vật là 

số 5  ( xem Ngũ hành sẽ rõ ), nên gọi là nhân linh, ngược lại là vật chủ, 4 góc  bánh chưng, chữ Nho 

gọi là “ sử ư vật ” bị sai sử do sự vật, tiếng Pháp là choisisme, tiếng Mỹ là reified man ): nhân hoá ra 

vật . 
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3 .- Nhận xét 

Nếu Nhân chủ đi với bộ số 2 -3  ( nói riêng là 2 ,  3 , 5 , 9 ) thì các nền văn hoá nhận số 4 – 1  ( với 

phụ số vòng thành là 7 , 8 ) không có nhân chủ chăng ?  Sau khi quan sát hai nền văn hóa Âu, Ấn ta 

thưa là đúng. Cả hai bộ số nổi trong Âu Ấn là 4 – 1, thế mà xã hội chia theo đẳng cấp, căn cứ trên 

huyết thống, thần minh hoặc trên tiền tài, rõ ràng là vật chủ.  Tiếp theo ta lại hỏi rằng cả Việt lẫn Tàu 

( Nho )  đều chung một bộ cơ cấu thì bên nào uyên nguyên hơn. Ðể trả lời một cách khách quan, ta 

căn cứ trên hậu quả xã hội thấy bên Việt nhân chủ cao hơn: 

Không có vụ chôn người sống theo người chết như bên Tàu. 

            Chế độ tự trị xã thôn cao hơn. 

            Ðịa vị phụ nữ cũng cao hơn bên Trung Quốc. 

Như vậy ta phải kết luận Việt uyên nguyên hơn Nho. 

II.-Vị trí cơ cấu trong Tâm lý 

Sau đây là những suy tư rộng hơn về cơ cấu:  Trước hết theo tâm lý mà nói, chất liệu cơ cấu được 

khai quật từ miền ý thức giáp với bản năng và tiềm thức, một miền “ no man’s land ” đặc trưng của 

con người.  

Con vật sống trọn vẹn theo tiềm thức và bản năng, nơi con người trái lại, tiềm thức với bản 

năng rút lui dần, nhường phần cho ý thức tham dự, đó là chỗ đặc trưng của con người.  Con 

người vì thế được gọi là lưỡng thê ( sống bằng cả tiềm thức và ý thức ), tức con người phải đặt 

ra những mô thức chỉ huy động tác của mình thay cho phần tiềm thức đã rút lui.   Tiềm thức và 

bản năng chỉ được ban cho con người có một phần nhỏ, còn con người phải sáng tạo thêm, 

phần được sáng tạo gọi là cơ cấu, nó gắn liền với bản năng tiềm thức, đến độ ý thức con người 

không còn ngờ là do mình sáng tạo ra, nên đổ cả cho trời cho số kiếp. 

Chính vì cơ cấu nằm sát tiềm thức mà nó rất hiệu nghiệm đến độ ta có thể gắn liền Dụng với Cơ theo 

lược đồ “ Dụng, Từ, Ý, Cơ ”, trong đó Cơ là động cơ tiềm ẩn sâu xa thúc đẩy việc làm ( Dụng ) 

nhưng trước khi đến Dụng (việc làm, thể chế ), thì có ý, rồi ý  (tưởng ) phát biểu bằng lời ( Từ ) sau 

mới đến việc làm ( Dụng ).   Việc gợi ra do Cơ bao giờ cũng công hiệu hơn là gợi ra do Ý hay Từ, 

nên nói Cơ, Dụng đi liền.   Còn khi thúc đẩy phát xuất từ Ý ( ý thức cá nhân ) thường chỉ tận cùng 

bằng lời nói suông, nên nói Ý Từ, ít khi đạt Dụng. Vì Ý ít tiếp cận với bản năng, nó từ sự vật mà có, 

vì thế ý thường chỉ hay đẹp trong lý thuyết ít gây nên được thực dụng là cơ chế xã hội ( trong sách 

này hay dùng chữ ý hệ để chỉ hệ thống Ý Từ là hàm ý coi thường.   Vì thế nói là ý hệ, mà không Cơ - 

Ý -Từ - Dụng hoặc vắn tắt là Cơ – Dụng. 

Cơ phát xuất từ bản năng, từ tiềm thức: triết nào theo sát tiềm thức bản năng mới là triết học 

đặt trên Cơ. Cơ cùng cấp bậc với phần bẩm sinh con người.  Nó làm nên tính nết, tính khí. Tính 

nết của một dân tộc được gọi là sử mệnh tức là những đức tính phú bẩm cho mỗi dân, ám hợp với 

hoàn cảnh sử địa của dân ấy. 

Sử mệnh cũng là một thứ sử nói lên trình sử tiến hoá theo đường lối riêng biệt của một dân. 

Lịch sử ghi biến cố và sự kiện theo ý thức và ý định con người trải dài theo thời gian ( 

diachronic ), trái lại sử mệnh chỉ theo ý thức một phần nhỏ, còn phần lớn do tiềm thức, nên nó siêu 

thời gian ở đâu và bao giờ cũng thế, gọi là đồng thời ( synchronic ). 

Sử mệnh không bàn về sự kiện lịch sử cho bằng nói lên lề lối sống của một dân, phương thức 

mà dân đó hiện thực một sử mệnh riêng biệt.  Sử mệnh tuy có dùng chất liệu của sử, nhưng chỉ dùng 

như vật liệu để xây cơ cấu tiên thiên, nên sử liệu biến chất và trở nên rất tùy phụ. Chính cái cơ cấu 

tiên thiên hay dạng thức cơ bản nọ mới quan trọng chứ không phải vật liệu.  Nói vậy có nghĩa là sử 

mệnh cũng do động cơ con người, cũng vâng theo sư định hướng của con người, nhưng đã thiết lập ở 

những bước sơ khởi. 



  104 

 

Có thể nói sử mệnh là tính nết của dân tộc, nên ta sẽ hiểu rõ hơn về sử mệnh khi hiểu thế nào là 

tính nết. 

 Tính nết ( character ) là bộ cơ cấu riêng của mỗi cá nhân mặc nhiên đặt ra cho mình, lâu 

ngày trở thành tập quán, có sức mạnh gần như tự nhiên, nên tập quán cũng gọi là tự nhiên thứ 

hai ( habitus secunda natura ), tiếng Anh gọi là có bộ cánh thứ hai ( get a second wing ). 

Nho nói “ Tập dữ tính thành ”, do tập luyện mà thành tính nết, nên một vài phương diện nói tính nết 

hay cơ cấu là một.  Cơ cấu này một phần nương theo cơ cấu chung của xã hội nơi cá nhân sinh sống, 

một phần nương theo những yếu tố riêng thuộc gia đình, giáo dục, thổ ngơi và nhất là tính khí. 

 

Tính khí là phần thuộc sinh lý như tính thuỷ, tính hỏa, nóng nảy, điềm đạm.  Tính khí ( 

temperament ) không nằm trong quyền xếp đặt của con người, Việt Nho chỉ thị bằng 12 chi, còn 

tính nết bằng thập thiên can, nó là phần chính của văn hoá, nó thuộc vòng trong tức là phần do 

con người, khi phần tính nết mạnh thì có tính mệnh, khi nó yếu phải theo địa chi hay hoàn cảnh 

là định mệnh.  Vậy sử mệnh của một nước chính là tính nết của nước ấy.  Tính nết mạnh thì có 

nhân thoại hay huyền sử, triết có cơ cấu.  Tính nết yếu phải vâng phục ngoại lực thì sẽ là thần 

thoại, vâng phục thần quyền mà hình thức thái thậm là vua thần, hoặc vâng phục định mệnh là 

theo địa, tức theo luật thiên nhiên trọn vẹn khách quan, gảy bỏ phần tham dự của con người, 

cơ cấu trở nên lu mờ. Hình thức thông thường của nó là độc tài chuyên chế của vương quyền 

xưa, còn nay là cơ giới quyền, trong đó con người với các nhu yếu không được kể tới.   

Xem thế ta thấy liền sự quan trọng đến mức nào của cơ cấu chung cũng như riêng, nên cần tìm hiểu 

sự hình thành cơ cấu thêm nữa. 

III .- Ðịnh Phương của cơ cấu hay là sự hình thành cái khung cơ cấu 

1.- Đồ Hình 

Cơ cấu gồm cả hai vòng trong ngoài.  Chất liệu vòng ngoài là những yếu tố làm nên bức dư đồ cần 

cho cuộc sống. Cụ thể là 4 hướng : Ðông, Tây, Nam, Bắc, là tả hữu  là trục phân, trục chí  ( sẽ bàn 

sau ). Ðó là khung của không gian. 

Rồi tới thời gian được nhận ra : bước đầu là giữa ngày đêm, sáng tối, rồi tới tuần trăng khuyết tròn, 

sau đến 4 mùa : Xuân, Hạ, Thu, Ðông, cuối cùng đến vòng năm, rồi đến vòng sao Mộc tinh . . .  

Như vậy cơ cấu ra đời rất sớm cùng với ý niệm không và thời gian, là những cảm nghĩ xuất hiện với 

sự sống: thức ngủ, đi lại, gieo trồng, là những cái gắn liền với số độ và hình thể. Thí dụ: Trời Ðất là 

trên dưới làm nên nét dọc; Nam, Bắc, Ðông, Tây làm nên nét ngang, cộng dọc ngang lại thành 4 

phương.   Vì số 4 gợi ra hình vuông nên quen nói đất vuông, những nền văn minh ưa số 4 đặt nền trên 

không gian, còn thời gian là hình tròn do vòng năm noi theo thứ tự bốn mùa tiếp nối là “ Xuân, Hạ, 

Thu, Ðông ” mà không theo đối đáp như kiểu 4 phương.   Thời gian vòng tròn cũng là nét dọc, không 

gian nét ngang. Ðem dọc thời gian lại với ngang không gian thành ra thập tự nhai ( ┼ ) với 4 cạnh 

bằng nhau. Về sau thập tự nhai biến thể thành ra các thập tự khác như thập tự chữ Ðinh  (  丁 ) ( chữ 

Tau T bên Hy Lạp , thập tự chữ vạn (  卐 : hữu nhậm ) . thập tự chữ vãn ( 卍 ; tả nhậm ), thập tự xéo (   

chữ nghệ  乂  ), thập tự hoa quỳ 4 cánh hoặc 8 cánh có tính hướng dương.  Hoặc gấp nét thập tự lên 

thì ra được lược đồ của đền thờ gọi là templum ( ╬ ) như đền của dân Etrusque, gồm 2 nét dọc Bắc 

Nam gọi là Cardo, hai nét ngang Ðông Tây gọi là Decumanus ( Astro, p.341 ). 

 

Ðó cũng là lược đồ Việt Tỉnh Cương ( nói Việt vì chữ tỉnh thuộc loại tượng 

hình, đã có lâu đời với giếng có đặt 4 thành gỗ quanh miệng, rồi nhân đó 

cũng gọi là chùm sao ở Việt phương có hình như trên. Ðó cũng là lược đồ 

nhà minh Ðường bên Nho.  Tất cả đều là thập tự nhai kép nét hoặc biến 

dạng. Vì thập tự nhai xuất hiện rất sớm cũng như biểu thị những chân lý nền 
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tảng, nên gặp được khắp nơi và ở đâu đâu cũng được kính trọng như vật linh thiêng.  Vì thế thập tự 

nhai có thể coi như dấu hiệu của thời đại đồng nguyên thuỷ, mà ta dùng được như sợi dây quán xuyến 

Ariadne để tìm ra nền thống nhất của văn hoá loài người.  

Vì các số cơ cấu phát sinh rất sớm ngay trong thời con người còn dùng toàn trực thị và tiềm 

thức, nên chúng đi với những chân lý rất nền tảng. 

Bởi cái gì nền tảng nhất cũng đơn giản nhất và xuất hiện ngay từ buổi sơ nguyên, do vậy được nhiều 

nơi kính thờ: dân Crete thờ số 3, số 4 thường được Âu Tây cổ đại coi là biểu thị Thượng Ðế.  Nhiều 

triết học xưa được xây trên các số như môn triết Sankhya bên Ấn Ðộ hay Pythagore bên Hy Lạp, hay 

Việt lý ở những bước đầu. 

Do đó căn cứ trên sự khác biệt về các số cũng như về dạng hình của các thập tự nhai ta có thể 

tìm ra nét đặc trưng  của các nền văn hoá một cách khá xác thực, y như cử chỉ hành vi vô tình 

biểu lộ tính nết cá nhân, bên ngoài ý thức của người đó vậy. 

 2.- Số Độ 

 Hình giếng nước gốc truyện Việt Tỉnh Cương 

Từ giếng ( 1 ) biến ra chữ Tỉnh ( 2 ) và ( 3 ) , rồi biến ra ngũ hành ( số 4 ) , rồi ra nhà Minh Ðường ( 

số 5 ). Áp dụng lên trời ra sao Tỉnh, dưới Ðất ra Việt Tỉnh Cương . 

 

                                
 
Cái giếng ( tỉnh )   Từ giếng ( số 1 ) biến ra chữ Tỉnh ( 2 )  và  ( 3 ) rồi biến ra Ngũ hành  ( số 4 ) rồi ra nhà Minh đường  

( số 5 ). 

 

 
 

Áp dụng lên Trời mới ra sao Tỉnh, dưới Đất ra Việt tỉnh cương. 

  

Ðã có số tất phải có hình: thí dụ số 1 là nét chấm ・, số 2 là hai gạch song đôi (  ═ : song trùng ), số 

4 là hình vuông  ( □ ), số 3 là vòng tròn ( ○ ) . . .   

Vì thế cơ cấu cũng gắn liền với hình y như với số. Hình năng gặp là ngang dọc, thập tự, vuông 

tròn, tả hữu; còn số từ 1 tới 5 là chính thuộc vòng trong; từ 6 tới 9  là tuỳ phụ thuộc vòng ngoài.  

Xem như trên ta có thể căn cứ vào loại số và hình thể được nhấn mạnh trong mỗi nơi để phân 

loại văn hoá.  

 Về số có thể phân chẵn lẻ để chỉ trời đất.  

Chỉ trời là các số lẻ : 1 ,  3 ,  5 ; chỉ đất số chẵn : 2 , 4 ,  . 

 Về hình thể có thể là vuông tròn, dọc ngang, tả hữu cũng cùng một ý, tức ngang đi với 

vuông, chỉ đất  ( 4 phương ) ; dọc đi với tròn, chỉ trời ( vòng đi của mặt trời mặt trăng ).   Tiến thêm 

một bước nữa vòng tròn đi với thời gian và các số lẻ : 1 ,  3 ,  5 chỉ năng động tính; vuông đi với 

đất với không gian, với các số chẵn 2,  4  chỉ nọa tính ( bất động ). 
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3.- Phân loại cơ cấu của các nền Văn hoá 

Theo cơ cấu ta có thể chia văn hoá loài người ra làm ba loại tiên thiên như sau:  

      1 .- Loại một ưa số chẵn mà cùng cực là số 4 với hình vuông, đi theo nguyên lý Cha, đề cao 

công bằng chính trực, sự rành mạch thẳng bằng 4 góc. 

2 .- Loại hai ưa số lẻ mà cùng cực là số 1 , hình tròn, đề cao thái nhất: ○ = 1, theo lý một tròn 

là nguyên lý Mẹ, nhưng sau bị Cha đoạt, cho nên giống với số 4 theo luật : hai thái cực liền ngõ nhau 

: les extrémités se touchent.  

     3 .- Loại ba ưa chẵn lẻ hoà hợp với số 2 - 3 , còn hình là tròn vuông đúc kết ( hình tròn 

ngoại tiếp hình vuông ) , Mẹ Cha tương tác ( Mẹ Âu Cơ gặp bố Lạc long trên cánh đồng Tương ), đề 

cao linh phối qua số 5 như kết quả của 2 – 3. 

 

Xin nhắc lại là những hình và số ở đây phải hiểu theo cung cách cơ cấu nghĩa là thấp thoáng uyển 

chuyển, chỉ cần đúng lối 51 % trở lên ở những điểm then chốt là đủ để định tính một nền văn hoá.  Vì 

cuộc tiến hoá con người mỗi ngày một trở nên dị biệt tuỳ không gian và thời gian mà những yếu tố 

căn bản trên không đi đôi nhất luật: sự phân chia tròn vuông, chẵn lẻ chỉ nên hiểu là những nét lớn, 

bỏ nhẹ các ngoại lệ, nhất là xuyên qua thời gian dài.  Hiểu theo lối co dãn đó có thể nói đại để văn 

hoá Tây Âu theo số 4 hình vuông.   Ấn Ðộ hình tròn, nhưng vì chúng giống nhau ở chỗ thái quá nên 

ghép hai số lại.  Tây Âu là 4 – 1, Ấn Ðộ  là 1- 4 , còn văn hoá Việt Nho là  2 - 3 như sẽ bàn sau . 

IV.- Ðịnh Hướng của cơ cấu 

Ðịnh hướng là bước thứ hai sau bước một có thể gọi là định phương. 

1.- Phân biệt định Phương  và định Hướng 

Ðịnh Phương giúp nhận ra đường để đi, để tác động. Còn định Hướng mới nói lên rõ mục 

phiêu, nói lên đối tượng để đạt tới.   Chính sự định hướng cung ứng những động cơ sâu xa ( 

motivation ), thúc đẩy động tác con người, đem lại cho chúng một ý nghĩa. Vì nó sâu xa nên vượt 

khỏi tầm nhận thức, nó khác với mục đích, mục tiêu ( but, purpose ) là những điều do ý định, do lý trí 

đưa ra nên có chủ đích. 

Hai cái đó: động cơ của cơ cấu và mục đích của lý trí, nhiều khi không ăn khớp với nhau nơi 

một người: tiềm thức muốn một đàng, ý thức lại muốn một nẻo như được biểu lộ một cách vô 

hình trong những thí dụ thú vị cung ứng do Freud xuyên qua những cái quên lảng hay nhỡ 

miệng.   Ðó là do tiềm thức.  Ðây là phân biệt quan trọng để giúp hiểu tại sao có nhiều nền 

thuyết lý nghe rất tốt lành, nhưng khi thi hành ra có hại vô kể, vì tốt lành do ý thức, nhưng cơ 

cấu đặt sai, lâu dần bỏ hẳn cơ cấu, dành trọn chỗ đứng cho ý hệ, rồi ra sức nhồi nhét ý thức 

muốn giải phóng con người, nhưng cơ cấu thuộc loại đàn áp con người, nên khi thi hành ra là 

tha hoá con người. 

2.- Ba lối về định Hướng 

Xét về đàng định hướng trong lịch sử nhân loại thấy rất nhiều chiều quyết định mà ta có thể quy vào 

ba lối:  

a.- Phụng sự tự do 

 Sự sống con người, căn cứ trên lễ tục. 

b.-Phụng sự luật pháp 

Đề cao nhà thống trị, thần thánh hoá nhà nước dẫn đến chuyên chế đàn áp. 
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c.- Dàn hoà 2 lối trên kêu là Nhân trị 

Bao gồm cả Lễ cả Pháp gọi gồm là Lễ Phép. 

d.- Lý do Dàn hoà 

Tự do là một hình thức nói gọn của câu “ do tự mình ” là cái vẫn đi đôi với sống, vì tính chất sự 

sống là tác động tự nội.  Bởi thế tự do cần thiết cho sự sống là tác động tự nội. Bởi thế tự do cần thiết 

cho sự sống như cơm gạo, chính nó làm nên nét đặc trưng con người.   Con vật không cần tự do, 

chúng không phải lựa chọn, mọi động ứng đã do bản năng quyết định.  Con người trái lại phải lựa 

chọn ngay từ đợt cơ cấu, phải định phương nhất là định hướng tức quyết định đối tượng để phụng sự 

cũng như đường lối thi hành.   Tuy nhiên nếu chỉ cần tự do cũng chưa thành vấn đề, ta có thể chọn 

hình tròn với các số lẻ 1, 3 .  

Nhưng con người còn bị hạn chế một do xác thân là chiếm cái không gian có thể lấn sang chỗ người 

khác, làm mất tự do tha nhân.  Thứ đến phải là thành viên của một đoàn thể, là điều cần vì có những 

mục tiêu một người lẻ loi không thể làm được. Thí dụ về văn hoá như ngôn ngữ, về ăn làm như đắp 

đê phòng lụt cần sự cộng tác của nhiều người, nên cần đoàn thể, đã nói đến đoàn thể thì phải vâng 

theo luật chung.  Ðã có luật phải có người chăm lo, rồi có thưởng có phạt. . . .   

Vì thế luật pháp cũng cần thiết như tự do, nhưng đi trái chiều nhau: một đàng mở ra ( tự do ), 

đàng kia khép lại ( luật pháp ).  Chính từ hai đối cực đó mà nảy sinh xiết bao vấn đề rắc rối. 

Đàng nào cũng cần: tự do cũng như luật pháp. 

Ðây chỉ là thí dụ về một khía cạnh cho dễ hiểu, chứ vấn đề giàn hoà bao gồm cùng cực: từ Có tời 

Không, từ thời gian tới không gian. . .   Nhưng bao la tới đâu vấn đề vẫn là tìm chỗ dung hợp. Cho tới 

nay  những rắc rối hơn hết xẩy ra do sự thiên về một bên. Người ưa tự do thiên về hạnh phúc cá nhân, 

thì đoàn thể thường yếu.   Người muốn cho đoàn thể mạnh, thiên về pháp luật, càng nghiêm pháp 

nước càng mạnh, nhưng tự do không còn.  Rồi muốn cho luật pháp mạnh thêm tất phải đề cao người 

thủ lãnh như cha mẹ, tù trưởng, vua, Hoàng đế, muốn mạnh nữa thì thần thánh hoá tức gán cho thủ 

lãnh những năng lực phi thường được uy quyền từ trời ban xuống . . . Khi đi quá đáng thì đồng hoá 

vua với thần, đó là đẩy chuyên chế thống trị đến cùng cực, biến thần dân thành nô lệ như vua thần 

hoàn toàn vuông số chẵn của văn minh.  Vì thế tự xa xưa cho tới tận nay đã nảy sinh biết bao cố gắng 

đua ra giải pháp bao gồm cả hai : cả tự do lẫn pháp luật. 

e.- Sự thành công của Việt lý 

Trong số thành công phải kể tới Việt lý cũng như Nguyên Nho với bộ số  2 – 3 , cả hai là sản 

phẩm của tinh thần nông nghiệp nhưng đã thích nghi với văn minh.  Có thể nói cách tổng quát 

là văn hoá nông nghiệp giữ được tự do nhiều, từ khi bước vào văn minh ( du mục ) hầu hết là 

đề cao chuyên chế thống trị, trái với tự do, trái với sự sống, nên có cơ cấu nhân sinh. 

Nếu bỏ những xác định lịch sử để căn cứ trên sự kiện chung mà bàn, thì đại khái như sau :  

Ði với nông nghiệp là bộ cơ cấu nhân sinh cùng các số  2 – 3.   Ði với công thương ( văn minh 

du mục )  có bộ cơ cấu phò quyền bính , số 4 của pháp gia, hoặc chống lại quyền pháp thì ra tự 

do phóng túng  vô luật pháp kiểu Lão Trang, hãy tạm cho con số 1 .  Nhưng trong thực tế cả hai 

là một, vì tự do phóng túng gợi ra nạn chuyên chế “ abysus abysum invocat ”   Thí dụ rõ nhất Lão Tử 

đề cao tự do tuyệt đối lại trở nên thành quan thầy của pháp gia chuyên chế cùng cực. Vì thế 1 đi với 4  

thành 4 – 1 tức duy vật với duy linh liền ngõ nhau, khác biệt chỉ trong cung cách và lãnh vực.  Cũng 

có thể căn cứ vào hai trục Bắc Nam và Ðông Tây mà suy luận.   Tôn giáo thường chú trọng Bắc Nam 

hay là Trời Đất cũng gọi là trục chí ( solsticial axe ). 

Việt Nho chú ý trục Ðông Tây, chỉ con người, quen nói bằng hai mùa Xuân, Thu cũng gọi là 

trục phân ( equinoxial axe ). 
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Ðây chính là điểm kéo chú ý tới xứ Nghệ của Lạc Long Quân, vì chữ Nghệ (  乂 ) là một hình thái 

uyển chuyển của thập tự nhai ( ┼ ), chữ Nghệ cũng là thập tự nhai, nhưng thêm tính uyển chuyển để 

nói lên nhân chủ tính rõ hơn.  Sau 3 vĩ tích phá các dị đoan là nét dọc, thì đặt mạnh vào nét ngang để 

chỉ đạo người, nhưng không duy nhân mà vẫn có phần u linh nên viết Nghệ ( 乂 ), cho nên bài học để 

lại cho con dân toàn nói về nhân luân ăn làm ( Kinh Hùng. 2 ).   

Tuyệt nhiên trong nước Văn Lang không có quyền bính do bên ngoài con người, nên cũng không có 

những phép kỳ ảo dị thường để nâng uy quyền nhà cai trị lên cùng cực biệt lập ra khỏi dân chúng. 

Trái lại chỉ là một quyền bính thông thường tự nhiên dựa trên những yếu tố cụ thể như sự sống, sự 

hiểu biết đặt trên bộ số “ vài ba, tham lưỡng ” chỉ bằng 3 trời nối liền với 2 đất, nên quê hương kêu là 

đất nước, con Người sinh ra bởi Tiên Rồng tức cũng nằm trong điểm nối 2 -3  đó.   Nói khác đi nếu 

thay Trời bằng tiềm thức và bản năng, còn Đất là các việc bé nhỏ thuộc sinh sống, cái nối tất phải là 

bộ cơ cấu cùng chiều sống ( tức 2 – 3 ), thì những việc đó mới được hướng dẫn do cơ cấu cũng gọi là 

minh triết. 

Nếu dành hai chữ cơ cấu cho bộ số 2 – 3 này thì nói được nền triết học nào thiếu cơ cấu tất sẽ 

thiên trọng về một bên hoặc Trời hoặc Đất, duy tâm hay duy vật: hai đàng suýt soát như nhau 

về hậu quả.     4 hay 1 cũng thế đều là “ cơ cấu ” đàn áp con người.” 

V.-Cơ cấu Việt Nho 

Kinh Hùng đã bàn cơ cấu Việt là các bộ sô Vài Ba và với xứ Nghệ 2, 3, 5 cũng như hình thể vuông 

tròn ( bánh Dầy bánh chưng ). 

“ Thử xem Nho giáo có như vậy chăng?  Nếu có, thì cùng bản chất với văn hoá Việt. 

Chúng ta sẽ thấy nổi bật trong Nho cũng cùng một cơ cấu 2, 3, 5 như trong Việt: 

1.- Số 2 

Số 2 đã trở thành nền tảng cho Kinh Dịch với hai chữ Âm Dương cùng hình thái quen thuộc là 

Thái cực viên đồ  ( vòng tròn được chia đôi bằng chữ S  ) do chính là hình Lưỡng hợp.   Nếu đi thêm 

vài bước nữa với câu sách Kinh Dịch “ Thái cực sinh Lưỡng nghi, Lưỡng nghi sinh Tứ tượng, Tứ 

tượng sinh Bát quái “ và thấy đó là số 2 kéo dài ra thành 4 rồi 8, nên Kinh Dịch chính là sự quan 

trọng hóa số 2. 

Sở dĩ số 2 quan trọng hóa đến độ hai nét biến thành nền tảng cho cả một quyển Kinh, vì chứa 

những chân lý nền tảng hơn hết như tổng hợp hài hòa, uyển chuyển an nhiên mà tâm trạng sẽ 

đạt được khi đã vươn lên tới Tâm linh, còn ở ý hệ hay Bái vật thì cứng đờ, vì chỉ có đối kháng, 

đấu tranh, chọn một bỏ một. 

2.- Số 3 

Số 3 của Việt tộc cũng được Nho quan trọng hoá bằng đặt thành thuyết Tam tài: Thiên, Địa, 

Nhân.   Đây cũng là nét đặc trưng không đâu có. Tuy nói chung về số 3 gặp thấy ở nhiều nơi như bên 

Egypte có 3 thần Ra, Thot, Ka, bên Ấn Độ cũng có bộ ba Vishnu, Shiva, Brahma. . .  Như thế bộ ba 

không riêng gì của Việt Nho.  Nhưng trong Tam tài có một điểm không thấy ở các nơi, đó là vị trí 

dành cho con Người ngay trên cấp bậc tối thượng ngang hàng với Trời cùng Đất, đứng giữa Trời Đất 

như một Tài.   Do đó trong Việt Nho, con Người không bị vong thân.  Với Tam tài, nếu Trời là vua, 

Đất là vua th icon Người cũng là vua, nên bộ ba này cũng có tên là Tam Hoàng ( tức là ba vua ), cả 

ba hợp tác mật thiết với nhau đến độ đức Trời đức Đất làm nên con Người.   Tam tài được Kinh Dịch 

vẽ thành 3 nét  ( ≡ ) làm thành quẻ đơn. Còn hình vẽ thì thì quan trọng nhất là Thập Tự nhai, trong đó 

nét dọc ( | ) chỉ đức Trời, nét ngang (  ― ) chỉ đức Đất, cọng ngang dọc lại thành ┼ để chỉ “ Bản tính 

đồng nhiên con người “.   Vì đó Nho đưa ra định nghĩa con Người là “ Nhân giả kỳ Thiên Địa chi 

đức “. 
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3.- Bộ số 2 – 3 

Bây giờ đến bộ số 2- 3.    Bộ số này ở Việt là “ Vài Ba “, ở Nho là “ Tham lưỡng “, lấy trong câu 

Kinh Dịch “ Tham Thiên lưỡng Địa nhi ỷ số: Ba Trời  hai Đất là những con số nòng cốt “.   Không 

nói “ Nhị Tam “ mà nói “ Lưỡng Tham “ là có ý nói đến tính chất bất khả phân ly của chúng: Âm 

không thể lìa Dương.   Tam tài phải tương liên: Trời, Đất, Người không được coi như những thực thể 

cô đơn, có thể đứng riêng biệt. 

Đại để đó là ba bộ số căn bản trong cơ cấu Nho, nó bao gồm hết mọi vấn đề như số 2 chỉ “ Hòa 

“, số 3 chỉ “ Trung “ , còn  “ chí Trung hoà “ là bộ số 3 – 2 thành 5. 

Nhưng cho tới nay có hai sự việc quan trọng đã bị lững quên: Một là  các số này không được 

giới học giả chú ý đến như là cơ cấu, để làm chìa khóa mở kho tang Nho ( dùng kiểu ma thuật 

không kể ) nên không nhận ra rằng nó dẫn đầu cả một quyển Kinh nền tảng là kinh dịch. Dịch 

là biểu diễn số 2, cũng như số 3 trong Tam tài là nền tảng Nhân chủ, còn số 5 ( trong Ngũ hành 

) là nền tảng cho ở đời, cho Tâm linh như sẽ bàn sau. 

Vậy không xét tới bộ cơ cấu này là nhãng bỏ mất phần tối quan trọng.  Hậu quả là trải hơn  hai 

ngàn năm, bộ mặt thực của Nguyên Nho không được nhìn ra, các sách bàn về Nho tới nay 

không luân lý thì văn học, không chinh trị lại giáo dục.  Còn phần chính cốt là “ vô thanh vô xú 

“ hay là Siêu hình không một ai thấy hết, kể cả Chu Hy, tác giả của tổng hợp đồ sộ cuối cùng 

cũng mới nhấn mạnh trên số 2 vũ trụ, mà chưa nhấn mạnh trên số 3 Nhân chủ và số 5 Tâm 

linh.  Trước khi đi sâu vào những đề tài liên hệ, cần bàn đến điểm hai cũng bị quên lảng, đó là sự: 

VI.- Đồng tính Việt với Nho 

Trên ta đã nhận ra việt với Nho có cùng một hệ thống số.  Bây giờ bàn thêm cách tổ hợp các số, 

vì nếu nói số riêng lẻ thí dụ, 2, 3, 5 có thể gặp đầy khắp nơi, nên cách tổ chức các số thì đã trở 

nên nét đặc thù.  Cho nên có tổ chức  giống nhau mới thực đồng tính.  Về điểm này cũng thấy 

cả hai là một. 

Trước hết về số 2 trong Việt ta đã thấy tràn ngập gọi là nét Song trùng với Lưỡng hợp.    Trong Nho 

tuy không nhiều bằng nhưng cũng đã biến thành nền tảng như hiện hình trong Kinh Dịch với câu Hệ 

từ thời danh “ Thái cực sinh Lưỡng nghi, Lưỡng nghi sinh Tứ tượng, Tứ tượng sinh Bát quái “, 

quen được vẽ ra hình như sau gọi là Thái cực viên đồ 

 

 
Khung Thái cực viên đồ 

 

So với mặt trống Đồng thấy đáp ứng được đủ các số. 

 1.- Giữa trống là vừng Thái dương đối với Thái cực trong Dịch. 

 2.- Hai nửa của mặt trống là Âm Dương ( Lưỡng nghi ) rồi tới 4 con vật ở 4 góc hoặc 4 

quai trống, đó là Tứ tượng. Như vậy là đi trọn hết bộ số sinh của cơ cấu từ 1 tới 5. Đánh trống trọng 

thể phải có 5 người. 

 3.- Về số 3.  Ta đã thấy phía Việt quan trọng xiết bao khi xếp đặt mặt trống theo thứ tự, Trời, 

Đất, Người như đã bàn trên với chung quanh biết bao bộ 3 khác như ba cái Chạc, bình 3 chân, bộ 3 

con cóc và thân trống có 3 phần: Tang, Thân, Chân.   Về phía Nho  có lẽ các bộ 3  ít hơn, nhưng 

bù lại đã có thuyết Tam tài rất quan trọng, nên cũng kể là cùng một bộ số. 
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 4.- Về sự nối kết số 2 với số 3 đã gặp thấy ở Việt ngay từ giai đoạn Phùng Nguyên như đã 

bàn về thuật ngữ “ vài ba “, với Nho là câu nói trong Kinh Dịch “ Tham Thiên lưỡng Địa nhi ỷ số : 

3 Trời 2 Đất là  những con số nền tảng “ ( cần y cứ ). 

Rõ ràng Việt và Nho cấu kết như nhau, khác chút ít là Nho đặt 3 trước 2 theo Dương trước 

Âm, còn Việt 2 trước 3, Âm trước Dương.    Đó là tiểu tiết, còn đại để như nhau.  Trước hết trên 

các đỉnh, các tước đều có 3 chân 2 tai: 2 tai lại rõ ràng mang vai trò biểu tượng, vì đỉnh quá to không 

thể dùng tay mà nhắc, tước ( chén rượu ) quá nhỏ, chẳng ai dùng tai mà cầm.    3 chân là nối tiếp 

truyền thống số 3  mãi từ thời, đô gốm  sau sa đọa mới lác đác có đỉnh 4 chân, nhiều cái to quá cỡ, 

nhưng phương đỉnh nặng 875 ký ( Shang, p.234 ). 

Rõ rệt 2 tai, 3 chân là số biểu thị cơ cấu. 

Thứ đến cái Rìu cong tìm được ở Đông Sơn cũng có mang huyền số 2 – 3: 2 giao long và 3 người.   

Sau đến cái Qua mà các học giả trước gọi nlà Thương Ân, nhưng đúng hơn phải gọi vào thời 

Thương Ân, còn tác giả phải kể đến Bách Việt, có tìm thấy ở Sơn Tây, Bắc Việt cũng như Hà Nam 

Trung Quốc. Trong đó xuất hiện lối xếp đặt 2 – 3.  Nhưng trong hình Qua ( cũng gọi là Quỳ hay Cổ ) 

có thể nói lên liên hệ với Cổ Việt  ở thời mà truyền thuyết kêu là Nữ Oa thị: Đó là hình nửa người 

nửa nhái: 

 

       
 

Qua cũng gọi là Cổ hay Quỳ 

Chi tiết người nhái trong cán Qua 

 

 
Người nhái Ngưỡng Thiều theo Anderson 

 
Người nhái Sơn Tây              Người nhái Hà Nam 

                                 

Ta có thể thêm bằng chứng về Nghi Lễ, đó là tục tế Tam sinh và Ngũ sinh. 

Tam sinh là Bò, Heo, Dê, cộng thêm gà Chó nữa là Ngũ sinh. 

Tam sinh chỉ trục Chí hay nét dọc : Bắc Trung Nam: 

 Bắc chỉ bằng heo ưa nước hành Thủy 

 Trung bằng Bò vàng sắc của Thổ 

 Nam để chỉ mặt trời mùa Hạ phương Nam ( cung Mùi là Dê ) 

Bắc Nam là trục Chí ( Solsticial axe ). 



  111 

 

Còn Gà Chó  trục Phân ( equinoxial axe ). 

Gà gáy ban mai chỉ rạng Đông. 

Chó coi nhà ban đêm lúc mặt trời lặn về Tây. 

Trục Ngang hay Xuân Thu chỉ con Người, Nho nói: Xuân tế Đế, Thu tế Thường là nhấn mạnh trên 

Nhân.  Vậy tục cúng Tam và Ngũ sinh thuộc cơ cấu “ vài ba “  đã xuất hiện lâu lâu ở Việt Nam.   

Sách Tây Kinh tạp chí chứng tỏ “ vì Lạc Việt nuôi 5 giống gia súc : Trâu, Dê, Lợn, Chó, Gà “.   

Trong khi đào xuống lòng đất khoa khảo cỏ đã khai quật được được tượng Dê, tượng Bò, tượng gà, 

tượng Chó và xương Trâu.   Trên Mường có tục đặt cho người chết 5 cái gối, một ở đầu, 2 ở khuỷu 

tay, 2 ở khuỷu chân. 

Trên đây chỉ mới kể sơ qua nhưng tưởng là tạm đủ để minh chứng bằng Khảo Cổ sự xuất hiện 

rất sớm bộ số 2 – 3; 3 – 2.   Xét đến điểm trên ta thấy rõ bộ cơ cấu 2 , 3, 5 là của chủng Việt 

cũng như Nho, hai đàng giống nhau quá nhiều điểm. Vì thế phải kết luận cả hai cùng một gốc 

mà cơ cấu là nền móng hơn hết.  Nền tảng đã là một thì việc dùng hai Chữ Việt Nho là điều cần 

thiết để hai bên soi sáng lẫn cho nhau. Những khác biệt chỉ là tiểu dị không làm hại chi đến 

nòng cốt.  Về nơi xuất xứ Ngũ hành đầu tiên thì các nhà Khoa học hầu như đồng ý cho là tự 

phương Nam  ( xem Taoism. P. 67 ). 

Ở đây chỉ đưa ra một vài bằng chứng kháo cổ, đó là những hoa văn thập tự tìm được ở đồ gốm 

Somrong sen bên Cao Miên do nhóm ông Boriskovsky and Nguyên group ( plate p.1. 1875 ), ( trưng 

theo Pacific, p.176 ).    Đồ gốm này ước lượng vào quảng 400- 2000 BC ).  Hình thập tự chính là hình 

Ngũ hành  đã thấy xuất hiện rõ nết ở Đông Nam Á trước Tàu, nên cũng là bằng chứng Ngũ hành đã 

xuất hiện ở phương Nam trước.  Ngũ hành là tổng số 3+2 nên cũng chứng minh bộ số 3- 2 - 5 xuất 

hiện ở phương Nam trước .  Điều cần ghi nhận là tính chất linh thiêng của Ngũ hành thấy được trong 

các đồ dùng để tế tự hầu hết bao hàm Ngũ hành biểu lộ bằng số “ vài ba, tham lưỡng “ như cái Phủ 

Việt, các đô tế: Đỉnh, Tước, Giả. . . đều 3 chân 2 tai.  Như vậy là ta vững tâm về một biểu lộ văn hoá 

vừa xuất hiện sớm ở miền Nam vừa rất quan trọng được dùng vào việc cao quý nhất là tế tự nên cần 

dành một chương nghiên cứu thấu triệt về Ngũ hành. 

 
Hình cái Tước 

Hình cái Giả và cái Đỉnh đều có hai tai và 3 chân.   Các đồ tế có 3 chân 2 tai, tức chứa ẩn số 5. 

 
 

Cái Tước             Cái Gỉả            Cái Đỉnh 

C.- Cơ cấu với Ngũ hành 

( Sứ Điệp trống Đồng: Tr. 229 – 252 . Kim Định ) 

I.- Luận chung về Ngũ hành 

Ngũ hành trong Việt Nho là một sự phát triển tiếp nối của thập tự nhai nên vừa là sợi dây quán 

xuyến toàn bộ đạo lý trong tiềm thể, đồng thời là một bằng chứng về sự trung thành với Truyền  
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thống Tâm linh của nhân loại, đến độ có thể nói không tìm thấy ở đâu khác một sự liên tục như 

thế từ nguyên thủy tới đợt triển diễn rộng rãi nhất mà ở đây sẽ bàn tới một cách tóm lược. 

Để thấy nét đặc trưng đó cần đối chiếu ngũ hành trong Việt Nho với Ngũ hành các nơi khác. Trước 

hết bên Hy Lạp có tới 4 nét khác biệt: 

1.- Ngũ hành bên Hy Lạp 

a.- Chỉ có 4, mà không có số 5 

b.- Không có Hành 

Mà chỉ có tố chất là : Đất, Lửa, Nước, Khí; tức là những yếu tố đã hiện hình gắn liền một cách cố 

định như: Khô, Ướt, Lạnh, Nóng, mà không là những động lực tổng quat siêu hình.   

Cũng vì vậy nó không được gắn liền với 4 phương, cũng không đi với 4 mùa, Sắc, Vị. . . 

c.- Thường đi với Thần 

Thí dụ: Triết gia Empedocle gọi tứ Tố là tứ Căn ( raciness ) và cho đi với 4 thần: Zeus, Hera, 

Aidone, Nestis. Còn Philolaos, theo phái Pythagore cho đi với 4 thần khác là Hades, Cronos, Ares, 

Dionysos. Cũng có bản thêm tố chất thừ 5 là Ether cũng chỉ là một tố chất ở cùng một bình diện hiện 

tượng như 4 tố chất khác. 

d.- Không được cơ cấu hoá 

Điểm quan trọng hơn vả là không được cơ cấu hoá tức xếp vào lược đồ cho thành hướng đi có ghi 

số độ như Ngũ hành của Việt Nho. 

2.- Ngũ hành bên Ấn Độ 

Bên Ấn Độ ban đấu cũng nhận tứ Tố như Hy Lạp, rồi sau cũng có ngoại lệ, như môn triết Sankhya 

với Tố thứ 5 nhưng khác Hy lạp mở 2 chi tiết: Một là cho ngũ Tố đi với ngũ quan như Khí đi với 

Sờ, Lửa đi với Xem, Ether đi với Nghe. . .  Hai là có mang thêm ý giải thoát nhằm xoá bỏ đau 

khổ, Hy Lạp không cần giải thoát mà chỉ tìm giải nghĩa sự cấu thành vũ trụ, hoặc theo thần thoại, 

hoặc theo tinh thần khoa học, thì tứ Tố có tính cách hiện tượng thoát khỏi thần minh, nên nói được 

rằng đã cố vượt đợt Thần để vào Vật, còn xa Nhân. 

Bên Ấn Độ đã thấy cố gắng thoát đợt Thần và đang đi về đợt Nhân, tuy chưa hẳn đạt nhưng các tố 

chất đã được coi là những sức đang biến chuyển ( forces en transformation ) vừa mới từ bản thể sơ 

nguyên xuất phát, chưa thành những bản chất nhất định như bên Hy Lạp. 

Về điểm này ngũ Tố của Ấn Độ đã tới gần hơn với Ngũ hành của Việt Nho, nên cũng phần nào 

đáng tên là Ngũ hành ( five agents ) mà không chỉ là tứ Đại hay tứ tố ( four elements ) trọn vẹn như 

bên Hy Lạp. 

II.- Ngũ hành trong Nho 

Ngũ hành trong Nho khác Âu Ấn rất nhiều: 

1.- Cách sắp xếp Đồ hình và Số độ  

  a.- Điểm đầu tiên dễ nhận thấy hơn cả là hai hành Kim, Mộc, thay cho Khí, lại thêm hành Thổ 

rất đặc trưng, vì ở một bình diện khác hẳn. 

b.- Điểm hai là nó được xếp đặt trong thế đối đáp cả Dọc lẫn Ngang và có số đi kèm từng 

hành. 

 Dọc là Thủy Hỏa hay 1, 2:          
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1 

| 

2 

 

 Ngang là Kim, Mộc hay 3, 4:                  3  ─  4 

 

 Ngũ hành: Đồ hình và Số độ 

                                                              Hỏa                                  2 

                                                                 ↑                                    ↑ 

                                                Mộc ←  Thổ  →  Kim  =    3 ←   5  → 4 

                                                                 ↓                                    ↓ 

                                                             Thủy                                 1 

 

Chính vì sự xếp đặt ngang dọc cũng như đi kèm số mà Ngũ hành trở nên cơ cấu. 

 c.- Do sự xếp đặt thành cơ cấu các hành lên hệ nhau một cách cơ thể, chứ không cô lập liên 

hệ cơ khí như trong hai bộ Âu Ấn, nơi có thể lấy chất nọ rời ra chất kia. Vì thế khi hỏi tố chất nào 

phổ biến nào làm nên vạn vật, Thales thưa là Nước, Heraclite bảo là Lửa. . ., còn với Việt Nho là cả 

Ngũ hành tức không thể thấy một tách riêng ra, tất cả chúng cấu kết một cách cơ thể, lấy rời ra có thể 

chết. 

2.- Cơ cấu Không gian, Thời gian, Màu sắc. . . 

Vì thế Ngũ hành luôn luôn đi với số và phương hướng cũng như thời tiết, màu, vị: tất cả ràng 

buộc với nhau như một cơ thể sống động.  Như vậy hành nào cũng đi đôi  để nói lên tính chất 

tương liên, tác động vào nhau, tức không quan niệm sự vật như bản thể cô lập, nhưng như mối tương 

liên với toàn thể vũ trụ.  Vì vậy cần nhận diện thêm về 4 phương, 4 mùa, 4 sắc như sau để dễ nhìn ra 

cơ cấu khi đọc truyện cổ tích hay huyền thoại: 

                                     Nam                                  Hạ                                    Đỏ 

                                         |                                       |                                         | 

                           Đông-Thổ-Tây     =    Xuân-Tứ Quý-Thu     =     Xanh-Vàng-Trắng 

                                         |                                       |                                         | 

                                      Bắc                                 Đông                                 Đen 

 

Ngoài ra còn có thanh âm, vị, lục phủ, ngũ tạng như xem trong bảng Nguyệt lệnh. 

3.- Chân lý nền tảng 

Tất cả đều muốn nhấn mạnh đến hai chân lý nền tảng sau: 

 a.- Người với vũ trụ cùng chung  một cơ cấu. ( Vạn vật đồng nhất thể ) 

 b.- Người làm chủ cơ cấu, nên cũng có tên “ Vũ trụ chi tâm “ để nói lên Nhân chủ tính 

một cách huy hoàng.( Ngô Tâm tiện thị vụ trụ ).   Vì thế Ngũ hành không còn là ngũ Tố vật chất 

đứng ngoài con Người mà liên hệ đến con Người một cách cơ thể, nên nói con Người là khởi đoan 

của Ngũ hành, cũng như trung tâm của vũ trụ. 

4.- Các hành liên hệ với đức tính con người 

Tiên Nho đặt các hành liên hệ với đức tính con Người: 

a.- Đông: Minh triết 

b.- Nam: Nhân hậu 

c.- Tây: Công minh 

d.- Bắc: Tàng trử. 
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Vì sự xếp đặt thành cơ cấu và do đó liên hệ  với vũ trụ, nên Ngũ hành đã được dùng nhiều nhất vào 

ma thuật pháp môn.  Còn phía hàn lâm biến ngũ hành thành một thứ trò chơi son đẹt ở tại xếp đặt các 

số hình suông ít có chở theo đạo lý, vì thế bị nhiều học giả  đời sau coi khinh.  Tuy nhiên đứng về 

phương diện cơ cấu và gốc nguồn vẫn phải xét tới các bước triển diễn của nó, và khi nhận ra những 

phát triển đó gắn bó với những chân lý nào, lúc ấy việc nghiên cứu lại có đầy ý nghĩa.  Sau đây là 

một số điểm cần chú ý: 

III.- Thứ tự các Hành 

1.- Bốn thứ tự Ngũ hành 

Đây là điểm đã làm cho các học giả không muốn ngó ngàng tới Ngũ hành, vì có tất cả tới 4 thứ  

tự lận: 

a.- Kim, Mộc, Thủy, Hỏa, Thổ 

b.- Thủy, Hỏa, Mộc, Kim, Thổ 

c.- Kim, Thủy, Mộc, Hỏa, Thổ 

d.- Thủy, Hỏa, Kim, Mộc, Thổ. 

Tại sao lại lộn xộn như vậy?   Thực ra không có lộn xôn, vì cả 4 thứ tự đó quy vào hai cặp để nói lên 

nét “ Song trùng  sơ thủy “ , chỉ cần được phân tích sẽ thấy: 

a.- Thứ tự của Dân chúng  ( a ) và Nho gia ( b ) 

Hai thứ tự a, b như nhau:  Thứ tự a của dân chúng ( Việt tộc ), thứ tự b của Nho gia ghi trong thiên 

Hồng phạm, Kinh Thư, cả hai đều nền tảng, vì được cơ cấu hoa tứ đặt theo lối đối đáp: Kim đối đầu 

với Mộc, Thủy đối đấu với Hỏa.  Khác nhau là thứ tự a bắt đầu từ gần, từ hàng Ngang trước, tức Kim 

Mộc.      Còn thứ tự Hồng phạm bắt đầu hàng Dọc, Thủy trước Hỏa sau, tức nhấn mạnh trên trục Chí 

Bắc Nam hay hai mùa Đông Hạ.  Dân chúng nhấn mạnh trên trục Ngang Tây Đông hay Xuân Thu, 

tức nhấn trên Nhân bản hơn.  Cần cả hai để có đối đáp ngang dọc. 

b.-  Thứ tự  đối đáp vòng tròn: c.- vòng Sinh, d.- Vòng Thành 

Thứ tự c kêu là vòng Sinh: Kim sinh Thủy. Thủy sinh Mộc, Mộc sinh Hỏa, Hỏa sinh Thổ.  Đó là 

vòng Đất, theo kim đồng hồ, vẽ ra lược đồ như sau: 
Vòng sinh 

 

 
Thứ tự d là vòng khắc: Thuỷ khắc Hỏa, Hỏa khắc Kim, Kim khắc Mộc, Mộc khắc Thổ. 

 
Vòng khắc 

 

 
Đó là vòng Trời đi ngược kim đồng hồ: Tả nhậm. Thứ tự này nói lên nguyên lý Mẹ được đặt nổi rất 

nhiều  rất mực với Việt lý như đã bàn trong bài “ Còn Mẹ “  ( Kinh Hùng ).   Thứ tự này cũng được 

duy trì trong Nho dưới hình thức vòng khắc  theo nghĩa khắc là thu hoạch ( khắc giả hoạch dã ) nghĩa 

là thu hoạch được sự cân đối giữa hai nguyên lý Mẹ và Cha như được ca ngợi trong Hồng phạm bài  
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vịnh “ Hoàng Cực “ nói vê Vương Đạo ( có giải rộng trong quyển Chữ Thời trang 223 ).     Hai vòng 

đều dùng số và  hình để nói lên hai hướng tiến trái chiều của luồng linh khí  làm nên vạn vật trong vũ 

trụ. 

Có thể nói rằng vòng Sinh là của Nho, còn vòng khắc là của Việt, vì được dùng trong Lạc Thư, 

một tên khác đặt cho “ Cửu Lạc “, cả hai là một, đều kêu là Sách Mẹ, đối với Hà Đồ ( vòng Sinh 

) là sách Cha. Nói sách Mẹ vì hình vuông chỉ Đất đi theo Tả nhậm, thuận theo Trời, mở đầu số 

1 tận cùng số 3 ( cả hai là số Trời, trống Đồng đi theo vòng Tả nhậm, vòng Tâm tình, theo 

nguyên lý Mẹ, cũng như Lạc Thư nên hồi trống khai mạc mới đúc phải do các bà. 

IV.- Sự quan trọng ẩn tàng của hành Thổ 

Nói ẩn tàng vì không thể thấy, nên thường bị coi như 4 hành kia.  Nhiều học giả Tây phương còn cho 

là kém, vì chẳng có chi.  Bốn hành kia đều có mùa có phương, còn hành Thổ tay trắng, gọi là hành 

vô hành, địa vô địa.  Thế nhưng dưới ánh sáng của “ ba hồi trống thu không, Thổ lại trở nên tuyệt 

vời được ngự trung cung để chỉ con người Đại ngã, vì thế nó không có đối đáp như hai cặp Thủy 

Hỏa, Kim Mộc, trái lại được biểu thị bằng  Thập tự nhai  ┼ . Nét ngang thêm dưới     có thể hiểu 

là để nhấn mạnh vai trò quan trọng của con người, hoặc là chữ nhất để chỉ sự bắt đầu cuộc diễn biến 

Ngũ hành như quen nói” Nhân giả Ngũ hành chi đoan dã “, là cái cội gốc của Ngũ hành: Như thế 

nó trở nên khác hẳn với bộ tứ tố của Hy lạp đứng dừng lại nơi thần minh hoặc sự vật, chưa vào 

được người tức chưa đạt thân.    Đây đã đạt thân: tức đạt đợt Đại ngã có tầm hoạt động như vũ trụ chỉ 

bằng 4 hành xung quanh. 

Ấn Độ phần nào đã nỗ lực đưa về người, nhưng mới là thử thách khởi đầu, còn đi cho tới độ đặt 

hẳn sự quan trọng vào người để con người chiếm trung cung thì mới chỉ có Việt Nho, như được ghi 

trong hệ từ Kinh Dịch “ Đôn hồ nhân, cố năng ái “, nghĩa là cứ an nơi hành Thổ để đôn hậu tình 

người,  mới có thể yêu thương con người được.   Còn an  ở trời hay ở đất sẽ chỉ yêu bằng miệng theo 

điệu Ý, Từ ( chứ không có Cơ, Dụng ).     Vì thế sau chữ an thổ là đôn hồ Nhân chứ không an hồ Địa 

hay Thiên.    Bởi vậy khi bàn giải về Ngũ hành cũng chính là bàn về đạo làm người, như câu ngạn 

ngữ Việt Nho “ Hành diệc Đạo chi thông xưng : nói  Hành hay nói Đạo như  nhau “, cho nên nói 

Ngũ hành chính là nói đạo, khác chăng là trong Ngũ hành đạo lý được cơ cấu hóa, chỉ cần nắm vững 

chương này sẽ nhận ra Âu Ấn khác Việt Nho ở then chốt ra sao.   Do những điểm đặc biệt trên mà 

sinh ra nhiều hệ luận quan trọng nói lên sức biến hóa của Ngũ hành thật phong phú, không những 

trung thành với truyền thống ở đợt đầu để thành ra Ngũ hành, mà còn triển diễn ra nhiều hình thái 

khác để dẫn vào tận những việc thường nhật, ta cần theo dõi sự tiến triển này. 

V.- Vòng trong vòng ngoài với Hồng phạm 

Trước hết là vòng trong vòng ngoài như hình sau: 

 
Hình vòng trong vòng ngoài 

 

Với câu “ Tại Thiên thành tượng, ( vòng trong )  tại Địa thành hình  ( vòng ngoài )“. 

Về đường lối triển diễn các số đã nói trong quyển “ Chữ Thời “ .   Ở đây chỉ xin nhắc lại mấy điểm 

tuy đã có nói rồi nhưng vì quá liên hệ với trống Đồng nên cần bàn lại dưới tiếng trống Đồng nên cần 

bàn lại dưới tiếng Trống Thu không. 
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 1.- Hồng phạm. 

Nói về Hồng phạm là nói về hậu quả một sự kép nét thập tự nhai  ┼ thành ra nhà Minh đường 5 căn  

, thêm 4 căn phụ và các số nữa thành Hồng phạm.   Như vậy Hồng phạm Cửu trù chính là sự 

cơ cấu hóa câu “  Tham Thiên lưỡng Địa “để dễ áp dụng vào các việc cụ thể, nên được chia ra 9 ô 

gọi là Cửu trù, trong đó các số chẵn chỉ Đất, các số lẻ chỉ Trời.    Chữ trù có nghĩa là  “ bờ cõi “để 

chia ruộng thành từng lô, còn trong khung này 9 trù nhắc lại phép tĩnh điền: một thửa ruộng chia ra 9 

lô.    Nhiều học giả chỉ hiểu tỉnh điền là phép chia ruộng kiểu đó, cùng lắm kiểu đó là cơ cấu bình 

sản, mà không hiểu được là lược đồ siêu linh xếp theo nguyên lý Mẹ gọi là lạc Thư hay Cưu Lạc, nói 

một cách trừu tượng là Cửu trù. 

2.- Cửu trù 

Vậy Cửu trù phải hiểu là những tác động quan trọng liên hệ tới việc sống, việc cai trị như ghi trong 

Hồng phạm  với ý nghĩa mọi việc phải được làm theo mẫu mực cao cả tức là mẫu Trời Đất giao thoa 

hay là Mẹ Cha tương hợp, lúc ấy sẽ đạt tới Hoàng Cực cũng là Chí cực hay “ chí Trung Hòa “ tức đạt 

được Cứu cánh là Ngũ phúc.  Bí ẩn nằm trong ô 5 ở giữa.    Ô này đặc biệt ở chỗ không có Trù ( bờ 

mốc ) mà cũng gọi là Trù, tức “ không mà lại có, có mà như không “.  Đúng ra phải nói là 8 Trù, vì ô 

giữa không có biên giới, không là Trù, nên nhiều học giả kêu là pure space: quảng không tinh tuyền: 

có đủ hướng cho 4 ô góc, có đủ mùa cho 4 ô sườn: ô giữa không có chi cả.   Nhưng chính vì không có 

chi ( chính vì trống rổng ).   Thổ mới thành cốt tủy của triết lý An vi, tuy mới được cơ cấu hoá ở đây, 

nhưng đã xuất hiện trong trống Đồng ở chỗ mặt dưới để trống trơn, ( không bít kín ) giống hệt Hoàng 

cực ( perfection royale ) nằm trong ô giữa không có bờ cõi với câu định nghĩa “ Thần  ” một cách chí 

lý là “ Thần vô phương : Thần không ở một nơi nào nhất định “ 

VI.- Lạc Thư với Hà Đồ 

Lạc thư Hà đồ có thể coi như bước tiến triển cuối cùng của Ngũ hành. Hà Lạc làm nên bởi chấm 

đen và trắng: Đen thay cho số chẵn hay Đất, Trắng cho số lẻ hay Trời: 

 

   
Hà đồ                                  Lạc thư 

 

Việt Nho nhấn mạnh trên Lạc thư hơn Hà đồ, Lạc thư còn có tên là “ Cửu lạc “ , huyền sử kêu là “ 

Cửu Thiên Huyền Nữ “ tức ám chỉ rằng Lạc thư là tên Minh triết đặt trên nền số 3 ( Tam tài chỉ vị trí 

con Người.   Còn số 9 dạy con Người biết lối ở đời. Huyền thoại nói kiểu văn hoa bằng truyện Nữ 

Thần Mộc ( số 3 ) dạy anh em Lỗ Bàn, Lộ Bộc  làm nhà chữ Đinh  (丁 ). 

VII.- Cửu Lạc với Cổ Loa 

Hỏi người Cửu Lạc và Lạc Thư còn di tích cụ thể nào khác chăng?  Thưa có, đó là thành Cô Loa 

được truyền tụng có 9 vòng, rộng 9 dặm. Hiện đã thấy 3 vòng chưa thấy 9, nhưng như vậy là quá đủ, 

vì nó thuộc huyền thoại, không cần xác định trên hiện thực cho bằng căn cứ trên huyền số: Đã thấy 3 

là 9 ngầm trong rồi, y như “ Nữ Thần Mộc “ cũng có tên “ Cửu Thiên Huyền Nữ ” vậy.  Cho nên suy  



  117 

luận được Loa Thành chính là hiện thân của Cửu lạc, cũng một cơ cấu với Lạc Thư tức xếp 

theo vòng tròn xoáy ốc chiều Tả nhậm đầy ắp tình người. 

Điều này hợp với truyện thần Kim Quy dạy xây thành Cổ Loa. Lạc Thư cũng lấy tượng quy, nên còn 

gọi là “ Quy thư “, như vậy là có đủ nền tảng để ghép Cổ Loa vào phép cai trị theo Lạc Thư mà Trang 

Tử kêu là Cửu lạc, tức là 9 phép cai trị xưa kia được dân Lạc tuân giữ, nói bóng là theo lời dạy của “ 

Cửu Thiên Huyền Nữ “ ( tức Cửu Lạc hay Lạc thư ), nên bất kỳ ai hễ noi theo được thịnh trị mà đức 

người giữ được đầy đủ  “.     Cửu Lạc chi trị: Trị thịnh đức bị “ ( Trang Tử, C, 14 A ): cai trị theo 

Cửu Lạc nước được hùng mạnh, con người vẫn giữ được tự, tự do là đầu mọi đức của con người, nên 

nói đức bị.    Cửu Lạc  là triết lý số 3 đã được công thức hóa thành câu: “Đại học chi đạo: Tại minh 

minh đức “, ( đó là trí là ý ), tại thân dân (đó là nhân tính ), tại chỉ ư chí thiện (đó là dũng là hùng ) “, 

tức là làm việc tới cùng cực.   “Đức bị “ bao gồm Ý, Tình, Chí đều được phát triển cùng cực, không 

bị đàn áp như trong các chế độ chuyên chế bắt hy sinh ý riêng ( tư duy ) cũng như tình cảm, phương 

chi là ý chí hùng cường tự lập ( không phải phụ thuộc trọn vẹn chính quyền ) 

  

 
Dấu vết thành Cổ Loa 

VIII.- Cổ Loa, Lạc Thư, trống Đồng có cùng cơ cấu 

Như vậy Cổ Loa hay Lạc thư hay trống Đồng có cùng một cơ cấu: 

 1.- Cả ba đều tròn ( Lạc thư tuy Thể vuông nhưng Dụng tròn ) 

 2.- Cả ba đều xoáy ốc theo chiều Tả nhậm ( chiều Trời : mở bằng số 1, kết bằng số 3.  Đó là 

thu hoạch vào nội tâm ).           

  3.- Cả ba điển chương, con Người đều làm chủ, hay đều tàng ẩn mẫu người cao ( Nhớ điều 

này khi đọc truyện Nữ Thần Mộc dạy Lỗ Bàn Lỗ Bộc làm nhà chữ Đinh mới thấy tuyệt vời.  Chúng 

tôi đã dùng dạng thức Loa Thành để giới thiệu mẫn người lý tưởng này mà các khoa học gia cho là 

hiện còn đang thiếu cho nhân loại ngày nay ( xem 4 tai họa của nhân loại theo hội nghị các nhà đại 

khoa học trong quyển “ Loa Thành đồ thuyết “  trang 16 ). 

Đó là một bước thử nối lại chí người xưa bằng cố đưa Đạo vào Đời, vào Người, sao cho Trời 

Đất giao thoa nơi Người, để con Người không theo đuổi Đạo mà vong thân. 

IX.- Chung quanh Ngũ hành 

Bây giờ luận đến một vài khía cạnh tuy phụ thuộc nhưng cũng đầy khả năng soi dọi vào vấn đề. 

 1.- Sự dị biệt giữa Vài Ba và Tham Lưỡng 

Trước hết là có sự dị biệt nào giữa bộ số Vài ba ( 2 – 3 ) của Việt và tham lưỡng của Nho?  

Thưa, đại đồng nhưng tiểu dị: 

 Đại đồng vì cả hai đều nói tới đạo làm Người, xét như kết quả của Trời Đất giao thoa với 

cùng một tỷ lệ 3 Trời 2 Đất. 

 Còn tiểu dị ở chỗ Nho nhấn mạnh trên Thiên nên bắt đầu 3 trước 2, Thiên trươc Địa, Dọc 

trước Ngang, gia trước thất, Kiền trước Khôn, quốc trước gia mà hậu quả xã hội đặt cấp quân thần 

mở đầu Ngũ luân: quân thần, phụ tử, phu phụ, huynh đệ, bằng hữu.  Còn Việt đặt Ngang trước Dọc, 

Đất trước Trời, Âm trước Dương, đêm trước ngày, nhà trước nước, thất trước gia với hậu quả về mặt  
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xã hội là thứ tự Ngũ luân khác Tàu:Vợ chồng, cha con, vua tôi, an hem, bè bạn.    Thứ tự này 

chứng minh hai việc:  

2.- Sự độc lập của cơ cấu Việt 

Một là sự độc lập của cơ cấu Việt cũng như sự có trước mãi từ thời Bắc Sơn và Phùng Nguyên như 

suy đoán được từ nét Song trùng và bộ ba cái chạc ( * ). 

3.- Đặt Nhân đạo trước Thiên đạo 

Hai là còn chứng minh Việt lý có phần dung dị hơn Nho vì đặt Nhân đạo trước Thiên đạo, cũng 

như nguyên lý Mẹ còn đậm nét hơn trong văn hóa Việt như đã được chứng minh nhiều lần. 

( * ): Bên Tàu các nhà khoa học cho là Ngũ hành mới có từ cuối đời nhà Chu. Khổng Mạnh chẳng 

bao giờ nói đến Âm Dương, chứ đừng nói đến Tam tài, Ngũ hành. Tuy nhiên Hồng Phạm đã  có thể 

có, nhưng nằm trơ đó như một trang sách cổ, không được khai thác vì thiếu nhận thức.  

 4.- Câu hỏi về thành ngữ “ Dăm Ba “ 

 Không thấy trong Nho thì có ảnh hưởng nào chăng ?   Thưa nó nói lên chỗ nhấn mạnh của Việt là 

Ba, đã Vài Ba, rồi đến Năm, lại ra “ Dăm ba “ là dấu chỉ sự đặt nền vững trên Nhân đạo. 

Còn Nho vì đã nhiệm Du mục nên đặt Đạo cả trên Ba ( Tam tài ) cả trên Năm ( Ngũ hành cũng là 

nhân đạo )  là dấu hiệu có thể nghiêng về Trời một tí.  Nên có sự cố vươn lên về những đồ vật cao 

vót.  Nếu Từ Thức nhấn mạnh trên Năm có thể đã không đòi về trần giới nữa nên vì nói “ Dăm Ba “, 

nên đã từ giã cõi Tiên  ( 5 ) để trở lại đời số 3. 

Điều này có thể chứng minh trong triết sử:   Ta thấy tổng hợp Chu Hi đã phần nào xa Người khi 

nhấn mạnh trên Lý Khí, vì vậy sau bị Thanh Nho phản đối là Tống Nho đã xa lìa cuộc sống, thí dụ 

Nhan Uyên, Diễm Nhược Cừ, Đái Chấn và họ cố đưa Nho về cuộc sống cụ thể nhưng chưa thành tựu, 

đến đời mới Phùng Hữu lan đã lại phóng ra xa Người  bằng hâm lại Lý học của Chu Trình, tức 

còn đi xa con Người hơn nữa, như được chứng tỏ trong bộ sách 4 quyển Tân lý của ông, căn cứ trọn 

vẹn trên 4 khái niệm Lý, Khí ( Bản thể ), Đạo, Đại khối.  Đó toàn là khái niệm trừu tượng đã trút sạch 

tình Người, phá vỡ trọn vẹn tính chất cụ thể Ở Đời của Nho.   Đấy là xét về mặt ý hệ. 

Về mặt Bái vật, Ngũ hành đã được dùng rất nhiều trong môn phái Âm Dương gia và phong 

thủy. . .  Xem thế có thể hiểu chỉ cần đi với Vài Ba, đôi khi Dăm Ba, còn Ngũ hành đã chứa nhiều 

nguy cơ rồi, dùng đến phải rất cẩn trọng.  Hiện chúng ta đang nghiên cứu về Ngũ hành thì cũng chỉ 

làm như người đi tìm lại những dấu chân tư duy người xưa mà thôi. chứ không dùng như nhóm Âm 

Dương gia thuở trước. 

X.- Kết luận 

Sau các điều bàn trên, ta có thể kết luận để nhấn mạnh trên một vài điểm: 

 1.- Ngũ hành là cơ cấu của riêng Việt Nho 

Của riêng không phải trong những yếu tố rời rạc, lẻ tẻ như Nước, Khí, Lửa hay những con số 1, 2, 3, 

4. . thường gặp được cùng khắp nơi với các thừ thập tự nhai đủ loại, nhưng đó mới là nền chung.   

Điều riêng biệt của Việt Nho xuất hiện trước hết với sự định hướng được chỉ bằng Hỏa, Mộc Thổ, 

hay nói bằng 2 – 3 và vì 2 – 3 liền nhau nen linh phối thành 5, đó là bộ cơ cấu nhấn mạnh trên sự 

sống  và đức sáng của con Người  ( Tây Bắc là Kim Thủy: 4 – 1 ). 

Vì các nơi khác ít chú trọng đến bộ số 2 - 3 , nên có thể nói chung là chú ý đến số 4 chỉ công bằng 

chính trực, và số 1 chỉ thu dồn vào thái nhất hoặc thái hư.  Từ 1 tới 4 có hai quảng cách chỉ bằng 2 – 

3, nên khó thể linh phối để thành số 5.  Sô 5 ít được dùng tới, “ tứ tố “ không được thành Ngũ hành.  

Cấp cao nhất của văn hóa là triết học chỉ là một ý hệ xoay quanh sự vật được quan niệm như bản thể 

cô lập mà không trong tư thế tương liên với con Người như trong cơ cấu Ngũ hành, không thấu được 

vào tâm tính. 
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 2.- Việt Nho đặt nặng  trên con Người 

Con Người được quan niệm như một Tài trong Tam tài, mà Tài là tác, nên con Người là một tác nhân 

vĩ đại đặt ngang hàng cùng Trời Đất.  Tính chất tác động được biểu lộ mạnh mẽ xuyên qua sự suy tư 

nhào nặn của con Người được biểu lộ trước hết trong hai hành Kim Mộc thay cho Khí.  Đây là dấu 

đầu tiên của cơ cấu vì nói đến cơ cấu là nói đến đối đáp.  Thế mà đối đáp không có trong Khí hoặc có 

nhưng không hiện lên rõ như Kim với Mộc, do đó tứ tố không được đặt thành cơ cấu  tức không đặt 

thành đối đáp ít ra một cách hệ thống. 

 3.- Cơ cấu chú ý tới 2 hành Hỏa Mộc 

Điểm ba mới là quan trọng cho cơ cấu là chú ý đến hai hành Hỏa Mộc  hoặc số 2 – 3. 

Mộc chỉ sự sống tự nội, tự động. Còn Hỏa chỉ sự sáng láng.  Sống và Sáng là hai cột cái làm nên 

bản tính con Người.  Khi đề cao bộ số 2 – 3 là đặt con Người lên trên quyền lực, luật pháp, định 

mệnh chỉ bằng 1 – 4  hay là Thủy Kim. 

a.- Khác nhau giữa Việt và Nho 

Nơi Việt Nho thì 2 -3 được phát triển cùng cực nhưng có sự tiểu dị giữa Việt và Nho. 

Bên phía Việt theo lối Nhân sinh nên số 2 chỉ Mẹ Cha ( Tiên Rồng ) chỉ đất nước ( sông núi ). 

Số 3 chỉ đạo Người với Nữ thần Mộc ( Mộc số 3 ) với truyện Trầu Cau có 3 yếu tố hòa hợp. 

Rồi tới cặp số 2- 3  cùng đi theo lối rất cụ thể là ăn như trong truyện bánh Dầy bánh Chưng, hoặc về 

Việt tỉnh  thì tục ngữ  có câu “ bằng cái sàng, ba làng ăn  không hết “ .   Bên Nho đi kiểu bác học trừu 

tượng nên số 2 thành Âm Dương, số 3 thành Tam tài, số 5 thành Ngũ hành. Còn Việt tỉnh và Cửu Lạc 

tạo thành Hồng phạm, Cửu trù , Lạc Thư cũng trừu tượng như vậy. 

Rõ rệt Việt là Chất gia rất cụ thể như ăn, uống, làm nhà, đào giếng.  Đến Nho là Văn gia nói một 

cách mênh mông theo tầm kích vũ trụ, cả hai đã bắt tay nhau để làm thành một bộ cơ cấu viết 

hoa đem lại cho đời sống ý nghĩa sâu xa trường cửu: Tức con Người là một tác nhân, có tầm 

hoạt động là vũ trụ. 

Đấy quả là một đạo lý mênh mông bền vững mà mãi tới tận nay nhân loại mới hé thấy. 

b.- Những thiên tài Nông nghiệp đóng góp cho bộ cơ cấu 

Điều đó không cần phải do những thiên tài xuất chúng mà các nơi khác không có. Trái lại đâu đâu 

cũng có những thiên tài.  Nhưng sở dĩ Việt Nho  có được bộ cơ cấu siêu việt kia là do hoàn cảnh lịch 

sử mà rõ nhất là một chuỗi những nhà cai trị hiền đức.   

 Bên Việt là Lạc Long Quân, Âu Cơ, Hùng Vương.   Bên Nho   là Vũ, Nghiêu, Thuấn ( hoặc 

quảng sau là Văn Vương, Chu Công, KhổngTử ).   Còn Tam Hoàng như Phục Hy, Nữ Oa, 

Thần Nông là Tổ chung hay nói chính xác đó là những sơ nguyên tượng của nền văn hoá Viễn 

Đông. 

Nói cách cụ thể là sự may mắn đã có được những nhà nắm quyền bính chấp nhận lối cai trị theo tinh 

thần nông nghiệp là đề cao đức tự cường tự lực của con Người, đề cao tiếng dân. . ., do vậy con cháu 

được nhờ. 

Nói khác, Việt Nho được may mắn có được một thời kéo dài của triết vương.  Triết vương cũng 

là thánh triết  đã áp dụng nền cai trị hợp theo bộ cơ cấu sống, nên xã hội cũng như văn hoá  

được đóng ấn theo. 
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c.- Nhà cầm quyền Du mục đè bẹp Tự do, kinh nghiệm dân chúng, đánh mất cơ 

cấu 

Bên Du mục hoặc công thương nhà cầm quyền đã đi theo lối pháp hình, đề cao quyền bính tận 

mây, nên đè bẹp tự do và kinh nghiệm của dân chúng, vì thế con Rồng ( Tiềm thức và Bản năng 

) bị giết.. 

Tình trạng đó kéo dài quá lâu, không còn ai nghĩ đến rằng quyền năng con Người có thể đâm rễ đến 

miền đó để tham dự vào quyết định về số kiếp của mình đành coi tất cả như do Trời, do số mệnh, do 

hoàn cảnh, con Người chỉ biết theo lương tri ngắn hạn. Kể là không có Cơ cấu. 

d.- Sự bất lực của các triết học gia 

Dân gian đã vậy, mà cả đến triết học gia cũng chỉ biết vùng vẫy ở vòng ngoài lý trí, cho nên thiên 

tài không thiếu, nhưng vì không được thừa hưởng gia nghiệp ẩn trong bộ cơ cấu sinh động, nên coi sự 

bất lực của lý trí là đương nhiên: Hễ lý trí bất lực kể như con Người bất lực, không thấy được khả 

năng tâm linh. Triết học chỉ còn là sự đánh đu của lý trí: lươn lẹo sao đó để biện minh cho quyền uy 

đang đàn áp con Người.  Những đầu óc như Plato, Aristotle cho tới Kant không một ai thoát.   

Tuy có nói lên những lời bênh vực tự do nhưng chỉ do lương tri, mà không do cơ cấu nên coi 

chế độ nô lệ là tự nhiên, đẩy sự vâng phục quyền bính đến tuyệt đối ( Kant: Imperative ), thần 

thánh hoá chính quyền. 
Tuy có bênh vực tự do, nhưng chỉ là tự do hàng ngang cho một thiểu số, mà không cho con Người xét 

là Người, vì thế chế độ nô lệ đã bị phá đổ do công của kỹ thuật chứ không do công của thuyết lý 

nào hết như đã bàn trong cuốn Nhân chủ. Thuyết lý chỉ là lời đẹp ý hay nhưng đó là Ý, Từ, mà 

không là Cơ Dụng, vì thiếu nền là cơ cấu. 

Cho đến nay con Người đã tới đợt trưởng thành mới nhận ra sự trống rổng tinh thần gây nên  

do những thuyết lý vòng ngoài  thiếu gốc rễ nọ. Vì không còn gì làm nền tảng cho những thâm 

tín của mình, thành thử đời trở nên vô nghĩa: hiện đang bơ vơ chưa biết hướng đi đâu.  Có thể 

nói cho họ biết hãy hướng vào Ngũ hành vì đó là bộ cơ cấu siêu tuyệt xưa nay người ta chỉ xét 

theo lối tai dị ( Bái vật ) hay Ý hệ hàn lâm không nhìn ra đó là suối cam tuyền bất dịch  “. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



  121 

CHƯƠNG NĂM 

TIỀM THỨC CỘNG THÔNG 

I.- Từ Linh Tượng tới Biểu Tượng 

( Loa Thành Đồ Thuyết. Từ Mục II- IV. Kim Định ) 

 1.- Trích quái hay Chích quái 

 a.- Trích quái   

Nếu nói Lĩnh Nam trích quái thì hiểu là những câu chuyện thần thoại truyền ký có sẵn cả rồi, Trần 

Thế Pháp chỉ cần trích lấy một số truyện, rồi kể lại bằng lối văn riêng của mình theo thứ tự nào đó. 

 b.- Chích quái 

Còn chích quái thì kể như chưa có truyện, nếu có cũng lạc chạc không nói lên được gì lắm, nên tác 

giả phải sáng tạo ra. 

c.- Trích quái hay Chích quái?  

 Có hai lối: 

Một là của văn học sử  là tìm xem Trần Thế Pháp đã dùng chữ nào?  Hai là lối triết lý phải xét tiên 

thiên xem cứ lý nên dùng chữ nào cho ổn.  Lối triết này chưa được bàn ở đâu cả, nên chúng tôi để cập 

phớt qua ở đây vì nó có những hậu quả rất quan trọng như thấy ở sau:  Vậy theo triết, ít ra triết Đông 

thì phải nói là trích quái mới hợp với mạch lạc của văn hoá Việt Nho, vì đó là nền văn hoá do nhân 

dân sáng tạo, còn tác giả cuối cùng chỉ thu lượm kiểu “ nạp ngôn” trong “ Nghiêu Điển “ hay “ Thái 

Thi “đối với Kinh Thi.  Ngược lại Chích quái nói lên cái công của một cá nhân.   Vậy nên tránh chữ 

này vì có thể nó làm cho người ta coi những truyện trong Lĩnh Nam không có thực như kiểu Duy Sử 

đã làm, mà không thấy rằng đó là những sự thực thuộc đợt cơ cấu tiềm thức của toàn dân. Chính 

vì thế mà nó chứa đựng một nền Minh triết thâm sâu, mà chỉ có sự đóng góp của tâm linh của 

Tiềm thức cộng thông mới nói lên được, nói bằng Huyền thoại, truyền kỳ toàn là những 

phương tiện thông đạt của dân gian, vẫn gần Tiềm thức hơn Trí thức. Dân gian chỉ cần cốt 

truyện, không cần lèo lá văn chương.    

2.- Vai trò của Khoa Uyên tâm và Cơ cấu 

Levi Strauss đã nhận xét đích đáng rằng “ Dịch là Diệt “  ( Traduttore = tradittore ), câu đó không còn 

ý nghĩa nữa với những Huyền thoại, vì văn chương dịch thuật thuộc ý thức cá nhân bé nhỏ, còn có 

cốt truyện thuộc tiềm thức cộng thông to lớn, có đời sống độc lập ngoài cá nhân, nên cốt truyện 

của nó cũng ngoài tầm sức tô tạo của cá nhân ( xem Anthropologie Structurale tr. 232 và xem 

thêm Jung: Psychology and Religion ).   Chính những yếu tố đó mới nói lên được nền Minh triết uyên 

nguyên.   Điều này trước đây đã không được nhận ra vì quá Duy Lý.     Nhưng nay thì ngay bên Âu 

Tây cũng đang chuyển hướng và bắt đầu khám phá ra vai trò của Tiềm thức biểu lộ qua những Thần 

thoại, Truyền kỳ như được bày tỏ trong những khoa Uyên Tâm, Cơ cấu luận. . . Những khoa mới 

này sẽ giúp chúng ta trở lại khai thác nền văn hoá nước nhà xưa kia đã có thời vận hành trên 

hai bờ U linh và Ý thức, nhưng sau bị Hán Nho chèn ép nên sụp đổ, và chỉ còn biết vận hành 

trong lơ mơ nên đã dễ dàng chạy theo ảnh hưởng Tây Âu trong việc đưa nhân loại vào tai họa 

một chiều kích.: là đầu mối cho mọi bế tắc của con người hiện đại. Đây là một quá trình sa đoạ, 

mà việc nhận thức giúp rất nhiều cho sự thoát ra và đi lên.   Đó là đại để sự giải minh pha triết, và 

vì vậy nếu Trần Thế Pháp viết trích quái thì hợp với tinh thần “ Thuật nhi bất tác “, còn nói Chích 

quái  thì tỏ ra đề cao cá nhân và trở nên diệt tượng.” 
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3.-Từ Linh tượng tới Biểu tượng 

“ Nói Linh tượng là đã rậm lời, chính ra là chỉ một chữ Tượng đã đủ khi hiểu đúng ý uyên nguyên 

của nó là : 

“ Tại Thiên thành Tượng : 在 天 成 象 

Tại Địa thành hình: 在 地 成 形 “ 

Theo nghĩa đó thì Tượng chưa thành hình, và tự khi thành hình thì liền lọt vào quỷ đạo của 

giác quan lý trí  bé nhỏ “ có thành có diệt “, không còn trong  vòng sinh sinh của Tượng. Và 

thế, nếu hiểu đúng thì Tượng chưa thành Hình, nên không thể nói bằng lời, vẽ ra bằng ảnh: 

nên muốn nói đến phải dùng dấu hiệu để chỉ gián tiếp.   Đây là nghĩa chữ Tượng ( symbole ) 

nhằm đưa tâm thức tự cái hữu hình tới các vô hình.  Như thế Linh tượng phải là một sự khải 

linh ( épiphanie ) tức  làm xuất hiện lên cái không thể nói ra bởi trong phạm vi chính của nó 

thuộc tiềm thức , siêu hình, siêu nhiên, siêu thực. Tượng phải là sự khải linh ra cái gì to lớn, nó 

cũng như nghệ thuật dùng cái hữu hạn để khải phát ra cái vô hạn. Nói khác Tượng có cả hữu 

hạn lẫn vô hạn và chính vì nửa hữu hạn này mà Tượng có tính chất cụ thể.  Nhưng cần có nửa 

vô hình nữa mới là Biểu tượng.   Vô hình tức là mở sang cõi vô biên, vô tế bao gồm những 

phẩm chất không thể biểu thị và chính vì thế có tính chất hàm hồ với khả năng mang rất nhiều 

ý nghĩa, và mỗi lần kể lại có thể mặc một ý nghĩa khác, nhưng chẳng bao giờ múc cạn hết ý 

nghĩa của nó.    Tôi muốn gọi nó là “ Tổ thuật “ phần nào giống chữ redondance của Tây chỉ 

một thứ lắp lại nhưng không lặp lại suông nhưng là một sự cố gắng đi sâu mãi vào nội dung vô 

tận.     Đó chính là “ hình ảnh xoáy ốc của Loa Thành “ ; mỗi lần lặp lại một vòng là một lần 

đưa đến gần trung tâm hơn với những khả thể mới mẻ khác hẳn vòng trước.  Đó là điều người 

nay Đó là điều đang mong thực hiện bằng tác - động – chu - kỳ hóa: recyclage để có thể dùng 

mãi mà không nhàm, nhờ đạt được cái đức luôn đổi mới  tăng cường, “ nhật tân chi vị thịnh 

đức “  theo lời Kinh Dịch.  Tóm lại khi nói đến Tượng theo nghĩa uyên nguyên thì phải có tính 

chất vừa sinh động vừa linh động nhờ tiếp cận với cái chi vô biên, nếu không được như vậy thì 

chỉ là Phù hiệu ( emblème ).   Thì dụ: vẽ ông quan Toà thì đó là tiêu biểu cho người bảo vệ luật 

pháp, còn cái Cân là Phù hiệu chỉ sự công bằng. 

Như vậy Biểu hiệu cũng như Phù hiệu đều chỉ cái gì biết được nên có thể nói ra nhưng vắng 

mặt, vì không có mặt để mà vắng.  Vì thế Tượng dễ đốc ra Biểu hiệu, cũng như Siêu hình đốc ra 

Siêu thị, Siêu giác ( suprasensible ), tức nói đến cái có Hình nhưng vắng mặt, mắt không xem 

thấy Hình nhưng Lý trí vẫn bám sát hình của nó là Ý niệm, nên vẫn còn thuộc loại hiện tượng 

hàng ngang lý trí. Những câu truyện Biếm ngôn ( fable ) hay Ẩn dụ ( allegorie ) cũng thuộc loại 

này vì nó dùng đến con vật  nói về truyện người là những truyện nói lên được nhưng không 

muốn nói thẳng, nên mượn sự vật thay vào. Tất cả không phải là Linh tượng.    Vậy để tránh 

những hiểu lầm đáng tiếc từ đây sẽ gọi là Linh tượng thay cho chữ Tượng Uyên nguyên, còn 

Biểu Tượng chỉ dấu hiệu, Phù hiệu, Ẩn dụ có tính cách xác định của lý trí.   Nhưng đó cũng là 

phương tiện từ ngữ không quan trọng bằng sự nhận thức cảm nghiệm. 

Để giúp vào việc này chúng ta sẽ đặt một cái nhìn bao quát trên lịch sử triết Tây để thấu rõ hơn sự da 

đoạ từ Linh tượng trụt xuống Biểu tượng, Biểu hiệu, Ẩn du ( 1 ) “ 

  4.- Những kẻ diệt tượng 

Diệt Tượng dịch từ chữ Iconoclaste ( kép bởi eikhon: tượng ; khazein: đập phá ) mà một số học giả 

Tây phương  hiện nay hay dùng để chỉ những người Duy kiện ( positivists ).  Những người này đã  

không ngờ đến cõi Tâm linh nên bao nhiêu Linh tượng đều bị xoá bỏ ví thế người nay gọi họ là Diệt 

Tượng với ý nghĩa là họ đập phá tượng hình, tức chối cõi vô hình. 

Tôi thích gọi họ là “ Đúc Tượng “  có lẽ đúng với việc làm của họ hơn, vì họ không chối tượng 

suông, nhưng thay tượng vô hình bằng những biểu hiện tức làm cho Linh tượng lung linh phải  
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đồng hoá với tượng hình do con mắt xem thấy, rồi lý trí giữ lại mà gọi là Ý tượng ( idea ) tức 

cũng là cái nhìn của lý trí.   Dùng ý tượng mà xây đắp siêu hình là giản lược sự vật phiền tạp 

phong phú vào có một chiều kích của lý trí  mà bỏ sót các chiều kích khác thuộc tâm tình ý chí. 

Mà triết Nho kêu là thể nghiệm.  Chữ Thể nói lên toàn thể con Người cùng nghiệm, nó rộng 

hơn siêu thị gấp bội. 

Chính vì siêu hình của triết Tây có tính cách siêu thị nên nay đang sụp đổ tận nền móng ( xem thí dụ 

quyển “ Heidegger trước sự phá sản của tư tưởng tây phương “ của Lê tôn Nghiêm ).  Những người 

phải mang trách nhiệm về sự trật đường rầy này thì phải kể trước hết là Descartes, vì ông đã giúp đắc 

lực vào sự toàn thắng của phe duy kiện dưới phù hiệu của Toán học, cơ học đến nỗi linh hồn cũng bị 

đo đếm như một vật hiện hình.     Đó là việc làm có tính chất duy lý cùng cực và chính nó đã ngự trị 

trên các đại học Tây phương nhất là nước Pháp, nên đáng tên là con trưởng nữ của Auguste Comte 

và cháu gái của Descartes, với chủ trương không những thế giới có thể khám phá cách khoa học mà 

còn hơn nữa: Chỉ có phương pháp khoa học mới có độc quyền tri thức.    Chính vì chủ trương 

Duy lý như thế  nên trong suốt hai thế kỷ óc tưởng tượng bị “ phạt vạ rút phép thông công “  vì bị cho 

là thiếu nền móng khách quan.  Thế giá Descartes mạnh đến nỗi  cả Pascal cũng coi khinh hội họa, 

cho là sản phẩm của tưởng tượng.    Do đó họa sĩ bị bỏ rơi và nghệ thuật bó buộc phải đi vào biểu 

tượng thuộc Duy lý  kiểu Ẩn dụ ( allégorie ) như quen làm trong thời Phục hưng.   Tiếp sang thế kỷ 

17 – 18  thì nghệ thuật đốc ra lối trang trí tức là hội họa chỉ còn biểu thị một cái gì rõ rệt xảy ra trong 

lịch sử  với niên kỷ ghi chép rành mạch mà không còn là hội họa trung thực có sứ mệnh gợi cảm để 

đưa tâm hồn thanh thoát  bay lên nhập vào luồng sống bao la của cõi Linh tượng.   Đây là một sa đoạ 

trầm trọng đến nỗi mãi tận nay cũng chưa sao phục hồi lại được sức mạnh của ý nghĩa đầy đủ như 

trong các xã hội yêu Linh tượng của ByZance hay nhà Tống bên Tàu ( Durand  23 ). 

Nếu đi sâu vào dĩ vãng tất sẽ nhận thấy khuynh hướng Diệt tượng này nằm trong sự thắng thế 

của Aristote ( 1 ) mà Descartes, Kant, Auguste Comte chỉ là những đồ đệ  đã nới dài cái vũ trụ 

quan của Aristote, mà vũ trụ quan giống hệt vật lý, nên không sao ngóc đầu lên khỏi giác quan.       

Người ta có kể những bằng chứng cho sự sa đoạ này là việc gọi khoa siêu hình  ( ontology ): là 

Hữu thể học.  Gọi như thế là thú nhận siêu hình hết còn là siêu hình lung linh của động tự uyên 

nguyên nhưng đã trở nên hữu hình hay gọi cho oai là hữu thể học.  Thể đâu phải hiểu là hình 

thể  vắng mặt, nên tuy mệnh danh là siêu hình mà kỳ thực là hữu hình, nên thay vì nâng tâm 

hồn lên nó dẫn con người đi trong cái hữu hình qua trung gian của những ý niệm tức ý tượng ( 

image ) của những vật thể hiện hình.   Sự trụt dần từ linh tượng xuống biểu hiệu được thấy rõ 

trong việc chuyển hướng của nghệ thuật từ roman đi sang gothique.   Ở nghệ thuật roman người 

ta còn gặp được nhiều tư tưởng gián tiếp theo lối linh tượng Đông phương, nhưng thời đại roman đã 

quá chóng vánh so với ba thế kỷ dài dằng dặc của nghệ thuật Tây phương gọi là gothique hoàn toàn 

trực tiếp tức lấy hữu hình để biểu hiệu hữu hình ( Durand 27 ).   Tự linh tượng trụt xuống tượng 

hình ( Il glisse de l’ icone à l’image ) đến cuối cùng đốc ra khoa trang trí thường làm bằng ẩn dụ ( 

allégorie ).   Tự thế kỷ 13 trở đi nghệ thuật bỏ mất nhiệm vụ dẫn khởi đến một ý nghĩa, mà chỉ còn 

mãi lo “ sao chép thiên nhiên “ .   Quyển Thi luật Aristote sẽ là Thánh Kinh cho khoa thẩm mỹ Âu 

Tây, thế mà nó dựa trọn vẹn trên quan niệm “ bắt chước “; nhưng bắt chước chỉ là đứa con lạc loài 

của sự Tổ thuật thuộc linh tượng ( l’imitation n’est que l’extrême abatardissement de la redondance.   

Durand 29 ) . 

Tổ thuật có tính cách sống động, độc đáo và cần phải luôn luôn độc sáng trên mỗi lần “ nhắc lại 

kiểu Tổ thuật “ là mỗi lần đóng góp thêm vào di sản cũ một ít những sáng tạo mới, đưa ra 

những mối tương quan chưa được chưa được phát hiện bao giờ.   Thiếu điều đó chỉ là sự bắt 

chước suông, một việc làm máy móc có thể sản xuất từng loạt những cái y hệt như nhau nhưng không 

nói lên được gì mới.  Như vậy là đánh mất ý nghĩa của chữ nhiệm mầu trong từ ngữ Hy Lạp theo đó 

có sự mở lên trời, sự kính nể những cái bất khả ngôn, một sức mạnh tưng bừng. . ., là những đức tính  

không thể tìm thấy được trong phép luận lý có mực thước cách xác thiết như pháp luật Roma ( 

Durand 30 ).  Óc pháp luật giết chết những nguồn cảm hứng tư riêng bay bổng trong chốn viên mãn 

tròn đầy không cần đến những công thức ước định.  Vì thế những khuynh hướng chủ trương thực  
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nghiệm kiểu gnostique hay ưa đề cao tinh thần tiên tri, nhất là vai trò phụ nữ như Sophia. Barbelo, 

Hélène. . ., khó tìm ra đất sống dưới phủ việt của pháp hình. 

Tóm lại trời văn hoá Tây Âu nặng trĩu một bầu khí duy kiện với những tên tuổi như Aristote, 

Desartes, Auguste Comte. . . tất cả đều là những ta “ phá tượng triệt để “.   Họ đã san phẳng 

bình diện tri thức không còn để lại một mô cao nào có thể làm thang leo lên hàng dọc tâm linh.    

Đó là một sự hiểu lầm từ nền tảng ( missdeutung ), mà theo Heidegger  nó đã chi phối trọn vẹn 

nền triết học Tây Âu, khiến cho hễ truyền bá tới đâu thì gieo đau thương tang tóc tới đó. 

 5.-Từ Phân tâm tới Uyên tâm 

Triết lý Việt Nho thoát thai tự nhân gian. Ca dao còn giữ được rất nhiều trong Kinh Điển Nho 

giáo, những Huyền thoại đã bị Hán Nho tước bỏ, và ra sống ngoài dân. Thực ra sự hiện diện 

của Huyền thoại cũng không mấy cần thiết vì tinh hoa Việt Nho đã được đúc kết trong ca dao, 

phương ngôn, tục ngữ: tất cả cùng phát xuất từ Tiềm thức, quê Tổ của Huyền thoại.  Đến nay 

chúng ta đã cố khai quật Huyền thoại vì Việt Nho đang bị ruồng bỏ cần làm phục hoạt những 

Huyền thoại có thể giúp vào việc đó. Huống hồ là nay có những khoa Tâm lý mới giúp phương 

tiện canh tân việc giải nghĩa Huyền thoại.   Vì thế trong chương này  chúng ta  bàn về mấy nét 

lớn  của Phân tâm và Uyên tâm có liên hệ đến việc tìm kiếm Loa pháp ( trong Loa thanh đồ 

thuyết ).   Khi nói đến Phân tâm là nói đến Tiềm thức.   Và ở đây không có ý nói đến Tiềm thức 

lý thuyết của triết gia Carus hay Janet. . .mà chỉ có ý nói đến Tiềm thức thực nghiệm của Freud 

và nhất là của Jung. 

 a.- Tiềm thức của Freud 

Với phân tâm tôi muốn chỉ đợt Tiềm thức cá nhân do Freud khám phá, nó kết tinh do những ước 

muốn  không được thỏa mãn nên bị dồn nén xuống làm thành Tiềm thức.  Phương chính để khám 

phá là Chiêm bao.   Nhờ giải nghĩa chiêm bao mà Freud khám phá ra Tiềm thức là một thế giới mà 

cho tới đó người ta không biết, nên có người ví Freud với Christophe Colomb tìm ra thế giới mới.    

 
Tiềm thức này có thể vẽ đại khái như trên. 

 

 1.- Vòng ngoài cùng là Ý thức gồm 4 việc nền tảng là : Cảm, Tình, Nghĩ, Thấu. 

 2.- Vòng nhì là Chí hay là cái nhân của con người Ý thức gọi là Tiểu ngã. 

 3.- Vòng Ba gồm 2 đợt : 

  a.- Tiềm thức cá nhân gồm những mảnh vụn Ý thức bị dồn nén cũng như  những mặc 

cảm. 

  b.- Tiềm thức cộng thông do kinh nghiệm sống của nhiều triệu năm để ấn tích lại, và 

thường biểu lộ bằng những sơ nguyên tượng. Sơ đồ trên phần nào vẽ theo tư tưởng của Karl Jung ( 

xem thí dụ Ame tr.131 ) 4  việc của ý thức cũng là do Jung đưa vào để phác họa lên không gian tâm 

thức của con người. 

  

Nếu ví Ý thức như một vòng tròn duy nhất gọi là Y, thì nay với Freud còn phải thêm một vòng bên 

trong nữa gọi là T ( Tiềm thức ), và giữa Y và T phải đặt vòng lót K  ( Kiểm duyệt ) mà Freud gọi là 

Thượng thức ( surmoi ).    Thượng thức được kết tinh do những huý kỵ của xã hội, ức chế của luân  
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lý, của giáo dục, tôn giáo, tục lệ. . . nó có nhiệm vụ đứng chắn không cho những yếu tố của Tiềm 

thức T nhô lên mặt Ý thức.  Những yếu tố T ban đầu chỉ bao gồm những thúc đẩy sinh lý ( les 

pulsions ), những ý nghĩ thèm muốn đủ loại, nhất là thèm muốn dục tình ( đến sau Freud thêm 

vào  những thèm ước phá hoại ( Thanatos ) đã không được thỏa mãn, và bị ý thức dồn nén 

xuống đó, rồi bị Thượng thức K kiểm duyệt không cho trồi lên mặt ý thức Y, nên chúng lên 

men và gây ra những rối loạn thần kinh, hoặc nhẹ như những sự nhỡ lới, nhỡ chữ, sảng sốt, hay 

là những giấc mơ màng, hoặc nặng hơn thì là những bệnh thống kinh, tức những bệnh không 

hiện lên cơ thể , nên không thể chữa trị theo lối thông thường. 

Thí dụ có người mỗi khi dơ tay ra  toan cầm ly nước để uống thì tay liền bị tê liệt không cử động nổi, 

chữa thuốc nào cũng không hết.    Sau nhờ phép phân tâm, y sĩ tìm ra căn do là tại lúc nhỏ con sen đã 

lấy cái ly cô ta quen dùng để cho chó uống. Việc đó gây nên trong tâm thức cô ta một vết thương ( 

traumatisme ), sau này nết thương đó trầm trọng thì làm tê liệt cánh tay mỗi khi cô ta toan lấy ly 

nước.   Sau khi cô ta biết ta biết duyên cớ như trên thì liền hết bệnh. 

Như vậy muốn chữa bệnh thống kinh cần phải lôi ra khỏi tiềm thức những yếu tố đã dồn nén 

xuống đó. Nhiều khi lôi lên rồi là khỏi. 

Theo Freud thì những nhu yếu bị dồn nén như thế, gần hay xa đều quy về một mối là Dục tình, vì thế 

chủ trương của ông được người đời gọi là Toàn dục ( pansexuel ), cái gì cũng giảng nghĩa theo Tình 

dục: trẻ con mút ngón tay cũng cho là tìm thỏa mãn tình dục, người theo tôn giáo kính mến thần linh 

cũng để thỏa mãn tình dục, nghệ thuật cũng chỉ là tình dục thăng hoa . . . Cho nên nguyên uỷ của 

bệnh thống kinh là do sự dồn nén tính dục.  

Bởi thế muốn trị bệnh từ căn để thì nên tránh sự dồn nén.  Vì thế mà thuyết của Freud có vẻ là 

một lời hô hào tháo khoán cho Tình dục tràn lên như vỡ bờ. 

Thực ra đấy chỉ là một phản động chống lại nền luân lý thanh giáo cổ điển cũng phạm tội Duy như 

Freud tức là quy hết tội lỗi cho dục tình, ví thế đóng con dấu tội lỗi lên trên bất cứ cái gì có liên hệ 

gần hay xa đến dục tình.    Thuyết thanh giáo này cùng với thuyết thả lỏng của Freud tuy chống 

nhau kịch liệt nhưng cả hai cùng nằm trên bình diện, đều cho dục tình là căn nguyên mọi tội lỗi 

hoặc bệnh hoạn.   

 b.- Thuyết Ý chí quyền lực của Adler 

Chính vì chỗ một chiều đó mà thuyết của Freud đã gây nên chống đối mãnh liệt, trong số đó có Adler 

đã gỡ trọng tâm ra khỏi tình dục để đặt sang Ý Chí Quyền Lực  ( Volonté de puissance ), tức là mọi 

việc con người làm đều do lòng ham muốn quyền lực.   Khỏi nói thì ai cũng nhận thấy quan niệm 

này cũng lại là một thứ Duy mới chỉ khác có tên: thay vì Duy Tình dục thì lại Duy Quyền Năng 

. 
Bởi thế vẫn còn hẹp như  của Freud, cần phải có người thứ ba để đặt Phân tâm vào một lối giải nghĩa 

rộng lớn hơn, và đó là Karl Jung. 

c.- Thuyết của Karl Jung 

Karl Jung chủ trương không nên giản lược sinh lực con người vào bất cứ một chiều kích nào 

dù mạnh như dục tình hay ý chí quyền năng, nhưng phải tùy trường hợp mà giải nghĩa và thay 

vì để phân tâm trong viễn tượng bệnh lý, thì ông đặt sang nhân tính toàn diện mà ông gọi là Đại 

ngã ( soi ).   Và vi thế khác hẳn chiều hướng sinh lý của Freud: Jung dùng phương pháp văn 

hoá tỷ giảo tức đối chiếu những thần thoại và biểu tượng của nhiều văn minh và nhờ thế ông đã  

đóng góp rất nhiều vào phân tâm.  Trong đó phải kể đến việc khám phá các sơ nguyên tượng ( 

archétypes ) của Tiềm thức cộng thông, vì chúng có tính chất nhân loại, nghĩa là nội dung tiềm 

thức không chỉ là những mảnh rơi rụng của ý thức như Freud nghĩ, vì thế nội dung của nó 

không thể không lệ thuộc vào ý thức cá nhân, tức những yếu tố tư riêng gắn liền với nơi và thời 

xẩy ra có thể nhớ lại v. v. . .   Còn tiềm thức cộng thông theo Jung thì thuộc toàn thể nhân loại, 

nên có tính cách phổ biến như vũ trụ như những yếu tố thời gian, núi sông, biển, sao, trăng với  
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những chiều kích bao la vĩ đại, những biểu tượng chung trong nhân loại cổ sơ mà dân nào cũng 

thấy, thí dụ nước chỉ nguồn sống cũng như chỉ tiềm thức. 

Lạc Long quân ờ thủy phủ, Jona bị vất xuống biển rồi bị cá nuốt vào bụng là bị tiềm thức lấn át, hoặc 

những hình vuông hay tròn được thấy trong giấc mơ do rất nhiều người, tuy họ không hề biết đến 

những điều đó ( chứng tỏ chúng không có tính chất cá nhân ), vì thế Jung đã chia tiềm thức ra làm 

hai đợt:  

Một thuộc cá nhân có hai nửa, một nửa giống của Freud thành bởi những yếu tố tự ý thức dồn 

xuống, còn một nửa là những mặc cảm không tùy thuộc cá nhân.   

Hai là tiềm thức chung của nhân loại mà ông gọi là tiềm thức cộng thông ( inconscient collectif 

).   Vì ở đâu đâu văn minh hay cổ sơ đều có cả, nên kết luận là của chung nhân loại và khi xét 

nó thì có thể biết được phần nào tâm trạng con người, vì chúng nói lên trình độ của nhân loại 

trong một nơi một thời.   Hiện nay nhân loại cũng đang mất quân bình nên đâm ra khủng 

hoảng. khủng hoảng là bệnh thống kinh của nhân loại, y như thống kinh là cơn khủng hoảng 

của một cá nhân.   Với sự kham phá này Jung đã đưa phân tâm tiến thêm một bước nữa đi vào 

chiều sâu, nên nhiều người như Blenler là thấy và cũng là cộng sự viên của Jung gọi đợt tiến 

này là Uyên tâm ( psychologie des profondeurs ), còn đợt của Freud là Phân tâm. 

Tôi gọi theo lối của Blenler cho tiện, mặc dầu không cho danh xưng là quan trọng vì chính Jung 

thường dùng chữ analyse de l’Inconscient nhường chữ phân tâm psycho- analytique lại cho một môn 

phái của Freud.    Vì chữ này đã dính liền với chủ trương toàn dục. 

Còn Jung quan niệm tiềm thức của ông rộng hơn nhiều, nên ngay về việc chữa trị cũng hiệu 

nghiệm hơn: đã có trường hợp chữa được cả bệnh điên.     Riêng về mặt triết thì Jung sâu xa 

hơn rất nhiều, nhất là ông đi vào hướng văn hoá tỷ giảo rất hợp thời gặp gỡ của các nền văn 

hoá nên được các nhà phân tâm hiện đại như Horney, Fromm, Kaediner, Sullivan. . . đang cố 

gắng tiếp tục. Người ta quen gọi đây là môn phái văn hoá ( cultural school ), vì chủ trương rằng 

trong các yếu tố chữa bệnh, ngừa bệnh cũng như hiện thực nhân tính thì văn hoá lá yếu tố nổi 

nhất. 

Về mặt khám phá tiềm thức ngoài chiêm bao ra, Jung cố dùng đến thần thoại của rất nhiều 

dân, do đó ông có rất nhiều phát kiến mới như Tiềm thức Cộng thông  với các Sơ nguyên tượng 

với thuyết Linh lực (énergétique ) tức những Biểu tượng có tính chất phổ biến và sống động.    

Rồi thuyết Đại ngã với quá trình nhân cách hoá được  coi như trọng tâm công trình vĩ đại của 

ông.  Chính vì bước tiến đó mà sách của Jung tỏa lên một giá trị nhân bản chân thực, một thừ 

triết lý rất cụ thể. Keyserling tiên đoán với thế hệ đang lên thì sách của Jung sẽ chiếm chỗ xưa dành 

cho Platon.     Tôi cho câu tiên đoán đó có nền tảng.   Hiện nay sách của ông được dịch hết sang tiếng 

Anh và tiếng Đức, tiếng Pháp mới được chừng một nửa. Hãy tóm lược Cơ cấu Tâm thức con người 

theo Jung vào một lược đồ gồm có 3 vòng: 

 
 1.- Vòng ngoài cùng là Ý thức gồm 4 việc nền tảng là : Cảm, Tình, Nghĩ, Thấu. 

 2.- Vòng nhì là Chí hay là cái nhân của con người Ý thức gọi là Tiểu ngã. 

 3.- Vòng Ba gồm 2 đợt : 

  a.- Tiềm thức cá nhân gồm những mảnh vụn Ý thức bị dồn nén cũng như  những mặc 

cảm. 
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  b.- Tiềm thức cộng thông do kinh nghiệm sống của nhiều triệu năm để ấn tích lại, và 

thường biểu lộ bằng những sơ nguyên tượng. Sơ đồ trên phần nào vẽ theo tư tưởng của Karl Jung ( 

xem thí dụ Ame tr.131 ) 4  việc của ý thức cũng là do Jung đưa vào để phác họa lên không gian tâm 

thức của con người.  

Cảm: Sensation để chỉ những việc của giác quan như xem, nghe, sờ, để biết có một vật. 

Nghĩ: Pensée để biết vật đó là gì . 

Tình: Vật đó có giá trị nào chăng ?  

Thấu: Intuition: Trực thị về nguồn gốc và sự tiến triển của sự vật ( Ame 97 ). 

Đó là 4 việc nền tảng làm trên bình diện ý thức và tuỳ mỗi người chú ý đến tác năng nào đó trong 4 

mà có xu hướng khác nhau tự cá nhân nọ đến cá nhân kia, cũng như tự dân này đến dân khác làm nên 

khuôn mặt văn hoá  của mỗi dân. 

Nói chung thì: 

 Tây nổi về Cảm, Nghĩ 

 Đông về Tình, Thấu. 

Bốn chức năng đó nằm trên nền tảng chung là Chí ( volonté ) mà hình thức thường của Nó là Ý tứ 

hay cũng gọi là Chú ý. 

Chính Chí phân phát nghị lực, nên có thể tập trung vào một chức năng nào đó hoặc là tỏa ra 

mọi tác năng đồng đều tùy nghi. Vì thế Chí là chủ chính, nó làm nên cá tính của mọi người.  

Sau Chí thì đến Tiềm thức.  Có hai đợt cá nhân gồm những mảnh ý thức bị dồn nén xuống khỏi 

bình diện ý thức: nhưng nó vẫn sống trên ven ý thức, và xuất hiện có khi bằng những lỡ lời, lỡ 

bút, những động ứng có thể nói là vô thức như chiêm bao, những mặc cảm.  Mặc cảm là một 

cảm nghĩ không hiện hình, nhưng lại giàu chất chất xúc động, tác hành, có tính cách độc lập 

ngoài quyền ý chí cá nhân. Khi nào xuất hiện mạnh thì làm cho phạm vi ý thức thâu hẹp lại gây 

ra chia trí, không chú ý đúng mức, và thường gây ra căng thẳng làm cho thở nông, nên lâu lâu 

phải bù bằng thở dài, nên phân tâm có thể nhìn ra.  Freud đã khám phá ra tiềm thức cá nhân 

nhất là bằng chiêm bao. Cũng trong thời gian đó Jung dó Tiềm thức bằng phương pháp Liên 

tưởng, và chính ông đặt tên là Mặc cảm được thông dụng ngày nay.    Ngoài ra ông còn đi sâu 

hơn một độ nữa là khám phá ra đợt Tiềm thức cộng thông.   Phương pháp thăm dò đợt này 

phải là Thần thoại, Huyền thoại của mọi dân, càng biết nhiều càng hay để tìm ra những yếu tố 

phổ biến đâu đâu cũng có, và ông gọi là sơ nguyên tượng, tức là những hình tượng đầu tiên và 

uyên nguyên nên nó có sức sống động, thí dụ xuất hiện trong chiêm bao nhiều người, vì thế tôi 

cũng gọi là Sinh tượng, cũng có khi là Linh tượng, là muốn nói đến cái sức mạnh tác động.   

Nếu biết thâu hoá các sơ nguyên tượng thì tiêu cực có thể khỏi bệnh thống kinh, và nhất là tích 

cực mở rộng được nhân cách nên Uyên tâm giúp vào việc Đạo học rất nhiều.   Giữa Tiềm thức 

Cá nhân của Freud và Tiềm thức Cộng thông của Jung tôi đặt thêm Tiềm thức Dân tộc và gọi 

là Huyền sử. 

 

Đây cũng là một loại Tiềm thức Cộng thông, nhưng được trình bày cách riêng bằng những 

mảnh vụn lịch sử của một dân.   Thí dụ hình Vuông Tròn tuy là của chung nhân loại, nhưng 

được trình bày theo Hình Xoáy Ốc ( loa ) với những nhân vật riêng biệt của Việt Nam như 

Trọng Thủy, Mỵ Châu. . . làm tỏa ra một bầu khí riêng gọi là Huyền sử. Huyền sử với nhiều 

dân không được rõ ràng lắm nên nhiều tác giả chối đi  và chỉ chấp nhận có ý nghĩa phổ biến 

của Tiềm thức cộng thông. Tuy nhiên đối với Việt Nam thì chúng ta có thể chấp nhận ý nghĩa 

đợt hai của Huyền sử và dùng Huyền sử như những bước khởi đầu đặng tiến đến Tiềm thức 

cộng thông.   Như vậy đường về Dân tộc cũng chính là đường về Nhân tộc, mà chúng ta sẽ tìm 

hiểu ở chương sau. 
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6.-Thắp đuốc Uyên Tâm đi tìm Hồn Ốc 

 Theo uyên tâm thì tiềm thức là cõi mênh mông bao gồm rất nhiều chất liệu tâm thức của biết 

bao đời xưa chồng chất lại, nên có kinh nghiệm dài hơn cá nhân cũng như mạnh lực hơn sức cá 

nhân, nên thường tác dụng bên ngoài ý thức và ý muốn cá nhân, gọi được là uy linh ( 

majestueux et puissant ) có thể lẫn với cõi thần linh của tôn giáo.   

Bởi thế những sơ nguyên tượng ( archétypes ) làm nên cơ cấu tâm thức để hướng dẫn tác động 

của bản năng thuộc bình diện sinh lý, còn sơ nguyên tượng thuộc bình diện Tâm thức: nó là 

một thứ ý tưởng trong cõi bản năng. Như thế chúng là những dạng thức, những ảnh hưởng 

hướng dẫn bản năng tác động. Bản năng bắt đầu tác động khi khởi lên trong tâm thức hình 

ảnh sơ nguyên tượng ám hợp cho tác động đó, rồi hình ảnh này lại trở nên  động lực cho những 

động ứng khác của tác nhân. 

a.- Đời sống cá nhân 

Những sơ nguyên tượng hiện diện ngay từ buổi đầu tiên của đời sống và sẽ tồn tại mãi y như 

những bản năng, nên chính sơ nguyên tượng mới làm nên những cơ cấu của Tâm thức, đó là 

phần vô thức nên cũng là nền tảng, vì vô thức có tính chất uyên nguyên nguồn gốc, nên có tính 

chất sinh động mãnh mẽ hơn hẳn ý thức.   Vì thế đó là phần quan trọng cho sức khoẻ cả thể xác 

lẫn tâm thần.   Khi cơ cấu tiềm thức một người không ổn định thì sinh bệnh thống kinh có thể 

đến điên loạn, cần có y sĩ tâm phân giúp chữa trị. 

b.- Đời sống dân tộc 

Nói về dân tộc cũng như một cá nhân, một dân lâm nạn phân hóa thì là dấu cơ cấu sơ nguyên 

tượng của nó đã trật đường rầy. Cần làm một cuộc phân tích tỷ mỉ để tìm ra đâu là sơ nguyên 

tượng của dân tộc, đâu là chỗ trật đường rầy, để chỉ ra bài thuốc ứng hợp.  Những dân tộc giàu 

sức sống cũng là những dân có nền văn hoá ứng hợp với các sơ nguyên tượng của mình.   Ngày 

xưa nhờ những hiền triết có khả năng thấu thị chỉ ra rồi mọi người tuân theo.  Nhưng đến nay 

lời giáo huấn đó  không còn giàu sức kích động tâm trạng người mới nên hết xài.   Cần một 

phương thế khác có lý giải, và đó là khoa Uyên tâm.   Một trong những phương tiện của khoa 

này là nghiên cứu và đối chiếu thần thoại và biểu tượng của các dân, vì đã nhận ra đó là lối 

biểu thị những cơ cá tâm thức cũng như những nguồn phát ra sinh lực thâm sâu của một dân, 

những sức mạnh của một linh hồn tập thể . Nhân đó mới nhận ra đường lối của một nền văn 

hoá, và những nét dị biệt của chúng phần nhiều lại là những nét đặc trưng vẽ lại con đường đặc 

thù mà mỗi dân phải đi. 

 

Sứ mạng con Người là hiện thực được Nhân tính. Và đó còn là cứu cánh của mọi con Người bất 

kỳ ở đâu và bao giờ.  Nhưng ở đâu và bao giờ lại khác nhau nên có những lối hiện thực khác 

nhau, và những dị biệt đó cũng quan trọng, như những khế ước mà mỗi dân đã ký kết với khu 

vực sinh sống đầu tiên của mình. Đổi khác là thất ước, nên cũng là sa đọa. Sa đọa tức là bệnh 

hoạn, làm cho bớt sống đi.  Sống mạnh là khi không có bệnh hoạn, nên sinh lực không bị ly tán, 

không bị ly tán, không bị ứ đọng vào nột nơi nào, nhưng phát triển đồng đều để tiến lên. 

Hiện nước nhà đang bị ly tán mạnh đó là triệu chứng bệnh nặng, báo hiệu một cái gì trục trặc 

trong cơ cấu tâm thức của dân nước.   Vì thế trong khoá giảng này chúng ta nhằm tìm ra cơ 

cấu uyên nguyên của nước nhà, để xem nó đã lỗi khế ước ra sao đặng tìm đường chữa trị.  

Chúng ta sẽ dùng phương thế Huyền sử nên phần lớn là áp dụng phương pháp của khoa uyên 

tâm. Khoa này kể được như mũi dùi bén nhọn nhất của phân tâm, nên có những nét giống như 

Việt Nho, chẳng hạn lấy sự sống làm tiêu chuẩn luân lý khác hẳn triết học cổ điển xưa.   Với 

uyên tâm sống mạnh là khi thoát gỡ khỏi những mặc cảm trái khoắy.   Dân sống mạnh là khi có  
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một cơ cấu Tâm linh quân bình mạnh mẽ, ám hợp cho hoàn cảnh riêng.    Vậy theo uyên tâm 

muốn biết cơ cấu tâm linh của một dân cần tìm hiểu những sơ nguyên tượng căn bản hơn hết 

của dân ấy. 

II.-Những Sơ nguyên tượng căn bản 

 1.- Sơ nguyên tượng sâu đậm đầu tiên: Hình ảnh người Mẹ 

Đây là hình ảnh đã in dấu sâu đậm hơn hết trên tâm khảm mỗi con người, vì khi vừa ra đời 

Tâm thức còn như miếng sáp mềm sẵn sàng nhận những hình ảnh đầu tiên.     Và đó là hình 

ảnh người Mẹ    Vì thế đây là hình ảnh phổ biến nhất không dân nào không có và đã trở thành 

những sơ nguyên tượng căn bản nhất, những vạn vật chi mẫu: Grand Mère, Magna Mater. . .   

Hình ảnh Cha cũng có  nhưng không sâu đậm bằng vì đến sau, và thường mang theo chất uy 

nghi trang trọng của thần minh có phần xa xôi. 

Đối với Huyền sử nước ta thì hình ảnh Mẹ là Âu Cơ , còn Lạc Long quân chỉ xuất hiện trong 

những lúc khẩn cấp. 

 2.- Sơ nguyên tượng thứ hai: Hình ảnh Vợ chồng lúc lập gia đình. 

Lúc lập gia đình là lúc ta tự đứng ra gánh vác trách nhiệm, cũng là lúc đời sống con người trải 

qua khúc rẽ với những hồi hộp, cảm xúc mạnh, nên hình ảnh “Ý trung nhân “đã in sâu đến độ 

trở thành phổ quát và đó là hình ảnh Vợ chồng. 

Trong Huyền sử nước ta là Đế Minh với Vụ Tiên, là Ngưu Lang Chức Nữ, là Sơn Tinh với Mỵ 

Nương, và nhất là Mỵ Châu Trọng Thủy. . . 

 3.- Sơ nguyên tượng thứ ba: Mối giao liên giữa Cha Mẹ, Vợ Chồng. 

Đó là dạng thức của mọi mối Nhân luân.  Đối với nước ta là  cái Bọc của Mẹ Âu Cơ hay quả 

bầu trăm hột. . . và được kiểu thức hoá thành Tỉnh Điền, hay Lạc Thư. .  Tất cả đều nói lên tính 

chất Công thể của mối giao liên, khác với  lối cá nhân ở nhiều nền văn hoá khác.  Trong các mối 

giao liên thì căn bổn nhất là Ý thức với Tiềm thức mà vì Tiềm thức thì ẩn nên được biểu thị rất 

nhiều như hình con Rắn mà Ấn Độ kêu là Naga, rồi nhất là Nước cũng là sơ nguyên tượng vừa 

chỉ Tiềm thức vừa chỉ làn sông sinh sinh luôn luôn chảy bất cùng . Tiên tri Jona bị nuốt vào 

bụng cá, cũng như An Dương vương đi vào lóng biển đều là Ý thức bị Tiềm thức  trấn át.  

Bên Tả cũng chỉ Tiềm thức: Bên Tây cho là xấu ( sinistre ), Việt Nho cho là sáng láng = chiêu. . . 

, như thế cũng hợp số phận với Rồng cũng chỉ Tiềm thức nhưng bên Tây cho là xấu, bất hạnh ( 

Ame 307 ), còn bên Việt Nho không những cho là lành mà còn dẫn đầu cuộc tiến hoá = khi ẩn, 

lúc hiện, lúc khác bay lượn ( nhớ lại ba thế Rồng ở quẻ Kiền ).  Sự khác nhau đễ giảng nghĩa: 

bên Đông là Ý thức giao thoa với Tiềm thức, và Tiềm thức phải gây bệnh thống kinh để trả thù, 

nên coi Rồng là xấu.  Tuy nhiên đây chỉ là chuyện Huyền sử nghĩa là phải vượt lên  rất cao để 

xem toàn diện thì thế, chứ nếu đi vài chi tiết thì muôn vàn mẹo trừ. Vì thế cần dè dặt mỗi khi 

dùng đến.   

Còn thể kể ra nhiều hình ảnh khác, nhiều biểu tượng khác nhưng mấy hình ảnh trên có thể coi là then 

chốt trong việc nhận diện một nền Văn hoá. 

Loa Thành Đồ thuyết cũng là một thử thách mới trong việc nhận diện nền Văn hoá Việt Nam. 

Sở dĩ chúng tôi chọn câu truyện Loa Thành làm lược đồ, vì nó nói lên một biến cố quyết liệt trong 

dòng sử mệnh của Việt Nam. 

Đọc theo lối sử thì cuộc phiêu lưu của cặp Mỵ- Thủy, chính là khúc rẽ của tiến trình giao thoa 

của những cặp đôi nền tảng khác làm nền văn hoá Việt Nho như về Tâm lý là Tình Ý, về Xã hội  

là Vợ chồng, về văn hoá là Việt Nho và Hán Nho. 

Đó là những cặp đôi làm nên khung văn hoá của nước Giao Chỉ. Nói theo uyên tâm thì chỉ Trời là 

Tiềm thức cộng thông, còn chỉ Đất là Ý thức cá nhân và lý tưởng là hai chỉ đó phải giao thoa trong  
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mức độ thế nào để không bên nọ lấn át bên kia, nhưng nương nhau mà tiến.   Được như thế gọi là 

Giao chỉ hay là Quân thiên sẽ giúp con người biết thích nghi với cả hai đầu trái ngược như Thuỷ với 

Hỏa, chung vơi riêng. . .  

Đạt được như thế con người sẽ phát triển đến cùng tột những khả thể riêng biệt của Nhân tính mình, 

đồng thời chu toàn nhiệm vụ chung của dân con trong nước, cũng như của thiên hạ tức trở nên công 

dân thế giới.  Ai cũng thấy ngay đó là lý tưởng cao nhất nhưng cũng khó nhất nên hầu hết đểu 

nghiêng lệch không quá Chung như người Cộng sản, thì lại quá Riêng  như Tư bản, không quá Lý thì 

lại quá tình, ít khi đạt độ Giao chỉ là mức độ trung hoà lý tưởng ở đợt Minh triết.  Ở đợt này con 

người cư xử theo cả hai đợt Ý thức cũng như Tiềm thức.   Tiềm thức chiếm phần trội gọi bóng là 3 

Trời đối với 2 Đất chỉ Ý  thức.  Nói khác chính Tiềm thức mới là chủ lò Minh triết, nên gọi là Minh 

triết bằng bản năng nó dẫn dắt đời sống con  người cách êm thắm.  Lâu lâu khi gặp trường hợp khó 

khăn thì Tiềm thức phát ra cho Ý thức một nhật lệnh đặc biệt mà Huyền thoại gọi là:  

Hà xuất Đồ.        Lạc xuất Thư 

Hà hay Lạc chỉ miền Tiềm thức, còn Đồ hay Thư chính là sứ điệp nó gửi lên cho Ý thức giúp cho Ý 

thức mở rộng tầm hiểu biết.  Sứ điệp trong lúc xâu Loa Thành là: 

Thần Kim Quy cũng gọi là Thanh Giang sứ giả Ở đây Thanh Giang thay cho Hà cho Lạc, Kim Quy 

thay cho Đồ cho Thư, cả hai cùng mang một cơ cấu là Tròn Vuông hòa hợp mà cặp Bánh Dầy bánh 

Chưng có thể coi là một việc cụ thể hoá sứ điệp ấy.  Vậy Kim Quy cũng chỉ là một sứ điệp nhưng 

được gửi đến trong một hoàn cảnh nhất định, nếu có dạng thức đạc trưng là mang sứ điệp ở ngón 

chân, vì là sứ giả của nước Giao Chỉ có nghĩa đen là hai ngón chân giao nhau.   Sau sứ điệp Kim Quy 

thì hai Chỉ hết còn giao nữa, và tự đấy theo về Hán Nho một chiều.   Huyền sử biểu thị bằng cặp Mỵ 

Châu - Trọng Thủy nằm chết dưới đáy giếng, chữ Nho kêu là Tỉnh.   Xin đừng hiểu Tỉnh ở đây là thể 

chế Tỉnh điền.  Đó chỉ là một áp dụng đến sau và có hay chăng cũng không quan trọng.  Quan trọng 

là chính ý nghĩa uyên nguyên của nó là tinh thần Công thể của nền văn hoá nông nghiệp vốn mang 

đậm con dấu của nguyên lý Mẹ, nên cũng gọi là cái Bọc Mẹ Âu.  Nhưng cái Bọc khó biểu thị không 

bằng chữ Tỉnh, dễ vẽ, dễ viết hơn nhiều, vì thế mà nó được dùng thay cho cái Bọc và sự thay này xảy 

ra từ cõi sơ nguyên tượng, nên chữ Tỉnh có tính cách sinh động, tức lặp lại nhiều lần ở những nơi 

then chốt, chẳng hạn:  Như ngôi sao Tỉnh mở đầu chòm sao Chu Tước.   Như hai lần trong Lĩnh 

Nam: Một ở truyện Việt Tỉnh, một ở truyện Kim Quy. 

Như một lần như quẻ Tỉnh trong Kinh Dịch, mà Đạo nó là “ Dưỡng nhi bất cùng “.   Và nhiều lần 

trong Dân gian.  Thí dụ trong Tây Du ký ông Tiên chiếm Tỉnh không cho ai kín nước hay trồng cây 

quanh miệng giếng để cho rễ cây ngáng việc kín nước ( trong Hoài Nam tử ).    Hình ảnh Tỉnh xuất 

hiện nhiều lần như thế đủ tỏ tính chất sống động linh hiệu của nó, tức nó có sứ mạng nói lên đặc 

trưng quý nhất của nền Minh triết Việt Nho là Công thể. 

Thế nhưng, tự ngày cặp đôi Mỵ-Thủy chết thì giếng bị bỏ hoang, tức nền Minh triết Việt Nho không 

được chăm sóc tài bồi.   Hậu quả là đưa dẫn nước nhà  đến bao cảnh phân hoá như đã có nói trong cái 

Đình, và hiện còn lưu nọc độc đến tận ngày nay.  Nói  theo uyên tâm thì chúng ta đang bị bệnh thống 

kinh, nó hệ tại sự tan rã tâm linh, gây nên những xô  xát nội tại làm hư hao hầu hết sinh lực của Tâm 

thức. 

Còn về nước đó là bệnh ly lìa khỏi Hồn nước, tiếng uyên tâm gọi là schizophrénie tức là  dissociation 

de l’âme.    Nói đơn sơ là Đạo Nước trở nên yếu liệt không còn đủ mạnh để quy tụ dân con lại trong 

cái Bọc Âu Cơ như xưa nữa.  Muốn quy tụ lại thì cần phải tu sửa giếng, Kinh Dịch kêu là Tu 

Tỉnh.  Đó là việc hết mọi người dân con phải làm. 
Quyển Loa Thành muốn đóng góp một viên gạch vào việc chung đó. 

Đây cũng là một cuộc trở về nguồn nhưng không phải tìm cho biết ta có họ với ai, nhưng là 

nhằm giúp chúng ta sống đời sống con người sung mãn hơn, bởi con người chỉ sống sung mãn 

khi nhịp với Tiềm thức Cộng thông. Khi hai bờ Tiềm thức và Ý thức hòa nhịp thì đạt sức mạnh 

với đời sống sung mãn, và do đấy giàu sức sáng tạo.   Vì sáng tạo phát xuất từ Tâm linh ( Tiềm 

thức ), chứ ý thức chỉ có xếp đặt lại mà thôi.  Vì thế trong sách có nói đến sáng tạo.  Đó là về cá 

nhân, còn công dân và nền quốc  học thì đây cũng là một lối tìm lại căn bản thống nhất cho  
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nước cùng non.  Bởi chưng sau khi đã đẩy cái  Học của Nước quá xa trên nẻo Ý thức lý trí thì 

sự tìm trở lại với Tiềm thức với Bản năng quả là một việc làm ơn ích lắm vậy. 

 

Hiện nay nước ta đã từ bỏ nền văn hoá cân đối của tiên Tổ để theo cái học Trục vật của Tây phương.  

Chương trình Giáo dục vẫn đề cao phần chuyên viên mà thiếu Chủ đạo, nên bao nhiêu những sơ 

nguyên tượng như Rồng, Tiên, Hồng bàng. . . đều trở thành một kỷ niệm mờ nhạt.  Giếng vẫn bị bỏ 

hoang.   Lạc Thư vẫn chỉ là tờ giấy trắng, không còn giúp chi vào việc móc nối lại với nền Minh triết 

uyên nguyên nữa. 

 

Nước Việt Nam cũng đang bị chứng mất Hồn: Do văn hoá ngoại lai ăn cắp.  Hôm nay chúng ta mở 

lại quyển Kinh Điển nước nhà  đọc lên và giải nghĩa câu truyện Loa Thành cũng là mong dầm mình 

trở lại nên Minh triết Tâm linh muôn thuở.  Nhưng con người không ở trong giai đoạn Bái vật nữa để 

mà đặt niềm tin vào Huyền thoại coi như một tín ngưỡng.    Vậy chỉ còn trông vào triết học, nhưng vì 

duy Lý nên triết học thiếu mố cầu bắc sang Tiềm thức.   

Vì thế mà có sự ngăn cách đôi bờ.May thay Việt Nho lại là nền Nhân bản nên đã có đường thông với 

Tiềm thức, và hơn thế nữa để thâu hóa Tiềm thức, nhờ đó mà biến Thần thoại ra Nhân thoại, tức 

không coi truyện trong Huyền thoại là truyện ngoài con Người đã xẩy ra lâu rồi ở một nơi xa xôi nào 

đó, trái lại xem Huyền thoại chính là những biểu lộ tâm thức của Dân Nước, nó nói lên con đường 

riêng biệt  mà ta phải đi để chu toàn sứ mạng của Dân con cũng như của Nhân loại mà tôi gọi là 

Huyền sử.  Huyền sử là một phương pháp mà chính tiền nhân ta đã đặt nền tảng vào lúc Thần thoại 

nhường bước cho Nhân thoại.     Bước đường ấy đã được Âu Tây tiếp nối với Tâm trạng khoa học 

hơn, tức xác định bằng lý chứng nhiều hơn, đó là khoa Uyên tâm với khoa Nhân văn mới.  Vì thế 

chúng sẽ giúp chúng ta rất nhiều trong việc tiếp nối con đường Huyền sử của Tổ Tiên  Huyền sử cũng 

là một thứ Huyền thoại nhưng dùng nhiều mảnh vụn của lịch sử, vì là mảnh vụn nên muốn khám phá 

nội dung cần đến sự kiên nhẫn hơn sách vở.  

Thí dụ tên Mỵ có phải là do tên Mễ chăng, thì không nên chú trọng vào cách đọc cho bằng xét xem 

nó có diễn tả nội dung của nông nghiệp lúa Mễ hay chăng; thí dụ phải tìm xem địa vị đàn bà rong văn 

hoá đó ra sao, và khi ta biết là cao rồi mà thấy xung quanh Hùng Vương chỉ xuất hiện nhiều lần Mỵ 

nương thì đã có thể coi đó như một loại lý chứng nói lên nội dung văn hoá  của Mễ Nàng.  Như thế 

thì lối đi tìm di tích Cổ Loa của Huyền sử không chỉ còn là vác  

cuốc đi đào bới nữa, nhưng có thể bằng cách bay bổng để nhìn bao trùm cả một vùng mênh mông của 

nền Văn hoá có Nỏ Thần, có Giếng Ngọc, có vòng Xoáy Ốc, có áo Lông Chim, tức là toàn thể miền 

đất Viễn Đông  của Nho giáo nguyên thủy, trong đó nước Tàu là lớn nhất. 

III.- Tiêu điểm phân biệt hai nền văn hoá Du Nông. 

Chính sự lớn lao thống nhất đó mà người đọc yên trí rằng nước Tàu từ xa xưa đã như vậy, mà không 

ngờ rằng đó là trận tuyến giao thoa của hai nền Văn hoá Nông, Du lớn hơn hết và cũng đặc trưng hơn 

hết, nên nó phản chiếu vào mọi địa hạt Chính trị, Kinh tế, Nghệ thuật cả Huyền thoại nữa, trong đó 

truyện Cổ Loa là một.  Cho nên di tìm vết tích Cổ loa chính cũng là đi tìm khuôn mặt Việt Nho.    

Việt Nho là nền Văn hoá phôi thai của những dân vào nước Tàu trước như Mêlanê, Tam Miêu, Bách 

Việt. . . tất cả đều được như đứng trên cùng một trận tuyến nông nghiệp lúa Mễ.  Bên kia là Du mục.   

Xin đừng lẫn với Súc mục ( pastoral ) ở đâu cũng có, ngay trong phần đất Viêm Việt. Thứ Mục súc 

này không khác lắm với Nông nghiệp.  Vậy Du mục nói ở đây thường đi với kỹ mả, mà biên cương 

hoạt động của họ là tự  núi Oural đến sông Amour và sự di chuyển của họ âm vang trên ba đế quốc 

xưa là Tàu, Ấnvà Iran ( Style P. II ).   Nhân đó cũng liên hệ tới văn hoá Trung Đông và La Hy tức là 

trên toàn thể nhân loại, khiến ta có thể coi Nông, Du là Tiêu Điểm Sơ Nguyên dùng để định tính một 

nền văn hoá: Văn hóa khác nhau là do sự pha độ  Nông, Du khác nhau. 

Du mục là phụ hệ, đề cao Tù trưởng, sức mạnh.  Nông nghiệp thì Mẫu tộc, có tính  chất Công thể, ưa 

nhu nhã. . .  



  132 

 

Nói chung thì đâu đâu Du mục cũng lấn át Nông nghiệp. Riêng bên Viễn Đông tuy có xô xát, nhưng 

rồi hòa, nên cuối cùng cả hai bên mất ý thức như  cặp Mỵ-Thủy nằm chết dưới đáy giếng.  Mỵ Châu 

hay Mễ Nàng đại diện cho Nông nghiệp lúa Mễ của Âu Lạc.   Âu cũng gọi là Thái mà đế quốc lớn 

xưa là Ba Thục, nơi không bao giờ bao giờ biết nạn Đói nên đã là vùng phát khởi văn hoá sớm nhất, 

nên văn hoá Nông nghiệp Viễn Đông cũng như là cửa ngỏ của khối dân lớn lao là Bách Việt đi vào 

nước Tàu. 

Vì thế một chi có mang theo một số ấn tích của nền văn hoá sơ khởi đó, nó mang tính chất nhu nhã  

ôn hoà như Tiên nữ, như Chim bay.   Nước ta mang ấn tích mang danh hiệu Hồng bàng ( Lạc bộ  

Chuy: 雒 ) với chòm sao mang tên Chu tước.    

Mỵ Châu luôn luôn mang áo lông chim trên mình, tức là đại diện cho văn hoá buổi sơ nguyên nọ. 

Sau này sẽ tiến xuống vùng Hồ Quảng mới có nhiều giao long thì nhận thêm hèm Rồng, hèm Mã ( 

Long Mã phù đồ ) để cho thêm đầy đủ Non Nhân, Nước Trí.   Đấy là nền văn hoá đã phát triển ở giai 

đoạn thị tộc, bộ lạc, và còn đang cố vươn lên đợt Bang rồi Liên Bang thì gặp văn hoa Du mục từ phía 

Tây Bắc tràn xuống, xẩy ra cuộc chống đối cũng như giao thoa : Với những mảnh vụn lịch sử như 

Hoàng Đế chiến Si Vưu, như Đế Minh “ Tuần thú “ phương Nam, như truyện Sơn Tinh Thủy Tinh 

dành Mỵ Nương hay là như ở đây với cặp Mỵ-Thủy. Mỵ Châu là Non Nhân, Trọng Thủy là Nước 

Trí, Trí lấn át Nhân, nhưng Trí không Nhân thì bị bỏ quên luôn, nên Giếng là bản kết đúc hai nền văn 

minh đó hết quân bình và thế là cả hai nằm chết đáy giếng. 

 

Thành Cổ Loa còn hay bị phá không còn nói tới nữa.    Cuộc hôn phối hai nền văn hoá bị bỏ quên 

luôn, nên Giếng là bản kết đúc hai nền căn minh đó cũng bị bỏ hoang. 

Trong truyện Loa Thành văn minh Âu Lạc được biểu thị bằng số 3 xuất hiện 4 lần trong truyện:  

 Vương lập đàn cầu đảo 3 tháng.   

 Ngày bảy tháng 3 bổng thấy một ông già theo phương Tây ( số 7 ).  

 Quy ở lại với Vương 3 năm. 

Rải lông ngỗng trên các ngả 3 đường. 

Con số này liên hệ với Đông phương, với Chim và Tiên nữ, nên cũng liên hệ với số 5 và 9, mà bản 

tóm là Lạc Thư, một thứ Tỉnh đã được quảng diễn đến cùng cực đưa đến Nhân đạo, tức không còn 

đặt trọng tâm trên Trời hay dưới Đất nhưng trong Người, được biểu thị bằng Thần Kim Quy.  Nên 

khi hỏi bí quyết lâu dài thì Kim Quy nói:  “ Quốc lộ tu đoản, xã tắc an nguy là vận của Trời, nhưng 

Người biết tu Đức  thì có thể lâu dài được.  Đó là : 

“Đạo cao long hổ phục 

Đức trọng quỷ thần kinh “. 

Và câu truyện quỷ mị ở núi Thất Diệu đã không làm hại nổi An Dương Vương theo kế hoạch của 

Thần Kim Quy, tức theo đạo Người, “ có Trời mà cũng có Ta “.   Thế nhưng sau Mỵ Châu đã phải 

chết để đền tội phản bội vì đã trót dại theo văn hoá Bắc phương tượng trưng bằng số 7 ( Thất Diệu ).   

Sô 7 chỉ Bắc phương thì là biểu hiệu chung nhân loại nên Tây gọi Bắc  là phương số 7  ( Septentrion : 

chỉ số 7 sao Bắc Hùng ), ưa dùng vũ lực, trong truyện chỉ thị bằng sừng tê giác 7 tấc.    Khi nói người 

nữ có 9 vía, đàn ông có 7, “ nam thất nữ cửu “ là vậy.  Lý tướng phải là nam nữ hòa hợp, hay là 

cương nhu thông hội.  Nói bóng là xây Loa Thành.  Loa là hình xoáy ốc là sự chung đúc của hai nét 

ngang ( cương ) dọc ( nhu )  cùng nhau vươn lên. Hình ảnh kết thằng hay đan lát đã được dùng như 

biểu hiệu trang trí  ở thời Tân thạch, mà trong lịch sử nghệ thuật còn ghi được nhiều ở đồ gốm có in 

kết thằng ( corded pattern . Archeo 111 ), hoặc lốt đan nong, nia, rổ, thúng tức có hai nét ngang dọc.  

Đấy là những bước sửa soạn đưa đến hình Loa, hay những biểu tượng con chim 8 cánh 1 chân. Tất cả 

nói lên sự hòa hợp ngang dọc, 8 ngang Hiện tượng, 1 dọc Tâm linh, nơi hòa hợp tất cả lại một mối, 

nên kêu là “ quỳ nhất túc “.     Đó cũng là hình ảnh của chữ Tỉnh, cũng là Lạc Thư, sách của Lạc dân, 

cũng gọi là con Quy, hình ảnh của sự hòa hợp mà quê hương là miền sông Dương Tử, nơi phát xuất 

các tay thợ đúc ( Dances 610 ): đúc kiếm, đúc đỉnh cũng như đúc trống.   Hình ảnh của sự đúc này  
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trong truyện là cái Nỏ. Nỏ khác Cung ở chỗ có cái dọc, thành hình Thập tự ( Huard 118 ).    Đó cũng 

là biểu hiệu của nhà chữ Đinh có cột ở giữa và chữ Tỉnh cũng có 2 nét ngang, 2 nét dọc.    Kim Quy 

cũng thế lưng tròn, bốn chân vuông. 

 

Tóm lại sự đúc kết được biểu thị rất đầy đủ từ ngang dọc qua tròn vuông, hai số 3 , 7 cho tới 

hình xoáy ốc là cùng tột, nói lên Ý thức xoắn xuýt với Tiếm thức Tâm linh. 

Thế nhưng, sự sa ngã của các Tổ phụ ( Adong, Eva chẳng hạn ) nói lên sự đứt quảng với Tiềm thức, 

Bản năng gây nên tai họa biểu thị bằng bị đuổi ra khỏi vườn Địa đàng, còn ở đây Mỵ Nương bị chết.   

Kim Quy trở về biển  y như kiếm mất, đỉnh bị chìm vậy.   Và thế là tự chiều hôm ấy Giếng bị bỏ 

hoang , và tự ngày Loa Thành thất thủ không được ai nói đến nữa.  Có thể chăng được “ kỷ niệm “ 

bằng lối Loa Kế của mấy bà hoặc cái nón uốn chéo lên giống hình một số ốc đan bằng nan tre rất 

khéo của mấy bà Giao Chỉ mà Mã Đoan Lâm khen ngợi là rất khôn ngoan dè dặt hơn đàn ông ( Mã 

358 ) hay lối búi tó kiểu búa của mấy ông ( Mã 366 ).  Những kiểu trang sức nọ nếu có phát xuất do 

một linh cảm nào đó chăng thì sau này cũng mất luôn ý thức. 

Đại để đó là câu truyện Thành Loa nói lên cuộc sa đọa Tinh thần là bị đánh bật ra khỏi quê 

hương Tinh thần sau khi bị đánh bật ra  khỏi địa bàn Tổ ( xem Vấn đề nguồn gốc chương VII ).   

Hôm nay thắp đuốc đi tìm Loa, thì chính là đi tìm lại nền tảng Văn hoá của nước  Văn Lang cố 

cựu vậy. “   ( Hết trích ) 
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CHƯƠNG SÁU 

HUYỀN SỬ  

A .- Ý kiến về Huyền sử 

( Việt lý tố nguyên: Lãnh vực và đường hướng nghiên cứu nguồn gốc văn hoá Việt Nam: Tr. 25 – 38: 

Kim Định )  

I.- Trong Việt Lý Tố Nguyên 

Huyền sử là sử của những truyền kỳ, của những huyền thoại.  “ Huyền thoại là tiếng nói của tiềm 

thức cộng thông khác với lịch sử là phạm vi của lý trí.  Nhưng vì trong thực tế không thể phân 

biệt hẳn hai phạm vi nên hay có sự lẫn lộn nơi các tác giả, kể các tác giả có viết sách thực sự, 

nên đầy rẫy những lẫn lộn “ông nói gà, bà nói vịt “.   Bà là tiềm thức nói về thực tại bao la như 

văn hoá, còn Ông lý trí lại đi nói về thực tại rõ rệt như chính trị.     

Vì thế cần thiết lập một môn mới để khai thác các nền móng kia mà môn đó tôi muốn thử khai mạc ở 

đây và xin đặt tên là Huyền sử. 

Chữ Huyền nói lên tính chất u linh ( Việt điện U linh cũng như Lĩnh Nam trích quái ).  Còn sử đi 

với huyền là một thứ sử rất mông lung với những niên kỷ co dãn như cao su kiểu 18 đời Hùng 

Vương, với những bờ cõi chập chờn sồi sụt và mênh mông của các nước Xích Quỷ, Văn Lang. 

Vì lơ mơ. nên duy sử cho là mơ hồ quái đản, đáng thải bỏ, ngược lại nếu là thi sĩ thì lại chấp nhận 

trọn vẹn kiểu nghĩa đen.  Hai tâm hồn đó không ở với nhau được. Nhưng cả hai đều đáng quý, vì cả 

hai đều có những đóng góp rất giá trị cho sự tiến hóa của con người.    

Vì thế Huyền sử muốn mở ra một đường hướng dàn hoà hai phe tân cựu: nó muốn duy trì hồn 

thơ của các cụ xưa, đồng thời áp dụng đúng mức phương pháp khoa học của thời nay: nó muốn là 

một nhà khoa học ưa thích nguồn thơ, hay lại muốn mơ mộng, nhưng lại theo lối khoa học.     Để 

được như thế, nó tính đi lối toàn thể nghĩa là dùng tất cả khảo cổ, lịch sử, văn hoá, văn chương, 

truyền kỳ, thần thoại, nhất là lối nhìn toàn cảnh: đặt nặng trên những điểm tựa có bảo đảm, để 

tìm được ra những gì ẩn hiện mung lung, và cuối cùng dẫn đến một thứ triết sử hay là văn hoá 

sử, không là văn học cũng không là văn minh. 

 

Vì Việt Nam và Trung Hoa cổ đại có cùng một nền văn hoá, ít ra đại đồng tiểu dị, nên huyền sử của 

Trung Hoa có liên hệ mật thiết với huyền sử của Bách Việt, trong đó có tổ tiên chúng ta.    Do 

đó Trung Hoa cổ đại đối với ta phải có hai khía cạnh là văn hoá với chính trị.     Thường tình người ta 

chỉ xem nước Tàu như như một thực thể chính trị, mà quên mất khía cạnh văn hoá chung trong quá 

trình hình thành tạo dựng.   Đó là điều thiếu sót cần được bổ khuyết.   

Muốn lên tận đoạn đó chúng ta phải vượt qua giai đoạn Tần Hán, để đi từ Khổng tử trở lên 

đến quảng khuyết sử mịt mờ, lúc mà những tiền nhân ta còn sống dưới quyền hướng dẫn của 

họ Hồng Bàng trong miền Hoa Hạ, tức là miền sông Lạc, sông Hà và vùng Hồ Quảng, trong 

những miền đất của Kinh, Sở, Mán, Châu Dương, Động Đình hồ, An Huy ( sông Hoài ), Chiết 

Giang, Giang Tô, Bành Lãi. Đấy là những lãnh vực mà tiên tổ ta đã có những mối liên hệ về 

chính trị, kinh tế, văn hoá với các dân vùng xung quanh: và do đó đã lập thành cái nhân của 

dân tộc chúng ta.  Có thể quả quyết rằng cái gì đã xẩy đến cho những dân Man, Miêu, Thái, 

Ngô, Di, Địch, Sở, nhất là Sở, thì cũng đã âm vang tới tiền nhân ta.  Bởi vậy phải coi Dương Tử 

giang như xương sống, các châu Kinh, Dương, Hoài, các nước Ngô, Việt, Sở, các hồ Động Đình, 

Bành Lãi, Thái Hồ như liên bang cùng chung vận hệ lịch sử  . . .  

Đấy là những vùng âm u, theo nghĩa còn bờ cõi cố định với những sử liệu xác thiết, nhưng bó buộc 

chúng ta phải lặn lội tìm tòi, nếu ta muốn tìm xa về cội nguồn của nước nhà, vì đây là một thời mang 

nặng những nguyên tố cấu tạo nên tâm thức của dân tộc, nên ta coi việc nghiên cứu này như một cuộc 

hành hương tìm về với những trang huyền sử rất nắm sai bài học và lúc ấy chúng ta sẽ thấy về mặt  
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văn hoá thì huyền sử nước Tàu không còn là của riêng nước Tàu  nhưng trở thành di sản chung cho 

cả khối văn hoá của liên bang Bách Việt, nơi mỗi nước Viễn Đông phải tìm về và đưa ra một dịch 

bản soi sáng cho từng ngành văn hóa riêng của mình, sao cho duy trì được cả gốc chung cũng như cả 

ngành riêng.  Bí quyết của sự thống nhất và đồng thời nằm ở chỗ đó.  

Huyền sử Trung Hoa gồm 3 giai đoạn: là Tam Hoàng, Ngũ Đế và Tam Đại. 

Tam Hoàng là: Toại Nhân, Phục Hy và Thần Nông  ( thuộc Viêm Việt  ). 

Ngũ Đế là: Hoàng đế, Chuyên Húc, Đế Cốc,  Nghiêu, Thuấn.      

Tam Đại gồm: nhà Hạ ( Vũ ) 2205, nhà Thương ( Thành Thang ( 1766 ), nhà Chu ( Vũ Văn, Chu 

Công ) 1122 ( thuộc Hoa Việt ). ( Theo cách xếp của Tư Mã Quang ) “ .(Hết trích ) 

II.- Trong Dịch Kinh Linh Thể 

“ Sử mệnh nói lên sứ mệnh của một dân tộc nhất định phải thi hành trong một hoàn cảnh nhất định 

nào đó. Sử mệnh vì thế đã được thích nghi với hoàn cảnh, với khu vực và thường được các bậc hiền 

triết của mỗi dân tộc thấy trực thị rồi diễn đạt qua những trang huyền sử. 

Huyền sử cũng là lịch sử nhưng rộng hơn nhiều vì bao cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên có tính cách 

siêu thời gian . Vì thế những trang huyền sử là qúy nhất trong cái di sản thiêng liêng của một 

nước. 

 

Nhưng chính vì chỗ thiêng liêng, chỗ bao la phi thời gian đó nên mung lung như ẩn như hiện, dễ bị 

con cháu để phai mờ mất ý thức. Do vị trí nằm trong văn hoá Viễn Đông của Bách Việt, nên sử mệnh 

Việt Nam có thêm hai đặc điểm :  Một là được phổ vào những truyện đầy thơ mộng mà lại rất 

tinh khiết.  Thứ đến là được chắt lọc để kết tinh vào một nền minh triết siêu tuyệt rất gọn ghẽ 

để gửi lại cho con cháu vạn đại như bức di chúc tinh thần.   
Nhưng một điều không may đã xảy ra đến cho một dân tộc là đã quên đi mất ý nghĩa của những trang 

sử mệnh đó, và vì thế nhân loại đang bước đến bờ vực thẳm.  

Vì thế chúng ta cần đọc trở lại, cung kính lần từng trang huyền sử nói lên cái sứ mạng cao cả 

của dân tộc hầu tìm ra chủ đạo dẫn đường cho dân nước trong giai đoạn nguy nan nầy  ”.  

( Dịch Kinh linh thể: Kim Định . An Việt Houston, tr. 7 ) 

III.- Trong Kinh Hùng khải triết 

“ Huyền sử là tự truyện của một dân tộc, bao nhiêu những kinh nghiệm tích lũy từ không biết 

bao nhiêu đời tiên tổ kết tinh lại.    Xuyên qua đó thường được kể lại bằng những nét lung linh 

của sử mệnh của dân tộc, nên đó quả là những di bảo thiêng liêng chứa chấp những giá trị 

thâm sâu nằm giáp miền tiềm thức.  Có thể nói tác giả đã dựng nên những huyền thoại cũng 

chính là tiềm thức cộng thông của tất cả tiên tổ đã góp phần vào việc kiến tạo dân nước. Nói 

đến tiềm thức là nói đến sự vượt biên cương lý trí phân minh, nên trở thành âm u.   Vì thế 

những niên đại, những địa danh cũng như các nhân vật phải được hiểu một cách co dãn, chập 

chờn, vì đó chỉ là những mảnh vụn của lịch sử được huyền sử dùng như tiêu biểu để nói lên 

những tư tưởng hướng dẫn cuộc sống của dân tộc, nên mang tên này hay tên khác, xảy ra nơi 

nọ hay nơi kia đều không quan trọng.  Huyền sử thuộc vòng trong tiềm ẩn không nhằm ghi 

chép sự kiện hay biến cố ngoại diện như sử ký, mà cốt nhằm phác hoạ những hình ảnh văn hoá, 

những mẫu mực chung của lối sống, nghĩ, cảm, là những dạng thức có liên hệ mật thiết với 

hoàn cảnh nơi ấy, nên khi nào, con cháu muốn tìm ra những làn sóng ngầm của lịch sử dân tộc 

cũng như cái nhìn soi dọi vào đời sống hiện đại  để tìm ra những mẫu mực căn bản thì cần phải 

mở một cuộc hội thoại thắm thiết với những di bảo nọ.   Việc đó có thể gọi theo tiếng nói ngày 

nay là làm triết lý. Như thế triết lý ở đây là một cuộc đào sâu kinh nghiệm sống của tiên tổ để 

lấy chất liệu tạo dựng những dạng thức canh tân hợp cảm quan thời đại  ”.   

( Kim Định : Kinh Hùng khải triết : Thanh niên xuất bản , tr. 13 – 14 ). 
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IV.- Trong Loa Thành Đồ Thuyết 

“ Việt Nho không chỉ có nghĩa là của người Việt xét như con dân đất nước Việt Nam, dù rằng trong 

quá khứ Tổ tiên ta có đóng góp vào việc hình thành Nho giáo đến đâu đi nữa. 

Vậy Việt Nho ở đây nhằm nghĩa là đạo lý của những người biết vượt qua những cái bé nhỏ, biết 

siêu lên, biết đi mãi trên con đường tiến hoá, một cuộc tiến hoá không biên cương, không bờ 

bến, không nói ra được, nên nhiều khi dùng lời âm u co dãn là thần thoại là huyền thoại.  

Huyền thoại có nhiều nghĩa: 

 Tầng thứ nhất là nghĩa đen nói đến cái gì thì hiểu về cái ấy, nói cái bọc 100 trứng thì hiểu có 

một cái bọc với 100 quả trứng. Đó là nghĩa Trứ hình, tức sáng lên trọn vẹn ở hình tích hiện tượng, 

đàng sau không còn chi nữa. 

 Tầng thứ hai chỉ những cái không hiện lên hình, nên có khả năng nhập thể ở nhiều trạng 

thái khác nhau, lúc đó sự việc dù có thể là thực, nhưng còn nhằm nói một cái gì cao hơn.  Thí dụ 

Đế Minh gặp Tiên trên núi Ngũ Lĩnh có thể chỉ việc trai Bắc lấy gái Nam, nhưng đồng thời nó chỉ 

tinh thần Bắc phương giao thoa với văn hoá Nam phương. 

 Với ý này chúng tôi gọi là huyền sử: Đó là một loại minh triết nhưng trình bày bằng 

những mảnh vụn lịch sử.  Đây là ý nghĩa thuộc tầng thứ ba liên hệ tới con người xét là người không 

kể thuộc dân nước nào cả, thí dụ bàn Cổ, Nữ Oa không còn là mảnh vụn của sử nữa mà là những sơ 

nguyên tượng của một nền Nhân chủ trung thực. 

Trên đây là ba tầng ý nghĩa mà một câu truyện thần thoại hay truyền kỳ có thể bao hàm, nên 

thuộc cả Ý thức lẫn Tiềm thức.  Duy lý là chủ thuyết xây trọn vẹn trên ý thức, nên chỉ chấp 

nhận có nghĩa đen, vì thế bao nhiêu thần thoại đều bị họ gạt đi như những truyện nhảm, phải 

vượt qua duy lý mới nhận ra ý nghĩa sâu hơn. 

Nghĩa tầng thứ hai đã được bàn trong Việt Lý Tố nguyên và Dịch Kinh Linh Thể. Trong cuốn này ( 

Loa Thành Đồ Thuyết )  chú ý đến nghĩa thứ ba. 

 

Những tác giả được nhắc tới trong tập Loa Thành thuộc Tâm phân và Uyên tâm nhất là của Karl 

Jung.   Đó là những tác giả sẽ giúp chúng ta phần nào trong việc trình bày kiểu lý giải (  ít ra ở đợt 

đối chiếu ) về cái miền âm u bất khả ngôn mà chúng ta lại cứ muốn ngôn.     Bởi chưng ở trong 

những tầng sâu thẳm thì biên cương giữa khả ngôn và bất khả ngôn nhập nhằng sồi sụt, thế mà lý trí 

con người  cứ tiến mãi, nên phải đẩy xa mãi khả năng khai triển của mình ít ra tới hết mức có thể 

trong việc muốn vượt sang cõi vô biên.    Đấy là chỗ Việt Nho khác duy lý. 

Duy lý định cư lại trên lý trí. Việt Nho cũng lý trí  nhưng không phải là để ở lại đấy. song là để đạt 

tới cái mênh mông, đặt nhịp cầu hội thông giữa Ý thức và Tiềm thức, nói kiểu xưa là giữa Nội 

với Ngoại, giữa thiên với Địa, giữa Âm với Dương.  Dù gọi bằng tên chi đi nữa nhưng chính là sự 

giao thoa giữa hai đối cực đó làm nên nhân tính và đạo làm người chính là giúp hiện thực được sự 

giao thoa động đích đó.  Thành tựu là thành nhơn, thất bại là sa đọa.” 

( Loa Thành Đồ thuyết: 2. Phương pháp Việt Nho. Tr. 11- 13. Kim Định ) 

B .- Ý kiến của học giả ngoại quốc về  Huyền sử 

“ Bộ huyền thoại của một dân tộc là là đạo sống  của dân tộc đó. Nếu mất huyền thoại thì thì bất cứ 

một dân tộc nào, kể cả những dân tộc văn minh nhất cũng sẽ sụp đổ khủng khiếp . 

( Karl Jung ) 

“ Bộ huyền thoại của một dân tộc không phải là những chuyện hoang đường, mà là những chuyện 

gần chân lý nhất, hơn nữa bộ huyền thoại là gia sản quý báo nhất vì tính chất thiêng liêng điển hình 

và mang lại ý nghĩa sống ”.  

( Mircea Eliade ) 
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“ Không có bộ huyền thoại thì không thể thành một dân tộc được. Dân tộc nào không có bộ huyền 

thoại không thể được coi là có văn hoá hay văn minh gì hết, vì bộ huyền thoại  

là những câu chuyện diễn tả tinh thần của dân tộc ở mức độ cao nhất và cũng là di sản thiêng liêng 

của dân tộc đó  ”.  

( Laurens Van Der post  ) 

 

“ Mất bộ huyền thoại là mất mạch nối vào nguồn quá khứ tổ tiên và mất luôn căn bản cho việc xây 

dựng tiền đồ dân tộc.  Dân nào mất bộ huyền thoại, dân tộc đó quả thực bị coi như không còn nữa  ”.  

( Wallace Cliff  ) 

 

Khi triết gia Kim Định viết về Huyền sử  ( 1960- 1970 ) thì cuốn sách “Địa đàng ở phương Đông “ 

của Stephen Oppenheimer chưa ra đời, Cuốn sách này xuất bản vào năm 1999- 2000. , Sau đây là 

một vài cứ liệu của ông Oppenheimer kiện chứng cho lập luận của triêt gia: 

“ Tôi sẽ xác định 4 kiểu truyện kể ở Âu - Á có cội nguồn từ các huyền thoại đại hồng thuỷ ở ông 

Nam Á. Có 3 lục địa khác không được nghiên cứu sâu ở đây, trong số đó có châu Phi.  Châu lục này 

thiếu vắng trong truyền thuyết dân gian về đại hồng thuỷ bởi thềm lục địa của nó không chịu nhiều 

tác động bởi hồng thuỷ.  Hai lục địa khác là Bắc Mỹ và Nam Mỹ có rất nhiều huyền thoại đại hồng 

thuỷ, trong số đó có vài huyền thoại liên quan đến kiểu truyện kể Âu- Á. Tuy nhiên, do chúng nằm ở 

ngoại vi của khung lập luận chính Đông – Tây  nên tôi chỉ nêu tóm tắt về huyên thoại này. 

Thứ hai, chúng ta sẽ tìm hiểu các huyền thoại khác trong kho tang văn hoá Phương Tây được 

chứa đựng một cách ngẫu nhiên trong 10 chương đầu tiên vủa quyển Kinh Sáng Thế trong 

Kinh Thánh.   
Để tiện cho nghiên cứu, các huyền thoại này sẽ được phân chia như sau” từ chương 11 đến chương 

16, chúng ta cần tìm hiểu các nguyên mẫu huyền thoại về sự sáng tạo ra Trời và Đất, Đàn Ông và 

Đàn Bà, vườn Địa Đàng, và cuối cùng là Cain và Abel.      Điều được hé lộ ở đây là chúng ta không 

chỉ tìm thấy những mối liên hệ gần gũi giữa phương Tây và phương Đông, mà còn biết rằng mỗi 

nguyên mẫu Phương Tây đều có nguồn gốc phương Đông và cách giải thích logic hoặc ở 

Malaku hoặc ở Đông Dương. Nhiều người cho rằng đặc điểm thú vị, phức tạp và không ngờ 

nhất của thần thoại phương Tây đã khởi phát từ tầng sâu kín nhất của Tiềm thức.  Còn phân 

tích của tôi lại tìm về khởi nguyên ở những đề tài đơn giản và căn bản bắt nguồn từ Đông Nam 

Á; sau đó chúng được kết hợp và nhào trộn để tạo nên nhũng huyền thoại rực rỡ được ghi lại 

trên những ấn triện và bài vị ở Lưỡng Hà vào buổi bình minh của lịch sử.   Dấu vết này có niên 

đại cách đây 4500 năm và nó có thể đưa chúngta trở về 3.000 trước đó nữa, khi biển lấn vào các 

bờ biển Đông Nam Á và Lưỡng Hà.”  

( Địa đàng ở phương Đông: Phần II: Lời thì thầm từ Trung Hoa. Tr. 355 – 356.Stephen 

Oppenheimer ) 

 

“ Quan điểm xuyên suốt của tôi chính là hồng thuỷ biển là nguyên nhân sâu xa gây nên các làn sóng 

di cư thời kỳ hậu Băng hà. Vì thế đầu tiên tôi muốn mô tả một vài trong hàng trăm huyền thoại 

về đại hồng thuỷ được tìm thấy trên tất cả các châu lục của thế giới ( chương 8, 9 và 10 ).  Sự 

phân bố của các Huyền thoại này cho thấy chúng đã được chép thành Sử.”   (Đia đàng ở phương 

Đông trang 355. Stephen Oppeinheimer ) 

 

Sử mệnh nói lên sứ mệnh của một dân tộc nhất định phải thi hành trong một hoàn cảnh nhất định nào 

đó. Sử mệnh vì thế đã được thích nghi với hoàn cảnh, với khu vực và thường được các bậc hiền triết 

của mỗi dân tộc thấy trực thị rồi diễn đạt qua những trang huyền sử.  Huyền sử cũng là lịch sử nhưng 

rộng hơn nhiều vì bao cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên có tính cách siêu thời gian .  Còn những người 

Duy sử thì coi huyền thoại là những chuyện đầu Ngô mình Sở, Còn vua Tự Đức thì cho là những  
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chuyện “ Trâu ma thần rắn ”cần phải thải bỏ,  cho rằng thiếu nền tảng khoa học. Điều này đúng, 

nhưng khốn nỗi Huyền sử lại không thuộc phạm trù khoa học! 

C.- Nghệ thuật giải nghĩa 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Ðịnh. Tr. 55 - 109 ) 

I.- Vấn đề lớn của triết hiện đại 

“ Tất cả được nói rồi trong các thần thoại, chỉ còn phải tìm hiểu ” ( P. Ricoeur.) 

Tất cả nền minh triết, cũng như túi khôn loài người đã được nói ra hết rồi, nhưng còn nằm tàng ẩn 

trong các truyện: truyền kỳ, huyền thoại . . . Triết gia khỏi đặt thêm thuyết mới mà chỉ cần phát giác ý 

nghĩa của chúng. Ðó là sử mệnh: “ Tout est dit dans les mythes. Reste à comprendre ”   Nhưng muốn 

hiểu thì cần được trang bị cách nào, và nhất là phải biết cách vận dụng những tri thức ra sao, chẳng 

hạn phải biết bầu khí văn hoá nào nuôi dưỡng những huyền thoại nọ: Nông hay Du ?   Rồi ý nghĩa 

những con số cũng như cái giống của các thần . . .  Ðó có thể là những đầu mối giúp lần ra tông tích, 

tìm ra cơ cấu. Và đấy là con đường dẫn tới chỗ thành tựu.   Bởi vậy tìm ra ý nghĩa huyền sử sẽ là 

điều quan trọng nhất trong nền triết học hiện đại, cho nên nó đang trở thành một khoa học 

khoa giải nghĩa huyền sử, giải nghĩa biểu tượng.  Ðó sẽ là đối tượng phần nhì của quyển sách 

này ( Cơ cấu Việt Nho ). 

Phần hai này trình bày một số quy luật mà chúng tôi đã rút ra tự Việt Nho cũng như từ những khoa 

nhân văn hiện đại như: 

  Dân tộc học. 

  Phân tâm học. 

  Cơ cấu luận. . . 

Ðể gọi là đóng góp vào nền triết văn của nước nhà.  Trước khi bàn giải về những luật tắc giải nghĩa 

cần phải biết sơ qua bầu khí của huyền sử.  Ðó là điều tối quan trọng. Sở dĩ hiện nay hầu hết các khoa 

nhân văn đều bàn đến thần thoại là vì cuối cùng người ta mới nhận ra sự quan trọng của những cái 

ban sơ.   

Nó là lý tưởng uyên nguyên giàu năng lực hướng dẫn. Vì thế con Người chỉ có thể tao dựng 

được những gì lớn lao bền vững là khi biết trở về với nó.  Một dân tộc cũng giống như đời sống 

của một con người được kéo dài. Vậy mà đời sống tiềm thức của cá nhân được tổ chức vào 

quảng 10 năm đầu, sau đó có học hỏi thêm hay được huấn luyện thì hầu hết cũng chỉ là biến cải 

chút ít ngoài mặt.  Về một dân tộc cũng thế: nền móng lý tưởng của nó đã được hình thành ở 

những bước sơ khởi mà nay ta gọi là huyền thoại, và đó sẽ là nhiên liệu cho huyền sử. 
Huyền sử nói lên lý tưởng công cộng của một dân được biểu lộ qua những mụn mảnh của lịch sử.  

Phải dùng sử có tính chất cụ thể dễ hiểu cho mọi người. Nhưng tại sao lại dùng mảnh vụn lịch sử.  

Thưa trước hết vì đó là thời tiền sử, khuyết sử, chưa có sử ký ghi chép các biến cố cách liên tục theo 

tuế thứ. Lẽ thứ hai quan trọng hơn nhiều, đó là huyền sử chỉ là lý tưởng, mà đã lý tưởng thì không 

bao giờ được hiện thực đầy đủ: khi được điểm này lúc được điểm kia. Vì thế mỗi nhân vật huyền sử 

chỉ biểu hiện mọt vài tác động để biểu lộ một hai khía cạnh nào đó. Chính tính chất lý tưởng nọ mà 

Kinh Dịch kêu là : “ Tại Thiên thành tượng ”. chưa đạt lúc “ Tại Ðịa thành hình ”: 

 *Thành hình thuộc sử ký nói về con người cá thể. 

 *Thành tượng thuộc huyền sử bàn về những tác động lý tưởng phổ biến.  

Nói theo cơ cấu luận nay thì sử ký là sử hàng ngang ( histoire diachronique ), huyền sử là sử hàng 

dọc ( histoire synchronique ). 

Sử hàng dọc có tính cách Tâm linh xoay quanh những tác động lý tưởng biểu thị bằng những sơ 

nguyên tượng ( archétypes ), vì vậy giàu phổ biến tính.   Khác với sử ký hàng ngang ghi các Biến cố 

( évènementielle ), các dự kiện hiện thân vào các nhân vật có thể kiểm tra theo tuế thứ. 
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II .- Với huyền sử đừng hỏi ở đâu và bao giờ 

Sở dĩ thế hệ trước e ngại không dám tìm hiểu và đề cao huyền sử như mô thức quan trọng, vì e rằng 

làm thế là thụt lùi lại đàng sau cùng hàng với dân Thái cổ tiền khoa học. Có sự e ngại như thế là bởi 

không nhận ra tính chất phổ biến của huyền sử: chưa có hiện thực được tròn đầy ở đâu cả, vì thế 

không phải là truyện đã qua cho bằng là truyện sẽ đến, không phải nhìn về đàng sau, mà là đàng 

trước; đúng hơn huyền sử thật cho mọi nơi, mọi đời, nên nói : “ Cùng với mọi lúc ” ( 

synchronique, chữ syn = cùng với ) 

Vì chưa có bắt đầu, cũng chưa ở nơi nào cả = vô bổn phiêu giả, vô hồ xứ giả  “ Vrai mais irréelle ” = 

có thật đấy. Vrai như một lý tưởng nhưng chưa hiện thực được, nên irréel.  

Mới là tiên thiên chưa đạt hậu thiên. Mới có Tượng chưa có Hình. Hình ở đây hiểu là hình tích đã 

hiện lên rõ rệt cụ thể.   Vỉ vậy với huyền sử không nên hỏi Kinh đô nước Văn Lang ở đâu, thuộc 

đời nào ? Vì ở đâu hay bao giờ thuộc Thời Không bé nhỏ đã hiện hình, là điều là không có cho 

huyền sử. Ở huyền sử chỉ nên hỏi nó là những mẫu tượng những điển hình cho tác động nào, biểu lộ 

nguyên lý nào đó? Thí dụ câu nói: Âu Cơ đẻ cái bọc trăm trứng, nên sợ hãi đem bỏ ngoài đồng thì ý 

nghĩa đợt xã hội ra sao, ý nghĩa minh triết ra sao? Chứ đừng hỏi có hợp sinh lý hay không ?   Vì thế 

cũng đừng lo rằng thiếu phương tiện di chuyển thì làm sao Ðế Minh tuần thú phương Nam được, vì 

Ðế Minh chỉ là sơ nguyên tượng đi tìm ánh sáng ( biểu thị bằng phương Nam ).  Ðừng tra xem 

trong lịch sử có ai đẻ trứng. Vì Âu Cơ chỉ là sơ nguyên tượng. Cái bọc không có ý nói cái bọc, trăm 

con không có ý nói trăm con. 

Nói mà không nói, thế mới gọi là huyền sử.” 

III .- Giai tằng giá trị huyền sử 

“ Vì thế đứng ở phương diện tìm hiểu lý tưởng của một dân, tìm hiểu cơ cấu của một nền văn hoá thì 

huyền sử trở nên giá trị vô kể. Nó giúp chúng ta trong hai điều quan trọng:  

Trước hết là tìm ra những điểm đại đồng giữa các dân tộc. Vì có những thần thoại  xẩy ra hầu 

như khắp nơi trên mặt đất: thí dụ tạo dựng loài người, đại hồng thuỷ, sa đọa của con người . . . . vì đó 

mà các nhà cơ cấu tin vào bản tính đồng nhiên con người.   Bởi chưng đâu đâu cũng có chuyện tương 

tự.  Hãy lấy thí dụ: chuyện Ngọc Hoàng.  Ngọc Hoàng dùng đất sét nặn ra người, xong rồi đem phơi 

nắng cho khô, bổng gặp mưa, vội vàng đem các tượng cất đi, song có vài tượng cất không kịp, bị 

nước mưa làm hư. Các tượng hư hoá thành người tàn tật trên mặt đất, còn những tượng cất kịp thành 

những người lành lặn đủ tay chân ( Văn học I . 64  ).  Ðọc truyện trên ta thấy cũng dùng đất nặn nên 

người như trong truyện A Dong. . . , rồi cũng như mọi nơi vẫn có truyện không may khi nặn ra người: 

phơi chưa khô mà phải cất đi nên nay nó mới thối nát như vậy.   Nếu Thần thoại Hy Lạp có 

Prométhée ăn trộm lửa, thí bên Việt Nam cũng có thằng Bợ ăn cắp lửa của bà Hỏa, đem đi gây tai 

họa cho loài người ( Văn học I . 65 ).  Nếu trong Thánh Kinh có chuyện ông Josue kéo mặt trời lại 

cho ngày dài ra, thì bên ta trong thần thoại Bana “ Dũng sĩ Diong cũng xin chư thần kéo lui mặt trời 

lại đúng ngọ, để cho tôi giết tất cả quân thù ” ( Văn học I . 158 ). 

Như vậy xuyên qua cái bề ngoài coi như vô lý, bất tất, lại có cái gì giống nhau.  Câu “Ðại đồng tiểu 

dĩ ” nhờ đó trở nên xác định hơn, chi tiết hoá hơn.   Và lúc bấy giờ mới nhận ra rằng thần thoại 

chính là những bản đúc kết biết bao kinh nghiệm như ấn tích đầu tiên của con người trên 

đường thực hiện nhân tính, nên cần truyền tụng lại cho các thế hệ về sau.  Thế nhưng chữ viết mãi 

sau này mới xuất hiện, còn bao nhiêu ngàn năm trước toàn là truyền khẩu.  

Trong văn chương truyền khẩu thì huyền thoại là phần chính, nếu thải bỏ thì không còn được 

mấy tiêu điểm để đi sâu vào trong dĩ vãng.  Giá trị của thần thoại không nằm trong câu văn, 

nhưng trong cái gì bàng bạc. 
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Vì thế Ðường thi ví dụ có hay hơn Kinh Thi đi nữa cũng không đủ sức lôi kéo triết gia như Kinh Thi 

vì thiếu cái u uẩn của cái ban sơ đó, khiến cho không có mà lại có.  Nói sau lại hiểu về trước, vì nói 

lên khởi điểm cũng là nói lên đích điểm.  Bởi thế huyền sử mới gọi là sử mệnh.  

Tức là khi đã xác định được phần nào cái lý tưởng của một dân thì chúng ta có được một tiêu điểm để 

ước lượng được một dân  đã đạt sử mệnh đến đâu.  Như thế ta thấy thay vì thải bỏ thần thoại thì lại 

cần bàn về phương pháp “ đọc ” thần thoại. Nói khác đi là cần thiết lập những quy luật phải giữ mỗi 

khi muốn gán ý  cho một thần thoại. 

IV.- Quy luật của huyền sử 

Sở dĩ phải bàn riêng quy luật huyền sử vì nó là một thứ gạch nối giữa tiềm thức và ý thức, giữa 

hàng dọc Tâm linh và hàng ngang Lý trí, nên không thể đem những phương thức của sử ký áp 

dụng vào đây mà cũng không thể đọc bừa bãi tuỳ hứng tuỳ thị hiếu hay ý hệ mà giải nghĩa lung 

tung tuỳ thích.   Muốn xác định phương thức của huyền sử chúng ta cần nhận chân tính cách Lưỡng 

diễn của nó: Tính chất đó vừa u linh vừa xác định. 
Vì thế vừa phải dùng lịch sử để soi vào miền u linh, lại dùng u linh lý tưởng để nối kết các mảnh vụn 

thuộc huyền sử.  Như thế là có hai điều kiện : 

1.- Hai điều kiện 

    a .- Tiềm thức cần cho mạch lạc nội tại 

Một cho tiềm thức thì cần mạch lạc nội tại để làm mối nhất quán. 

    b.- Ý thức cần sự kiện lớn lao của lịch sử 

Hai là phần gửi cho ý thức thì cần những sự kiện lớn lao thuộc sử để làm tiêu điểm hầu tránh mung 

lung.  Sở dĩ đưa ra hai điều kiện trên vì huyền sử ăn sâu vào tiềm thức nên cần những phương pháp 

thăm dò tiềm thức.  Những phương thức dưới đây là hậu quả đúc kết tự nhiều khoa học:  Trong đó 

phải kể Dân tộc học, Cơ cấu luận và Tâm phân học.  

Vậy trước hết xin đưa ra một ví dụ về phân tâm của Freud khi giải nghĩa chiêm bao, vì huyền sử là 

chiêm bao của một dân. Nếu chiêm bao biểu lộ tiềm thức cá nhân thì thần thoại là sản phẩm của tiềm 

thức, nhưng là cộng thông nên phương thức giúp giảng nghĩa chiêm bao phần nào cũng giúp giảng 

nghĩa thần thoại.  Vì cả hai đều thuộc cõi âm u không thể xác định nên phải nói gián tiếp bằng biểu 

tượng, bằng trá hình ( déguisement ), bằng chuyển di đối tượng.  Thí dụ tác giả kia muốn sửa lại một 

đoạn văn mới viết thì ban đêm mơ mình đang bào một khúc gỗ. Mong có một cái xe thì đêm nằm mơ 

thấy mình ngồi trên xe.  Một bà ghét em dâu quá đến nỗi đuổi em ra khỏi nhà: đêm nằm mơ thấy 

mình đang giết một con chó trắng.   Trong ba thí dụ trên, khúc gỗ thay cho đoạn văn, ước có xe thay 

vào bằng ngồi trên xe, con chó chỉ em dâu, mà tiềm thức bà muốn giết, nhưng ý thức không dám nên 

chỉ đuổi đi. . . Ðó gọi là chuyển di đối tượng.  Do vậy mà lối giải nghĩa chiêm bao ngày nay khác lối 

xưa.   Xưa kia các nhà nghiên cứu chiêm bao cố gắng thiết lập một bảng chìa khoá thí dụ mơ thấy 

màu đen là chết, đàn bà sợ đàn ông dữ tợn đêm mơ thấy con dao hay vật gì nhọn, còn đàn ông mơ  

thấy cái gì rổng: một hốc đá, một cái tàu chỉ hốc đá hay cái tàu là đàn bà.  Mơ thấy nước là sinh nở, 

mơ sư tử là cha. . .    Có thể kể ra vô số, nhưng chính vì bảng quá dài nên cũng trở thành bất xác định. 

2.- Hai Phương pháp 

a.- Liên tưởng 

Bởi thế trong quyển “ Khoa học giải nghĩa chiêm bao ” Freud đã đưa ra phương pháp liên tưởng. 

Muốn biết ý nghĩa một chiêm bao phải hỏi người mơ liên tưởng đến gì lúc mơ hay lúc kể lại 

giấc mơ để nhà tâm phân dùng làm điểm tựa đi tìm ý nghĩa. 
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Thí dụ người mơ thấy mình đang bào gỗ, thì chưa thề tìm ý nghĩa, nhưng vì ông nghĩ đến chữa văn 

chương thì sự liên tưởng giúp cho xác định ý của giấc mơ.  Hỏi có thể đem luật đó áp dụng vào 

huyền sử được chăng?  Thoạt tiên tưởng là không vì thiếu liên tưởng, nên thiếu điểm tựa. Nhưng xét 

kỹ thì lại có: đó là những thể chế, cổ tục, tin tưởng. . . đã có đồng thời với lúc hình thành của huyền 

thoại. Nói khác đi huyền thoại hình thành ở đâu vào lúc nào thì bầu khí xã hội ở đó, lúc đó đóng vai 

trò liên tưởng. 

Vậy liên tưởng trong huyền sử chính là những sự kiện lịch sử lớn lao như cuộc “Nam  tiến ” của 

tiền nhân ta, là vì nó đã xẩy ra ngay từ thời khuyết sử. 

Ngoài ra là những phong tục, định chế, lễ lạy của cổ thời, mà nay ta không biết có tự lúc nào,thí dụ 

tục lệ cưới Rể giúp hiểu vụ Trọng Thuỷ về ở với Mỵ Nương. Lối tính họ theo bên mẹ giúp hiểu tại 

sao Sùng Lãm lại gọi theo tên mẹ  ( Long Nữ ) và tên đất ( Lạc ) là Lạc Long quân. . .  Ngoài ra còn 

kể đến ca dao, tục ngữ, đồng diêu, những câu truyện cổ tích trong nhân gian cũng có thể coi là những 

chứng từ quý báu, những mối liên tưởng khả dĩ soi vào nội dung huyền sử. 

Tóm lại điều kiện trước nhất lá phải tựa vào sự kiện lịch sử, những phong tục thể chế, và cả 

những câu ca dao, tục ngữ. . . để cho sự giải nghĩa thần thoại có được phần xác đáng tương đối. 

b.- Mạch lạc nội tại 

Bây giờ bàn đến một điều khác là sự mạch lạc nội tại ( la cohérence )  là điều tối quan trọng, nó là 

cái nét “ Dĩ nhất quán chi ” đem lại cho câu chuyện lẻ tẻ một sự thống nhất sống động.  Cho nên 

càng đặt nổi điểm này thì sức linh động càng trở nên mạnh mẽ.  Ðã vậy nó đem lại cho sự giải nghĩa 

tính chất khoa học, tức là nó thay chế cho tính cách khách- quan- ngoại- tại chỉ có trong khoa học 

thực nghiệm chứ không thể có trong thần thoại, cũng như trong các khoa nhân văn. Vì thế cần phải 

tìm một đức tính khoa học khác bù vào chỗ thiếu nọ và đó sẽ là sự mạch lạc nội tại. Ta sẽ tìm ra nó ở 

những câu chuyện xẩy ra nhiều lần, thí dụ truyện trăm trứng xẩy ra rất nhiều nơi. Truyện lụt cả, hay 

là những con số thí dụ những con số trong Ngũ hành như 2 , 3, 5, 9. . . sẽ nói dưới. Nhà nghiên cứu 

nên chú ý đến những câu chuyện giống nhau đó, suy nghĩ kỹ là đi trên đường dẫn tới mối mạch lạc 

nội tại. 

Ðó là điều kiện thứ hai khiến cho sự giải nghĩa huyền sử không đến nỗi vu vơ vô nền.  

Mặc dầu nó không thể vượt mức cái nhiên ( probable )  là điều chỉ dành cho khoa học thực nghiệm vì 

nó có tính cách khách quan. Còn nhân văn thì chỉ đạt đến sự chắc chắn cái nhiên, tức chỉ có thể kiểm 

soát một mố bên Sử, để ước đoán ra mố bên Huyền. 

Mố bên Sử ( những sự kiện lịch sử lớn, thể chế, phong tục, ca dao, tục ngữ  ) xác định phần nào 

nội dung, còn mố bên Huyền ( mạch lạc nội tại ) đem lại cho sự giải nghĩa sức sinh động của 

minh triết.  Làm được như thế thì Huyền sử đã đáng là danh hiệu là khoa học nhân văn. Vì con 

người vốn đã là một thực thể  đầy uyển chuyển, đầy u linh nên sự xác định không thể đi xa hơn 

được nữa. Hai đức tính cẩn thận dè dặt phải nhắc luôn cho nhà tâm phân khi giải nghĩa chiêm 

bao, thì cũng phải nhắc luôn cho những người đi vào huyền sử: Biết dừng ở chỗ phải dừng.  

Ðấy đã là cửa đưa vào nhà minh triết. 

V.- Khi huyền sử đọc huyền thoại: Lên sổ huyền thoại 

“ Sau khi đã đưa ra hai quy luật để giải nghĩa huyền thoại, bây giờ thử áp dụng vào một số huyền 

thoại, và chúng ta sẽ thấy lối đọc khác hẳn với những lối xưa nay. Trước hết hãy lên số một số huyền 

thoại: 

1 .- Truyện  100 trứng thứ nhất 

Thần thoại Mường kể rằng: Mặt đất vào thời ký ấy chưa có dấu vết loài người. Ngày kia có một cây 

si to lớn mọc trên núi cao bị bão đổ xuống, trong đó bay ra một đôi chim lớn.  Ðôi chim này đẻ ra 

100 cái trứng, trong số có 3 cái lớn dị thường. Ðẻ xong đôi chim biến thành người, gọi tên là Ay và  
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Ua, tức là hai con người đầu tiên trên mặt đất.  Bà Tiên cho Ay và Ua ba cái trứng sẽ nở ra 3 người, 

nhưng phải sau một trăm ngày. 

*Quả nhất nở ra một người đại ca ( Kha ), *quả hai nở ra Lang- Ða - Cần, *quả ba nở ra con gái là 

nàng Kịt. Ba anh em sống chung với nhau trong hang Lôi Vang.  Tù trưởng người Mường bị thú dữ 

ăn thịt, đến xin Lang Ðại ca làm tù trưởng, nhưng khi đi Lang Ðại ca bị con Hoa tinh đón ăn thịt, nên 

em là Lang Ða Cần phải lên thay. Sau còn phải dùng 3 loại cỏ, mỗi thứ 9 sợi, làm phép đánh nhau với 

Hoa tinh ( Văn học III ). 

2.- Truyện 100 trứng thứ hai 

Thần thoại Ai Lao kể rằng: “ Ngày xưa ở đất Mường Theng ( Ðiện Biên Phủ ) tự nhiên mọc lên một 

cây bầu to lớn, chỉ có một quả khổng lồ, khi chín có vô số người ở trong đó phá vỡ chui ra. . . người 

đi về Tây-Bắc- hành thuỷ -tổ Miến Ðiện, người xuôi theo sông Mê-Nam là dân Thái, người xuôi theo 

sông Mê Kông là dân Miên, người đi về hướng mặt trời mọc là dân Việt Nam. Còn nhiều người nữa, 

mỗi người đi một phương thành một tộc. Riêng có tổ tiên dân Kha và tổ tiên dân Lào là đi sau cùng  ( 

Văn học I . 53 ). 

3.- Truyện 100 trứng thứ ba 

Thần thoại Mường với 100 trứng nở ra người, 50 người đi về mạn đồng bằng, còn 50 lên mạn ngược 

( Văn học I. 53 ). 

4 .- Truyện 100 trứng thứ tư 

Người Phủ Nội cũng trong quả bầu chui ra ( Văn học I. 124 ) 

5 .- Truyện thần thoại Lô Lô về 100 trứng 

Hai người Nam Nữ đầu tiên xuất hiện trên mặt đất, không có cha mẹ vì họ do đất nặn ra. . .  Sau đó 

hai người kết làm vợ chồng. Người đàn bà đẻ ra một quả bầu đầy hột, mỗi hột hoá thành một người. ( 

Văn học I.  135 ). 

6 .- Truyện rùa vàng 

Ngày kia Lang- Ða – Cần đi thăm ruộng gặp một con rùa màu vàng to lớn khác thường, để đền ơn 

khỏi bị làm thịt nó hiến Lang – Ða – Cần một kiểu mẫu để xây cất ngôi nhà. Lang –Ða - Cần lấy vợ 

tên là bà Chu bà Chuông  đẻ được 9 con trai. Người con cả nối nghiệp cha, còn 8 anh em lập thành 4 

họ lớn, sau đó sinh ra 9 con gái là vợ các lang. ( Văn học I . 112 ). 

7 .- Truyện cây Chu Ðồng 

Lang – Cần chết, con là Rịt-Ràng ( Thục )  lên thay, giàu có, nhưng chưa có lâu đài. Thần Kem – Ca 

cho biết ở phía Bắc có một cây sắt, và phía Tây có một cây đồng. Thân cây rộng 14 sải tay, vươn cao 

tới trời, nên dùng hai cây đó mà cất cung điện, gọi là cây Chu đồng. 

8.- Thần thoại Thái 

Ngày xưa trời đất liên lạc với nhau bằng một cây song lớn, nhờ đó mà dân trên trời dưới đất giao 

thiệp được với nhau. Trên mặt đất có một người đàn bà goá có một con trai thường đi lại trên trời, 

một hôm mẹ đập lúa gọi con về giúp, nhưng nó cứ ở lì lại trên trời, bà giận lấy mác chặt đứt cây 

song, từ đó đường đi lại giữa trời đất mất. 

   * Thời ấy cây cối loài vật đều biết nói: ông trời giả vờ chết để thử lòng chúng xem đứa nào 

trung thành. Tất cả đều nói: ông Tổ chết rồi, chúng ta tha hồ theo ý mình. 

* Con người được rùa dạy cho nên nói: ông trời chết rồi, tôi không có chốn ở, ông Tổ chết rồi 

không có gì để ăn. Trời thấy vậy cho phép người ăn thịt các giống thú.  
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9.- Trời làm Hồng thuỷ 

Trời làm Hồng thuỷ, nước dâng cao tận trời, tất cả mọi vật đều chết. Sau đó trời đưa xuống những 

sinh vật khác. Tao Suông và Tao Ngân từ trời đưa xuống mặt đất 8 quả bầu và 8 cái gậy. Trong quả 

bầu có 330 giống lúa và 330 giống người, và những sách dạy phép phù thuỷ, bói toán, tiên tri. Tao 

Ngân lấy công chúa la nàng Um  đẻ ra được 18 đứa con. 

10.- Thần thoại Khả 

Con chuột nói với hai chị em: trong 6 ngày nữa sẽ có lụt lớn, nếu các người muốn thoát thì phải chặt 

một cây, đẽo một đầu để dành thức ăn vào đó rồi buộc vào cây vả rừng, hai người ở trong đó, nhớ lấy 

sáp ong bịt lại cho kỹ. Sau 6 ngày quả xảy ra lụt. Lụt xong chui ra thì loài người chết hết. Có chim 

tên là Mông đến khuyên hai anh em lấy nhau, ít lâu sau người đàn bà đẻ ra quả bầu tự đó chui ra vô 

số người. . .  Ðể nhớ ơn chim người ta xây đền gọi là chùa ông Mông. 

11.-  Thần thoại Mèo về tạo lập vũ trụ 

Chữ Làu ( Thượng Ðế )  sáng tạo trời và đất trong 7 ngày, trời trước đất sau. Trên trời chưa có tinh 

tú. Chữ Làu mới tạo ra 10 mặt trời và 9 mặt trăng. Mặt đất nóng quá, loài người liền hạ cây làm cung 

bắn 9  mặt trời và 8 mặt trăng. 

12.- Hồng thuỷ 

Chữ Làu bảo hai anh em làm cái trống chui vào tránh lụt. Chữ Làu nhìn xuống thấy nước tràn ngập 

mới sai 9 con rồng rút nước cho ráo mặt đất. Nước rút hết hai anh em ở trống chui ra, thấy loài người 

chết sạch. Một con đại bàng bay lại mang hai chị em trên cánh đến một chỗ cao. 

13.- Sáng tạo loài người 

Khi mặt đất khô ráo rồi, Chữ Làu lấy một nắm đất nặn thân hình con người đầu tiên, hả sinh khí vào 

miệng, cho hồn vào bụng và tiếng nói ở cổ họng. Sau đó chữ Làu đưa đến cho người đàn ông một 

người đàn bà, để hai bên lấy nhau. Chữ Làu làm ra thức ăn để nuôi vợ chồng cùng các súc vật cho họ 

dùng, nhưng vẫn để họ trần truồng, Chữ Làu giao tiếp thẳng với họ trong ban ngày. Ðến sau chỉ cho 

biết ý mình ban đêm qua trung gian một người con gái hiện ra trong mộng.   Loài người trở nên đông 

đảo trên mặt đất, họ tiếc nhớ những lạc thú ở vườn Giu- Giang –Ka, mới quyết định trở lại tìm. Họ rủ 

nhau xây một cái tháp cao để trèo lên trời. Chữ Làu thấy vậy nghĩ rằng sở dĩ loài người có thể xây 

được cái tháp đó vì tất cả đều nói một thứ tiếng và ở một chỗ, vậy phải phân tán họ đi khắp mặt đất 

và bắt họ phải nói nhiều tiếng khác nhau. Chữ Làu bèn dùng sét đánh tất cả những người trèo lên trời. 

Từ ngày đó mỗi gia đình có một thứ tiếng khác nhau, người ta không còn hiểu nhau được nữa, nên 

phải phân tán ra mọi nơi. ( Văn hoá I. 128-129 ). 

14.- Vườn Ðịa đàng và bà Eva bên Ðông phương 

Chữ Làu sáng tạo ra con người, không chết, ai cũng sống 9000 năm rồi chết để vào vườn cực lạc gọi 

là Giu- Giang- Ka. Sau 12 hôm  thì lột xác như rắn sống lại trẻ trung. Sau đó một mẹ chồng trở lại bị 

con dâu rủa sao còn về làm chi. Mẹ chồng tức quá trở lại vườn Giu- Giang- Ka uống nước và ăn trái 

cây mà Chữ Làu đã cấm. Từ đó Chữ Làu không cho con người vào vườn nữa. Con người chết và chết 

luôn. Ban đầu đất sản sinh ra đủ thứ hoa trái, nhưng tự ấy con người phải làm việc vất vả mới có ăn.  

Ðó là nguồn gốc của nước mắt, mồ hôi, thẹn thuồng và cũng là nguồn gốc của sự chết.  

( Tất cả các truyện trên trích trong Văn học toàn thư của Hoàng Trọng Miên ) 
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VI.- Giảng nghĩa 

Trên đây là một số huyền thoại, nếu đọc thường thì chỉ là những chuyện lạc chạc, quái dị., xô bồ, 

cùng lắm để làm truyện vui, nhưng khi đọc những luật tắc đã quy định ở trên và phân tích từng tố 

nguyên để đối chiếu so đo và sắp loại thì sẽ nhìn ra được những dạng thức căn bản chi phối một dân 

xuyên qua dòng lịch sử của dân ấy, và do đó làm nổi bật lên được những nét căn cơ giúp chúng ta 

nhìn sâu hơn, kỹ lưỡng vào cơ sở tinh thần dân tộc.  Thí dụ đầu tiên là hầu hết các truyện có phảng 

phất Thánh Kinh về lụt cả, về dựng nên loài người về vườn Ðịa đàng Giu- Giang- Ka, có tháp cao 

gây ra những ngôn ngữ dị biệt.  Ðiều đó nói lên bản tính đồng nhiên  của con người. 

1.- Tinh thần công thể 

Nhưng trong cái đại đồng đó lại có tiểu dị nói lên nét đặc trưng của Văn hoá Việt Nho biểu lộ 

qua cái bọc 100 trứng và những con số. 

Truớc hết bàn về sự lặp đi lặp lại câu truyện đẻ ra 100 trứng nói lên nét đặc trung là tinh thần công 

thể ( esprit commmunautaire ) nổi bật hơn bên Âu Tây, nơi mà anh Cain ghen tỵ nên giết em là Abel. 

anh Esau tranh dành với em Jacob. . . , nói lên óc cá nhân, tranh đấu để sinh tồn. Cả hai tinh thần ( 

Công thể và cá nhân ) đều hiện diện khắp nơi gây nên nhiều sắc thái do mức độ giao thoa và liều 

lượng của mỗi yếu tố. Vì là hai yếu tố quan trọng không thể thiếu trong nền văn minh nào, nhưng sự 

khác biệt là do liều lượng.  

Thí dụ Việt Nho đặt quan trọng trên công thể 3 lần còn cá nhân 2 lần. Ngược lại Tây Âu cá 

nhân 4 lần, công thể 1, nên ta gọi văn minh họ là cá nhân; còn ta là công thể.  Lúc ấy cái bọc Âu 

Cơ trở nên một tiêu điểm rất quý cho chúng ta khi nhìn vào dòng sử mệnh nước nhà, biết ngay là nó 

thuộc loại văn minh tôn trọng cộng đồng, công thể và đã hiện thực vào cái làng Việt Nam.  

2.-Tinh thần công thể đi với Cây và Chim 

Tinh thần công thể đó lại đi với cây và chim.  Nếu xem thường, nhưng khi theo cơ cấu thì ta biết cây 

thuộc hành mộc nên văn minh nông nghiệp. Trong nền văn minh này đàn bà đóng vai trò quan trọng 

nếu không hơn thì chẳng kém đàn ông  điều đó nói lên tính chất mẫu hệ, mẫu tộc vốn gắn liền với 

văn minh nông nghiệp, mà ta có thể thấy trong cây Chu đồng ( Chu là bà Chu ). Riêng nước ta thì 

tính chất đó được biểu thị bằng Tiên, và trước nữa là chim.  Vì thế Chim và Tiên hay xuất hiện trong 

các huyền sử của ta.  Ðó là một nền văn hoá sẽ gặp đối thủ là du mục, biểu thị bằng Hành Thuỷ và 

Kim với hai số 1 và 4, nói lên tính chất phụ hệ, võ biền và hay đi với Hoa tộc ( Hoa tinh trong câu 

chuyện số 1 đã ăn thịt Lang đại ca ), nhưng được Lang- Ða- Cần nối tiếp. Lang-Ða-Cần có thể đại 

diện cho Nhân trong Tam tài, nàng Kịt là Ðịa, đại ca Kha là Thiên. Lang- Ða- Cần là tài Nhân.  

Vì thế có tên Lang-Ða-Cần để nói lên triết lý “ tự cường tự lập bất tức ”.  Lang- Ða- Cần phải dùng 3 

loại cỏ, một thứ 9 sợi, làm phép đánh nhau với Hoa tinh.  Ðó là nói lên tính chất biến dịch của triết lý 

Mẹ đi theo  số 3, 5, 9, nên cũng gọi là số hoá ngược với số phá của cha 4 – 1 ( ông Tứ Tượng 14 cây 

sào ). Ai nắm vững ý nghĩa các số Ngũ hành ( xem Chữ Thời )  có thể đi sâu vào hơn như trong 

truyện sống, thì bà Chu có thể là Chu tri tức nền minh triết. Bà Chuông có thể là “ cồng bà ” chỉ 

quyền lực các bà trong thời Việt Nho.   9 em trai có thể là Cửu Lê, Cửu trù, Cửu Long với con số 

mẹ: nữ cửu.  8 anh em lập ra 4 họ có thể  là 8 trù quy ra 4 hành. Truyện số 9, Tây Bắc có thể chỉ 

văn minh Kim khí của Tây Bắc, cây rộng 14 thước thì cùng một con số với ông Tứ Tượng  ( văn 

minh du mục ) 14 cây sào, 14 cũng có thể là 1 – 4  của Tây Bắc. Còn biết bao nhiêu yếu tố khác có 

thể tàng ẩn nhiều ý nghĩa. Nhưng để có thể khai quật ra chúng ta còn phải nghiên cứu nhiều, và vì thế 

chương sau chúng ta bàn về việc trang bị bằng những sở đắc của cơ cấu luận. 
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D .-  Phương pháp cơ cấu 

I .- Những trang bị cần thiết 

Phương pháp huyền sử sẽ được trợ lực bằng phương pháp cơ cấu để tiến sâu vào nẻo xác định. Có thể 

nói nó tiến sát bờ cõi của những cái không thể xác định. Phương pháp đó là tất cả cơ cấu luận.  

Nhưng để cho dễ áp dụng chúng ta có thể quy vào mấy điểm chính sau đây:  

1.- Sự phân biệt căn bản 

Trước hết là sự phân biệt căn bản giữa hai nền văn hoá nông nghiệp và du mục.   

Ðó là điểm không được các khoa học khác chú trọng vì trong thực tại thì chẳng còn đâu có văn hoá 

nông nghiệp hay du mục nguyên chất. Tuy nhiên nó là tiêu điểm nền móng giúp ta lần ra manh mối.  

2.- Hai hệ luận 

Sau đó có hai hệ luận quan trọng : 

a.- Vị trí các thần Nam hay thần Nữ  

Thần Nam du mục biểu thị Phụ hệ, thần Nữ nông nghiệp biểu thị Mẫu hệ. . .  

b.-Một số dấu hiệu biểu lộ cơ cấu hai bên  

Như sự phân chia tài sản, tính chất của cộng đồng, hay là những mối nhân luân, hoặc những 

con số lẻ, số chẵn. . .  Tuy đó là những dấu hiệu lu mờ vì sự giao thoa nhiều đời của hai nền văn hoá, 

nhưng ngoài nó ra khó tìm đâu được yếu tố nào khác làm tiêu điểm giúp cho sự giải lý của chúng ta 

được đặt trên nền móng. . Ðó là đại để vài mấu chốt của phương pháp cơ cấu.  Vì sự áp dụng phải rất 

uyển chuyển và linh động như một nghệ thuật, nên dưới đây chúng tôi sẽ bàn bằng những thí dụ cụ 

thể để tránh những lối quyết đoán trừu tượng có tính chất xác định quá rõ. 

c.- Thí dụ 

Ta thấy bắt đầu bằng tục lệ của dân gian hay đem bình vôi hết xài hay những đầu rau sứt mẻ bỏ 

dưới gốc cây đa ở đầu làng. Tục đó có nghĩa chi chăng? Câu hỏi này tất nhiên  không được đặt ra 

thời duy lý, vì chỉ coi đó là dị đoan, tin rằng đồ dùng lâu ngày có hơi hướng có thể thành yêu. . . 

Nhưng nếu muốn theo lối cơ cấu thì phải tìm ra ý nghĩa hay ít nữa lá lý do nguyên khởi của những 

tục lệ kia. Tại sao tục lệ đó có ở đây mà không có ở nơi khác?  Tại sao lại đưa đến niềm tin dị đoan 

đó ?  Lý giải cần phải có nền móng hẳn hoi, vì nếu không thì chúng ta rơi vào tật đưa “ ý kiến ” ra thì 

chẳng có giá trị gì.  Vậy dựa trên sở đắc của cơ cấu đã nhắc trên là ta có thể suy luận như sau: Trước 

hết là Bách Việt thuộc văn minh nông nghiệp. Nông nghiệp với thảo mộc là một. Trong các mộc 

thì cây đa được chú ý vì nó mọc ra cả trăm rễ nên đã được dùng chỉ Bách Việt cũng như để chỉ 

sự bám chặt vào đất làm nên sự bền vững. . .  Còn bình vôi tượng trưng cho sức hoà hợp được 

đặt nổi trong câu truyện Trầu Cau để hoà hợp những yếu tố khác biệt như đá vôi với thảo mộc. 

. . Vì thế ca dao nói: “ miếng trầu là đầu câu chuyện ”, thì câu chuyện đây phải hiểu sâu hai 

tầng ý nghĩa, trước là truyện trai gái, cưới hỏi vợ chồng, sau là truyện đạo lý. Ví Ðạo quân tử 

khởi từ Ðạo vợ chồng, mả Ðạo vợ chồng được khai mạc bằng miếng trầu. 
Bây giờ muốn xem Ðạo đó như thế nào thì sẽ nhận ra là Ðạo Tam tài: trong miếng trầu có cây, có 

nước, có đá biểu tượng cho Tam tài. Vì Tam tài là nền tảng, nên nó phải hiện diện khắp nơi 
nhất là trong những việc tối quan trọng chẳng hạn trong việc nuôi dưỡng thì nó xuất hiện trong ba 

đầu rau. Ba đầu rau là biến thể tự cái nồi Tam biên ( xem Việt lý ). Cả hai đều là biểu hiệu của Tam 

tài đã được bình dân hoá để thẩm thấu vào việc tối hệ trọng là ăn ( Dân dĩ thực vi tiên ). Dân lấy việc 

ăn làm bước đầu, bước nền tảng nên cần được đạo lý hướng dẫn.  Ðạo lý đó là Tam tài. 
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Ðặc trưng của Tam tài là vị trí cao cả của con Người  được xếp ngang hàng với Trời cùng Đất. 

Áp dụng vào cơ năng con Người mà nói thì Thiên Ðịa Nhân chính là Ý, Tình, Chí, Lý hay là Lý sự, 

sự vật chỉ Ðịa, còn Tình là Tình Ggười, vì đã đề cao Người, nên Ðông phương cũng đề cao Tình bên 

trên cả Lý. Với Việt Nho thì “ tình thâm nhi văn minh ”, chứ lý thâm chỉ là bất chính. Ngạn ngữ Tây 

có câu : “ Summun jus summa injuria ” nghĩa là  quyền lợi cùng cực ( lý )  thì cũng là bất công 

cùng cực: thí dụ quyền tư sản tuyệt đối đã gây nên bất công tuyệt đối đẩy phần lớn con Người vào 

chế độ nô lệ. Vì thế câu trên rất là chí lý.  Tiếc rằng Tây phương đã biết thế mà lại đi vun tưới Lý bỏ 

bê Tình.  

Việt Nho thì trái lại vun tưới Tình nên không thờ Chân lý trơ trọi, mà thờ luôn cả Chân Tình 

cũng như Chân Tâm. Do đó để cho Tình lan tỏa tới cả những vật quanh mình theo tinh thần 

toàn thể ( thiên địa vạn vật nhất thể ). Vậy nên các vật đã dùng lâu ngày như bình vôi, đầu rau. . .  

đã có tình nào đó với người không nỡ vất đi mà nên cho về gốc tổ, y như hết mọi con người được quy 

tụ xung quanh bài vị văn tổ, là bài vị chung cho mọi tổ đã xuất khỏi cá - thể- tính của mình đẻ được 

trở về với khối tổ siêu danh, thì sự vật cũng thế. Nhân sao vật vậy, ít ra là cũng để có dịp vun tưới 

mối tình của mình. Cho nên đối với những vật đã cùng mình ( hoạt động )  lâu ngày nay đến lúc bất 

đắc dụng thì con người có tình cũng không nỡ bỏ đầy đọa là đưa về với gốc tổ. . .  Ðại để  đó là một 

lý giải tuy chỉ đạt độ cái nhiên ( vì là nhân văn không thể đi xa hơn )  nhưng có nền tảng.   Nền tảng 

đó là triết lý Tam tài bao trùm khắp bầu trời văn hoá Việt Nho, nên nó là một thứ “ mạch lạc 

nội tại ” căn để  khi ta dựa vào đó mà lý giải thì có nhiều may mắn tìm ra ý nghĩa của hiện 

tượng. 
Bây giờ xin lấy một thí dụ khác cũng rãi đặc trưng của Việt Nho, đó là những tích thổ thần giao 

thiệp với Trời rồi lại với Diêm vương. . . . , chúng nói lên vai trò con Người rất lớn lao, vì thổ 

thần chẳng qua là những người như ai mà lại giao thiệp với Trời ( Ngọc Hoàng ) với Ðất ( Diêm 

vương )  thì là điều không thể tưởng tượng được trong các nền văn hoá khác do đó mà có những lối 

hành xử coi trời bằng vung: 

  Dọc ngang nào biết trên đầu có ai! 

 

Hoặc những câu ca dao kiểu:  

  Bắc thang lên hỏi ông Trời, 

  Bắt bà Nguyệt lão đánh mười cẳng tay, 

  Ðánh rồi lại trói vào cây, 

  Hỏi bà Nguyệt lão đâu dây tơ hồng? 

Những thái độ đó mà kể ở nơi khác dễ bị lên án là phạm thượng. Thế nhưng với Việt Nho thì những 

truyện trên chỉ là minh họa câu định nghĩa con Người là cái đức của Trời cùng Ðất, là nơi quỷ thần 

hội tụ: “ Nhân giả kỳ Thiên địa chi đức, quỷ thần chi hội ”, tức là ngang với Trời cùng Ðất vậy.  Ðó 

là vài thí dụ nói lên bầu khí văn hoá Tam tài, Trời Ðất, Người làm nên nhất thể.  Chính cái thuyết 

nhất thể đưa đến khung Ngũ hành, nơi mà phương hướng, sắc màu, số độ có liên hệ nền tảng 

đem lại cho cơ cấu Việt Nho một khuôn mặt đặc biệt không đâu có. 

II.- Thần Nam hay thần Nữ 

“ Ngày xưa  có hai thần đực thần cái thân hình hết sức to lớn, thần đực gọi là Tứ Tượng hay Khổng 

Lồ, thần cái gọi là Nữ Oa.  Tứ Tượng muốn kết duyên với Nữ Oa, nữ thần bắt nam thần phải thi tài 

với mình, hẹn trong vòng 3 ngày mỗi người xây một hòn núi thật cao, có thể đứng lên trên mà nhìn 

khắp cả mặt đất. Nếu núi của nam thần cao hơn thì nữ thần mới bằng lòng làm vợ chồng.  Nam thần ở 

Bắc, nữ thần ở Nam, hai bên đua nhau đắp núi. Tứ Tượng có một đôi thúng vĩ đại  có thể chứa được 

hàng đồi đất.  Một chuyến thần đang gánh, thúng đứt giây đổ xuống làm thành 9 cái đồi lớn.  Sau kỳ 

hạn làm xong, hai thần trèo lên núi của nhau để xem núi nào cao hơn.  Ðứng trên núi của thần đực  

trông thấy được cả ngoài biển Ðông, xa đến các nước láng giềng. Còn đứng trên núi của thần cái thì 

thấy rõ cả bốn phía chân trời. Nam thần thua cuộc, nữ thần bèn đạp đổ núi của Tứ Tượng mà bảo hãy  
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làm lại núi khác.  Núi của nữ thần ngày nay tương truyền còn dấu tích là núi Nam giới ở Hà Tĩnh.  

Thần đực lại ra sức đắp nhiều núi khác cho nữ thần bằng lòng.  Do đó mà nhiều ngọn núi  mọc lên từ 

Bắc chí Nam, có những dấu chân lớn còn lưu lại trên đá ở vài núi miền Bắc và miền Trung mà về sau 

nguời ta cho đó là dấu chân của Nam thần Khổng Lồ. Vì sự theo đuổi chí tình của nam thần, rốt cuộc 

nữ thần cũng vui lòng kết hôn.  Nói về hai thần đực cái, trong dân gian có câu ví về . . .” Bà Nữ Oa 

bằng 3 mẫu ruộng, ông Tứ  Tượng 14 con sào “  để chỉ cơ thể vĩ đại của hai thần. ( Văn học I . 80 ) 

Những chữ  3 mẫu, 14 cây sào mà hiểu là cơ thể vĩ đại cũng có thể dùng, để chỉ sinh lực dồi dào của 

hai ông bà. Nhưng đó mới là đợt thường, còn muốn đi lối cơ cấu thì cần đào sâu thêm đại khái như 

sau:   Nông nghiệp là văn minh Mẹ, Bà Nữ Oa thiên về hành Mộc với số 3 là bên chiêu, là số của 

nông nghiệp, nên nói là 3 mẫu ruộng. Tại sao lại mẫu ruộng đồng với mẫu là mẹ? Thưa vì Mẹ đặt 

nền cho nông nghiệp: nên mẫu và số 3 là căn bậc hai của 9: nữ cửu. 

Ông Tứ Tượng 14 cây sào, cây sào nói lên thời săn hái.  Ðó là văn minh du mục của ông, và ông là 

vòng ngoài thuộc tứ cá  hay tứ tượng, với các số chẵn của tứ tượng, vì thế Phục Hy cầm cái củ 

vuông với hai số 1 và 4 của Bắc Tây, nên nói 14 cây sào. Có nhiều truyện khác cũng chơi vai trò 

tương tự chẳng hạn chuyện hai anh em Nam Tào, Bắc Ðẩu mà Trời trao cho việc săn sóc sinh tử, số 

mạng giàu nghèo. . .  Nam Tào giữ sổ sinh, Bắc Ðẩu giữ sổ tử. 

Luôn luôn ở bên cạnh Trời. Nam Tào ở bên tả tức là bên Ðông đi với phương Nam. Bắc Ðẩu ở hữu 

tức là bên Tây đi với phương Bắc. Tại Bắc Việt còn hai cái đồi Phả Lại tục gọi là Nam Tào, Bắc Ðẩu  

tương truyền rằng đó là nơi bà mẹ đẻ ra hai thần.    ( Văn học I . 71 ). 

Nếu đọc dưới ánh sáng Việt Nho ta thấy ngay sự mạch lạc nội tại  ẩn trong:  Nam với Ðông đi đôi 

chủ về sự sinh, số lẻ, đứng bên tả; còn Tây Bắc đi đôi chủ về chết, với số chẵn phương Bắc số 1 

cộng với số 5 là 6.  Ðó là ám chỉ sự chết, một chiều, vòng ngoài. Vì thế có câu “ con sông lục đầu  

sáu khúc nước chảy một chiều anh ơi  ”.  

Còn Nam Tào đi với Ðông số 3 ( Tam tài )  là số sinh nên lưu truyền thường đồng hoá Nam Tào với 

thần Thọ và đi đôi với thần Phúc. Người ta thường gọi thần Phúc, Lộc, Thọ là Tam đa.           Thần 

sống lâu là một cụ già, râu tóc bạc phơ, đầu sói, tay chống gậy, tay trái cầm quả đào tiên, thường đi 

với con rùa hay con cò là hai giống vật có tiếng sống lâu năm, tượng trưng cho sự trường thọ. “     

( Văn học I . 78 ) 

III .- Truyện Ả Chức 

“ Trong số các con gái nhà Trời, Chức Nữ là người khéo tay và siêng năng nhất. Ngày ngày nàng 

chăm chỉ dệt ở bên sông Ngân, may mặc cho bao nhiêu thần ở thượng giới, Gấm lụa nàng dệt xong 

phơi ra, ở dưới trần trông thấy là những đám mây ngũ sắc trong những ngày tạnh ráo.  Bấy giờ ở hạ 

giới, có một chàng trai chăn trâu tên Ngưu. Thấy Ngưu hiền lành, đã đến tuổi lấy vợ song vì nhà 

nghèo nên phải sống trơ trọi; một hôm có con trâu vốn là thần hoá thân, báo với Ngưu:  Ngày mai 

anh đến bờ suối trong rừng sẽ thấy có một bầy con gái đang tắm, để cả quần áo trên bờ, anh chạy đến 

trộm lấy một bộ, rồi đem giấu đi, tức khắc sẽ có người vợ đẹp.  Ngưu nghe theo lời con vật, hôm sau 

đến bờ suối rình, quả nhiên thấy có một bầy tiên trên Trời xuống tắm, áo quần cởi bỏ lại trên bờ. 

Ngưu bèn lấy trộm một bộ rồi nấp vào một nơi.  Trong mấy tiên nữ kia có Ả chức, nghe theo các bạn, 

nhân rảnh việc xuống trần chơi. Khi tắm xong họ lên bờ, nghe động có bóng người, vội vã khoác lấy 

áo tiên bay lên Trời.  Ả Chức lên sau cùng, thấy mất áo tiên, đang bối rối hoảng hốt không biết làm 

sao, thì chàng Ngưu ở sau cây hiện ra. Nàng cố nài xin Ngưu trả áo để về Trời, nhưng Ngưu nhất 

quyết không nghe, khiến Ả Chức đàng phải theo chàng về nhà, rồi làm vợ Ngưu. 

Hai người ăn ở với nhau ít lâu thì sinh được một trai. Một hôm Ngưu đi vắng, Ả Chức ở nhà đổ lúa ra 

phơi, nhìn thấy bộ áo tiên của mình dấu trong cót, nàng mặc vào, ôm con hôn khóc, cài vào áo con 

một cái trâm, rối bay về Trời. Ngưu trở về nhà thấy mất vợ, tìm lại chiếc áo tiên không còn nữa biết 

là vợ đã trở về Trời, đâm ra buồn rầu không còn thiết gì nữa. Nhớ thương vợ quá, Ngưu bồng con đến 

suối tiên tắm, hy vọng được gặp vợ xuống tắm ở đó. Nhưng chờ mãi mấy ngày không thấy gì Ngưu 

đành trở về nhà. Thấy con khóc đói mẹ, Ngưu lại càng sốt gan nóng ruột, quyết định lên Trời tìm vợ, 

mới hỏi tới trâu. Trâu bảo chàng giữ con cho chặt nhắm mắt lại nắm lấy đuôi, rồi trâu sẽ có cách đưa 
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hai cha con lên Trời gặp vợ.   Ðến nữa Trời Ngưu xin vào chầu Ngọc Hoàng kể hết sự tình rồi đòi trả 

lại vợ. Ngọc Hoàng cho gọi Chức Nữ đến, Ả Chức cũng cứ thật tình nhìn nhận sự thực của một việc 

đã xảy ra. Thương tình đôi trẻ, Ngọc Hoàng phán cho Ngưu cùng con ở lại Trời và Ngưu phải trông 

nom một ngôi sao ở phía Tây  còn Ả Chức ở phía Ðông, mỗi năm chỉ được gặp nhau một lần.  

Một thuyết khác kể lại rằng Ả Chức về trời rồi thương nhớ chồng con mới nhờ tiên nữ đưa phương 

tiện xuống để đem hai cha con Ngưu lên trời thăm. Vợ chồng mẹ con gặp nhau mừng rỡ nhưng chỉ 

được một hôm, hai cha con phải trở về trần, vì phép của Ngọc Hoàng rất nghiêm. Ả Chức hứa với 

chồng sẽ kiếm cơ hội để xin Ngọc Hoàng cho chồng con trở lại xum họp, rồi nhờ tiên nữ dòng dây 

cho chồng con xuống.  Nàng gói cơm cho con đi ăn đường, rồi giao cho chồng một cái trống hễ 

xuống đến đất thì đánh vài tiếng để trên trời biết mà cắt dây. 

Xuống lưng chừng trời, thấy con kêu đói, chàng Ngưu lấy cơm bày ra mặt trống cho con ăn.  Một đàn 

quạ bay ngang qua thấy đứa bé ăn vãi cơm trên trống mới xà lại mổ ăn. Nghe tiếng trống trên trời 

tưởng là  cha con đã về tới đất, mới cắt dây, làm cho cả chàng Ngưu cùng con rơi xuống biển. Lũ quạ 

thấy vậy liền bay lên trời kêu ầm cả lên. 

Ngọc Hoàng biết rõ câu chuyện, cảm thương cho Ả Chức chàng Ngưu, mới cho phép Ngưu cùng con 

được lên trời.  Nhưng hai vợ chồng kẻ tiên người tục, phải ở riêng biệt hai bên bờ sông Ngân, mỗi 

năm chỉ được phép gặp nhau một lần vào đêm mồng 7 tháng 7 ở trần. Còn đàn quạ thì phải đội đá 

đắp cầu cho Ả Chức chàng Ngưu qua sông gặp nhau. 

Vì thế mỗi năm vào đêm đó  người ta thấy hai sao Chức Nữ và Khiên Ngưu đi khít lại với nhau ở hai 

bên sông Ngân Hà. Vào dịp đó Ả Chức chàng Ngưu gặp nhau chảy nước mắt hoà thành nước mưa 

Ngâu  ở hạ giới. Cũng trong đêm hôm đó Ả Chức ngừng dệt, bỏ quên tơ bay đi nên từ trung tuần 

tháng bảy người ta thấy tự nhiên trên trời rơi xuống  từng sợi tơ ánh ngũ sắc. Còn chim quạ thì vào 

quảng tháng bảy bay đi hết rồi đến khi trở về rụng cả lông đầu thành sói vì phải đội đá bắc cầu trên 

sông Ngân.”   ( Văn học I . 69 ) 

“ Ðọc truyện trên ta có thể nhận ra ấn tích hai nền văn hoá.   Ngưu Lang đại diện du mục giữ trâu ( 

mao ) được coi sao phía Tây  ( số 4 ), còn Ả Chức là tiên ( điểu )  coi sao phía Ðông ( số 3 ) . 
Truyện này có hai dịch bản. Bản sau Ngọc Hoàng nghiêm phép hơn. Ấy là dấu văn minh du mục  đã 

lấn lướt nhiều quá. Còn trong dịch bản trước thì bầu khí mẫu hệ nổi: Chức nữ may mặc cho hết các 

thần, cũng như những lời khôn ngoan mưu trí thì đều do nền minh triết nông nghiệp biểu thị  bằng 

đầu Thần  Nông là con trâu. “  

IV.- Tự lực tự cường 

“ Bây giờ chúng ta bàn đến khía cạnh khác của nền Văn minh “ ba mẫu ” hay là Tam tài: đó là đức 

tự cường tự lực  được thể hiện trong câu truyện Lang Ða Cần.  

Lang là làng của nước Văn Lang cũng là Văn Làng. Ða là nhiều, Cần là làm. Ða Cần là làm nhiều  

nên đa cần là hiện thân cái triết lý “ Tự cường bất tức ”  của văn hoá nông nghiệp, một nền văn hoá 

không ăn sẵn, cũng không cậy dựa nên khác Hoa tinh du mục mà Lang Ða Cần chống lại. Truyện kể 

rằng Lang Ða Cần dùng 3 thứ cỏ mỗi thứ 9 sợi là nói lên triết lý tiến hoá tự nội với  ngược với triết lý 

số chẵn tự ngoại nên là ỷ lại vào ngoại lực . 

Khi nói Lang Ða Cần đẻ 9 trai, 9 gái  tức là đi hết đường tiến hoá  gồm 9 bước ra gọi là 9 trai, rồi lại 

9 bước vào gọi là 9 gái. Hai 9 là 18 . Nói lại với 18 đời Hùng Vương hoặc truyện trời có 9 tầng : một 

lên, một xuống vị chi là 18. Con số 9 chính cũng là con số của Lạc Thư, sách của dân Lạc Việt ( xin 

xem Lạc Thư minh triết ), là sách của văn minh Mẹ ( Nam thất  nữ cửu ).  Tất cả đều được xâu với 

nhau bằng một mối nhất quán nằm ngầm, cũng gọi là “ mạch lạc nội tại ” 
“ Một thí dụ khác.      Trong tiểu thuyết và cổ tích hay thấy nói đến việc thần sợ máu chó mực. Thì 

ta có thể hiểu thần đây là triết lý tự cường ở phía Ðông nên ghét những tin tưởng vu nghiễn phát xuất 

tự phía Tây Bắc,  thế mà Tây là chó ( tuất )  còn đen là màu của phương Bắc.  Ðó là ý nghĩa thâm sâu 

nhưng lâu ngày mất đi và được thay vào sự tin nhảm là giết chó mực lấy máu phun vào binh phù. . .  

Chính vì sự ghét đó, ghét máu chó mực hay là sự trung thành với văn minh nông nghiệp nhân bản mà 

Việt Nam hơn những dân Mường Mán, nhất là Chiêm Thành tuy cũng thuộc Bách Việt nhưng sau  
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nhiễm lây văn minh thần quyền tự Ấn Ðộ  truyền sang nên có kém người Việt Nam.  Thần thoại Ba 

Na nói người Việt Nam khôn hơn nhờ ở với cha mẹ. Trong câu truyện đó cũng có lụt cả, rồi cũng có 

truyện xây tháp quá cao nên tiếng nói đâm ra khác biệt. Không hiểu nổi nhau nữa  nên mỗi người 

phải đi một ngả : “ kẻ nói tiếng Ba Na thì đến xứ Ba Na, kẻ nói tiếng khác thì đến xứ khác Da- Rai, 

Xê – Ðăng , Ra– Ðê, Rốc – Lai , Rông Gao. . .  chỉ có người con cả nói tiếng Việt Nam thì ở lại với 

cha mẹ cho nên người Việt Nam khôn ngoan và giàu có hơn các em. “     ( Văn học I . tr. 157 ) 

 

“ Chỗ này có thể ám chỉ người Việt Nam duy nhất còn trung thành với quê hương tinh thần. Nhờ sự 

trung thành đó mà khôn ngoan hơn.  Nhưng khôn ngoan cho tới ngày từ bỏ nền minh triết của Tổ 

tiên thì hết.  Ðiều ấy đã được gửi vào truyện thằng cuội.  Xưa kia Cuội là người làm củi, một hôm 

nhờ thoát nạn bị hổ ăn mà Cuội tìm ra được cây da có sức chữa được bách bệnh, nên Cuội đánh đưa 

về trồng ở bên nhà, mỗi khi đi vắng thì dặn vợ: “ Có đái thì đái bên Tây, chớ đái bên Ðông, cây dông 

lên trời ” .  Lần nào cũng dặn đi dặn lại làm vợ phát cáu: “ Ừ ! đã khỏe dặn bà thì bà cứ đái xem sao ” 

, quả nhiên cây liền lửng lửng bay lên trời. Cuội vừa về kịp vội lấy rìu móc cây lại nhưng cây cứ bay 

cho tới cung trăng và Cuội phải ở lại trên đó.”   ( Văn học I . 67 ). 

 

“ Cây đa chỉ nền minh triết nông nghiệp của Tổ tiên đã bị khinh chê thì nó trở nên lờ mờ lơ lửng 

không còn khả năng chữa bách bệnh như xưa nữa . Người Việt đã hai lần đái vào cây như vậy . 

Lần đầu khi nhận Hán Nho. Lần sau khi rước các thuyết ngoại lai dày xéo mảnh vườn văn hoá nước 

nhà.  Và vì thế nền văn hoá này trở nên lơ lửng không còn đủ khả năng đoàn tụ dân tộc thành một 

khối . “  

V.- Từ phương pháp tới nghệ thuật 

“  Trên đây là mấy thí dụ để minh hoạ phương pháp. Nhưng cần nói ngay rằng phương pháp đó 

không thể đạt đợt khoa học khách quan, để có thể áp dụng cách máy móc, nhưng nó là cả một nghệ 

thuật tế vi đòi rất nhiều kinh nghiệm và tài trực thị.  Trước  hết không thể áp dụng máy móc vì nhiều 

lý do: 

1.- Số 5 trong Bát quái và Ngũ hành 

Lý do đầu là sự pha trộn của nhiều hệ thống của nhiều văn minh, điều này đã xẩy ra ngay từ Kinh 

Dịch . Kinh Dịch là một tổng hợp hai nền văn hoá nông du, nên đã có những cái mâu thuẩn,  thí dụ 

cũng là số 5 mà trong “ bát quái ” phương vị thì thuộc số thành, còn trong Ngũ hành lại là số 

sinh. Thực ra đó không là mâu thuẩn, nhưng là ấn tích của sự giao thoa hai nền văn hoá  hay ít ra 

là hai bộ số tiêu biểu .  

Rồi lại có sự di chuyển biểu tượng chẳng hạn theo Ngũ hành thì số 3 chỉ trời, 4 chỉ đất, mà đất đi 

với Khôn, với mẹ, vậy tại sao có lúc số 3 chỉ mẹ như trong truyện Cửu Thiên huyền nữ, thì câu 

thưa phải tìm ở hành mộc, văn minh nông nghiệp đi với mẫu hệ  hay mẫu tộc, đối với số 4 kim 

khí cứng rắn chì văn minh phụ hệ .  

Nội một việc giao thoa đó  đã đủ làm cho phiền phức các biểu tượng. 

Rồi thêm vào đấy nhiều lối khác như chơi chữ chẳng hạn Trọng Thuỷ là nước, viết ra Trọng Thuỷ là 

đầu . Mễ Nàng đổi ra Mỵ Nương, Việt Mễ đổi ra Việt Tẩu . . .  , ấy là chưa kể tới dạng tự  biến đổi rất 

nhiều lần, hoặc những truyện do dạng tự mà đặt tên.  Thí dụ Thần Nông có đầu bò là tại họ của Thần 

Nông là Khương (  姜 ), thì chữ Khương muốn tóm lược hai yếu tố của văn hoá nông nghiệp một là 

phương Nam nên viết với bộ dương (  羊 ) là con dê ( ở phương Nam cung vị cũng đọc là mùi ) và bộ 

nữ (  女  )  chỉ văn hoá mẹ.  

2.- Số 2 chỉ Nước hay Đất 

Rồi các con số có thể tuỳ vị trí như 2 là lửa, 3 là mộc , nhưng có lúc 2 lại chỉ đất hay nước, chính 

ra nước là 1, vì do vị trí đối đáp  mà có sự di chuyển ý nghĩa, đối đáp với 3 là trời thì 2 là đất,  
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mà không còn là lửa .  Ðó cũng là ấn tích của sự giao thoa hai nền văn hoá.  Thêm vào đó người 

sau không hiểu rồi có thể áp dụng sai. Thí dụ tục lệ ở một số xã trước khi ăn cỗ người ta reo 3 tiếng, 

rồi 6 tiếng, rồi 9 tiếng.  Hai con số 3,  9 thuộc văn minh mẹ, còn số 6 thuộc văn minh cha.   Vậy 

đây có phải là hoà hợp hai nền văn minh  hay là lầm lẫn số 5 ra 6. khó mà trả lời được. 

3.-  Sự giải nghĩa trở nên nghệ thuật 

 Cũng nên nói đến sự lộn xộn do cố ý thì ít do vô ý thức thì nhiều, nên cũng đã biến đổi các câu 

truyện cổ rất nhiều lần như học giả Granet đã nhận định  thấu đáo ở đầu quyển Dances.  Sau khi tam 

sao thất bản huyền sử trở nên một búi bòng bong khó lòng tháo gỡ, và vì vậy sự giải nghĩa trở nên 

nghệ thuật, nghĩa là: Tuy có phương pháp luật tắc,nhưng việc áp dụng phải rất uyển chuyển, cần đến 

nhiều trực giác  và được kiểm soát do lương tri, và một nền học thức tỷ giảo rộng, với một sức kiên 

trì theo dõi. Vì trong việc này cũng giống như bao cuộc khám phá khác bí mật chỉ chịu lộ diện cho 

người kiên trì  tìm kiếm y như điện lý chỉ lộ diện cho Ampère  sau bao công trình nghiên cứu rình 

rập.  Cũng thế cơ cấu tuy là phương pháp nhưng sự dùng nó là cả một nghệ thuật đòi hỏi có nhiều 

tinh ý kiên nhẫn, đối chiếu so đo, có như vậy thì rồi một lúc nào đó mới trông nhận ra ý nghĩa tiềm ẩn 

và những cái trước kia vốn rời rạc đột nhiên như tự động kết lại với nhau thành một toàn khối sống 

động, và mang theo một ý nghĩa trước kia không ai thấy được.  Ðó là nhờ kinh nghiệm lâu ngày trong 

địa hạt như Levi- Strauss nhận xét: “ et après lequel seulement ces connaissances se prendront en un 

ensemble organique et acquerront soudain un sens qui leur manquait antérieurement ” A. S  409.  

Cần nhắc lại rằng ý nghĩa mới đó cũng không đạt độ minh hiển có thể bắt buộc mọi lý trí phải chấp 

nhận kiểu khoa học khách quan mà chỉ làm nổi nét “ mạch lạc nội tại ” đã tàng ẩn cho tới lúc đó.   Vì 

thế mà triết gia khi dùng lối giải nghĩa như trên nên tránh óc độc đoán cho như thế này hay thế nọ 

mới phải, ai nói khác là sai. 

4.- Làm cho mạch lạc nội tại trở nên linh động 

Ðiều quan trọng là mối “ mạch lạc nội tại ” cần được làm nổi lên vì có thế nó mới trở thành linh 

động: còn làm nổi lên cách này hay cách khác: Hoàng Ðế có là Tù trưởng du mục hay chăng ?  Si 

Vưu có phát minh ra việc  đúc đồng chăng ?   Ðiều là tuỳ phụ vì tất cả chỉ là hình hiện, những cá thể 

hiện thân, nói vắn tắt là “ tại địa thành hình ”, quan trọng không nằm trong đó nhưng trong cái tượng 

“ tại thiên thành tượng ”.    Tượng đây phải hiểu là nguyên lý hướng dẫn hay những việc điển hình, 

tất cả làm nên cơ cấu, làm nên cơ sở tinh thần. 

Nói khác các tên  Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông  là đại biểu cho nền văn minh nông nghiệp thì đúng 

rồi, đó là cái “ Tại thiên thành tượng ”, còn trong thực tế có những cá nhân như thế không ( tại điạ 

thành hình ) thì không quan trọng. Bởi vì trong thực tại ít ai hiện thực được đầy đủ cái lý tưởng uyên 

nguyên kia  ( cũng gọi là Minh triết ), vì thế mới nói: vô hồ xứ giả  ”, vì không ai hiện thực hết được, 

nên “ Irréel mais vrai ” , nghĩa là có thật, đó là lý tưởng, còn trong hiện thực thì không có tròn đầy, 

nên nói là Irréel : vô hồ xứ giả. Tuy nhiên dầu không hiện thực đầy đủ  nhưng lại có lác đác  đó đây 

từng vụn mảnh, vậy là đủ cho một nền minh triết thành hình và được gọi là huyền sử. “ 

VI .- Từ Nghệ thuật tới đạo thuật 

“ Vì thế trong việc giải thích huyền sử điều phải tránh hơn hết là óc độc tài. Chớ nói rằng chỉ có 

thế nầy mới lá phải, thế kia mới là đúng .  

1.- Sự đòi hỏi cái học đạt cơ cấu 

Vì những việc đó thuộc thời khuyết sử làm sao kiểm soát mà dám nói dựng đứng lên như vậy. Bảo 

rằng Tổ tiên dân Việt không liên hệ chi tới Bách Việt vì đường xa đầy hiểm trở. Vậy hỏi tại sao có 

người ở suốt tự bờ Dương Tử tới Bắc Việt, trống Ðồng tìm được cùng khắp trong vùng đó  . . .   Và 

tại sao mọi trang huyền sử của ta đều cùng một cơ cấu với Nho nguyên thuỷ.  Xem bề ngoài coi như 

khác, nhưng khi đạt cơ cấu thì lại là một. Tất nhiên muốn đạt cơ cấu  phải có cái học bao la chứ cái  
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học quá ít như xưa thì thấy được gì . Ngay việc mình đang ở trình độ nào cũng chưa thấy được, chứ 

đừng nói chi cao hơn.  

2.- Trình độ học thức và giác ngộ 

Trình độ học thức và giác ngộ  của con người có thể chia ra 4 chặng : 

   a.- Ý kiến 

Trước hết lá ý kiến  là những tin tưởng tư riêng  không có lý chứng hay những lý chứng lạc chạc. 

    b.- Chủ trương 

Ðợt hai là chủ trương cao hơn ý kiến  ở chỗ câu quyết đáp nào cũng có lý chứng tài liệu đối chiếu với 

các khám phá đủ loại, nhiều khi có cả hệ thống.  Tuy nhiên nếu không thêm óc triết học thì cũng mới 

là bác học, có bề thế hơn đợt nhất thôi . 

    c.- Một triết học có chủ thuyết 

Nếu thêm vào đó một triết học thì ta có chủ thuyết, nếu đó là tay đã nắm vững được triết học đến 

trình độ đã có hệ thống, Nho giáo kêu là có lập trường ( lập ) nên gọi chủ thuyết là vì vậy. Chủ là có 

đường hướng, còn thuyết là nói lên tính chất nặng về lý thuyết phần lớn cứng đọng. 

    d .- Một chủ đạo 

Sau cùng đến chủ đạo là không những có triết mà còn đạt triết lý tức là thâu hoá triết tới độ sống 

động biểu lộ ra bằng phát kiến mới mẻ, làm nổi lên được những mối liên hệ  trước kia chưa ai thấy, ít 

ra cách minh nhiên.  Tự đấy quan trọng được dồn lên trên những nét căn cơ mà bỏ nhẹ những đợt 

dưới thuộc dữ kiện . Vì thứ nhất đó chỉ là những điều ước đoán không còn thể nào minh chứng .  Thứ 

đến là khi lặn lội trong  những dữ kiện thì mắt dễ bị che lấp  không cho thấy được cái cơ cấu uyên 

nguyên.  

Triết gia là những người có thể đưa ra chủ đạo, chỉ nhắm vào một điểm trong trăm ngàn điểm, 

nhưng một mà lại căn bản để có thể móc nối được tất cả.  

Người đạt chủ đạo sẽ có quyền như thi sĩ động vào huyền sử thì không phải là kể chuyện y nguyên ( 

đó là việc của bác học, của khảo cổ ), nhưng là “ thuật nhi tác ”.   Và tất nhiên là có nhiều tác khác 

nhau. Cũng như câu : “ Quỳ nhất túc ” ông Quỳ có một chân, mà với Khổng lại mang ý nghĩa chỉ 

một ông Quỳ là đủ. Còn với Trang Tử là triết gia kiêm thi sĩ thì lại đem Quỳ một chân chọi với con 

rết ngàn chân.  Với Sơn Hải Kinh thì Quỳ là con vật giống bò, không ngà, mình xanh chỉ có một 

chân, Hoàng Ðế bắt lột da làm trống tiếng vang ra 500 dặm . . . ( Dances 509 ).    Ðấy là quyền của 

thi sĩ, của triết gia, hơn thế nữa phải nói đó là sứ mạng của họ, họ không “ Thuật nhi thuật ” , mà họ “ 

thuật nhi tác ”, mà đã là tác tất có nhiều lối, nên hầu hết các trang huyền sử  các truyện truyền kỳ  đều 

có nhiều dịch bản  cũng như có nhiều lối giải nghĩa  được đề nghị.  Ðiều quan trọng là không phải tìm 

xem dịch bản nào lối giải nghĩa nào đúng, vì đúng với cái chi ?   Làm sao kiểm soát . Quả quyết thế 

này hay thế nọ chỉ là ý kiến. 

 

Vậy điều cần thiết là phải xem người kể lại muốn nói lên cái chi với truyện đó, với lối giải nghĩa 

đó có khả năng nào để kích động cảm quan của người thời đại, có đưa ra một kinh nghiệm sống 

mới chăng. Sống mới là cảm mới, nghĩ mới, thấy mới.  Ðấy mới là điều quan trọng.  Vì thế triết 

gia không nhằm làm việc  thông thái mà nhằm tác động tâm hồn. Vậy phải xem họ muốn nói lên 

cái chi xuyên qua những trang huyền sử nọ, với những lối giải nghĩa đề nghị, đấy mới là chủ đạo, đấy 

mới là Minh triết ( Sagesse )  bên dưới chỉ là savoir, là học vấn là thông thái.  Với thông thái không 

thể nói truyện về nguồn mà chì là khảo cổ.  Về nguồn đòi hỏi một khả năng sáng tạo phong 

phú. Chính vì thế mà trong trăm ngàn ý kiến, vị tất đã có một cuộc về nguồn trung thực.  Tóm lại mà 

nói thì chỉ nên coi huyền thoại được triết giải nghĩa như là những phát ngôn viên của triết gia.  “ 
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VII.- Cái giống của Thần 

1.- Ði tìm tiêu điểm 

a.- Hai lối đọc  

“ Có hai lối đọc sử, một để biết và một để hiểu.  Ðọc để biết ( information ) không đem lại gì mấy 

sâu xa.   Thí dụ đọc lịch sử đế quốc Roma  ta thấy họ là một dân rất giàu óc tôn giáo, thờ đủ thứ thần, 

nào : Jupiter, Mars, Quirinus, Junon, Minerve, nào Demeter, Liber, Libera. . . , ( Jupiter : thần của 

tăng lữ, nổi vượt trong chế độ thần quyền; Mars: thần chiến tranh của quân nhân, Quirinus : thần của 

công kỹ nghệ và những gì tinh xảo .  Bộ ba này hoàn toàn đực, đến bộ hai sau thì có hai thần nữ là 

Junon và Minerve ) và sau đó người ta đọc sang trang khác, cứ thế cho đến lúc đế quốc tan vỡ, gấp 

sách lại rồi để đọc sách khác .  Lối đọc trên chẳng đưa lại gì lắm ngoài sự thoả mãn óc hiếu tri, nói 

toạc ra là óc tò mò .    Muốn đi sâu hơn để tìm lý do tại sao đế quốc Roma sụp đổ, tại sao lại thờ thần 

nọ mà không thờ thần kia . . ., thì phải đọc theo lối huyền sử, hay cơ cấu.  

b.- Thần minh là tấm gương phản hiếu thái độ của con người 

Lúc ấy mới có thể nhận ra thí dụ tại sao dân này thờ thần nam rồi sau thờ thần nữ. Tại sao thần Mars 

lần lần chiếm chỗ cao nhất trong đền Capitole. . . Lúc ấy chúng ta sẽ nhận ra thần thoại là tấm 

gương phản chiếu  khá trung thực mức tiến bộ của tâm thức con người, cũng như sự giao thoa 

giữa nhiều nền văn minh.  Thí dụ các dân bản thổ nông nghiệp thường thờ thần nữ, dân xâm 

lăng du mục thờ thần nam.  Ðó là luật chung, nhưng có rất nhiều mẹo trừ tuỳ lúc.  
Thời mà Roma ưa chuộng chiến tranh để mở mang bờ cõi  thì thần chiến tranh Mars làm chủ đền 

Capitole. Khi thời bình trở lại thì các thần hiền ra, có khi thần nữ chiếm chỗ thần nam: thay vì bộ ba 

Mars, Jupiter, Quirinus thì ra Jupiter, Junon, Minerve, khi xâm lăng là du mục thì tôn thờ sức mạnh, 

mà vì đàn bà thuộc phái yếu nên không đáng kể.  Sự kiện ấy chiếu giãi lên thượng giới  theo luật “ 

người sao chiêm bao làm vậy ”, hay là người ta dựng lên thần minh giống ảnh tượng mình.      
Khi mình tôn thờ sức mạnh thì thần họ thờ tất cũng phải mạnh, mà cho được thế thì cần trang bị cho 

một cái giống đực. Thế rồi cũng y như trên mặt chính trị xâm lăng  đàn áp dân bản thổ nông nghiệp 

thế nào thì trên bình diện tinh thần, thần nam đàn áp thần nữ cũng thế, vì thần nữ thường là của nông 

nghiệp. Vì văn minh nông nghiệp xuất khởi từ đàn bà ( Civ. I . 53 ) , nói khác văn minh khởi lên từ 

lúc bỏ săn lượm để đi vào nông nghiệp, mà vì các bà đặt nền cho nông nghiệp, nên các bà làm 

chủ: các thần tất nhiên cũng là thần bà. Các dân du mục có phụ hệ mạnh như udée, Islam, 

Protestant . . . đều không có thần nữ  ( Civ. I 235 ).  Nói chung thì các thần bà xuất hiện trước các 

thần ông, các thần ông đến muộn về sau, đâu đâu cũng thế  ( Civ. I . 55 ) .   Thoạt mới xuất hiện, các 

thần ông đều dữ như ngáo ộp, lâu ngày bắt chước người mà hiền từ ra ( Civ. I.  89 ).  Dân Assyrie thờ 

thần mặt trời  là Ashur  rất dữ, sau hiền dần ra thì thì thờ thần nữ Nina, rồi đổi tên kinh đô thành 

Ninive để kính thần.  

Xem vậy đủ biết thần minh trở nên tấm gương phản chiếu thái độ của con người: lúc xâm lăng 

thì hung hãn khát máu, nhưng sau lúc chiếm được đất đai của nông nghiệp, trở nên hiếu hòa rồi nhu 

thuận thì cũng từ ba thần đực hoá cái như vừa nói trên về bộ ba ở điện Capitole.   Tất cả những điểm 

trên sẽ hiển hiện ra hiển nhiên khi đọc lịch sử văn minh nhân loại theo lối huyền sử.  Vì lúc ấy ta sẽ 

nhận ra lịch sử dân nào cũng tương tự  ở mấy điểm đại đồng như trên . 

c.- Minh triết: Sự điều hoà hai yếu tố Tự do và trật tự 

Ðế quốc Roma không khác chi cả. Người Roma xâm lăng đàn áp các dân bản thổ Ý ( à base italiote ) 

bắt làm hạ dân ( plébéciens ) còn họ thì làm thượng cấp ( Patriciens ) nắm hết cả quyền đời ( sénat ) 

lẫn quyền đạo. Vì thế các thần của thổ dân italiote ( Plébéiens ) không được thờ.  Nhưng đến năm 496 

trước kỷ nguyên thì nhóm này khởi loạn tuyên bố là các thần không vợ chẳng mấy đáng tin và họ lập  
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đền thờ bộ ba giấu chất mẹ là : Demeter, Liber, Libera  ( Liber : thần chồng, Libera: thần vợ, cả hai 

coi sóc vườn nho, Demeter : thần nữ )  trên núi Aventin chống với ba thần của thượng viện trên núi 

Capitole ( la triade capitoline ).  Ðó là một pha trong rất nhiều cuộc xô xát giữa hai bên xâm lăng và 

bị trị, hay giữa du mục và nông nghiệp, nó sẽ mang rất nhiều hình thái khác nhau qua nhiều thời và 

do sự pha trộn, nhưng tựu trung là một bên bênh vực chuyên chế , một bên tự do . 

 

Cả hai yếu tố cùng cần thiết  cho xã hội loài người: nếu chỉ có tự do dân chủ thì sẽ đưa đến hỗn 

loạn, nên cần trật tự. Nhưng chỉ nghĩ đến trật tự thì sẽ biến ra chuyên chế, thì coi con người bị 

cai trị sẽ phải sống theo lối con vật, đời sống chẳng còn chi ý nghĩa.   Minh triết là ở tại sự điều 

hoà cả hai yếu tố đó . Thiếu nó là văn minh sụp đổ . 

d.- Thần và văn hoá  

Nền dân chủ Hy Lạp sụp đổ vì đã không điều hòa nổi tự do với kỷ luật như kiểu làng và nước của 

Việt Nho đã làm được giữa sự tự trị của làng và sự hùng mạnh bền vững của nước ( aucun moyen ne 

fut découvert qui peut concilier l’autonomie locale avec la stabilité  et la puissance de la nation . Civ. 

VI . 124 ). Phần nhiều cứ từ thái cực nọ sang thái cực kia. Tiêu biểu nhất có lẽ có lẽ là nữ thần 

Artémis thừa thắng xông lên, trên ngực mọc ra  một tá vú ( Civ. VI . 161 ) . Trời ! vú mà đóng đến 

đại tá là nguy. Thế nhưng ở đời cái đức chừng mực rất khó.  Dân Ý đã không hiểu lẽ chừng mực đó, 

nên lúc chống lại thân đực của xâm lăng lại có lúc đưa ra bộ ba toàn bà. Ba chữ nữ chồng lên nhau 

thành chữ gian ( 姦 ): Gian giảo cũng như gian nan , mà chính sự quá đáng đó của hai bên đã là cớ 

sâu xa dẫn công hoà Roma đến nghĩa địa. 

Vì thế trong việc nghiên cứu về các thần thì cần xem đến cái giống, điều đó hệ trọng lắm, vì nếu toàn 

đực thì hiểu là quá du mục, pháp hình, chuyên chế, nếu toàn mẹt  thì lại quá nhu nhược . 

Tóm lại thì khi đọc sử theo lối huyền sử  chúng ta có thể dùng sự đực cái của các thần làm một 

tiêu điểm rất cần thiết đến nỗi các sử gia lớn cho rằng không thể hiểu được  một người hay một 

dân khi chưa biết tính chất của các thần  được họ tôn thờ ( Civ. I 253 ) . Vì thế muốn hiểu sâu 

xa nền văn hoá  Việt Nho chúng ta phải nghiên cứu về khía cạnh đó để sự đặt vị trí cho mức 

tiến bộ có nền tảng .  

e.- Các hình thái của thần 

Tuy nhiên đó mới là một khía cạnh, còn toàn bộ vấn đề nằm trong các hình thái của thần, đã từng di 

chuyển từ vật qua cây cối, đến con thú vật rồi mới đến con người và sau cùng mới đến luật thiên 

nhiên phổ biến. 

Theo đó thì các dân sơ khai thờ cục đá, rồi tiến lên đợt nhì thì thờ thần cây, đến sau thờ thần 

thú ( các vật đủ loại ), sau cùng mới đến thần nhân hình và chính ở giai đoạn này mà có vấn đề 

thần đực, thần cái. Sau cùng mới đạt thần vô hình vô tượng: tức không còn quan niệm Thượng 

Ðế như một nhân vị, nhưng như luật thiên nhiên siêu ngã chỉ huy khắp hết. “ 

2.- Mức độ tiến theo thần thoại của Việt Nho 

“ Việt Nho nói đây không những chỉ Việt Nam mà còn cả Mường, Thái, Mán, Mèo, Chiêm Thành . . .  

Vì tất cả đều có họ máu hàng ngang với Bách Việt, Tam Miêu, cho nên cơ sở tinh thần của họ lúc ấy 

chỉ khác ta về tiều tiết mà thôi. Vì thế ở đây tôi trưng dẫn tất cả cổ tích của họ như nhau.  Ðọc thần 

thoại và cổ tích nước nhà ta nhận thấy có dấu vết rõ thời mẫu hệ hay mẫu tộc ( mẫu hệ mẫu quyền thì 

quyền cai trị trong tay mẹ, mẫu tộc thì có thể mẹ không nắm quyền cai trị, nhưng  con cái tính theo 

họ mẹ ).  Thời đó được ghi dấu bằng những truyện con không có cha, chỉ có mẹ như truyện Pôrômê 

bên Chiêm Thành. 
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a.-Chuyên Pôrômê 

Ở miền Parik ( tức Phan Rí ngày nay ) có một người con gái không hề đi lại với một người đàn ông 

nào, thế mà bổng một ngày kia có thai, cha mẹ cho nàng là gái hư đuổi đi . . . nên nàng phải trải qua 

nhiều trắc trở, cuối cùng nàng sinh được một con trai đặt tên là Pôrômê, sau lên làm vua Chiêm 

Thành . . . ( đọc thêm chi tiết trong Văn học II . 393 ). 

 

Câu truyện trên nhắc đến thời mẫu tộc, chưa có phép cưới xin thì con gái nào cũng có thể sinh con 

mà không có chồng.  Như vậy đâu có việc chửa hoang. Vi con vẫn được làm vua . . .  Nhưng vì 

truyện được kể lại lúc đã có thể chế cưới xin, nên mới có truyện mẹ Pôrômê bị đuổi đi, vì tội chửa “ 

hoang ” 

b.- Chuyện nàng Hàn 

Ngày xưa ở Phong Châu xứ Thái có một người con gái đồng trinh dũng cảm khác thường tên gọi là 

nàng Hàn . . .  Ðể đương đầu với quân giặc lăm le xâm chiếm xứ mình, nàng Hàn quy tụ các tay dũng 

sĩ, tập hợp dân chúng trong miền lập thành đạo binh hùng mạnh. Trong đám bộ hạ của nàng có ba 

viên tướng ra trận không bao giờ chịu lùi . . . Dẹp giặc xong nàng bay về trời, dân chúng lập đền thờ 

nàng như anh hùng dân tộc. Các tuồng hát ở xứ Thái hay nhắc nhở đến nàng Hàn người nữ hào kiệt 

thượng du Bắc Việt.   ( Văn học II . 258 ) . 

Truyện này cũng giống như truyện bà Trưng bà Triệu, đều phản chiếu giai đoạn mẫu hệ: quyền bà to 

hơn ông, một bà mà ba ông tướng phụ. Chữ Phong Châu làm ta liên tưởng đến nàng Âu Cơ cũng đem 

50 con lên ở Phong Châu, tức miền núi nơi còn duy trì mẫu hệ mẫu tộc lâu đời về sau.  

c.-Trường ca 

Hùng ca K’Ðam Di của Rađê nói lên thời giao thoa giữa mẫu hệ và phụ hệ. Theo tục Rađê thì vợ đi 

hỏi chồng, nhưng Ðam Di đã đi ngược tục lệ là chính chàng đi hỏi nàng.  ( Văn học II . 77 ) . 

d.-Thần lúa dân Yang Ri 

Là nữ thần và chính các bà đứng chủ tế.   ( Văn học II . 77 ). 

Truyện này có thể là tang chứng mờ nhạt về nguồn gốc nghề nông do các bà, cũng như các bà đứng 

đầu trong cả việc tế tự, lúc ấy đàn ông chỉ được xem lễ, chưa được tế lễ. Có thể đó là giai đoạn thần 

xã mễ của các bà ( các Mỵ Nương, Mỵ Châu., Mệ Nàng . . . ) chưa đến giai đoạn xã tắc của du mục, 

choán mất quyền chủ tế của các bà. Tuy nhiên Việt Nho không để các bà bị tước đoạt quyền tế lễ  ít 

ra trong dân gian, nên ở lễ Gia tiên các bà vẫn giữ quyền đồng tế với các ông. 

e.- Truyện con tằm 

 Ngày xưa có một người con gái tên là Tơ, cha mẹ đều mất sớm, phải đem thân đi hầu hạ một bà goá 

giàu có. Tánh tình của bà chủ nhà ác nghiệt quá đỗi, khiến một hôm thị Tơ bỏ trốn đi, chạy vào một 

khu rừng, nghĩ bụng thà chết vào bụng thù dữ còn hơn là ở mãi trong cảnh khốn khổ bị hành hạ hàng 

ngày. Thị Tơ chạy đi được một quảng khá xa, phần mấy lâu nay ăn uống thiếu thốn đuối sức, phần 

vất vả băng rùng lội suối  nên ngả ngất nằm trên một tảng đá. 

Thần núi ở đấy thấu rõ tình cảnh đáng thương của cô gái hiền lành thơ ngây mới theo dõi che chở.  

Khi Thị Tơ bừng mắt tỉnh dậy tưởng chừng mình như vừa qua một giấc chiêm bao. Cảnh vật chung 

quanh khác hẳn lúc nàng ngất đi. Nàng thấy mình nằm trong một cái động, rêu trải mền dịu như 

nhung, dưới chân một dòng suối trong chảy qua kẻ đá êm đềm như tiếng nhạc. Trước mắt nàng vừa 

tầm tay với vô số những trái cây ngon chín thẳm lủng lẳng ở dây leo buông xuống như rèm che của 

động.  Ðang đói khát sẵn, nàng đưa tay liền hái ăn ngấu nghiến  ngon lành.  Sau bữa ăn thanh đạm ấy 

, trong người nàng cảm thấy nhẹ nhàng khác thường. Thần núi hiện hình một ông lão râu tóc bạc phơ,  
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tay chống gậy trúc bước đến gần nàng. Trông thấy cụ già phúc hậu, thị Tơ vái chào kính cẩn.  Ông 

lão làm ra vẻ ngạc nhiên, hỏi nàng ở đâu đến đây, làm sao lạc lỏng một mình giữa rừng núi vắng. Thị 

Tơ chân thành kể lại đầu đuôi mọi nỗi về kiếp sống đầy đọa của mình. Ông lão lắc đầu tội nghiệp cho 

nàng rồi khuyên nhủ : Cháu trốn đi như vậy là phải. Cháu cứ  ở lại đây, có lẽ được yên thân hơn, có 

lão trông chừng cho .  Thưa cụ, cụ là ân nhân của cháu, xin cụ cho cháu được biết cụ ở đâu ?  

Cả khu rừng núi này là nhà của lão. Lão sống bằng nghề đốn củi, nên nay đây mai đó luôn. Cháu 

đừng lo ngại, thỉnh thoảng có lão lại thăm, nếu có việc gì cần đến lão, cháu cứ tới mỏn đá gọi: “ Ông 

Tiều ơi ! ” là có lão đến ngay.  Sáng hôm sau ông lạo trở lại cho thị Tơ một bọc quần áo mới để thay 

bộ đố cũ rách nát.   Từ đó thị Tơ sống cuộc đời thanh thản, tự do không phải lo đến ngày mai, cũng 

không rầu buồn nghĩ đến ngày qua. Dần dần chim chóc các thú rừng  đến làm quen với nàng, ngày 

ngày mang lại cho những trái cây ngon ngọt, quý lạ để dùng làm thức ăn  Sống như thế nhan sắc thị 

Tơ ngày một rạng rỡ  như đoá hoa rừng đang độ tốt tươi.  Vào thuở bấy giờ, ở thượng giới có một vị 

thần đam mê khoái lạc, sau khi biến cõi thiên đình thành một chỗ trác táng, rồi chán những lạc thú 

trên trời, thần tìm xuống trần gian.  Nhờ phép tắc siêu phàm, vị thần biến hoá ra đủ mọi hình dạng để 

cảm dỗ đàn bà con gái nhan sắc.  Từ giới thượng lưu cho đến bình dân, thần hiện ra khắp nơi, khi là 

vị quan trẻ đẹp, tài hoa lỗi lạc, khi là một thanh niên tuấn tú, phong nhã đa tình, để lôi cuốn bao nhiêu 

người đẹp vào trong vòng sắc dục.   Không một người đàn bà con gái nào  bị để ý đến mà tránh khỏi  

sức thu hút của thần, để khỏi rơi vào vòng đam mê. Thần đã chán chê trong đám thượng lưu xa hoa, 

một hôm đi tìm lạc thú ở nơi thôn dã, qua  khu rừng vắng, không một bóng người, tình cờ bổng gặp 

cô gái rừng xanh  đang nô đùa với bầy chim cùng muông thú. Sau phút sửng sờ trước sắc đẹp của Thị 

Tơ, lòng dục bừng cháy lên, thần mon men rẽ lá tiến lại định vồ lấy người đẹp. Một tiếng chim kêu 

thất thanh cả cô gái cùng muông thú vội vàng bỏ chạy trước người lạ, thần ra sức đuổi theo. Thị Tơ 

quen sống giữa thiên nhiên đã trở nên nhanh nhẹn khác thường, chạy đo như gió, thần bèn giở phép 

phóng theo.  Trong lúc thần sắp chụp được  thì con nai lớn đến quỳ xuống cho thị Tơ leo lên lưng mà 

thoát khỏi tay dâm thần.  Nai đưa tới động, thị Tơ sợ hãi không dám bước ra  ngoài nữa .     

Nàng trèo lên mỏn đá, gọi “ ông tiều ơi! ” ba lần thì ông lão hiện ra.  Ông lão căn dặn nàng cẩn thận 

và trao cho nàng một chiếc vòng ngọc, đeo vào tay có thể muốn tàng hình lúc nào cũng được. Nhờ 

thế mà nàng tránh khỏi sự săn đón của vị thần muốn chiếm đoạt nàng.   Thấy công đeo đuổi của mình 

không kết quả, thua trí một sơn nữ, thần nổi giận thế quyết bắt nàng cho kỳ được.  Nhờ phép siêu 

phàm, thần giăng một cái lưới rộng lớn với những sợi chỉ thật nhỏ và thật chắc bao vây cả khu rừng. 

Cô gái không dè nên bị mắc vào lưới, may nhờ một con bạch tượng dùng ngà đâm thủng, cứu thoát 

nàng một lần nữa. Nàng gọi đến ông Tiều.  Ông lão hiện ra khuyên nàng lần sau có bị vướng lưới thì 

kêu đến tên Phật Bà Quan Âm.          Vì sợ mắc bẩy nên đã lâu thị Tơ không dám ra khỏi động  

Nhưng rối lòng ham muốn tự do chạy nhảy lại thúc dục nàng đi. Lần này nàng hướng về phía khác để 

tránh sự theo dõi của vị thân si tình. Song nhờ phép thần thông, vị thần biết được giờ nàng đi và nơi 

nàng đến, nên giăng lưới trước bắt được. Nhớ lới ông lão dặn, nàng kêu đến tên Phật Bà Quan Âm, 

thì nhiệm màu thay tất cả các sợi chỉ lưới đều rút gọn lại thu tròn bằng một hạt đậu lạc. 

Trong lúc nàng mở miệng gọi đến lần thứ hai  thì trái chỉ theo hơi nàng hút vào trong bụng . 

Thấy phép tắc thần thông bị một cô gái thu mất, lòng tự ái của thần bị kẻ phàm trần trêu ngươi quá 

đỗi, vị thần nổi trận lôi đình nghĩ cách trả thù. Lập tức thần nhắn gọi Thiên lôi ở dưới quyền mình 

trước kia lên. Thần sét rủ các bạn: thần Gió, thần Mưa, thần Sấm, thần Chớp cùng đến ra mắt. Vị thần 

mê gái nhờ thần Thiên lôi giúp mình đánh cho tan tành quần áo cô gái đang nô đùa với bầy thú giữa 

rừng kia, song đừng làm hại đến người nàng. Thần sét vâng lời rồi chỉ trong nháy mắt, giữa lúc cô gái 

đang vuốt ve mấy con nai bên dòng suối  thì mây đen kéo đến kín trời, gió nổi lên dữ dội, sấm nổ ầm 

ầm, chớp nhoáng chằng chịt, mưa tuôn xối xả. Thị Tơ bỏ chạy về động, bổng một tiếng sét nổ vang 

trời, rung chuyển cả núi rừng nhằm bổ xuống người nàng. Thị Tơ không hề hấn gì, song lớp quần áo 

che phủ người nàng đã tan biến đâu mất . Vị thân đứng trên một mỏm đá cao chứng kiến cảnh tượng 

ấy, phá lên cười đắc thắng, rồi sôi nổi chạy về phía người đẹp trần truồng.  Nhưng thần lại phải thất 

vọng lần nữa, vì chiếc vòng ngọc đeo ở tay đã giúp cho thị Tơ thành ra vô hình. Ðêm xuống thị Tơ 

khó nhọc lần mò về đến trong động. Nàng thẹn thùng với tất cả xung quanh  tưởng chừng như vật gì  
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cũng có mắt đang tò mò nhìn mình. Trần truồng nàng không dám gọi đến ông lão hay lũ thú rừng 

quen biết đến cứu giúp.   Nàng lui vào cuối động, rét run lẩy bẩy. Tấm lưới thần dã nuốt vào bụng 

làm cho nàng khó chịu, nôn ra một đống chỉ mềm dịu, bền chắc. Lạnh quá nàng lấy quấn vào người 

làm một thứ mền  đắp ấm áp. Thế rồi nàng dần dần tắt thở trong cái ổ chỉ êm dịu ấy.  Trước khi linh 

hồn rời khỏi xác, nàng thành khẩn nghĩ đến những kẻ nghèo nàn, khốn khổ thiếu quần áo che thân, 

phải chết lạnh lẽo như nàng  tự nguyện sẽ giúp cho họ may mặc, đem những sợi chỉ này dệt thành 

quần áo . Vì thế mà nàng chết đi hóa thành con tằm. 

Ðể thực hiện lời nguyện ước, hồn nàng mang theo đống chỉ tơ giăng ở ngọn cây dâu trong vườn 

Thượng Uyển, nơi Hoàng hậu cùng Vua  thường tới ngự mỗi chiều.  Khi Hoàng hậu ngang qua, hồn 

nàng mới nhả ra các sợi tơ vàng óng ánh tung bay cho gió mơn man. Hoàng hậu ngạc nhiên hứng lấy 

thấy chỉ tơ đẹp, ánh vàng, mềm dịu, bứt thử mới hay là sợi trông mỏng manh mà dẻo chắc lạ thường.   

Dâng lên Vua xem, Hoàng hậu ước mong được một chiếc áo dệt bằng những sợi tơ vàng đẹp ấy .     

Niềm mông ước của Hoàng hậu được nhà Vua sai thực hiện. Tất cả những sợi tơ vàng trong vườn 

Ngự Uyển được thu góp lại, bao nhiêu thợ dệt tài giỏi trong nước được triệu vào cung, rồi chẳng mấy 

chốc, một tấm lụa vàng cực kỳ mềm dịu bền chắc, rạng rỡ dâng lên trước mắt Vua  Hoàng hậu vui 

mừng sai cắt may cho mình một chiếc áo dài, để hôm sau ra triều ngự cạnh Vua . Cả triều đình sửng 

sốt trước vẻ đẹp của chiếc áo hàng mới làm tăng thêm bội phần nhan sắc  của người mặc  Vua mới 

cho triều thần hay là chính Hoàng hậu đã khám phá ra  thứ chỉ tơ quý lạ đó, và cho phép các quan 

cùng nhà giàu có trong nước được bắt chước Hoàng hậu may mặc thứ hàng mới kia. 

Từ đó nghề trồng dâu,nuôi tằm bắt đầu nảy nở, đáp lại nguyện vọng thiết tha của cô gái quê mùa thị 

Tơ . “   ( Văn học II . 92 ) . 

g.- Bốn đóng góp của các bà vào nền văn minh 

“ Câu truyện trên  nói lên nguồn gốc tơ lụa dệt vải . . .là do các bà . Dệt vải là bước lớn thứ nhì  trong 

bốn bước loài người đi vào văn minh là : 

  Gieo gặt 

  Dệt vải 

   Làm nhà  

  Chữ viết  

Trong 4 bước đó thì bước đầu Gieo Gặt là công các bà đã có, bây giờ đến bước thứ hai là Dệt Vải và 

may mặc. Thị Tơ cùng một hàng với bà Lụy Tổ là người đàn bà được tiếng đã phát minh ra việc nuôi 

tằm, vậy bước hai cũng là công các bà.  Còn bước ba là làm nhà thì huyền sử nước ta cũng quy công  

cho các bà tức “ Cửu Thiên Huyền nữ ”.   Bây giờ đến bước thứ 4 là chữ viết thì không có gì chứng 

tỏ cách trực tiếp phần khởi sáng kiến của các bà, nhưng gián tiếp thì ta có thể thấy trong những 

truyện như cây Kỳ Nam sau đây:  

h .- Chuyện cây Kỳ Nam 

Ngày xưa ở miệt Khánh Hoà cuối miền Trung Việt, có một cô gái nhan sắc lại có pháp thuật, theo 

thuyền buôn bán sang đất Trung Hoa.  Một vị Hoàng tử nước Tàu cảm vì sắc đẹp duyên dáng của cô 

gái, rước về làm vợ, sinh được hai trai rất tuấn tú. Nhưng chẳng được bao lâu Hoàng tử lại say mê 

một thiếu nữ Phúc Kiến, rồi đâm ra hửng hờ đối với người vợ miền Nam.     Nàng làm đủ mọi cách 

để chiếm lại tình yêu của chồng, song không kết quả, mới đành nghĩ tới việc trở về nước và đem hai 

con theo.  Thời bấy giờ gỗ Ký Nam rất hiếm có ở đất Trung Hoa, người ta dùng làm thuốc và làm mũ 

cho các vị đại thần. Biết ở xứ mình không có cây quý này, người đàn bà bị tình phụ mới tính đưa về  

cho xứ sở một quyền lợi hiếm có. Thế rồi ngày vĩnh biệt đất nước người chồng phụ bạc, nàng bẻ một 

cành cây Kỳ nam, đọc thần chú, trổ pháp thuật thu tất cả những cây Kỳ Nam mọc trên đất Trung Hoa 

kết lại thành một cái bè lớn, rồi cùng hai con bước lên, nhắm về phía miền Nam mà đi. Cành lá các 

cây Kỳ Nam kết thành buồm theo gió về bờ biển Việt Nam, tấp vào cửa Bé ở tỉnh Khánh Hoà. Người 

mẹ cùng hai con lên đất liền, làm nhà trên một ngọn núi ở tại cửa sông giáp biển. Nàng dùng phép  
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tung cây Kỳ Nam ra tứ phía mọc lên khắp núi ngào ngạt hương thơm, rồi do đó mà ngọn núi này lấy 

tên là Hương sơn.  Khi Hoàng tử nhận thấy vợ đã bỏ đi mất, đồng thời tất cả những cây Kỳ Nam đều 

biến sạch trên đất nước Trung Hoa , đoán biết vợ đã dùng pháp thuật làm việc đó, mới dong thuyền 

lớn tiến về phương Nam. Sau khi gặp lại vợ con trên núi Hương sơn, Hoàng tử van nài vợ trở về xứ 

mình cùng trả lại giống Kỳ Nam quý giá cho Trung Hoa và thề thốt từ đây nguyện chung tình cùng 

vợ cho đến chết  Nhưng người vợ không tin lòng chung thuỷ của chồng nữa, lại không muốn rời bỏ 

quê hương, mới cho bày một tiệc lớn để đón mừng Hoàng tử và mời tất cả mọi người ở thuyền đến 

dự.  Trong lúc đang yến tiệc vui vẻ, không rõ vì đâu một tảng đá lớn trên ngọn Hương sơn lăn xuống 

làm đắm vỡ chiếc thuyền lớn. Hoàng tử đành phải ở lại luôn với vợ con .  Ngày nay người ta còn thấy 

dấu tích câu truyện này ở cửa sông Bé hai tảng đá chồng chất lên nhau, tảng dưới giống như đầu lái 

chiếc thuyền Trung Hoa bị đắm, còn tảng trên là đá rời từ núi xuống.  

Hai vợ chồng sống sung sướng, yên vui trên ngọn núi ngào ngạt hương thơm, đến khi chết dân chúng 

lập đền thờ người đàn bà đã đem về cho xứ sở cây Kỳ Nam. Còn hai người con trai là cậu Chài và 

cậu Quý, sau khi cha mẹ mất sớm chơi bời ngỗ nghịch làm hại đến danh tiếng của bà mẹ kỳ tài .  ( 

Văn học II . 85 ) 

 

Cây Kỳ Nam chỉ văn hoá Ðông Nam.      Ðông là hành mộc, vì thế cây có vị trí rất cao trong văn 

hoá  Việt Nam, nên cây nói ở đây không là cây, mà là nền văn hoá nông nghiệp ( mộc ) nên mới gọi 

là Kỳ Nam là một thứ văn minh mà hết mọi người ra cai trị đều phải học và dùng nó mà sửa mình, 

nên nói rằng : “ để làm mũ và làm thuốc cho các vị đại thần ”. 

Truyện bà Hoàng thâu mọi cây Kỳ Nam kết thành bè trẩy về phía Nam . . . nhắc nhở lại việc Ðế 

Minh tuần thú phương Nam tức là văn hoá nông nghiệp tháo chạy trước văn minh du mục Bắc 

phương.  Truyện bà Hoàng từ chối về Bắc nhắc lại vụ Hoàng đế án binh không cho mẹ con Âu 

Cơ  về thăm đất Bắc. . .  Tức là phương Bắc triền miên bị du mục, nên văn hoá nông nghiệp phải 

sống lây lất ở miền Nam.  

i.- Truyện thần rắn 

Ngày xưa, tại một làng Bắc Việt, hàng năm dân chúng đem tế sống một người cho vị thần  trong một 

ngôi đền gần hồ. Theo tục lệ thì lễ vật cúng thần phải là cô gái đồng trinh, các nhà ở trong làng phải 

thay phiên nhau theo lễ của làng đã ghi rõ. Ðến hôm cúng thần. Sau khi lễ xong, người ta để cô gái 

dùng làm lễ vật ở lại một mình trong ngôi đền, tắt hết đèn đuốc cho thần đến hưởng. Qua hôm sau thì 

không thấy dấu vết gì của cô gái bị hy sinh đã biến mất một cách bí mật trong đêm tối.  Dân trong 

làng đã nhiều lần tìm cách thoát tục nộp lễ vật quái gở đó, nhưng rồi các tai biến dịch tệ, mất  mùa 

xẩy đến liên tiếp, khiến các bậc kỳ lão phải thi hành lễ tế sống người cho thần.   Ðến một năm nọ đến 

phiên cô gái của ông Tiên chỉ trong làng phải làm vật hy sinh.  Cô ta không trốn tránh số phận ghê 

gớm đang chờ đợi mình, song quyết không chịu bó tay cho thần ăn thịt. Khi vào đền cô mang theo 

hai cây mác thật sắc đã đặt rèn riêng cho mình để tự vệ. Trong khi chờ đợi thần hiện ra, cô gái nhìn 

thây cửa miệng hang sâu ở dưới bàn thờ, nghĩ bụng chắc thần sẽ từ chỗ đó mà đến. Giữa đêm tối dày 

đặc, cô gái hồi hộp chờ, mắt không rời khỏi lỗ hang, hai tay lăm lăm giữ chặt khí giới  hờm sẵn. Quá 

nửa đêm, cô gái mệt mỏi  muốn thiếp đi, bổng nghe tiếng thở phì phì rồi một múi tanh từ phía dưới 

hang bay lên, đồng thời ló ra hai mắt như hai cục than đỏ. Cô gái xông lại phía trên cửa miệng hang, 

đứng dạng chân ra thủ thế rồi lấy hết sức bình sinh đâm chéo hai lưỡi mác vào đống đen đang cựa 

quậy. Ðối phương vùng vẫy dữ dội chỉ chực quật ngả cô gái, nàng càng ấn mạnh lưỡi dao vào sâu, cả 

người đè xuống, rồi ngất lịm đi lúc nào không hay.  Ðến sáng ngày người ta mở cửa đền ra đã thấy cô 

gái chết đứng sững, hai tay vẫn giữ chặt hai lưỡi mác cắm ngập vào đầu to lớn của con rắn khổng lồ 

gần đứt lìa. Cái hang dưới bàn thờ sụp đổ vì con rắn vùng vẫy trong lúc dẫy chết, ăn thông dài ra đến 

tận hồ. Dân làng tát cạn nước hồ  thấy nhiều bộ xương của các cô gái đồng trinh đã tế sống cho quái 

vật. Cả làng tỏ lòng ngưỡng mộ cô gái đã hy sinh cứu làng thoát khỏi tai hoạ mảng xà vương, bèn 

chôn cất nàng rất trọng thể và lập đền thờ nàng làm thần làng.     ( Văn học II.  79 ). 
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Truyện trên nói lên công của đàn bà bảo trì nền minh triết, hy sinh để giết chết rắn, là giống lẽ ra 

phải hoá thành rồng, thế mà ở đây không chịu hóa  lại còn nằm lì ở đợt rắn để tác hoạ với loài người . 

Bởi vậy mới bị giết . Truyện thần rắn nói lên vị trí đàn bà. Vị trí đó còn để nói lên nhiều lần khác  thí 

dụ câu truyện sáng tạo vạn vật sau đây:  

k.- Sáng tạo vạn vật 

Sau lúc dựng xong vũ trụ, ông Trời  mới bắt đầu tạo ra vạn vật. Tương truyền rằng ban đầu Trời dùng 

những chất cặn còn sót lại trong trời đất mà nặn ra đủ mọi giống vật, từ những con lớn đến những con 

bé nhỏ như sâu bọ . Sau đó trời mới gạn lấy chất trong để nặn ra con người . Do đó mà loài người 

khôn hơn giống vật . Về công việc nặn ra người Trời giao cho 12 nữ thần khéo tay mà hạ giới vẫn gọi 

là 12 bà mụ, 1à bà mụ mỗi người làm một công việc khác nhau, bà nắn tay nắn chân, bà nặn tai bà 

nặn mắt, bà nặn cơ quan sinh dục, bà dạy bò, dạy lật, bà dạy nói cười. . .  Có bà mụ đãng trí, nên 

giống người mới có kẻ á nam, á nữ, vì thiếu mất sinh thực khí .  Khi sáng tạo ra loài người, Trời có ý 

định cho họ sống mãi khỏi chết; hễ đến già rồi thì nằm yên một nơi trong ít lâu tự nhiên lớp da ngoài 

thay đổi, bỏ lốt già đi mà hoá lại trẻ, trái hẳn với giống rắn, vì bản chất độc ác nên chỉ sống đúng tuổi 

rồi phải chết. Một vị thần được phái xuống hạ giới để thi hành việc đó. Không ngờ lại gặp nhầm loại 

rắn trước. Lũ rắn biết được sứ mạng của thần Trời xuống tuyên án chết cho loài chúng, mới rủ nhau 

lại hàng vạn con xúm vây lấy sứ nhà Trời, nhất quyết bắt thần phải nói là: “ Rắn già rắn lột, người già 

người tuột vào săng ”, nếu không thì lũ rắn quyết một mất một còn với thần. Thây rắn dữ tợn, liều 

lĩnh chỉ chực hại mình, thiên sứ đành nghe theo lời chúng. Do đó mà loài rắn được lột xác sống mãi 

còn loài người  đến khi già đành phải chết.   Khi Trời hay tin, giận thiên thần đã làm trái với ý định 

của mình, mới đày xuống hạ giới làm kiếp bọ hung suốt đời chui rúc trong phân.   ( Văn học I . 70 ) 

 

Trong truyện trên ta thấy nữ thần giữ vai trò quan trọng là nặn nên con người. Còn ông Trời thì đã 

hiền từ lắm rồi, không còn tính hờn oán con người như trong nhiều thần thoại khác . Nhờ thế câu 

truyện tỏa ra bầu khí vui vui không gí bi đát lắm . . Chỉ một vài thiếu sót nhỏ quên lắp bu gi nhưng 

cái đó hoạ mới xảy ra còn truyện nhỡ nhàng lớn gây hại cho người thì là do loài rắn ( lại loài rắn ) 

đón đường ăn chặn mất sự trường sinh của con người, nhưng bị phạt nặng .Ngoài ra đối với Trời, 

Người không có gì phải oán trách. 

3.- Nhận xét 

a.- Huyền sử nước ta giàu Tiên 

Ðọc thần thoại của các sắc tộc Viêm Việt ( Mường, Thái, Rađê, Chàm, Việt ) ta nhận thấy sự tiến hoá 

đã lên đến mấp mí đợt sau cùng, điều này nhiều người không nhận ra, vì nhìn tất cả các truyện bằng 

nhau, từ tục thờ bình vôi, cục đá, các con thú vật. Nhưng nếu lấy đợt cuối cùng mà xét thì biết rằng 

tâm thức tiên Tổ đã đạt tâm linh tức đã vươn lên qua đợt bái vật; thờ hòn đá, cây đa, thần minh nhân 

hình đủ loại để đạt đợt nhân thoại, tức là trong huyền sử nước ta hầu không thấy có thần xuất hiện . 

Nếu có thì cũng phảng phất và hầu hết như những người tốt lành nhân hậu, bình dân chỉ mong giúp 

dân lành như nàng Hàn khi còn sinh tiền có ai biết nàng là thần đâu.   Vì thế huyền sử nước ta giàu 

Tiên hơn Thần.  

Xét các dân chịu ảnh hưởng Chiêm Thành thì thấy mức độ nhân thoại có phần sút, nơi đó các thần 

xuất hiện nhiều hơn và cao hơn.  

b.- Quân bình giữa Tiên Ông và Tiên Bà  

Ðiểm thứ hai là sự quân bình giữa nam nữ, giữa Tiên Ông và Tiên Bà, hai bên ngang nhau, nếu có 

chênh lệch thì tuỳ nơi, tuỳ thời và nhiều khi thì nghiêng về phía các bà như tích giết chó dạy chồng  

hì rõ ràng là dấu vết thời các bà giữ vai  trên, còn phải dạy các ông  ( xem Văn học II . 132 ). 
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Cũng như trong câu truyện bà “ Nữ Oa bằng ba mẫu ruộng ” đã nhắc đến chương trên thì ông 

Tứ Tượng thua cuộc.  Ðó là dấu câu truyện được hình thành trong nền văn hoá mẫu tộc vậy.  

Về sau dần thì các ông sẽ hơn, nhưng hơn là hơn ở vòng ngoài, còn vòng trong thì các bà vẫn 

nắm đằng chuôi.    Rõ ràng nhất có lẽ là câu chuyện cây Cam Xe bị đốn, xẩy ra với vua Pôrômê đã 

gặp trên kia. Truyện kể tiếp rằng:  “ Vua Việt Nam cùng đình thần bàn việc đánh Chiêm Thành nhận 

thấy rằng cây Cam Xe ( krêk )  và hai tướng Chế Nông, Chế Bốc là những trở lực chủ yếu. Vua nói: “ 

Hay là chúng ta cho một công chúa kết hôn với vua háo sắc dễ bị cám dỗ kia ! ”  Triều thần tán thành 

ý nghĩ thân tình đó, vua cho gọi người con gái đẹp nhất đến hỏi, công chúa tuân theo. Vua dặn dò : “ 

Con vào trong ấy làm sao cho được vua Chiêm yêu dấu mà bảo đốn cây thần đi ”.   Công chúa cùng 

hai thể nữ xuống thuyền vượt biển, trên 7 hôm đến nơi.  Ðồn canh ở biên giới báo động, người Việt 

trong thuyền cho hay: “ Chúng tôi đưa Công chúa nước chúng tôi đến ”. Vua tự mình đến gặp, Công 

chúa trang sức cực kỳ lộng lẫy, không gì có thể sánh bằng. Trông thấy nàng vua đã yêu ngay, nàng 

yêu cầu làm lễ thành hôn.  Lễ cưới trọng thể, trâu heo giết vô số. Vua Chiêm mê say Công chúa Việt 

bỏ quên hai bà vợ trước. Hai Công chúa em gái vua là Juk Béa  và Juk Bang hết lời khuyên nhủ vua 

nhớ đến bổn phận song chẳng được vua nghe.  Người đàn bà Việt quỷ quyệt giả đau ốm. Không có 

thuốc thang nào trị nổi. Vua đến thăm, nàng Út vờ nặng bệnh kêu rên thảm thiết. Các bậc tài giỏi 

Chiêm tinh, số thuật được vua mời đến chữa bệnh cho người yêu. Các nhà chiêm tinh xem xét tử vi, 

năm tháng cùng ngày giờ sinh của người đàn bà, không thấy có gì khác thường. Vua nghe tâu như 

vậy thì quát ầm lên: “ Lũ ngốc kia dám bảo là hậu ta không đau ốm gì cả? ”  Vua hỏi nàng Út : “ Hậu 

đau ở đâu ? ”  Thần thiếp không biết rõ nữa, ở bụng thì phải . – Trẫm chiều theo tất cả ý muốn của 

Hậu, Hậu đừng dấu gì trẫm hết !    - Chao ôi!  thần thiếp như chết  cả một bên người.  Vua khóc nói : 

Trẫm có thể làm gì bây giờ ? , Hậu hãy nói cho Trẫm yên lòng !   - Chao ôi !  chính cây Cam Xe đã 

hành hạ thiếp. Nếu Bệ hạ không đoái lòng thương thì thần thiếp chết mất!  Vua đang cơn giận dữ la 

lớn: Bớ thần Mộc, ta sẽ đốn ngươi đi, nếu người cứ làm thế, bội bạc với danh vị và chức tước mà ta 

đã trọng đãi ngươi   Vua triệu các quan đến bảo rằng: Trước kia thần Mộc phù hộ chúng ta, nhưng 

ngày nay nó hành hạ Hậu của Trẫm. Bảo với nó còn làm thế nữa thì Trẫm sẽ cho đốn. Theo tục lệ các 

khanh hãy soạn lễ vật ba trâu, nhiều heo và gà trống, rồi gọi thần cây báo cho hay. Nếu không tuân 

lệnh thì Trẫm sẽ đốn!   Các quan làm theo lệnh vua nói với cây: Ðừng làm phật ý Hoàng thượng ! 

Cây trả lời tôi vô tội, vua chỉ nghe lời dối trá của bà vợ việt Nam. Các quan thi hành xong lệnh trên. 

Vua đến báo tin cho nàng Út, vui mừng thấy người yêu có vẻ khá. Thật ra thì nàng giả vờ có thai. 

Ba hôm sau cơn bệnh dường như lại dữ dội hơn. Nàng Út kêu than: Ai muốn cho tôi chết đây, cho tôi 

là một người đàn bà bất trị? Vua giận dữ thét lên: đi đốn cây cho ta ! những người xung quanh không 

dám vâng lời.  Hai công chúa em bảo với nhau: Chao ôi! Anh chúng ta chỉ nghe lời người đàn bà độc 

địa kia, vương quốc sẽ nguy mất, các quan cũng sẽ chết . Nếu cây thần bị đốn thì nước nhà phải chịu 

tai hoạ lớn!  Hai công chúa đi gặp riêng vua, van xin tha cho cây thần phò hộ vương quốc, và so  sánh 

người đàn bà Việt với lửa. Vua nổi giận mắng lớn: Sao các cô là em út, mà muốn dạy vua, dạy cả anh 

á!  Bộ muốn ăn roi phải không ? . Các công chúa chạy trốn, vua ra lệnh đem rìu đến : Trẫm sẽ đích 

thân đốn cây khi quân!   Quân  hầu nghe vua nói như vậy, vác rìu đi đốn cây Cam Xe . Thân cây  bị 

thương bắn máu ra giết sạch những người đốn. Vua đến chém vào cây máu tuôn lai láng rồi ngả 

xuống rên rỉ như một con voi. Vua trở về cung, nàng Út tỏ vẻ lành bệnh, vua mừng rỡ, mê đắm trong 

yêu đương, quên tất cả mọi sự  vì nàng.  Vua Việt hay tin liền họp quần thần, huy động binh sĩ rồi 

viết thư gởi cho cho rể và con gái bảo là ngài ngọa bệnh, nói rằng: Nếu Hoàng đế không đi được thì 

cũng để cho con gái Trẫm về thăm, vì mẫu hậu các con hết sức mong nhớ muốn gặp mặt, con về 

thăm trong một tháng thôi !   Nàng Út nhận được thư vua cha, tỏ vẻ đau xót vô cùng. Vua Chiêm bảo 

rằng: Hậu hãy đi về thăm nhà cùng đám người theo hầu.  Sau đó quân Việt ào ạt tấn công Chiêm 

Thành. Vua Chiêm Thành cầm quân đánh tan toán đầu, một lớp quân khác mạnh mẽ hơn tràn tới. 

Mỗi lần giết hại, người Việt lại kéo tới đông đảo hơn . Các tướng Chiêm bàn tính đầu hàng, vua liền 

nổi giận xử tử.  Các công chúa em gái đến ngỏ ý với vua nên dùng cây thần mộc đốn 3 tháng trước 

đây để làm chiến thuyền: thân cây làm ván,  cành cây dùng làm các cột buồm và rễ cây làm bánh lái.  
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Vua cho là đề nghị chính xác, xuống lệnh triệu tập thợ đóng thuyền đến. Chiếc thuyền đóng xong vua 

ngự xuống, không cần phải chèo, vì thuyền làm bằng gỗ cây thần tự sức đi nhanh bằng hàng trăm tay 

chèo.  Quân Việt nhận lời khiêu chiến  của vua Chiêm, bị vua giết hại một số lớn, song họ kéo đến 

càng đông . Sau một hồi giáp chiến dữ dội, quan Việt rút lui. Rồi họ dùng cọc sắt,  và xích sắt để 

ngăn sông lại .   Chiến thuyền bằng cây thần mộc dừng lại trước cọc sắt không chịu tiến lên. Vua 

Chiêm nổi giận tuốt gươm chém đứt đầu mũi thuyền. Ngay lúc ấy cả đoàn thuyền của nhà vua đều 

đắm. Vua đập vỡ tan đầu thuyền, nước tràn vào, vua chìm theo. Quân Việt ào tới giết vô số quan 

Chiêm, đuổi theo vua đã bơi vào tới bờ. Vua chạy trốn rồi trở lại với những vết chân cũ, gạt quân 

Việt lạc lối đuổi theo ngài. Vua ẩn mình trong một hang kỳ nhông  ở độn cát, được nhện giăng tơ che 

trên cửa miệng hang . Quân Việt bị đánh lạc hướng đã tính chuyện bỏ đi, thì một con tắc kè khốn 

kiếp cất tiếng kêu dài dặc.  Quân Việt tưởng nghe tiếng người kêu rên, đào đất lên tìm thấy vua 

Chiêm liền thòng dây vào cổ bắt ngài rồi chặt lấy đầu.  Ðầu vua ra lệnh cho xác đi về cung  rồi đầu sẽ 

theo sau. Thân hình bước đi, nhưng khốn thay lũ chăn trâu đứng xa trông thấy  cảnh tượng kỳ lạ, lại 

gần kinh ngạc kêu lên: Cái xác không đầu biết đi kìa. Cái thây nghe nói thế liền ngả ngay xuống đất 

máu bắn ra nhằm lũ chăn trâu hết hết. 

Cái đầu lâu về đến cung vua, lên tiếng gọi, các thể nữ nghe giọng quen thuộc chạy ra, trông thấy cái 

đầu lâu không xác, đám thể nữ bỏ chạy trốn. Ðâu lâu xấu hổ  quay về phía người Việt, họ đem dâng 

lên vua xem. Vua gọi nàng Út ra nhìn hàm răng cà ngắn của Pôrômê để nhận diện. Ðầu lên lên tiếng 

nói cùng vua Việt: Dùng đầu lâu tôi mà làm một ly rượu, như vậy sẽ không có ai chế ngự Việt Nam.   

Vua Việt nghe thế liền nói với con gái mình rằng: Quả thật vị vương này  có một sức mạnh phi phàm.  

( Văn học toàn thư ) 

 

Câu truyện trên đầy ý nghĩa. Cây Cam Xe đối với dân Chiêm Thành cũng như cây Chu Ðồng  

hay Trụ trời đối với Việt Nam: chặt đi tức là từ bỏ cái cơ sở tinh thần thì cũng như vua Pôrômê 

mất đầu vậy, tuy còn đi đứng được một ít đấy nhé, nếu có ai nhận ra, làm cho mình ý thức thì liền 

gục ngã. Nếu có ai lợi dụng sự phân hoá  ( do mất chủ đạo ) thì nước sẽ suy vong. Vậy mà vua 

Pôrômê đã không nhận thức ra lại nghe lời Hoàng hậu Bia Út  mà cho chặt cây Cam Xe, thế là nước 

mất nhà tan, Và đấy cũng là chứng tích câu “ Lệnh ông không bằng cồng bà ”. Tuy cồng bà lần này 

đánh không đúng nhịp ( vì thua hay thắng cũng là do tiếng cồng: cồng với chiêng là một  ).   Vì thế 

đọc truyện các sắc tộc ta nhận thấy có nhiều chiêng nhất là các xứ Mường, Mèo, Mọi .  

Ðọc truyện thần nước ( Văn học II . 376 ) . Và chiêng được dùng như căn cứ để đánh giá giàu sang 

phú quý. Nàng Tung Hlung trong hùng ca K’Ðam Di có tiếng là giàu vì nàng có rất nhiều chiêng  ( 

Văn học II  339 ) Lại có điểm đáng ghi nữa là chiêng hay đi với đàn bà và chim.  Ðó là những linh 

vật ta thấy đi đôi với nhau ngay từ  trên mặt trống Ðồng thấy vẽ từng đàn dê rồi thấy những phụ nữ 

trang sức bằng những cánh lông chim rất cao như muốn bay, lại có một cô dơ dùi lên sắp đánh xuống 

mặt chiêng.  Lúc ấy đọc câu hát  trong truyện cổ tích của người Srê rằng :  Ta khen cho con chim 

rừng, khen nó đánh chiêng  ( văn học II 362 )  thì mới thấy cái gì sâu xa lạ.  Câu đó cũng như câu “ 

lệnh ông không bằng cồng bà “  đều là những lời vô thức vang vọng lại thời xa xưa dưới bóng hiền 

hoà của Âu Cơ nghi mẫu . Xa lắm rồi phải không ? Thưa rằng phải, vì dưới gầm trời không chỉ có 

một mình mẹ mà còn có bố.  Mà bố thì dữ hơn mẹ là cái chắc . Vì thế đâu có chịu để cho cồng bà độc 

tấu, mà bắt phải nhường cho lệnh ông . “   ( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 55 – 109 ) 

VIII.- Hướng vọng huyền sử nước Nam 

( Cơ cấu Việt Nho: Hướng vọng Huyền sử nước Nam .Kim Ðịnh . Tr. 110 – 121 ) 

1 .- Tự Thần thoại đến Nhân thoại 

“ Ðể nhận biết nên phân biệt nhân thoại khác với thần thoại như sau:  Trong thế giới thần thoại con 

người thường vắng mặt, đôi khi có xuất hiện thì cũng rất lu mờ trong những vai trò tuỳ phụ. 
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Ngạn ngữ Tây nói : “ Les absents ont toujours tort: những người vắng mặt bao giờ cũng có lỗi ”. Chữ 

tort vừa có nghĩa lỗi mà cũng có nghĩa là thiệt thòi. Thế mà trong thế giới thần thoại con người bao 

giờ cũng có lỗi. Pandore co lỗi vì đã mở hộp các bệnh. Prométhée  bị đóng đanh trên núi Caucase. Ðó 

không phải là những câu truyện trống rổng. Prométhée có lỗi vì ăn trộm lửa. Và cả hai đều bị thiệt 

nặng nề.  Bà Pandore mang tiếng gieo rắc bệnh hoạn trong thế giới. Prométhée bị đóng đanh trên núi 

Caucase.  Ðó không phải là những câu chuyện trống rổng, trái lại chúng biểu thị nhũng sự thực hãi 

hùng.  

Lịch sử loài người đã ghi lại không biết cơ man nào là những cuộc thảm sát sinh mạng  con 

người ( bằng đốt , bằng moi tim . . . ) để tế thần minh, hoặc con người tự hoạn, tự cắt phần nọ, 

phần kia cho thần đều là ấn tích xa xưa của thế giới thần thoại .  Bởi vậy các bước đi sang thế 

giới mà con người làm chủ là cả một bước tối quan trọng cũng như tối khó khăn vì nó đưa con 

người từ bậc nô lệ  lên bậc chủ nhân, tự bị sát hại đến chỗ được sống nhởn nhơ thong thả.  Cái 

bước ấy tôi gọi là nhân thoại.   

 

Ðó là một tiếng không thể dịch sang tiếng Âu Mỹ vì thực sự bên ấy chưa hẳn đạt nhân thoại, nên 

không có sự thực tương đương.  Nói cho chính xác thì thời tiền Socrate, Hy Lạp đã phần nào đạt nhân 

thoại vì đã có những hiền triết đưa ra những giải nghĩa vũ – trụ sinh – thành  cách “ Khoa học ”  tức 

ngoài ảnh hưởng của thần linh, thí dụ Thales giải nghĩa vũ trụ bằng nước, Héraclite bằng lửa, 

Anaximandre bằng cái vô biên vô định ( Apéiron giống như Thái cực trong Kinh Dịch . . .  )  Ðó là 

những giải nghĩa mở đầu  cho nhân chủ, nghĩa là giải phóng con người khỏi sự sợ hãi những thế lực 

vô hình.   

Chính nhờ những giải nghĩa độc lập kia mà Hy Lạp đã thiết định ra  được nền dân chủ. Tuy 

nhiên đó là nền dân chủ quá hẹp dành cho phần nhỏ trong dân mà thôi.    Ðại đa số vẫn bị giam 

hãm trong vòng nô lệ.    Sở dĩ như vậy là vì nền minh triết Hy Lạp chưa thoát hẳn được óc dị 

đoan, nên chưa đạt độ mở rộng dân chủ cho mọi người như bên Á Ðông, nơi tuy không dùng 

danh từ dân chủ, nhưng có hai ơn ích cột trụ của dân chủ là bình sản và tự do cho mọi người.    

Ðó là hai đoá hoa chỉ nở trên đất nhân thoại. Vậy ta hãy xem nền nhân thoại đó biểu lộ như sao trên 

đất Việt.  

2 .- Ông trụ trời 

Nhân thoại được biểu lộ rõ nhất không đâu bằng truyện Bàn Cổ, một di sản chung của Việt Nho. 

Riêng Lạc Việt còn thêm nhũng câu truyện khác tương tự. Thí dụ truyện ông Trụ trời như sau:  Thuở 

trời đất còn mịt mù hỗn độn, tự nhiên hiện lên một vị thần to lớn khác thường, đầu đội trời chân đạp 

đất.  Ðào đất vác đá đắp thành một cái cột to cao để chống trời lên mà phân chia ra trời đất.  Trời như 

một cái vung úp, đất bằng một cái mâm vuông. Chia làm 4 hướng Ðông, Tây, Nam, Bắc. Chỗ giáp 

trời đất gọi là chân trời. 

Khi đã chống trời lên cao rồi, thần phá bỏ cột trụ đi, ném tung vãi đất và đá khắp tứ phía làm thành 

những đồi, núi, đảo, khiến mặt đất hoá ra chỗ cao chỗ thấp. Còn chỗ thần đào đất để đắp cột trụ 

chống trời về sau đây nước thành biển. Dân ca nhắc nhở công việc ông trụ trời vào thuở khai thiên 

lập địa rằng:  

  Nhất ông ném cát 

  Nhì ông tát bể 

  Ba ông kể sao 

  Bốn ông đào sông 

  Năm ông trồng cây 

  Sáu ông xây rú 

  Bảy ông trụ trời . 

  ( Văn học I . 66 ) 
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Câu truyện trên là một nhân thoại vì không có sự can thiệp của thần minh, mà chỉ có một con người 

tự cường tự lực để vươn lên. Sự vươn lên đó được chia ra cách sơ sài để nói lên con đường tiến từ săn 

hái đến nông nghiệp. . .  

Săn hái là hai câu đầu nhất, ông “ ném cát ” là thời đi săn dùng đá đẽo đá mài để săn thú vật, dùng 

lưới hay tát nước để bắt cá trong câu “ nhì ông tát biển ” 

Sau đó thì bước sang nông nghiệp với 4 việc :  

     a .- Kể sao: là xem thiên văn để định thời gieo gặt. 

     b .- Ðào sông là dẫn thuỷ nhập điền  để cấy lúa. 

     c .- Trồng cây: là một bước xa hơn nữa trong nông nghiệp: thuần phục cây trái. 

     d .- Xây rú: làm nhà thay vì ở hang hốc thời săn hái. 

Và sau cùng là trụ trời tức là bước vào đợt tâm linh hay là tinh hoa của nông nghiệp sẽ bàn sau. 

3 .- Ai là những vua của thời Việt Nho? 

Theo đó là những thời mang tên là Bàn Cổ, Toại Nhơn. Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông, Hùng 

vương . 

Ðó là những tên gắn liền với những tác động căn để của một nền văn hoá biết tự lực tự cường làm nổi 

bật nét nhân chủ.  Những tác dộng đó được kết tinh trong 4 thành tích mà các học giả cho là cột trụ 

của cuộc cách mạng tân thạch:  

Một là thuần hoá thú vật ( domestication des animaux) . 

Hai là nông nghiệp. 

Ba là đồ gốm. 

Bốn là dệt vải. 

Ðấy là 4 yếu tố nền móng của cuộc cách mạng công – nghệ thứ nhất, một nền kỹ thuật sẽ  

kéo dài cho tới nền kỹ thuật thứ hai là khoa học hiện đại.   Vậy thì mấy danh hiệu Phục Hy, Thần 

Nông, Nữ Oa là để ghi nhận cuộc cách mạng tự cổ thạch sang tân thạch. Ta hãy đem so lại với  mấy 

vua huyền sử của Bách Việt. 

 

Trước hết với ông Bàn Cổ sinh ra tự Thái Hoang, không biết có đầu : “ Bàn Cổ sinh ư Thái Hoang, 

mạc tri kỳ thuỷ, vì không có kỳ thuỷ tức mới là “ Tại thiên thành tượng ” mà chưa “ tại địa thành 

hình ”, nên không có đầu mà chẳng có đuôi  “ vô hồ xứ giả, vô bổn phiêu giả “.  Ðó rõ rệt là thề giới 

nhân thoại vì không có thần minh nào can thiệp hiếp đáp. 

Sau đó thì đến Toại nhân đầu tiên dạy cách nấu thức ăn: cũng lại là nhân thoại, tự cường tự lập khỏi 

đi xin hay ăn cắp lửa “ Toại nhơn thuỷ giáo nhơn thục thực chi pháp ” . Việc phát minh ra lửa là 

một bước tiến quan trọng.  Vì thế có nhiều dân thờ lửa, lập ra các dòng tu để giữ lửa như nữ tu 

Vestale bên Roma.    Nếu vô ý để lửa tắt là phạm tội nặng có thể bị tử hình ( Civ. IV. 26 ).    Việc 

phát minh lửa xảy ra vào thời cổ thạch, giai đoạn này sẽ chấm dứt với Phục Hy, người mở cửa vào 

giai đoạn tân thạch  bằng việc thuần hoá thú vật để chấm dứt giai đoạn săn hái, và cũng là mở đầu 

cho nông nghiệp bằng nếm thảo mộc làm ra thuốc thang “ Phục Hy thường bách thảo, y đạo lập hĩ 

”.  Lập ra y đạo cũng là lập ra nền triết lý của nông nghiệp vì cả hai chung một nguyên lý, nên có câu 

“ y giả lý dã ” : “ Y học cũng là triết học ”. 

Câu nầy rất đúng cho triết Ðông cũng như Ðông y vì cả hai cùng đặt nền trên âm dương, mà âm 

dương là hai cột trụ của Kinh Dịch do Phục Hy thủ sáng, rồi được các đời sau quảng diễn tiếp nối, vì 

thế nên vẫn là một, được xây ngay tời Phục Hy Nữ Oa. 

 

Sau Phục Hy thì đến Thần Nông, tức bước hẳn vào giai đoạn nông nghiệp. Sách nói Thần Nông dạy 

dân trồng ngũ cốc “ Thần Nông giáo dân nghệ ngũ cốc ” .    Với việc đó Thần Nông đưa phát minh 

của Phục Hy đến bậc cao hơn nữa là ngũ cốc.  Ngũ cốc không chỉ có nghĩa là nông nghiệp mà còn là 

nông đạo hay là văn minh nông nghiệp chú trọng cả đạo trời đạo đất, làm nên đạo ngũ hành, ngũ cốc.  

Ngoài nghĩa gạo chữ cốc cũng có nghĩa là nuôi dưỡng, còn ngũ là đạo cao cả của Trời Ðất.   
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Ðó là mấy việc điển hình làm nền móng văn minh: Tất cả đều do con người nên là một nhân thoại, và 

nhờ đó bước sâu vào nền Nhân Bản tâm linh, được biểu thị bằng những danh hiệu Nữ Oa, Âu Cơ, 

Chức Nữ, Mỵ Nương. . . tất cả đều có mang nữ tính biểu thị nền minh triết.  Trở lên là nói chung về 

Việt cổ đại gồm Bách Việt. Bây giờ chúng ta sẽ bàn riêng đến Lạc Việt xem nền Nhân Bản tâm linh 

được ghi lại như thế nào xuyên qua huyền sử nước ta. 

4 .- Chuyện nặn người 

“ Thần thoại Lô lô  có kể rằng Thần Kết Giơ và Gia Giê  đã dùng bùn để nặn ra người. Lấy đất từ 

phương Tây đem qua phương Ðông  để nặn, nhưng đang dở dang thì trời tối. Qua ngày sau họ nhận 

thấy tượng nặn hôm qua đã bị ai phá và hai đêm liền như thế, Họ nặn đến lần thứ ba rồi để ý coi 

chừng: nửa đêm thấy thần đất hiện đến, hỏi họ làm gì ? Họ trả lời: Chúng tôi nặn một con người .  

Ðất này của tôi, nếu các người mượn để nặn thì trong bao nhiêu năm hoàn lại ?   Họ đáp: Trong 60 

năm.   đó con người chỉ sống trong vòng 60 năm rồi phải chết  để trả hình hài lại cho đất.      

( Văn học I . 135 .) 

 

Truyện này chứa một số mảnh vụn sau: Con người phải nặn đến 3 lần mới xong tức là phải đi qua  

đợt Bái vật, Ý hệ để đạt tới đợt ba mới thành nhân.  Ðó là đợt Tâm linh.   Ngoài ra còn một vài liên 

hệ nữa như đất lấy ở phương Tây ( số 4 )  và 60 thì chết ( Nhớ câu: Con sông Lục đầu ) “ 

5 .- Chép vượt vũ môn 

“ Khi trời đất mới sinh  thì chính trời phải làm mưa cho dân gian có nước làm ruộng. Sau vì khó nhọc 

quá  trời mới sai rồng lấy nước phun xuống làm mưa, nhưng rồi số rồng trên trời ít quá nên trời mở 

kỳ thi kén các vật lên làm rồng. Thi mở tại cửa Vũ Môn tại tỉnh Hà Tĩnh.  Thi gồm 3 kỳ  mỗi kỳ vượt 

qua một đợt sóng, con vật nào đủ sức đủ tài  vượt  được cả  3 đợt  thì cho đỗ và được hoá ra rồng.  

Trong một tháng trời bao nhiêu loài thuỷ tộc đến thi đều bị loại cả. Sau có con cá rô nhảy được một 

đợt thì bị rơi ngay nên chỉ được một điểm. Thứ đến con tôm nhảy được hai đợt: ruột , gan, vây, vẩy, 

râu  đã hoá gần thành rồng, nhưng đến đợt 3 đuối sức quá ngả bổ chổng xuống, lưng cong lại, cứt lộn 

lên đầu. Hai con đều trở về yên phận dưới đồng như trước.  Ðến lượt cá chép vào thi thì gió thổi ào 

ào, mây bủa cùng khắp, thế mà cá chép vượt luôn một hơi 3 đợt sóng để vào lọt được cửa Vũ Môn 

nên đỗ: vây, đuôi, râu, sừng tự nhiên mọc đủ cả, dáng bộ oai nghi, hoá rồng phun nước làm mưa, đo 

đó mà trong dân gian đã có câu  hát:  Mồng 3 cá đi ăn thề, Mồng 4 cá về, cá vượt Vũ Môn  ”( Văn 

học I . 64 . ) 

 

“ Ba đợt liên hệ đến 3 chặng : Bái vật, Ý hệ, Tâm linh.  Tôm chỉ Ý hệ thì tuyệt vì ý hệ lấy hạ tằng 

làm khung cho thượng tằng văn hoá thì tức là lấy Ðịa đặt lên Thiên: cứt lộn lên đầu là vậy . 

Câu :  

  Mồng 3 cá đi ăn thề, 

  Mồng 4 cá về cá vượt Vũ Môn. 

 

làm liên tưởng ngay tới hình tam - giác số - mười ( Tetraktys de la décade )  mà người xưa cho là 

linh thiêng nhất, vì tượng trưng cho con số hoàn hảo nhất là 10.  Nên các triết gia phái Pythagore 

dùng tam giác ấy để tuyên thệ. Mồng 4 là 4 đợt  số trong tam giác của số 10 tính tự dưới lên trên là 4 

– 3 -2 – 1 được xếp đặt theo hình dưới.  

― 

―   ― 

―    ―     ― 

―   ―   ―   ― 

Có thể rằng hình thái tam giác trên có liên hệ nào đó với huyền sử nước ta mừng lễ Tổ vào ngày 

mồng 10 tháng 3 . Hùng vương là con của Lạc Long Quân, trong đó Long là rồng vì đã tiêu diệt Ngư  
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tinh, tức là từ cá hoá rồng = tự 2 ( số 2 là hoả nhưng đi với rồng là dương bay lên ở trên thì 2 lại chỉ 

cái gì ở dưới như đất hay nước, tự nước lên mây là tự cá lên rồng ) tới 3 là 5, nhân 2 là 10. Có thể 

Hùng vương cùng họ thuỷ tộc, nhưng lại hoá long với khả năng bay lượn trên trời “ phi long tại thiên 

”  Vì thế mà có câu truyện cá vượt Vũ Môn.  Một câu truyện kể lại cách phảng phất 3 đợt tâm thức 

con người từ bái vật qua ý hệ đến tâm linh hay là tự trí qua nhân: trí là khi nhận ra nền tảng thực ở 

nhân ( nhân thoại ) nên từ bỏ Thiên hay Ðịa để “ Ðôn hồ Nhân ”, do vậy mà thấu tới tâm linh thì sẽ 

có được đức hùng Dũng phi thường, đó là thứ Hùng êm dịu nhu nhã  “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô 

đạo. Nam phương chi cường dã, quân tử cư chi ”. 

 

Trở lên là những ý nghĩa năm ẩn với những mối liên hệ tuy lỏng lẻo nhưng theo luật “ mạch lạc 

nội tại ” chúng ta có thể coi đó như những mảnh vụn Minh triết của tiền nhân ghi lại những 

bước nhảy vọt trên con đường tiến hoá. Cũng theo luật “ mạch lạc nội tại ” đó chúng ta có 

quyền thấy được ghi trong những tích sau:  

6 .- Những ấn tích của bước nhảy vọt 

Trước hết là bước từ Ðiểu tới Tiên hay là tự Hồng Bàng đến Vụ Tiên trên Ngũ Lĩnh.  Văn minh nhân 

loại bất cứ nơi nào cũng khởi đầu từ việc nhận vật tổ . Vật tổ đại diện cho thần thoại. Mà vì thần mắt 

không xem thấy được, nên cần phải có đại biểu, ai là đại biểu ? người chăng ?  Không được vì con 

người dù được tâng bốc có lúc để lòi cái dở ra, thôi thì lấy chim muông làm đại diện. Chim muông 

tuy không khôn lắm, nhưng cũng không dở lắm, ít ra chúng không thiên tư, không hống hách, không 

lợi dụng địa vị  đại diện thần linh của mình. Vì thế mà ở khởi thuỷ các con thú vật được chọn làm đại 

diện thần minh. Nhờ đó giống vật nào cũng có dân thờ: từ con ếch, nhái, cóc, chó, dê, trâu, bò đực, bò 

cái, heo, gà, ngỗng. . . Dân Ấn Ðộ thờ voi, dân Ai Cập thờ bọ hung . . . ( Civ.I 87 ). 

Sau dần tiến bước thì chuyển ra vật biểu Việt Nam ta đã nhận làm vật biểu các loài chim nước, như 

“ cái cò, cái diệc, cái nông ” toàn là chim nước, vì chúng nói lên Lưỡng nhất tính : vừa bay trên trời 

mà chúng có thể lội dưới nước.  

Từ vật tổ đến vật biểu là một bước rất xa từ súc vật đến chim và từ chim sẽ tiến lên Tiên. Bước 

cuối cùng này đã xảy ra rất êm thắm, nên chim không bị thải bỏ, mà vẫn ở lại tháp tùng Tiên: 

nên đâu có Tiên là đấy có chim. Còn Tiên đây không phải thần mà là người, ít nhất thì cũng kết 

hôn với người. Vì thế mà tự chim sang Tiên ta có thể coi là ấn tích của bước tiến tự thần thoại 

đến nhân thoại.   Vì tuy là êm nhưng vẫn có thực chất, tức là bảo vệ được quyền lợi cho con 

người.  Ðiều ấy được diễn tả lại cách rất khéo trong những vĩ tích của Lạc Long Quân, khi giết 

Ngư Tinh rồi Hồ Tinh, rồi Mộc tinh ( Xương cuồng ). Thoát Xương cuồng lấy được Tiên tức là 

vượt được tôn giáo vu nghiễn để đạt đợt Minh triết vậy. 
Ðó là một bước vẻ vang nên được ghi lại trong truyện Thôi Vỹ được Tiên cứu khỏi nanh vuốt của 

Xương cuồng, rồi cho Vỹ lá Ngải cứu để chữa bệnh nhục ảnh của con rắn 100 thước . . . ( xem hai 

chương đầu Dịch Kinh linh thể ).  Xương cuồng là đợt tâm thức bái vật thấp nhất, đợt còn tin sống tin 

chết vào thần thoại, nên phải tế người cho thần.  Xương cuồng tức là cuồng tín. Vì cuồng tín mà con 

người bị có lỗi, bị di hại. . . được biểu thị bằng tế người cho thần, bắt người làm hy sinh cho những 

tin tưởng vu vơ không nền tảng.  Ðó là chặng đường đẫm máu sẽ nhuộm đỏ những trang sử đầu của 

mọi dân cổ xưa  ( xem chương Thiên khởi trong Nhân bản )  và cho đến nay nhân loại vẫn chưa thoát 

xong tai họa đó.  Ðọc kỹ lại rồi đối chiếu với luật  “ mạch lạc nội tại ”  mới thấy lối giải nghĩa trên có 

nền tảng.  Bây giờ chúng ta lại minh họa bằng luật thứ hai là sự kiện lịch sử hoặc thể chế phong tục. 

7.- Chứng tích 

Ðể lời giải nghĩa trên có thêm nền tảng, chúng ta hãy xem nền văn hoá sơ khởi của nước nhà .  Và ta 

thấy có thực chất trong xã hội cổ sơ của chúng ta, một nước đã tiến tới đợt nhân bản tâm linh, 

tức là thoát được hai trong bốn tai hoạ mà các sử gia lớn đều kể tới là chế độ nô lệ, hai là những  
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quá đáng của Tăng lữ, ba là nạn chuyên chế  và cuối cùng là chiến tranh xâm lăng  hay nạn đế 

quốc ( Civ. I . 167 ). 

Ðó là 4 tai hoạ thường xuyên đổ trên đầu mọi xã hội kể cả những dân đã tiến cao như La Hy.    Vậy 

mà các xã hội Việt Nho đã tránh được hai tai họa đầu, nên là miền có một thứ đền thờ gọi là Văn 

miếu. Henri Bernard Maitre  nhận xét ( trong quyển Pour la compréhension de l’Indochine p. 46 ) về 

đền này như sau: “ Ðó là một loại đền thờ đặc biệt vì không phải để cầu kinh hay làm bùa phép ( 

temple unique au monde: ni prière, ni magie ), nhưng để ghi ơn tiên Tổ, để khắc cốt minh tâm bài 

học đạo làm người.  Nói khác, Văn miếu là một chứng tích của sự thành công đi lên tự bái vật 

đến tâm linh không phải đổ máu và vẫn dành lại được quyền nhân chủ cho con người.  
Lạc Long Quân thì giết được Ngư Tinh và Thôi Vỹ thoát được thần Xương cuồng, còn Oedipe tuy 

giết được Sphinx để cho con người sinh ra, nhưng rồi số kiếp của Oedipe lại hẩm hiu vì tự móc mắt 

mình.  Ðó không là truyện hoang đường trống rổng nhưng là những trang huyền sử có nội dung đã 

biểu lộ ra nhiều khía cạnh nhất là trong tôn giáo, vì tôn giáo là một phương thế rất cần thiết cho con 

người giải thoát khỏi những âu lo gây nên bởi cõi sau, bao lâu con người chưa đạt tới tâm linh.   Tuy 

nhiên đó là con dao hai lưỡi có thể di hại. Trong quyển Triste tropique p. 441 – 442  Levi- Strauss  

nhận xét thấy một sự thoái hoá  của con người xuyên qua dòng sử mệnh của Ấn Ðộ , Âu Tây và Ả 

Rập với 3 thử thách cách nhau khoảng 500 năm . Trước hết là Phật Giáo khởi đầu bằng chối hẳn cõi 

âm ti với một lối phê bình tận căn để, đến nỗi lý trí con người không thể đi xa hơn, vì nó chối luôn 

vạn vật, chối luôn vũ trụ và cả tôn giáo . 

Năm trăm năm sau, Âu Tây  tái lập thế giới bên kia với những hy vọng mong chờ và nhất là lo âu 

phập phồng trước cuộc chung thẩm.  Cuối cùng đến lượt Hồi Giáo kéo luôn cái thế giới bên  kia 

về bên này để tròng vào cổ con người: đồng nhất hai quyền đạo đời, biến thần học thành chính trị: 

thay vì những quỷ thần ma quái mà óc dị đoan dù có mạnh đến chỗ cuồng tín cũng không thể tiêm 

sức sống cho, thì lại đặt ngay ra những ông chúa vốn đã có thực quyền còn nắm thêm độc quyền đời 

sau để đè nặng thêm cái ách thế thời vốn đã nặng đến nghẹt thở.  Hiển nhiên mỗi chặng thay vì tiến 

bộ hơn chặng trước lại chứng tỏ một bước lùi: Il est frappant que chaque étape loin de marquer un 

progrès sur la précédente, témoigne plutôt d’un recul . T. t. 442. 

Việt Nho đã thoát khỏi vòng lẩn quẩn đó nhờ bước tiến từ thần thoại đến nhân thoại mà văn 

miếu là một bảo chứng tâm linh.  
Vì thế Granet đã cho triết Nho mạnh hơn triết La Hy. Triết Hy Lạp bị Kitô giáo khuất phục, đang khi 

Phật giáo không làm chi nổi Việt Nho, nên nó vẫn còn đủ sức cứu các nước trong miền Việt Nho 

khỏi những cuộc phiêu lưu huyền niệm và khỏi sức đè nặng của các thần minh. Ơn đó lớn quá nên 

ông đã nhắc đến 2 lần ở những trang 96 và 174  trong quyển Civilisations chinoises . Các sử gia đều 

nhận xét dấu hiệu trưởng thành của một dân là dùng triết lý thay cho tôn giáo ( Maspéro 132 ) : 

điều đó mới có Việt Nho thành tựu. “    ( Cơ cấu Việt  Nho: Kim Định. Tr.40 – 121 ) 

E .- Tự Lạc vương tới Hùng vương 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. tr.122 – 130 ) 

I .- Vụ án Hùng vương 

“ Truyền thống Việt Nam vẫn suy tôn Hùng vương là Tổ cho tới khi học giả Tây phương  ( nhất là 

Henri Maspéro )  cho là Lạc Vương , còn chữ Hùng  chỉ là hậu quả  của sự kiện xem cò ra quạ : xem 

Lạc (  雒 ) ra Hùng  (  雄 ) . Nhiều người Việt đã đồng ý với Maspéro mà chấp nhận như thế . Nếu 

vấn đề chỉ là khảo cổ suông  thì khỏi nhắc đến làm chi, nhưng vì nó lại thuộc nguồn gốc văn hoá  

nước nhà nên chúng ta cần đem ra mổ xẻ . 

Trước hết hãy xin tóm được nguồn gốc hai chữ Lạc và Hùng . Theo sử sách thì chữ Lạc có ngay từ 

thế kỷ thứ 2 trước kỷ nguyên trong sử ký Tư Mã Thiên, nhưng Tư Mã Thiên mới nhắc qua.  Đến 

lối thế kỷ thứ 4 mới có sách nói rõ hơn về dân Lạc Việt, như nói đến Lạc dân, Lạc điền, Lạc 

tướng, Lạc hầu.  Đó là quyển Giao Châu ngoại kỷ. Quyển này có thể  coi như nguồn chính cho các  



  166 

quyển sau khi nói đến Lạc Việt chẳng hạn Quảng Châu ký ( có lẽ xuất hiện đời Tấn vào lối thế kỷ thứ 

5 ) hoặc Thuỷ Kinh chú ( thế kỷ thứ 6 )  đều lặp lại sách Giao Châu ngoại kỷ  và cho tới đó thì không 

hề có chữ Hùng vương . Chữ này chỉ xuất hiện lần đầu tiên trong quyển Nam Việt chí của 

Thẩm Hoài Viễn  vào lối thế kỷ thứ 5 .  Tác giả cũng lặp lại sách Giao Châu nhưng thay chữ Lạc 

vương bằng chữ Hùng vương  và giải nghĩa tại đất Lạc xông lên mùi Hùng, nên người ta gọi Hùng 

điền, Hùng dân, Hùng vương.    Đến thế kỷ thứ 10 tác giả Thái Bình Hoàn Vũ đã lặp lại đoạn văn 

trên của Thẩm Hoài Viễn. Sang thế kỷ thứ 14 Lê Tắc ( 1333 ) trong quyển An Nam Chí lược  cũng 

chỉ nhắc lại sách Giao Châu, nên chỉ có Lạc vương, không có Hùng nào cả .  Đến Việt Điện U Linh 

tập thì Lý Tế Xuyên   (1329 )  có cả Lạc vương lẫn Hùng vương . Rồi tới Việt Sử lược  ( chép lối 

1377 )  thì hết Lạc vương mà chỉ còn Hùng vương, nhưng ý nghĩa chữ Hùng không theo Nam Việt 

chí, mà giải nghĩa theo phong độ của dị nhân biết dùng huyền thuật cai trị nước Văn Lang  được chia 

15 bộ , truyền được 18 đời.      Sau đó đến Lĩnh Nam trích quái của Trần Thế Pháp  nối tiếp Việt sử 

lược và thêm truyện Hồng Bàng thị với nhiều truyện khác cùng được Đại Việt Sử ký toàn thư của 

Ngô Sĩ Liên  sử ký hoá các truyện Lĩnh Nam trích quái.    Đến đời Tự Đức thì quyển Khâm Định 

Việt Sử thông giám cương mục cho phép bắt đầu từ đời Hùng vương để nêu rõ quốc thống nước Việt 

ta.     Còn hai niên kỷ Kinh Dương vương và Lạc Long quân thì chuẩn cho chua phụ vào sau đời 

Hùng Vương để hợp với “ Dị nghi truyền Nghi “.     Đại để đó là tóm lược công trình của các nhà 

khoa học  đã dày công nghiên cứu mới khám phá ra rằng:   Chữ Hùng là do chữ Lạc viết sai. Vì thế 

Hùng vương đến sau chữ Lạc vương.   Và được giải nghĩa hoặc cách vô duyên như đất mùi hùng của 

Nam Việt chí hoặc bằng phong độ của vua như Việt Sử lược, nhưng sách này đã mượn 18 đời 

Hùng vương của nước Sở mà gán vào một cách trái hẳn niên kỷ, vì Hùng vương được đặt vào 

quảng  hơn 2000 năm trước, còn 18 đời Hùng vua Sở mới bắt đầu với Hùng Dịch  năm 1122  và tận 

cùng  với Hùng vương thứ 18 là Hùng Thông  năm 690. Vậy mà dám móc nối với cả Việt Câu Tiễn 

năm 496 trước kỷ nguyên, thì sai lầm là cái chắc.   Thế mà đến quyển Lĩnh Nam trích quái còn chắp 

vào thêm nào truyện Hồng Bàng thị, nào Lạc Long quân, nào Sơn Tinh, nào Trọng Thuỷ  v. v. . . . 

toàn là giả tưởng hoặc vay mượn tự truyện con gái của Động Đình hồ của Lý Triều Uy đời Đường . . 

.  

Vì thế kết luận được rằng Hùng vương chỉ là một sự lầm lẫn chữ Lạc ra chữ Hùng rồi được 

tiểu tuyết hoá do các nhá ái quốc Việt Nam, nên rất chủ quan, chứ thực chẳng có nền tảng 

khách quan nào hết.  

II .- Xét lại vụ án Hùng vương 

“ Chúng ta sẽ nghĩ sao về các vấn nạn trên, cũng như sự thay Lạc bằng Hùng đã quá rõ rệt . 

Thưa rằng tất cả khảo luận trên đúng nhưng quá duy sử tức thiếu một điểm quan trọng là đã không 

chú ý đến huyền thoại như chúng tôi đã nhắc đến trong Việt Lý tố nguyên. Vì thế đó mới là khoa duy 

lý, duy sử mà chưa là khoa học nhân văn. Vì với nhân văn thì phải chú ý đến nhiều truyện khác tuy 

mới coi như vô nghĩa, hay là quá tế vi để khỏi nói là quá chi li, không đáng bàn, nhưng với nhân văn 

thì chính những cái bé nhỏ đó mới lại đáng chú tâm vì nó là địa bàn hoạt động của tâm phân cũng 

như cơ cấu. Và vì thế chúng ta không ngần ngại khảo sát.  Việc trước hết phải bàn là khi bước vào 

lãnh vực huyền sử thì những vấn nạn trên hết hiệu nghiệm. 

 

Vì huyền sử làm bằng những mảnh vụn của lịch sử. Thế mà mảnh vụn là những truyện nằm 

ngoài Không Thời gian: truyện chỗ nọ có thể gán cho chỗ kia, truyện nơi này gán cho nơi khác, 

là vì nó không nhằm kể lại truyện như một sự kiện, nhưng kể lại để nói lên một lý tưởng, một 

nền minh triết, nên nói ra không phải để cho biết sự kiện y như thế, nhưng là để chỉ hướng tiến 

và huy động sinh lực để hăng say đi theo.  

 

Cái đó mới quan trọng  chứ truyện tích chỉ là phương tiện cho nên kể truyện ấy hay truyện khác, 

trước hay sau chẳng mấy quan trọng và như thế giả có vay mượn 18 đời Hùng vương của nước Sở để 

làm vua huyền sử nước Việt thì có hệ chi đâu, nhất là khi người Cổ Việt đã có một lịch sử lâu dài viết  
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trên mảnh đất nọ ( Kinh Sở )  mãi về sau mới bị quân xâm lăng đuổi đi và cướp nước rời xoá tên 

Kinh Việt mà gọi là Sở thì miêu duệ Lạc Việt có dùng cái dòng vua dài nhất của Sở thì cũng là cứu 

vớt phần nào những mảnh vụn lịch sử của Tổ tiên xa xưa.  

 Nhất là trong tiềm thức cộng thông  dân tộc Hùng vương không còn là một cá nhân lẻ tẻ mà là 

một thị tộc như ta còn thấy chứng tích trong bài vị ở đền Hùng vương, viết Thị thay vì Vương :  

“Đột ngột cao sơn Cổ Việt Hùng thị ” 

Và lúc ất ta thấy 18 đời Hùng vương ( hiểu là Hùng Thị ) mà kéo dài hơn 2000 năm  thì có chi lạ đâu. 

Vì thế mà tiềm thức cộng thông của nòi Việt đã làm xuất hiện  một truyện như 11 truyện về 

Hùng vương ghi lại trong Lĩnh Nam trích quái.  Đó là những truyện mà ta có lý để nghĩ rằng 

đã truyền tụng lâu đời trước cả Tư Mã Thiên.   

Vì người ta thấy trên Mường chẳng hạn cũng có truyện về Hùng vương nước Việt mà họ đọc là Yịt 

Lạc và có thờ bà quả phụ của Hùng vương mà họ gọi là Cua On.   Và cũng có tích để 100 con như ta. 

Lạc Long quân thì họ là Long Wuang, Âu Cơ gọi là Ngu Cơ  v.v. . . .  

Thế mà Mường đâu có biết đến Tư Mã Thiên. Vì thế ta thấy rõ có một dòng lưu truyền khác với Bắc 

phương  ( cả ba sử gia lớn nước Tàu đều người Bắc phương: Tư Mã Thiên, Ban Cố và Tư Mã Quang 

).  Bắc phương quá lý trí nên tìm cách huỷ bỏ mọi huyền thoại. Nam phương ưa thích huyền thoại và 

tiêu biểu ( khuynh hướng này biểu lộ rõ nhất nơi Khuất Nguyên ), cho nên huỷ bỏ huyền thoại là 

tiếp nối trận Trác Lộc trên bình diện văn hoá: văn minh du mục Tây Bắc lấn át văn hoá Đông 

Nam. Vì thế mà trong cuộc đi tìm dấu Tổ người Việt phải chú ý đến huyền thoại, truyền kỳ mặc dầu 

đó là việc rất khó khăn và dễ trượt ngã, bởi những truyền kỳ đó đã bị mai một, sửa đổi tháo gỡ gán 

bừa bãi chỗ này chõ kia. Tuy nhiên không nên ngả lòng.   Cứ khởi công trước khó sau dễ. Mỗi đời sẽ 

tìm thêm những tia sáng mới soi vào vùng âm u của vấn đề nguồn gốc.  Chính vì nghĩ như thế, nên 

chúng tôi đã không ngần ngại xung phong giữa bao nguy cơ với “ Việt Lý tố nguyên “  và hôm nay 

lại tiếp nối trong truyện Hùng vương, và theo chúng tôi thì quả có sự thay đổi tự Lạc sang Hùng, 

nhưng đó không phải là sự lầm lẫn, nhưng là cả một bước tiến trong tâm thức mà chúng tôi thử bày tỏ 

ở đây. 

III .- Một sự cố ý nói lên một cố gắng 

“ Trước hết ta hãy xét về nội dung hai chữ Lạc và Hùng. Đứng về phương diện xã hội học hay chủng 

tộc học mà nói thì cả hai cũng như nhau về đều nhận Tổ người Lạc Việt là Lạc dân, còn truyện 

Lạc vương có lấy thêm hiệu Hùng vương hay chăng thì không có gì nghịch cả. Y như Việt 

Vương có thể mang hiệu là Quang Trung hay Tự Đức vậy. Tuy nhiên đứng về phương diện triết thì 

nó hàm ngụ cái gì sâu hơn  cần bàn tới.  

Vậy trước hết hãy xem chữ Hùng có thể do sự lầm lẫn bởi tiếng Lạc viết giống nhau chăng?  

hoặc vì chữ Lạc chỉ là phiên âm không có nghĩa trong chữ Tàu, nên phải thay bằng chữ Hùng 

như có người luận đoán chăng ?   Thưa là không trong cả hai trường hợp. 

Thứ nhất vì chữ Lạc có đến 4 lối viết  chứ không có 1 để mà dễ dàng lầm lẫn được. 

Bốn lối viết đó là bộ:  thuỷ, chuy, trãi, mã: 洛, 雒, 貉, 駱  vì thế không dễ gì mà lầm, và nếu lỡ có 

người lầm thì còn bao người khác. Mà bao người khác ( tức bao truyện khác) đều nói Hùng vương. 

Vậy thì không nên coi đó là một sự lẫn lộn mà là một sự có ý để nói lên một bước tiến trên tâm thức.    

Vậy chúng ta hãy khởi đầu nghiên cứu về chữ Lạc : 

Xem ra Lạc bộ chuy ( 隹 ) là đầu trước tiên có liên hệ với Hồng Bàng lúc Cổ Việt mới bước chân 

vào nước Tàu trong vùng Ba Thục. Khi ấy vật biểu là chim ( Hồng Bàng, Việt điểu, Lạc điểu  ).  Rồi 

đến Lạc bộ thuỷ  ( 氵 ) khi đã tiến vào vùng Hồ Quảng ngày nay nơi có sông Lạc và nhiều nước ( 

Tam Giang, Ngũ Hồ. . . ), chính đây là địa bàn xẩy ra vụ Âu Cơ lấy Lạc Long quân và bắt đầu nhận 

thêm vật tổ Rồng  ( có thể do hình ảnh giao long năng gặp ở vùng Kinh Việt )  và cũng từ đấy có 

thêm Lạc bộ trãi ( 豸 ), vì chữ trãi chỉ giống bò có lưng dài . .  
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Cuối cùng mới đến Lạc bộ mã ( 馬 ): trong thực tại đó cũng chỉ là lạc nhưng viết với bộ mã. Có thể 

nghĩ rằng chữ mã này do ảnh hưởng thập nhị chi trong đó cung Ngọ chỉ ngựa phương Nam, và xem 

ra người Tàu ưa dùng bộ mã như các sách của Tư Mã Thiên, Hậu Hán Thư.  

Còn người Việt lại ưa hai bộ chuy ( Annam Chí lược, Việt Điện u linh ) và bộ trãi ( Lĩnh Nam trích 

quái, Sử Ký toàn thư ). Có hai trường hợp khác là: Cương Mục của Việt viết với bộ mã và Giao Châu 

( Tàu ) viết với bộ chuy. Nhưng đó là thiểu số, có thể gọi là mẹo trừ, còn đa số  có thể nói là người 

Tàu ưa bộ mã, người Việt ưa hai bộ trãi và chuy.  

Ta thử chiếu ánh sáng huyền sử vào sự kiện trên xem có  ý nghĩa chăng? 

Tư Mã Thiên đã viết Lạc mã vì tiềm thức dân tộc của ông không cho viết với 3 bộ trên: chuy, thuỷ, 

trãi, vì sợ làm người Việt nhớ đến nguồn gốc, rồi đi đòi lại đất Tổ kiểu Quang Trung đối với 

lưỡng Quảng.  

Hậu Hán Thư viết như Tư Mã Thiên  thì dễ hiểu, nhưng còn Cương Mục mà cũng viết Lạc mã thì sao 

?     Thưa có thể vì óc lý trí Hán Nho đã bao trùm nhà Nguyễn. Ta biết nhà Nguyễn bị Tàu hóa 

hơn nhà Lê nhiều như luật Hồng Đức chứng tỏ. Vì thế hai sách xuất hiện nhà Lê viết Lạc chuy là 

nhắc lại nguồn gốc Việt lúc còn vận hành trong miền núi Dân, Ba, Thục, với vật tổ điểu ( Chuy ).     

Đấy là nơi cũng gọi được là “ Phong Châu “ là miền núi, chỉ lúc tiên Tổ mới vào nước Tàu theo 

ngọn Dương Tử, về sau lan dần xuống đồng bằng Dương Tử cũng như miền Động Đình hồ  thì 

thêm bộ trãi chỉ Rồng . Như thế là sự bám mạnh vào hai bộ  chuy và trãi cũng là một sự bám 

víu vào hai vật biểu Tiên và Rồng.   Tiên đi với bộ chim là Chuy. còn trãi đi với Rồng là rõ. 

 

Như vậy là đủ để móc nối với vật tổ rồi, còn cần chi đến chữ Hùng.  

Thưa Hùng nói lên đợt hoà của Tiên và Rồng. Tiên ở trên núi ( Phong Châu cũng chỉ là núi nên 

viết với bộ sơn ), Rồng ở nước (Động Đình hồ là nước ) . “ Nhân giả nhạo sơn, trí giả nhạo thuỷ “. 

Việt muốn tổng hợp cả non nhân nước trí: cả 50 con theo Mẹ lên núi, cả 50 con theo Cha xuống 

biển. Lên cùng cực là 9, xuống cùng cực là 9  . Hai 9 là 18 . Vị chi 18 đời Hùng vương . Phải 

Hùng lắm mới đi được cả triệt thượng lẫn triệt hạ, còn thường thì chỉ đi lên cùng cực là 9 , nên 

chỉ có duy: duy thượng hay duy hạ. Việt là vượt, nên cố vượt lên trên các duy. Vì thế cần phải 

đề cao đức Hùng và Dũng. Trong 18 đời Hùng vương nước Sở  thì ông thứ 10 tên là Hùng Dũng  

( năm 847 ) .  Như vậy Dũng, Hùng, Cường cả ba là một, hơi khác một chút là Dũng hay Cường  

còn có thể là “ khí dũng cương cường “: chí như Hùng là thứ Dũng nhu nhuận mà lại mãnh mẽ  

vì làm bằng trí nhân nên có sức tổng hợp rất lớn: fortiter sed suaviter mạnh mà êm. 

 

Vì thế Hùng được thêm vào chữ Lạc, vì tuy Lạc vương Hùng vương là như nhau về mặt xã hội, 

nhưng về triết lý thì Hùng nói lên đợt cao hơn ở chỗ chú ý đến đức, còn Lạc mới chú ý đến đất, 
y như trên đã nói về tâm thức tôn giáo: con người tiến từ thờ lạy sự vật, rồi đến thờ cây cối, rồi đến 

thờ con vật, rồi đến thần nhân hình để cuối cùng là thờ Thiên Địa siêu ngôi biểu lộ bằng những luật 

thiên nhiên. Ở đợt cao nhất này thì chỉ còn chú ý đến linh lực hay cái đức của Trời Đất: “ Thiên Địa 

chi đại đức viết sinh “.     

  

Cũng vậy tự Âu Lạc, Âu Cơ, Lạc vương tiến đến Hùng vương là rõ ràng con đường khởi từ địa 

danh đến đức danh, y như từ Ngũ hành đến Ngũ Hoàng cực, tức cũng khởi từ sự vật hiển lộ: 

Kim, mộc, thuỷ, hoả, thổ mà tiến đến Ngũ Hoàng cực tức là những cái cùng cực của Ngũ hành, 

và vì vậy không mang tên là thuỷ, hỏa, mộc, kim, thổ nữa, nhưng trừu tượng hoá bằng các số 1, 

2, 3, 4, 5. Cũng thế Lạc vương hay lạc Long quân là những tên người gọi theo địa danh, sẽ tiến 

lên đức danh là Hùng vương  và tự đó có những con số đi kèm: 3 , 15 ( Văn Lang chia ra 15 bộ 

), 18 đời Hùng vương.   Như thế trong các truyện về Hùng vương con số 3 hay được nhắc nhiều 

nhất trong Hùng vương thứ 3 ( 3 lần đó là truyện  7. 8, 12  ).   Như vậy là nói lên sức tổng hợp 

siêu việt được biểu thị trong 2 số cội nguồn  3 – 2 ( Tham thiên lưỡng địa nhi ỷ số ).     
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Phải có minh triết mới đạt nổi bậc nọ, còn không thì sẽ luẩn quẩn ở đợt nhị nguyên hay là duy. 

Nói theo kiểu thông thường thì con người mà Nhân ròng thì quá mềm yếu, Trí ròng thì lại quá 

xảo quyệt. Phải nối kết được cả hai Nhân Trí mới là toàn vẹn, mà cho được nối kết thì đó là đức 

Dũng, cũng gọi là đức Hùng. 

Việt Nho đã xuất hiện trong thời mà tâm thức của một hai vị tinh anh nhất của dân tộc đạt được độ 

tổng hợp đó, một quá độ thời đại, mà ta còn thấy ghi lại vài ba dấu vết khi sách Đại học nói: “ Hữu 

đức giả tất hữu địa “. Câu đó nói lên lúc luân lý chuyển từ địa đức lên nhân đức mà dấu vết trong 

lịch sử là lúc luân lý phong kiến nối liền với đất nhường cho luân lý nhân chủ đi với người.  Đó là lúc 

mà chữ quân tử bỏ dần ý nghĩa nhà cai trị, lãnh chúa để chuyển sang nghĩa người có đức độ quảng 

khoát ( xem thêm Dances p. 83 . Note 2 ) .  Đối với nước nhà dấu vết đó  xuất hiện trong việc Lạc 

vương  đổi ra Hùng vương, một việc không có bờ cõi niên kỷ, nên tuy ghi lại trong sách vào lối thế 

kỷ 14, 15 nhưng đã xẩy ra trước cả hàng mấy ngàn năm với tâm hồn một hai thánh triết của dân tộc.  

Ta có thể đọc thấy trong câu truyện sau trong Kinh Hùng khải triết :  

 

1 .- Truyện Hồng bàng                   9 .- Truyện dưa hấu 

2 .- Truyện Ngư tinh                      10 .- Truyện Bạch Trĩ 

3 .- Truyện Hồ tinh                        11 .- Truyện Lý Ông Trọng     

4 .-  Truyện Mộc tinh                     12 .- Truyện Việt tỉnh. 

5 .- Truyện Trầu Cau                     13 .- Truyện Kim Quy  

6 .- Truyện đầm Nhất dạ                14 .- Truyện Man nương  

7 .-Truyện Phù Đổng T. V .            15 .- Truyện Tản Viên. “  

8 .- Truyện Bánh Chưng  

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định . Tr. 22 – 130 ). 

G.- Du mục 

( Cơ cấu Việt Nho : Kim Định. Tr. 133 – 138 ) 

I.- Văn minh Du mục 

“ Văn hoá loài người có muôn sắc thái, nhưng khi xét tận căn cơ lại chia ra được hai nguồn đã 

được đổ khuôn tự xa xưa do hai trào sống: một là Du mục, hai là Nông nghiệp. 

Hai tiếng này phải hiểu cách rộng rãi: Du mục gồm những miền đất mênh mông tự Cận Đông đến 

Viễn Đông, ta sẽ gọi là Tây Bắc.   Còn Nông nghiệp tuy có ở nhiều nơi, nhưng ở đấy có ý chỉ những 

miền mênh mông đủ sức gây ảnh hưởng lâu dài vào văn hoá như miền Bình nguyên Ba Thục hay 

đồng bằng Hoàng Hà, Hoài giang, Dương Tử giang. . . Đây là hai miền để ấn tích sâu đậm trên văn 

hoá loài người, nên chia thành hai luồng tư tưởng khác nhau, nhưng lâu ngày pha trộn vào nhau.  Và 

tuy ngày nay không còn nền văn hoá nào thuần chất Nông hay Du, nhưng cần đơn giản hoá để có vài 

tiêu điểm giúp cho việc nghiên cứu được dễ dàng. 

Vậy chúng tôi tạm dùng hai nét đó để phân loại các nền văn hoá, miễn phải hiểu tên đại cương 

và cách co dãn uyển chuyển.  Riêng về Du mục đã mang tính chất nước đôi gắn yếu tố Du thuộc 

thời săn hái với yếu tố Mục đã đi vào nông nghiệp.    Tuy nhiên nói về đại để thì Du mục còn 

mang nhiều yếu tố thời săn lượm ( Civ. I. . 36 ).  Ở thời này việc săn lượm chưa là giải trí hay tuỳ phụ 

như sau này, nhưng là vấn đề sinh sống, ngoài việc săn lượm ra không còn nghề nào khác. Vì thế để 

cho được sống thì phải đi săn. Đã săn là có chuyện đổ máu.    Thế rồi sự kiện thường xuyên đó ngấm 

vào tiềm thức gây ra sự thích thú làm cho con vật hay tha nhân đau khổ ( Civ.I. 76 ). Tha nhân 

càng khổ đau càng sướng, đó là can do cho những hình khổ kéo dài: đốt bằng lửa bé, đóng đanh treo 

cho hấp hối cả mấy ngày, đóng cọc đít dựng ngồi lên nhưng không cho cọc đâm sâu lên bụng để 

thủng thẳng mà chết. . .    chính đó là căn do của sự tàn nhẫn đã trở nên dấu hiệu của giai đoạn 

Du mục, nên sau này khi đã bước vào văn minh phải lâu lắm con người mới bỏ dần đi được. 
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Thời Du mục coi như đoạn cuối cùng của săn hái, nên còn mang nhiều yếu tố chung với săn 

hái: cũng ở lều, cũng tôn thờ Tù trưởng đến cùng độ, rồi lại thêm bắt người làm nô lệ va đàn áp 

nông nghiệp để kiếm thêm đồng cỏ ( Civ. I. 41 ). 

Vì thế chúng ta có thể dùng danh từ Du mục để chỉ thời tiền văn minh, rồi đến của văn minh là công 

nghiệp. 

Nông nghiệp là cuộc cách mạng lớn nhất của con người đã xẩy ra cách đây có hàng chục ngàn 

năm, nó biến đổi toàn triệt đời sống và đua ra một lối sống khác hẳn trước: lấy việc ưa thích 

nghệ thuật và đời sống dễ dãi thanh bình thế vào đời sống cam go và hiếu chiến ngày xưa.   Do 

đó mà thành một thứ định luật trong lịch sử là Du mục thắng Nông nghiệp, để rồi bị nông 

nghiệp cải hoá, trở nên văn minh thuần phục, lúc ấy lại bị Du mục đợt mới đánh quỵ ( Civ. I 

308 ). 

Đó là một sự kiện xẩy ra thường xuyên trong mọi nền văn minh, mọi thời đại: 

 Người Doriens đuổi người Mycéens 

 Người Hyksos đuổi dân Ai cập 

 Người Cro – magnon đuổi người Neanderthal ( * ) 

Tức ở đâu và bao giờ cũng có sự xâm lăng nên sự đối chọi giữa Du mục và Nông nghiệp là một 

tiêu điểm có giá trị phổ quát. 

Lấy đó mà nhìn vào văn hoá nước nhà chúng ta rất dễ nhận ra một phía ưa dùng bạo lực pháp chính, 

còn một bên thì ưa dùng những đường lối nhu nhuận tìm cách cải hoá bằng lễ giáo. Thí dụ Nhu đạo 

phát xuất từ chữ Nhu tức là đi lối “ Khoan nhu dĩ giáo “, nên kể là đại biểu cho nông nghiệp.  Điều 

này ít được nhận ra vì Nho giáo đã hết chính truyền từ lúc những yếu tố Du mục mọc trùm lên trên.   

Tuy nhiên, nếu chịu khảo cứu sâu, thì cũng còn nhìn ra được sự nối kết đó, vì không bao giờ nét hàn 

xì đi đến cùng triệt, nhưng vẫn để lại dấu vết được biểu lộ qua cuộc vật lộn cam go giữa hai nền văn 

hoá.  Có khi giao tranh ác liệt, có khi hoà hoãn ảnh hưởng lẫn vào nhau. 

Lịch sử nhân loại chính là sự giao thoa của hai trận tuyến đó: Khi bên này thắng thế, lúc đến 

lượt bên kia, xoắn xuýt pha trộn khiến cho sự nhìn ra trở thành khó khăn, nhưng lại cần thiết 

để có một quan niệm bớt mung lung về nguồn gốc văn hoá. 

Muốn phân ra cần phải đi tới cơ cấu mới đạt những yếu tố tương đối đơn thuần để dễ phân biệt. “ .  

( * ) : Neanterthal là giống người khôn xuát hiện vào lối 40 thế kỷ trước, rồi sau bị người Cro – 

magnon xuất hiện sau vào lối 20 thế kỷ trước C. N.  

II.- Cơ cấu Du mục 

“ Điều nhận xét đầu tiên là bất cứ ở đâu “ Thô bạo cũng thắng được Tế vi “: Partout le Délicat est 

vaincu par le Grossier “ ( Journal Keyserling 169 ). 

Đó là Du mục khởi đầu thắng Nông nghiệp.   Tại sao vậy?   Thưa như đã nói, vì nó dựa trên sức 

mạnh.  Đó là điều bó buộc trong thời săn hái. Muốn bảo tồn sinh mạng, không những con 

người phải chống chọi thú vật, mà còn phải giết chúng để làm lương thực.  Lâu ngày sự bạo 

hành đó quen đi, ngấm vào tiềm thức gây nên cơ cấu Du mục, là cơ cấu xây bằng võ lực.   Địa 

vực của Du mục hầu hết là những cánh đồng hoang bát ngát nằm trong vùng Cận Đông Tiểu Á 

lan đến vùng thảo nguyên bát ngát của Á châu. 
Đó là quê hương Du mục với những đoàn người sống theo phương thức một đoàn vật do một người 

chăn.  Ở đoàn người đi săn tâm thức cá nhân thiếu cơ hội nảy nở: người ta chỉ khuyến khích sự phục 

tùng tuyệt đối trước quyền uy của một Tù trưởng thường được thần thánh hóa để duy trì tinh thần hồn 

khóm, hầu trở nên đoàn quân hùng mạnh.  Và điều đó giải nghĩa tại sao mỗi khi đụng chạm với Nông 

nghiệp thì hầu hết là Du mục thắng thế. 

Là vì phía Nông nghiệp tuy cũng có kỷ luật nhưng thường mềm dẻo và nhất là còn để lại quảng trống 

rất rộng cho lối riêng rẽ tùng gia tộc đầy tình cảm.   Văn hoá lại khuyến khích lối sống “ Doãn chấp 

quyết trung “  đó như lễ Gia quan là lễ vun tưới óc trách nhiệm cá nhân.  Ngược lại trong lối sống Du 

mục đã không có sự khuyến khích như vậy.     Hơn nữa, lối sống chung đụng từng đám không để giờ  



  171 

cho những sự tư riêng vi tế nảy nở, nhưng cổ võ đời sống tập thể.  Vì thế mà triết thuyết nghiêng về 

pháp hình và lý trí gạt bỏ tình cảm.  Vật tổ thì thích dùng các con mãnh thú như hùm, beo, hổ, bảo. . . 

,biểu thị bằng lông mao.   Trong lối tổ chức xã hội thì có đẳng cấp dựa trên dòng tộc hay giàu sang.     

Loại tâm thức này sẽ giữ vai trò văn minh chinh phục thiên nhiên, mở đầu khoa học, ưa số chẵn, số 

Đất : 2, 4, 6, 8. 

 

Ngược lại bên phía Nông nghiệp đề cao quan văn, đề cao đức độ.  Vua chỉ có giá trị vì Đức chứ 

không vì Thế. Vật biểu là Tiên ( tức yếu tố nữ ) đi với Chim lông vũ, tức vật hiền hành bà biết bay 

cao.  Xã hội không có đẳng cấp, nhưng nhấn mạnh trên tuổi tác và công thể , như Hội đồng Kỳ mục, 

không dành riêng cho một đẳng cấp nào. Cai trị thì bằng Lễ ( tục ) . Triết lý thì giàu tính cảm và nghệ 

thuật. Loại tâm thức này sẽ chuyên về văn hoá nhằm làm đẹp tình người, tô điểm cho những mối 

nhân luân bằng Lễ. 

 

Tóm lại mà nói: 

Cơ cấu Du mục chuyên về Văn minh, tìm chinh phục thiên nhiên và trấn hai phương 

Tây Bắc  4 – 1. 

Nông nghiệp nghiêng về văn hoá tìm làm đẹp mối nhân luân, trấn hai phương Đông 

Nam với số 3 – 2. 

Sau đây vài ví dụ điển hình: 

III.- Hoàng Đế: Đại biểu Du mục 

Đã biết rằng, cơ cấu thuộc tiềm thức không có đường viền rõ rệt. Vì thế khi chúng tôi đưa Hoàng Đế 

ra làm đại biểu Du mục thì chỉ nên coi như một sơ nguyên tượng và không là nhân vật lịch sử.  Nói 

vậy nghĩa là những điều thuộc Hoàng Đế có không đúng hẳn với sử cũng không quan trọng.  Quan 

trọng là làm nổi bật lên vai trò Du mục như Thần Nông là đại biểu của Nông nghiệp vậy. Si Vưu là 

con cháu Thần Nông đã phải chiến đấu với Hoàng Đế thì hiểu là văn minh nông nghiệp phải chống 

với Du mục.  Nông nghiệp đi vào văn minh trước nên cháu Thần Nông chống với Du mục Hoàng Đế.    

Chữ Đế mang ý nghĩa chinh phục hay là “ ăn sẵn : Tiên thực “: dùng võ lực để săn  con thú, lưới 

con cá sẵn có đó rồi.     Lối sống này sẽ đưa đến chinh phục, tước đoạt, nhưng vì do vua làm nên 

mang ý nghĩa tốt, theo thể thái ăn trộm cái lưỡi câu là thằng cướp, còn ăn trộm một nước thì lại là 

vua, và trong trường hợp sau này thì việc chinh phục được kêu là Đế, và chữ Đế mất tính chất du côn 

để trở nên cao cả.   Vì thế nên gọi là Đế theo nghĩa Đế là chinh phục, chiếm đoạt.  Đế quốc là nước 

dùng sức mạnh để chiếm đoạt các nước khác . Người được gọi là Đế đầu tiên trong huyền sử Việt 

Nho là Hoàng Đế, có nghĩa là người đã chiếm đoạt văn minh Hoàng tức của nông nghiệp: bao 

nhiêu phát kiến của nông nghiệp đều quy cho mình, thí dụ “ Hoàng Đế nội kinh “ tuy bảo là của 

Hoàng Đế, mà thực ra là  quyển sách thâu lượm kinh nghiệm y dược của Thần Nông, đặt trên 

khung Âm Dương của Phục Hy.   Như vậy Hoàng Để quả là đại biểu cho nên văn hoá khác xây trên 

vũ lực nên về văn hoá  còn ở hai đợt bái vật và ý hệ.    Nếu biểu thị bái vật bằng số 1, còn ý hệ bằng 

số 4 ( 4 – 1 ) thì chúng ta sẽ thấy được Du mục là nền văn hóa chú trọng đến hình thức ( là số 4 ) địa 

phương cũng như sức mạnh đi theo đường khắc : Hỏa ( 2 ) khắc kim ( 4 ), Kim khắc mộc ( 3 ) và 

choán hai phương Tây Bắc với số phá, sô chẵn.  Ngược lại với văn hoá nông nghiệp ở Đông Nam số 

lẻ, vì số lẻ là số hoá ưa chuộng uyển chuyển nhu thuận.”     ( Hết trích ) 

H.- Vấn đề tài liệu 

 “ Tài liệu Việt Nho có thể là tất cả truyện tích, truyền kỳ, thần thoại được truyền tụng trong dân gian 

hay ghi lại trong những sách thần tiên như loại Sơn Hải kinh,Thuỷ Kinh chú, Thần Dị kinh,  Ngô 

Việt Xuân Thu, Việt Ðiện U linh … Trong cánh đồng mênh mông đó chúng tôi chỉ chú ý đến ba sách  

là Kinh Thư, Trúc Thư kỷ niên, Lĩnh Nam trích quái.  Về Tam Hoàng thì không còn sách vở  
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nào, chỉ có những huyền thoại truyền khẩu về những sách gọi là Tam Phần, Ngũ Ðiển, Bát Sách, Cửu 

Khâu mà thôi. ( xin xem thêm về Việt Nho ở chương Sáu  ).  

I.- Lĩnh Nam trích quái với Huyền sử Việt Nho 

 

Khi Tổ tiên Việt đóng dấu trên Kinh Dịch 

( Dịch Kinh linh thể: Kim Định. Tr. 9 – 26 ) 

 

“ Đánh  dấu một vật là ghi nhận vật đó thuộc về mình, cho nên nói Việt tộc đóng dấu trên Kinh 

Dịch hay nói Kinh Dịch của Việt Nam cũng đồng một ý.  Cả hai câu này thoạt nghe sẽ dễ bị hiểu 

như một câu nói khôi hài vô duyên, nhưng có thể tha thứ vì phát xuất từ một lòng ái quốc quá trớn 

nên đâm ra nói nhàm.  Sở dĩ có thế nghĩ như thế, vì hiện trạng là thế, nghĩa là Kinh Dịch hiện nay là 

của Tàu chớ không phải là của Việt Nam, nên trong bao nhiêu ngàn năm có người Việt Nam nào dám 

đả động tới Kinh Dịch.     Đó là việc mới được làm gần đây và tất nhiên cũng lại học theo lối Tàu lối 

Tây, chứ đã có ai đọc theo lối của nó.  Phải là chủ cũ của nó mới đọc được và chủ cũ của nó tôi 

bảo là người Việt.   

 

Kinh Dịch là của người Việt, vì Tổ tiên của ta đã đóng dấu trên nó  và hôm nay xin mời bạn 

cùng tôi đi nhận lại dấu.   Xin báo trước là dấu đóng đã lâu đời nên phai mờ nhiều quá không thể 

dương hai mắt ốc bưu ra mà thấy được, phải dùng tia sáng hồng ngoại gì đó mới trông nhận ra.   Bạn 

nào không thích thứ ánh sáng lung linh “ hốt hề hoảng hề “, xin ở lại nhà, vì không có lối nào khác. 

Con dấu đã bị phai mờ không những vì đã quá lâu, mà còn bị bôi cọ đi do người ăn cắp. 

Ai ăn cắp?  Thưa là Trọng Thuỷ từ Bắc phương mà tới.  Nhưng sao lại dám đổ oan như vậy? Thưa là 

vì có vụ văn tự tuy đã phai nhưng còn đọc được như sau:  

“ Thần Kim Quy cho An Dương vương cái vuốt để làm nỏ thần nhờ đó đánh bại được Triệu 

Đà.  Đà biết thế nên sai con là Trọng Thủy cầu hôn con gái An Dương Vương là Mỵ Châu để 

đánh cắp cái vuốt rùa, và Trọng Thủy đã thành công đánh lừa được Mỵ Châu đổi lấy nỏ thần 

đem về Bắc, rồi thay vào bằng cái nỏ giả làm vuốt rùa “.          
Câu truyện này ai cũng thuộc lòng, nhưng không mấy ai nghĩ rằng đó là câu chuyện thật đã gây nên 

một ảnh hưởng quyết liệt trên sử mệnh Việt Nam hơn bất cứ câu chuyện nào có chứng tích lịch sử cụ 

thể.     

Vì nó còn ảnh hưởng đến đời chúng ta hiện nay, khiến chúng ta đang điêu đứng vì Cộng sản 

hay các tư trào khác, bởi vì chúng ta không còn Hồn Nước nữa!  Cái hồn đó là móng chân Kim 

Quy đã bị đánh tráo mất rồi. 

Sự đánh tráo này quả là một biến cố tương đương với tội A Dong E Và bên trời Tây, vì nó làm cho 

lịch sử rẽ sang một lối khác, nó ghi dấu một sự mất nền tảng tức là mất cái Đạo làm Người.     

Đạo Người là Thiên Địa chi đức, được biểu thị trong con rùa có lưng tròn tượng Thiên, 4 chân 

tượng Địa. Vuốt chân rùa chính là tinh hoa của cái Đạo Trời Đất, tức cũng là Nhân đạo.   Cái 

nhân đạo đó đã bị Hán Nho choán mất chỗ và nước Việt Cổ đại của Hồng Bàng đã chấm dứt 

với Triệu Đà. Cái nước Việt Nam do Triệu Đà khai sáng không còn là nước lý tưởng Văn Lang 

nữa. 

 

Người Việt Nam đã bị đuổi ra khỏi nước lý tưởng kia rồi, và hiện nay có còn nói bốn ngàn năm văn 

hiến thì cũng chỉ là biểu lộ một tấm lòng hoài cổ về một nơi xa xôi ở mãi tận xa xưa, chẳng còn mấy 

âm vang trong lòng, nên không còn được hiệu lực nào nữa.  Tuy nhiên có điều khác với cảnh huống 

A Dong E Và, vì hai ông bà không những bị đuổi ra khỏi địa đàng, nhưng còn bị một thiên thần coi 

chừng không cho trở lại cây hằng sống, còn chúng ta “ Ai bắt được ngọc châu Đông Hải ( hiểu là 

triết Đông )  mà múc nước giếng Mỵ Châu lên rửa, thì càng rửa, sắc ngọc càng thêm rực rỡ “. 

Biết đâu nó sẽ rực rỡ đủ để soi đàng cho chúng ta trở lại được Văn Lang. 
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 Văn Lang là gì ? 

Thưa là nước lý tưởng nhất vì được cai trị ( trị thuỷ ) theo đúng tinh thần Kinh Dịch là Âm 

Dương hoà.   Âm là Thiên, Dương là Địa, hòa là Nhân. 

Nói đến Âm Dương hoà là nói đến trạng thái con người chưa ly tính, chưa vong thân, vẫn còn sống 

cái sống tràn đầy viên mãn của Người.  Có ai sống trong đó chưa thì khó mà biết, vì không một Lịch 

sử nào nói tới. chỉ có Huyền sử, mà Huyền sử thì không những nói đến hôm xưa mà nói đến truyện 

hôm nay và ngày mai, nghĩa là nói đến lý tưởng của con Người muôn thuở.    

Khi cái lý tưởng ấy chung cho nhiều người một nước một phương thì tôi gọi là sử mệnh, hiểu 

như thế và quay trở lại câu hỏi đã có một nước Văn Lang chăng, đã có ai sống trong nước ấy 

chưa, thì tôi thưa rằng đã có, và những người sống trong nước đó là Phục Hy và Nữ Oa. 
Hai ông bà tiên Tổ này đã hiện thực đúng câu ” Thiên Địa chi đức “, vì ông nắm cái Củ ( ┑ ) : Địa 

phương ), còn bà bế cái Quy ( ┼ ): Thiên viên: ⊙.    Vuông Tròn thì trái ngược, ấy thế mà đuôi hai 

nguyên Tổ lúc nào cũng “ Giao chỉ “ xoắn xuýt để viết lên chữ Văn ( 文 ) Sơ thủy .   Vì chữ Văn 

gồm hai nét Đất Trời giao hội, nét phẩy (丿) chỉ Đất và nét mác ( 乀) chỉ Trời quay ngược chiều 

nhưng cả hai đều nằm dưới bộ đầu, nhưng cả hai đều nằm dưới bộ đầu ( 亠 : không có nghĩa chi cả ) 

và nhờ đó thiết lập được một hoàng kim thời đại kêu là Bình Văn, nghĩa là nền thái bình do Văn trị.  

Đấy là cảnh trí của nước Văn Lang của Việt Nho nguyên thuỷ, trải khắp địa vực nước Trung Hoa cổ 

đại.  Thế rồi, một ngày kia văn minh Du mục của Tây Bắc dưới quyền điều khiển của Hoàng Đế  đã 

vào chiếm đất, chiếm người và chiếm luôn cả đạo Dịch.  Sự chiếm Kinh Dịch ở đây có nghĩa là sự 

chấp nhận.  Sự chấp nhận này được báo hiệu bằng vua Đế Nghi có nghĩa là thích nghi với đạo Dịch.     

Đế Nghi cùng với Lộc Tục là con của cha Đế Minh lấy mẹ Vụ Tiên.   Đây là đôi nguyên Tổ thứ 

hai sau Nữ Oa Phục Hy, nói thứ hai là tính theo biến trình biến dịch đi từ đồng nhất vào đường 

phân biệt, nên cặp thứ hai đã nói tới chồng Bắc vợ Nam. Nhưng còn là Bắc Nam của chung một 

nền văn hoá nông nghiệp. 
Chưa đến giai đoạn Bắc Du mục Nam nông nghiệp như Trọng Thuỷ và Mỵ Châu. Ở đây Đế Minh là 

cháu Thần Nông mà lấy Tiên nữ nước Việt cũng thờ Thần Nông thì nhất định tinh thần Văn Lang vẫn 

duy trì đẹp đẽ: hai nét Âm Dương giao hội như thường.  Những sự việc trở nên rắc rối dần do ngành 

phía Bắc là Đế Nghi.   Bởi vì Đế Nghi truyền ngôi cho con là Đế Lai, ông này nhân nhớ lại việc ông 

nội mình là Đế Minh tuần thú phương Nam gặp Tiên, nên cũng bỏ nhà đi tuần thú phía Nam nhưng 

thay vì gặp Tiên lại mất Tiên, Tiên đó là Âu Cơ. 

Âu Cơ là vợ của Đế Lai lẽ ra phải khăng khít cuốn lấy đuôi vợ như Phục Hy đã làm, đàng này 

Đế Lai đã bỏ vợ đi chu du cùng khắp nước Việt.  Như vậy là dọn đường cho tội Tổ tông xẩy ra.   

Tội Tổ tông là Âm Dương ly biệt. 

Vậy sự ly biệt đó đã xẩy ra khi Trọng Thủy bỏ vợ ra đi với cái vuốt thần và như thế cái nỏ còn lại 

không phải là nỏ thần, mà An Dương Vương vẫn tưởng là thần y như thế giới hiện nay kêu là 

thần nhưng chẳng có chút thần nào hết. Sự lầm tưởng đó cũng là phát nguồn từ tội Tổ tong  lẫn vật 

chất làm tinh thần.  Tuy nhiên tội Tổ tông bên Đông phương nhẹ hơn bên Tây phương vì nhiều lẽ :  

Lẽ đầu tiên không do các bà mà do phía các ông.  Bên Tây bà E Và ra ngoài, còn bên này Trọng 

Thủy là đực rựa, đàn ông mà chạy việc ngoài là trúng.   Nhưng trúng mà vẫn có tội vì chỗ quá đáng là 

“ nước đi mãi không về cùng non “. 

 

Đế Lai không về cùng Âu Cơ có nghĩa là văn minh Bắc phương chuộng “bình Võ “ hơn “ bình Văn “, 

nên tỏ ra lơ là với nền minh triết đại biểu bằng Âu Cơ  ( nền vàng: trung dung ).   Nhưng minh triết 

chưa chết bởi vì có Lạc Long Quân đến với Âu Cơ và Âu Cơ  lại đam mê Lạc Long Quân.   Mê là 

phải vì Minh triết nông nghiệp đã phát xuất từ phương Nam, mang nặng tính chất nhu hòa phương 

Nam, vì đó mà bị chồng phương Bắc lơ là, nhưng lại tìm  được tìm  được quê ngoại cái môi trường 

thuận lợi cho nó, nhờ đó nó trở nên Nữ Hoàng cai trị mọi ngành văn hóa trong nước: “ La 

philosophie doit être la Reine des sciences : Triết phải là bà Chúa các khoa “.   Điều ấy đã được hiện  
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thực trong nước Văn Lang nơi mà Lạc Long Quân chơi vai trò mờ nhạt, còn chính chủ tịch lại là Âu 

Cơ.  

 

Huyền sử chép rằng: Trong nước không có vua nên Âu Cơ cùng với bộ chúng thị thiếp ở lại 

hành tại.   Khoa xã hội gọi đây là thời mẫu hê và đa phu, vì Âu Cơ có hai chồng là Đế Lai và 

Lạc Long Quân.   Tục Táo Quân có lẽ khởi đầu từ đây vì trong ba đầu rau thì có hai ông một 

bà. 

Cái mà xã hội học kêu là mẫu hệ và đa phu thì triết lý kêu là Bình Văn tức thời Minh triết ngự trị, nên 

đáng gọi là một nước cai trị bằng văn hoá theo nghĩa cao quý nhất của hai cữ văn hoá: lấy văn mà 

cảm hoá. Huyền sử chép rằng: Lạc Long Quân nhận định với Âu Cơ  rằng vì vợ Bắc chồng Nam: “ 

phương viên bất đồng, thủy hỏa tương khắc, khó mà ở cùng nhau trường cửu nên chia nhau con đi ở 

riêng, nhưng có việc thì cùng nghe không được bỏ nhau.” 

Tội Tổ tông đã manh nha ở chỗ Âm Dương không xoắn xuýt với nhau nữa, tuy nhiên chưa đến 

bước quyết liệt, nên còn hẹn “ hễ có việc thì cùng nghe, không được bỏ nhau “. 

Nhờ đó mà nước vẫn còn là Văn Lang, dưới quyền Minh triết của Âu Cơ, vì 50 con theo bố xuống 

thủy phủ không xuất hiện.  Huyền sử chép rằng: “ 50 con theo cha xuống biển, 50 theo mẹ lên núi, tự 

suy tôn người trưởng lên làm vua hiệu là Hùng Vương, quốc hiệu là Văn Lang.     

Nước Văn Lang : Đông giáp Nam Hải, Tây giáp Ba Thục, Bắc giáp Động Đình Hồ. Nam đến 

nước Hồ Tôn “.  Đó chỉ là bờ cõi của nền văn hoá phương Nam dưới quyền của Âu Cơ nghi 

mẫu, khác với phía Bắc đã bị phụ hệ chinh phục dần do Hoàng Đế: Óc pháp hình nổi hơn, 

không để cho Minh triết thấm nhuần. 

Huyền sử chép rằng: “ Lạc Long Quân ở dưới thuỷ phủ, mẹ con Âu Cơ nhớ về Bắc quốc, liền đi lên 

biên cảnh, Hoàng Đế nghe tin lấy làm sợ, mới phân binh trấn giữ quan tái, mẹ con không về Bắc 

được”, tức văn hoá nông nghiệp không chiếm cứ lại được miền Bắc đã bị rơi vào tay văn minh Du 

mục. 

Thế là hết cái nước Xích Quỷ, nước lan rộng khắp Trung Hoa cổ đại, mênh mông như một 

châu, nên cũng gọi là “ Thần châu xích huyện “, và tự Hoàng Đế trở đi thì chỉ còn có Văn Lang 

tức từ miền Dương Tử Giang trở xuống mà thôi, mà cũng không còn thông thương được với 

miền Bắc nữa, vì miền Bắc đã rơi hẳn vào quyền Du mục rồi. 

Về phía Nam thì Lạc Long Quân đã không xuất hiện, mà về phía Bắc thì sự giao hội hai nền văn hoán 

rất hạn hẹp.  Huyền sử gởi vào truyện Chức Nữ một năm được gặp Ngưu Lang có một lần vào đêm 

thất tịch ( 7/7 ), đã vậy sự gặp gỡ chẳng lấy gì làm vui vẻ, mà trái lại: 

 “ Trong đêm gặp gỡ mơ màng khóc nhau 

 Tục truyền tháng bảy mưa ngâu 

 Con trời lấy đứa chăn trâu cũng phiền” 

Đấy là hiểu sai Chức Nữ.  

 
Cầu Ô thước 

 

Chức Nữ có khóc vì phải lấy đứa mục đồng đâu, nhưng khóc vì nó không chịu giáo hóa, cứ 

dùng võ lực mà chen lấn áp đảo hoài hoài, nên không còn thể về thăm quê Bắc được, đã vậy, từ 

đấy mẹ con Âu Cơ cứ phải bồng bế nhau di cư mãi mãi, chạy dài trên con đường Nam tiến. 

Bởi vì văn minh Du mục của Ngưu Lang đặc chuyên chú trọng hình thức và võ lực nên rồi sẽ đàn áp 

được văn minh Nông nghiệp của phương Nam.  Tuy nhiên còn phải qua biết bao nhiêu cuộc giao 

tranh. 

 

Huyền sử còn ghi lại trong truyện Sơn Tinh và Thuỷ Tinh tranh nhau lấy con gái vua Hùng Vương 

tên là Mỵ Nương.   Vì Sơn Tinh đến ban sáng nên lấy được Mỵ Nương. Thủy Tinh đến buổi chiều  
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nên hàm oán đem cả loài thủy tộc đánh Sơn Tinh để cướp, Mỵ Nương, nhưng Sơn Tinh vươn lên, 

Thuỷ Tinh không làm chi được.  Câu chuyện này tả lại lúc Văn Lang còn đang mạnh, nên còn chống 

cự nổi văn minh Du mục Bắc phương. Tuy chống cự nổi nhưng cũng chỉ trên con đường rút lui. 

Và hầu chắc xung quanh giai đoạn này xẩy ra chuyện chữ “ Việt  Mễ:  ( 粵 )  thay vào chữ “ 

Việt Tẩu  ( 越 )  “để thích nghi với Thời Lữ.    

Quẻ Lữ kép bởi quẻ Ly và Cấn: nên Lạc Long Quân nói với Âu Cơ là Nước Lửa bất đồng.     

Sao Âu Cơ lên núi mà lại nói đến lửa do Thời Lữ vậy.  Nước lửa bất đồng nhưng tinh thần Kinh Dịch 

mạnh nên vẫn còn giữ được nét tương sinh tương tức nằm ngầm, nên Lạc Long Quân nói với Âu Cơ 

có truyện gì thì cùng nghe nhau, đó là “ Văn Đạo “.     Nghe được nhau, vì đây chưa đến giai đạn Bắc 

Nam đối kháng như sau thời Hoàng Đế đem văn minh Du mục vào, nhưng còn là văn hoá nông 

nghiệp: Và Âu Cơ tuy sinh ra ở Bắc nhưng là Bắc còn nằm trong tay Viêm tộc, nên Âu Cơ vẫn là 

biểu tượng nền Minh triết của Văn Lang.   Chỉ tự đời Hoàng Đế thì danh từ Bắc mới chỉ văn minh Du 

mục đầy óc hung hăng chiếm đoạt và Việt tộc mới hiện thức quẻ Lữ, và trở thành mũi dùi cho cuộc 

Nam tiến mang theo nền văn hoá Nông nghiệp đi cùng như sẽ đọc thấy trong truyện Hùng Vương. 

Chỉ cần nói trước rằng tuy Việt tộc có tinh thần chống cự bất khuất nhưng đất đai có hạn: Nam tiến 

mãi rồi cũng ngày đất hết phải gặp biến và lúc ấy chỉ còn phép như An Dương Vương “ quay lại giết 

Mỵ Châu rồi cầm sừng văn tê bảy tấc, theo Kim Quy rẽ nước đi vào biển “.   Thế là hết nước Việt 

Nam như một Văn Lang, vì chưng tội Tổ tông đã phạm rồi: không phải ăn một trái cấm như E Và mà 

trong lát gươm của An Dương Vương giáng xuống đầu Mỵ Châu: Thế là văn minh Tây Bắc đã giết 

chết nền văn hoá Nông nghiệp để rồi trở về với văn minh Tây Bắc.   Tây tượng trưng bằng cái sừng 

văn tê bảy tấc, do An Dương Vương cầm để theo Kim Quy dẫn vào biển.  Biển là nước, nước ( Thủy 

) chỉ phương Bắc.  Còn số bảy chỉ phương Tây ( theo Lạc Thư ) và từ đấy “ Nam thất ( 7 ) thắng Nữ 

Cửu ( 9 ).   Óc Hán tộc đã bủa vây màng lưới trên cương vực Văn Lang, Bắc giáp Động Đình Hồ. . . 

Và vì thế ngày nay không còn ai thấy được nước Văn Lang đâu nữa.  Không trông thấy được vì 

Việt Nho đã ngả quỵ dưới lát gươm oan nghiệt của Hán Nho. 

Bạn sẽ hỏi về cái số kiếp của cái vuốt rùa của Trọng Thuỷ đã ăn cắp đưa về Bắc ra sao, có làm ích chi 

cho Hán tộc chăng?  Thưa rằng: Không, nó cũng mất luôn với chủ nó: 

Huyền sử chép rằng: Trọng Thủy hối hận về ác quả nên đã đâm đầu xuống giếng Mỵ Châu mà 

chết, vì độc Dương bất sinh. 

 

Sách Nhĩ Nhã chép về một Hoàng Đế kia có con chim Loan mà nhà vua rất quý mến, và chỉ ước ao 

được nghe tiếng nói của nó, nhưng không bao giờ được mạn nguyện.  Hoàng hậu mới bàn rằng: Tôi 

thường nghe nói chim sẽ hót khi thấy một con chim khác cùng giống. Tại sao bệ hạ không để nó 

đứng trước một tấm gương? 

Nhà vua nghe lời bàn ấy, nhưng khi con chim loan thấy hình của nó liền hót len những tiếng thật bi 

ai, đoạn đập cánh mà chết.   Tại sao Loan chết vì không có con đực là Phụng mà chỉ thấy hình bóng 

của Loan. Hình bóng là biểu tượng là ý niệm làm sao có đối cực để làm nên biến dịch, mà thiếu biến 

dịch là chết cho nên Loan chết.  Trọng Thủy thiếu Mỵ Châu là Dương thiếu Âm nên bất thành cũng 

lại chết. Loan phải đi với Phụng mới có khả năng “ Loan Phụng hòa minh “, còn nay “ Loan phiêu 

Phượng bạt “ thì làm sao sống nổi mà chả chết. 

 

 Và đây là tội Tổ tông của Viễn Đông: 

Cũng y như bên trời Tây, Trọng Thuỷ đã đem óc tính toán của Bắc phương đến làm nghẹt thở tinh 

thần phương Nam, khác nhau vài nét đặc biệt: Trước hết là Chồng đánh lừa vợ chứ như không bên 

Tây, vợ lừa chồng.   Vì đàn bà biểu thị Minh triết mà lại thủ vai đánh lừa thì tội nặng hơn nhiều.  Thứ 

đến văn hoá mẹ bên Viễn Đông đã chống chọi trải qua nhiều giai đoạn, cuối cùng mới bị thua và 

trước khi gục ngã còn cố gắng cứu vãn tình hình như được ghi trong việc Âu Cơ trở về thăm Bắc 

phương mà bị Hoàng Đế ngăn chặn, hoặc trong trận Sơn Tinh Thủy Tinh tranh đua nhau.     
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Ở trận này tuy loại thủy tộc ( phương Bắc ) bị thua nhưng sơn tộc cũng bị hại.    Vì thế cuối cùng 

đuối sức dần để gục ngã, nhưng chết mà vẫn còn lưu lại một cái giếng làm kỷ niệm. 

 

Và việc trước hết của giếng là nó đã đón nhận Trọng thủy nhảy xuống đó tự tử.  Vậy là Trọng 

Thủy chết, nhưng còn giữ được một điều là sống chết có nhau.  Đúng hơn sống có nhau được 

một dạo còn chết thì ở với nhau hoài trong một mồ gọi là Việt tỉnh, để làm như dấu vết, như 

con chấm đã đóng vào Kinh Dịch.  Chính vì Trọng Thủy và Mỵ Châu đã chết nên nước Văn 

Lang không còn và vì thế mà hôm nay khi nghe nói đến con dấu Việt Nho đã đóng lên Kinh 

Dịch thì như như nghe một truyện tiểu thuyết. 

 

Nghe như truyện tiểu thuyết vì chúng ta đã đi hẳn vào nhị nguyên chỉ thấy có một một chiều, như vậy 

là không còn biết nhìn sự vật trong hai chiều, như vậy là không còn biết nhìn sự vật theo hai chiều, 

nói như Heidegger, chúng ta đã mất ý thức về nét Gấp Đôi, nên chỉ còn đi tìm những cái gì độc 

khối kiểu Duy Sử nên không hiểu nổi nét Gấp Đôi của Kinh Dịch nằm trong những trang 

Huyền sử của nước.   Vì thế chúng ta hãy cố gắng tìm trở lại những nét Gấp Đôi mà tôi gọi là 

con chấm của tiên Tổ đóng trên Kinh Dịch.  Nét Gấp Đôi lớn lao hơn hết nằm trong Hà Đồ và 

Lạc Thư.  Hà Đồ có thể gọi là con chấm của Bách Việt nằm từ vùng sông Hoàng Hà trở xuống. 

Còn Lạc Thư  là con dấu của Việt tộc, một ngành có tính chất đại diện hơn hết của Bắc Việt, 

cũng như Băc Việt là đại diện nổi nhất của Viêm tộc. 

Hà Đồ có 55 điểm tròn, Lạc Thư có 45, cộng lại là 100 cái vòng tròn, gọi là 1000 trứng, nhưng cùng 

nằm trong một bào thai do mẹ Âu Cơ đẻ ra. Mẹ Âu Cơ biểu thị quẻ Khôn chỉ bụng: “ Khôn vi phúc “ 

( Thuyết quái ) hay nói cách khác Âu Cơ  chỉ nền Minh triết của Dịch lý.   Nền Minh triết này xây 

trên hai trụ Âm Dương là Trời và Đất: cũng gọi là ngang dọc hay thập tự nhai được bồng trong tay 

Nữ Oa, nay thay bằng Âu Cơ. Khi trị nước theo tinh thần đó thì gọi là “ Văn Lang “ hay là “ Bình 

Văn “ . Bao giờ cũng nên nhớ Văn là hai nét Trời Đất giao hội.   Vì thế vua gọi là Hùng Vương và 

truyền 18 đời.    Vì có Hùng có Dũng lắm  mới ở chỗ chí thiện là ngang dọc giao thoa, nét dọc là Càn 

1, Khôn 8, cộng lại là 9, nét ngang  là Ly 3 Khảm 6, cọng lại cũng là 9: hai lần 9 vi chi là 18.   Đó là 

cương vị tiên thiên ( nguyên lý ) đến khi áp dụng thì dùng hậu thiên, lúc ấy sẽ là: Ly 3, Khảm 6 là 9. 

Chấn 4 Đoài 2 là 6, cộng 9 với 6 là 15.  Vì thế mà nước Văn Lang phải chia ra 15 bộ thì mới hợp với 

sách của dân Lạc gọi là Lạc Thư gồm 9 lô mà cộng chiều nào cũng thành 15, nên gọi là Ma phương.   

Khi đọc đến những tên Châu Diên ( thuộc chim ) Việt Thường ( vươn tới chỗ Thường hằng ), Bình 

Văn ( cai trị bằng Văn ). . . thì chớ nên tìm ở Sơn Tây, Quảng Trị. . ., đó là đợt sau mượn tên xưa để 

đặt cho đất mới, để làm kỷ niệm, chứ nước Văn Lang không ở đó, đúng hơn: Không chỉ có ở miền 

Bắc Việt, mà nó còn vươn lên đến bên kia bờ Dương Tử Giang, cũng như chữ Bạch Hạc thì trước hết 

phải hiểu là “ Tây Nam đắc bằng của quẻ Khôn “.   Tây sắc trắng  ( bạch ) Nam: Lông vũ là Hạc cũng 

như khi nói Lạc Việt thì phải vươn trí khôn lên tận bờ sông Lạc vùng Lạc Dương thì mới đạt tầm 

thước cân xứng  với nội dung của Huyền sử. 

 

Vì Huyền sử nước ta đã trải qua nhiều giai đoạn được ghi theo chu kỳ tiên thiên của kinh Dịch  

là Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh được trình bày theo 4 mùa như sau: 

  
  Xuân: Nguyên 

  Hạ: Hanh 

  Thu: Lợi 

  Đông: Trinh 

 

 Nguyên 

Nguyên là thời manh nha  nó hợp với mùa Xuân. Đời nhà Tiền Lý ( 544 – 604 ) nước ta gọi là Vạn 

Xuân, có lẽ là để kỷ niệm thời nguyên sơ này.    Đây là thời của Hồng Bàng Thị với vật tổ chim là vật 

tổ chính của Việt Nam, vì trong Nguyệt Lệnh thì phương Nam mục trùng là Vũ chỉ các loài chim  
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Loại quẻ Khôn chỉ Văn, “ Khôn vi Văn “ ( thuyết quái ).  Vì thế khi nói tới Văn Lang hay Hồng bang 

thì ta thường chỉ thị bằng Chim, bằng Tiên nữ, bao gồm cả Mẹ lẫn Chim.   Câu nói “ nhất điểu, nhì 

xà, tam ngư, tứ tượng “ thường được giải nghĩa theo lượng, tức là  vật to lớn nhất là Chim, nhì là 

Rắn. . . , nhưng đó là điều không thấy xẩy ra, dầu là giống cổ điểu Epiornis nay đã biến mất và người 

ta tìm được dấu vết ở Madagascar, trứng to hơn trứng gà 150 lần. Vậy nếu căn cú vào đó mà nói to 

hơn con gà 150 lần, thì cũng nặng từ 1 tấn trở lại, còn lâu lắm mới bằng con cá voi nặng cả từng chục 

tấn.  Cho nên câu nói trên của người Việt Nam nên hiểu theo nghĩa bóng chỉ bốn giai đoạn nước Việt 

Nam cổ đại đã trải qua là Điểu, Long, Ngư, Tượng.   Giai đoạn Nhất là Điểu cũng là văn minh Mẹ, 

nên ta thấy những cử chỉ gán cho Mẹ thì cũng gán cho Chim, nếu Mẹ Nữ Oa đội đá vá trời thì Chim 

cũng đội đá vá trời, Chim cũng ngậm hòn lấp bể. . .và nếu sâu quá lấp không xuể như sông Ngân Hà 

thì bắc cầu “ Ô Thước “ . 

Vậy Chim là giai đoạn hoàn toàn Mẹ, giai đoạn của Điểu đi trước giai đoạn Rồng thuộc vật tổ thú, 

nên nói nhất Điểu nhì Xà.  Xà là Long, Long là giai đoạn hai, hay nói theo kinh Dịch là Hanh sau 

Nguyên. 

 

 Hanh 

Hanh thuộc mùa Hạ khi mặt trời phương Nam trút xuống những tia nắng chói, nên nước đặt tên là 

Nhật Nam, là Xích Quỷ.     Hanh là hanh thông tức thời mà Sơn Tinh và Thủy Tinh còn kết 

nghĩa và Ngư Tinh chưa thành Ngư Tinh ăn thịt người nên Bắc Nam giao thông không gì ngảng trở.  

Huyền sử chỉ bằng Đế Minh  ( Bắc ) lấy Vụ Tiên ( Nam ),  Lạc Long Quân ( Nam ) lấy Âu Cơ ( Bắc 

).  Lúc ấy chưa xẩy ra truyện Âu Cơ về thăm quê Tổ  bị Hoàng Đế ngảng đường. 

Hoàng Đế đại biểu phương Bắc là thuộc hành Thủy. Thủy là nơi sinh sống của Cá, nên khi nói Ngư 

Tinh hay Thủy tộc thì đều chỉ văn minh Du mục phương Bắc.  Như vậy nói giai đoạn Ngư là nói đến 

sự ngự trị của tinh thần Du mục phương Bắc, chủ Lợi, thuộc giai đoạn Lợi đến sau Nguyên và Hanh. 

 

 Lợi 

Lợi trong chu kỳ tiên thiên kêu là Mỹ Lợi ( quẻ Kiền ), nhưng nói đến lợi là rất dễ đâm ra tư 

lợi.   Vì tư lợi nên Hoàng Đế ngăn không cho Âu Cơ về Bắc, vì tư lợi Trọng Thủy đánh tráo 

vuốt rùa.   Vì thế nền văn minh phương Nam còn cầm cự được là phải có đức Dũng cùng cực gọi là 

Hùng Vương, thì có nghĩa là cần phải có một tinh thần can đảm phi thường, vì thế nên tiền nhân ta 

nói về ngày 9 tháng 9 ( trùng cửu ) bằng câu nói “ trùng cửu đăng cao “, thì nghĩa đen chỉ lúc cao 

nhất trong mùa Thu, còn ý sâu xa là chỉ tinh thần bất khuất của Lạc Long Quân đã dám cầm khối sắt 

nung đỏ ( tinh thần quẻ Ly phương Nam ) ném vào miệng Ngư Tinh: chống văn minh Du mục, để 

duy trì văn hoá phương Nam.  Nhờ đó mà văn hoá phương Nam vẫn còn sống được và nội dung là sự 

hòa hợp Thủy, Hỏa, Mộc, Kim được giở vào một số truyện huyền sử như việc thi gia chánh của Hùng 

Vương với giải thưởng dành cho đôi bánh Dầy, bánh Chưng; cũng như trong truyện Chử Đồng Tử 

thôn dân kết hôn với công chúa Tiên Dung. . . đều nói lên tính chất Dân Chủ chứ không phân giai cấp 

của Việt tộc, nhưng tất cả đều hòa hợp trong một phẩm trật đẹp đẽ như chuyện Trầu Cau: Kim, Mộc 

và Hỏa làm nên màu đỏ của nước Xích Quỷ. 

 

Tuy nhiên sức người có hạn, bé tí hon chống khổng lồ mãi cũng có ngày thua và phải đành 

bước vào giai đoạn “ Tam Ngư “, tức là giai đoạn đen tối mà nhà huyền sử Tây phương nói đến 

là thời Cá ( Poisson ) xảy ra vào quảng vài ba thế kỷ trước công nguyên. 

Cũng như giai đoạn sắp tới thuộc cung Verseau ( xem chẳng hạn La nouvelle culture de l’ère du 

Verseau par M. Constantinov. Courier du livre. Paris ) . 

Vậy giai đoạn Ngư này đối với nước ta là lúc Triệu Đà khai quốc và dọn đường cho sự ngự trị 

Hán học, là cái học nhiễm óc chuyên chế . . . của văn minh Du mục Bắc phương.  Hán học nối 

tiếp sang cả giai đoạn bốn là Tượng. 
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 Trinh 

Là giai đoạn nước ta lấy lại được nền độc lập chính trị để tiến vào các miền theo văn minh 

Tượng như Chân Lạp, Chiêm Thành ( Chàm ) là những miền lắm voi.  Đây là giai đoạn mở 

mang nước vế phía cùng cực Nam và được tương đối độc lập về chính trị. Nhưng về van hoá thì 

còn nằm hầu trọn vẹn trong tinh thần Ngư Tinh củ Hán Nho, nên đã mất ý thức về nền văn hoá 

của Dân tộc, đến nỗi ngày nay không còn aoi đọc được tờ “ Bằng Khoán Cơ Nghiệp “ Tổ tiên 

giối lại, bởi vì chỉ còn biết chữ Hán, mà không biết chữ Nho. 

 

Hán Nho thì chuyên môn chỉ giải từng chữ nên không thấy “ vi ngôn đại nghĩa “, nên cũng như cái nỏ 

giả của Trọng Thủy không cứu được nước. 

Chỉ có cái học theo Việt Nho nhìn toàn diện mời đọc ra được Đại Đạo.  Tuy nhiên cái Đại Đạo 

vẫn còn tàng ẩn trong tiềm thức Dân tộc nên đã nhiều lần cứu được nước, đến nỗi ta có thể nói  

không một nước nào trong cõi Viễn Đông lại mang đậm màu sắc Kinh Dịch cho bằng Việt 

Nam! 

Hãy nói từ Quốc Hiệu trở đi: Xích Quỷ, Văn Lang, Giao Chỉ  (Đã bàn trong lễ Vấn Danh trong Việt 

Lý ).  Ở đây chỉ xin nhắc lại danh hiệu Giao Chỉ là hai nét lớn “ Chỉ “Âm Dương giao hội: quẻ Ngoại 

giao với quẻ Nội.   Kinh Dịch có 64 quẻ là có 64 chữ Giao Chỉ khác nhau, tức cũng 64 con dấu của 

Việt tộc đóng vào. 

Vì đó Việt Nam đáng kêu là Văn Hiến chi bang.  Văn đây phải hiểu là nét Gấp Đôi uyên 

nguyên, tức là Trời Đất giao hội, và nền văn hoá lên cao nhất là khi ở đâu không đánh mất nét 

Gấp Đôi ( Pli en Deux ). 

Con người ngày nay vong thân là tại đã đánh mất ý thức về nét Gấp Đôi và sa đoạ vào cõi người ta 

chỉ thấy một chiều đồng nhất.  Chiều duy nhất đó “ là vụ lợi, là thành công, là lấy công “.   Đấy là sa 

đọa không phải là văn hiến.  Văn hiến cũng đi cấy, vì thuộc nông nghiệp, nhưng văn hiến nói rằng: 

 

     “ Người ta đi cấy lấy công 

     “ Tôi đây đi cấy còn trông nhiều bề . . . “ 

Tôi đi cấy cũng lấy công, nhưng công mới chỉ là một, còn ba bề nữa là Trời, Đất, Người, mà để đạt 

được phải có Tâm, nên mới nói: 

 

     “ Chữ Tâm kia mới bằng ba chữ Tài “ 

 

Với chữ Tài, chữ Lợi, chữ Lấy Công thì chỉ cần Lý Trí.   Còn thành Nhân thì phải kiêm cả đạo 

Trời đạo Đất như hai hạn từ nòng cốt làm nên con Người viên mãn như thập tự nhai là thứ 

cũng tỏa ra nhiều bề: Cả Đông,Tây, Nam, Bắc, nghĩa là thần, vì thần vô phương, nên không 

đâu không ở, rất linh nghiệm, nên người nào cảm nghiệm được thì hy hiến toàn thân cho Văn 

đó, nên gọi là Văn hiến.  Và nước có nhiều văn hiến thì gọi là “ văn hiến chi bang “. 
Ở thời xa xưa dưới những triều đại của hùng Vương có bóng dịu hiền của mẹ Âu Cơ thì Việt Nam đã 

có nhiều văn hiến, nen cũng đáng tên là “ văn hiến chi bang “.  Đến nay những nhà Duy Sử đang cố 

phủ định nước Văn Lang, bởi chưng : “ người ta đi học lấy công. Chúng ta nay đi học cũng trông 

kiếm tiền “. 

Vì đã hết rồi cái học ” Trông Trời trông Đất trông mây “.   Cái học biến - thông của Lạc Thư, 

sách gối đầu giường của tiên Tổ Lạc Việt, nhưng đến nay hỏi còn được mấy ai biết ý nghĩa ra 

sao nữa? 

 

Huyền sử nói : “ Vì giếng bị bỏ hoang bẩn thỉu “ ( Xem truyện Việt tỉnh ).   Truyện kể về Thôi Vũ 

được Ma Cô Tiên đền ơn đã chuộc tội, nên Tiên cho hạt ngọc Long Toại, nói đó là ngọc châu từ thuở 

Trời Đất mới khai tịch đã có một cặp Trống Mái, từ đời Hoàng Đế trải đến đời Ân, truyền làm thế 

bảo.  Trong trận đánh Trâu Sơn, Ân Vương bị Phù Đổng Thiên Vương giết nên đeo nó mà chết, ngọc  
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châu cũng chôn trong đất mà tia sáng chiếu thẳng lên trời .   Đời nhà Tần binh hoả liên miên những 

vật trân bảo đều bị đốt cháy, các nhà vọng khí đều biết hòn ngọc còn ở phương Nam.   Người Tàu 

đem vàng bạc gấm vóc châu báu trị giá trăm vạn để tìm mua. Thôi Vĩ nhân đây đại phú.     Sau Ma 

Cô Tiên rước vợ chồng Thôi Vĩ đi, không biết đi đâu. Nay giếng bỏ hoang bẩn thỉu, hang thì còn ở 

núi Trâu Sơn. Người Việt gọi là Việt Tỉnh Cương”  ( Lĩnh Nam ). 

Đọc truyện trên chúng ta được chứng kiến một trang huyền sử tuyệt đẹp: Thôi là lớn lao nhưng tự 

dang gợi nên cái gì tế vi, nên Thôi Vỹ có nghĩa là người biết đặt quan trọng vào cái tế vi, cái “ vi 

ngôn đại nghĩa “, mà vi ngôn đại nghĩa lớn nhất là Âm Dương hòa kết thành Thái cực viên đồ đã 

xuất hiện từ khi Trời Đất khai tịch,  đã có một cặp Trống Mái gọi là Long Toại.    Chữ Toại có nghĩa 

là khoan cây lấy lửa, nhắc lại thời Toại Nhân , phát minh ra lửa. Còn Long là thuộc về Lạc Long 

Quân, vua Viêm tộc.  Nhưng đến lúc Hoàng Đế vào xâm lăng thì chiếm luôn cả Kinh Dịch truyền 

cho đến đới Ân. Nhà Ân nửa trước kêu là nhà Thương  là một nhà thấm nhuần văn hoá nông nghiệp 

cao độ nhất, nên huyền sử nói về vua Thành Thang có bệnh tê hết nửa mình “ Thang bán thể khô “  ( 

Dances 55 ).   Trong danh từ huyền sử thì câu đó có nghĩa là đã “ thể nghiệm được đạo Âm Dương 

Dịch lý “, nên có Lưỡng Nghi tính vừa thích nghi với vòng ngoài thế sự, vừa thích nghi với vòng 

trong Đại Ngã Tâm Linh, nên nói bóng là bán thân bất toại, mà thực nghĩa là nhà Thương Ân đã trở 

nên cùng dòng với nền văn hoá Viêm tộc  ( xem Việt Điện trang 57) 

 

Nhà Thương bị nhà Chu diệt, thì ngọc Long Toại cũng bị chôn vùi nhưng chôn vùi bên phương 

Nam, mà nước tiêu biểu nhất là Việt Nam.  Còn bên kia thì mất, về sau có người tên là Khổng Tử 

dòng tộc nhà Thương Ân  nước Tống cứu vớt được một phần đạo lý ghi lại trong Kinh Điển.   Vì thế 

tuy sống bở Bắc nhưng lòng Khổng Tử  vẫn hướng về phương Nam, lấy làm nơi an trụ: “ Nam 

phương chi cường dã quân tử cư chi “ ( T.D ).  “ Nam phương chi cường “ cũng gọi là Hùng Vương.  

Và vua nhà Ân đã chết chôn ở đất Việt cũng như ngọc Long Toại cũng nằm trên đất vua Hùng thứ 

ba..  Nghĩa là trọn vẹn đạo Dịch gồm Tam Tài và Ngũ Hành: 3 lần 5 là 15 thuộc nước Văn Lang. 

Người Tàu cũng phải công nhận y như Khổng Tử. Khổng Tử nói kiểu Minh Triết, còn huyền sử 

nói kiểu u linh rằng: “ Các nhà vọng khí đều biết hòn ngọc Long Toại ở phương Nam.   Thế là “ 

vật bất ly chủ “. Chủ nó là Phục Hy, Thần Nông, Nữ Oa, rồi bị Hoàng Đế chiếm lấy trao cho 

đến Ân Vương, vì Ân Vương cảm hoá được nên dẫn thân sang chôn táng ở bên đất Việt, y như 

Trọng Thủy lại trở về phương Nam ôm xác Mỵ Châu và nhảy xuống Việt Tỉnh, cũng một 

trường hợp như chim Loan của Hoàng Đế đập cánh mà chết.  Tất cả đều nói lên câu nói của 

khổng Tử: “ Nam phương chi cường dã, quân tử cư chi “. Thế có nghĩa là chủ sách Kinh Dịch 

là Việt Nam.    Cái phiền duy nhất là “ giếng bỏ hoang thành bẩn thỉu “. 

 

Trong khi đọc chuyện Việt Tỉnh có một điều lạ là trong truyện không nói đến giếng mà đến cuối 

truyện lại thêm một câu “ nay giếng bỏ hoang “.    Giếng nào ?   Không tìm ra trong truyện Việt Tỉnh 

cương ( Truyện XII ), nhưng khi đọc xuống truyện Kim Quy thì mới nhận ra câu trả lời là “ xác Mỵ 

Châu hoá thành giếng ngọc “. Việt Tỉnh cương với giếng ngọc là một.  Và nó là chi khác hơn là 

khung của Lạc thư. Vì Lạc Thư thành hình quanh chữ Tỉnh cho nên nói Việt Tỉnh chỉ là nói lối khác 

của “ Lạc Thư là sách của Lạc Việt đã được gợi hứng trên bờ  sông Lạc, nên gọi là Lạc Thư “ .  

Nhiều người không dám nhận ra Lạc Thư là của Lạc Việt, vì chữ Lạc viết với bộ Trãi, hoặc Mã, hoặc 

Chuy. (  豸, 馬, 隹 ) Chữ Lạc có 3 cách viết: 貉: 駱: 雒.Mà không với bộ thủy : 洛.   

Nghĩ như vậy là không suy tư theo dòng biến chuyển ( génétique ) tức là dòng Nam tiến liên tục, vì 

có cuộc Nam tiến nên tiếng Việt từ bộ Mễ chuyển sang bộ Tẩu   ( 粵 → 越 )  thì Lạc Thư từ bộ thủy 

phương Bắc đổi sang bộ mã phương Nam ( quẻ Khôn là tẫn Mã , thay được bằng bộ Trãi ) hay bộ Trĩ 

( quẻ Ly phương Nam chim Trĩ ) là truyện thường trong lối viết chữ Nho.   Thí dụ như chữ Trâu chỉ 

miền Khổng Tử có 4 lối viết ( xem Legge I. 59 ) cũng có thể nghĩ rằng lúc ấy phương Bắc đã hoàn 

toàn rơi vào tinh thần Du mục, ngư đã đốc ra Ngư Tinh nên Lạc Long Quân phải giết, thì cũng là lúc 

bỏ chữ lạc - thủy đổi ra lạc chim, từ 洛 biến sang 雒. 
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Cái lối đổi bộ trong chữ viết là truyện đã xẩy ra nhiều lần mỗi khi sửa đổi văn tự nhất là đời 

nhà Tần là đời chôn tang chữ viết của Việt Nam.    Đấy cũng là một lối làm cho việc đọc huyền 

sử khó thêm lên một độ.   Tuy nhiên khi biết qua tiểu tiết mà đọc cả kinh điển lẫn huyền sử thì 

câu nói chủ quyền của Việt Nam đối với Kinh Dịch có nhiều bằng cớ và chứng tích . Điều quan 

trọng nhất là nếu nhận làm chủ thì phải biết cách đọc theo chính chủ.  Đó là điểm chúng ta sẽ 

bàn trong chương sau ( hai lối đọc Dịch ).           Cần thêm mấy nhận xét cuối cùng về tên sách 

Dịch.   Hiện nay Hán Nho quen gọi là Chu Dịch để chỉ Dịch của nhà Chu, vì trước đó đã có hai tên 

khác là Liên Sơn  của nhà hạ ( 2205 – 1776 ) vì bắt đầu với quẻ Cấn là núi và Quy Tàng của nhà 

Thương Ân ( 1776 – 1150 ) bắt đầu với quẻ Khôn. 

Nhà Hạ thỉ rõ ràng thuộc văn hoá Việt tộc ( xem Việt lý ) nên nói Dịch Liên Sơn  của nhà Hạ cũng là 

nói của Việt tộc.   Còn nhà Thương Ân thì đã cảm hoá theo Việt Nho hầu trọn vẹn nên huyền sử nói 

Ân Vương bị chết chôn cùng với ngọc Long Toại bên đất Việt, có lẽ vì bị chôn như thế nên gọi Dịch 

nhà Thương là Quy Tàng. 

 

Xét về huyền sử nước ta được chia ra ba giai đoạn là Thái Sơn, Ngũ lĩnh và Phong Châu.  Thái 

Sơn  thuộc thời Tam Hoàng trong đó ông Tổ Việt tộc là Thần Nông cũng có hiệu là Liệt Sơn cùng 

với Thái Sơn là một.     

Thái Sơn ở tỉnh Sơn Đông giáp với tỉnh An Huy, nơi khởi xuất của núi Ngũ Lĩnh, nên từ Thái Sơn 

sang Ngũ Lĩnh liền nhau nên có thể vì đó mà gọi là Liên Sơn, vì đó là dãy núi rất dài khởi từ An Huy 

mà chạy qua tỉnh Chiết Giang, Giang Tây Phúc Kiến, Hồ Nam, Quảng Đông, Quảng Tây, Quý Châu.  

Rồi đến giai đoạn Phong Châu tận cùng bằng câu truyện Việt tỉnh nơi tang ẩn xác Trọng Thủy với 

Mỵ Châu, nên gọi là Quy Tàng.    Hoặc vì Phong Châu là miền Nam nhất trên con đường Nam tiến 

của Việt tộc mà phương Nam là quẻ Khôn, mà tại quẻ Khôn là tang trữ nên gọi là Quy Tàng.  Đàng 

nào cũng hợp lý và đều nói lên chủ của kinh Dịch là Viêm Việt, còn Hán tộc chỉ là mượn lại mà thôi, 

và vì không phải là chủ nên đọc Dịch không đúng cách. “ 

( Nếu muốn đọc Dịch theo  Việt Nho, xin xem tiếp chương “ Hai lối đọc Dịch “ tiếp theo trong Dịch 

Kinh Linh Thể )     ( Hết trích ) 

II.-Kinh Thư và Trúc thư kỷ niên với huyền sử Việt Nho 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 144 – 168 ) 

  

“ Huyền sử Việt Nho chia ra làm ba giai đoạn là: Tam Hoàng, Ngũ Ðế và Tam Ðại. 

 Về Tam Hoàng thì không còn sách vở nào, chỉ có những huyền thoại truyền khẩu về những 

sách gọi là Tam Phần, Ngũ Ðiển, Bát Sách, Cửu Khâu mà chúng tôi đã  cố trình bày trong quyển 

Tinh Hoa Ngũ Ðiển. ( xem sau   mục Việt Nho ở chương Sáu ). 

 Còn Ngũ Ðế thì Kinh Thư có nói đến hai đế cuối cùng là Ðế Nghiêu, Ðế Thuấn, trên nữa thì 

không còn gì nữa về thư tịch.  Thế nhưng năm 279 trước kỷ nguyên người ta tìm ra được trong ngôi 

mộ ở nước Tấn một cổ thư viết trên thẻ tre vì thế đặt tên là “ Trúc Thư niên kỷ ”. 

Sách này có nói đến Ngũ Ðế, nhờ vậy mà chúng ta có thể thêm tài liệu để bước đi xa hơn Kinh Thư 

trong việc tìm về nguồn gốc Việt Nho. 

 

Trong chương này sẽ bình luận ít trang đầu của Trúc Thư kỷ niên liên hệ đến các Ðế không được 

nhắc trong Kinh Thư như Hoàng Ðế, Ðế Chí, Ðế Chuyên Húc, Ðế Cốc.    Trong bốn đế vừa kể  thì 

quan trọng nhất là Hoàng Ðế. 

Có người đặt ông vào Tam Hoàng, người khác đặt vào Ngũ Ðế, cả hai lối xếp đều có lý, vì xét về tên 

thì ông có cả Hoàng lẫn Ðế. 

Xét về nội dung thì ông là người đầu tiên đã phối hiệp hai nền văn hoá Bắc Nam.  Nam là Việt 

Nho hay Hoàng Nho. Bắc là Bá Nho, Ðế Nho, Hán Nho, cả hai hoà hợp thành một và sẽ đạt 

Vương Nho ở thời Hạ Vũ.    Xem thế thì đủ biết vai trò của Hoàng Ðế rất quan trọng.   
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Bởi vậy sự học hỏi về Hoàng Ðế cũng trở thành cần thiết để hiểu thêm Việt Nho.  Với người Tàu thì 

Hoàng Ðế là thuỷ tổ mọi sáng chế làm nên văn minh Trung Quốc.     

Tư Mã Thiên đã mở đầu sử ký với Hoàng Ðế mà bỏ qua Phục Hy, Thần Nông.     Còn với Viêm 

Việt thì Hoàng Ðế là thuỷ tổ xâm lăng đã đánh bại, đã đánh phá Si Vưu để chiếm đoạt đất đai 

cũng như mọi sáng chế của Viêm Việt. 

Hai quan điểm tuy khác nhau nhưng sự thực thì là một.  Biết được cả hai quan điểm làm cho sự hiểu 

được thêm minh nhiên. “ 

III .- Ba giai đoạn của Hoàng Ðế 

        “ 1.- Sách Trúc Thư kể về Hoàng Ðế như sau:  Hoàng Ðế có tên là Phụ Bảo ( 附 寳) nhân khi 

xem thấy luồng sáng lớn bao quanh sao Su  (  樞 星 ) trong chòm Bắc Ðẩu, mà thụ thai, Hoàng Ðế 

mới sinh ra đã biết nói, long nhan thánh đức.   Lớn lên dùng “ ứng long ” để đánh Si Vưu với sự trợ 

giúp của 4 mãnh thú là Hổ, Báo, Hùm, Bi.  Lại nhờ sức của nữ thần Bạt mà ngăn chặn được những 

trận mưa thác của Si Vưu. 

      2.- Nhờ  đó thắng trận và yên định được thiên hạ, mở rộng thánh đức, nên thấy xuất hiện mọi điều 

tốt, như tại triều đình mọc lên thứ cỏ Khuất Dật hễ người nào có tính dua nịnh đi vào thì nó chỉ mặt 

làm cho chột dạ không dám tiến nữa.  Vua đóng đô ở Hữu Hùng, chế ra mũ áo.   Năm thứ 20 nhân 

điềm mây sáng hiện ra Hoàng Ðế đã xếp đặt quan tước theo tên mây, gọi là Vân Kỷ, tức mây đỏ 

phương Nam lan rộng tới màu xanh phương Ðông, bên Nam có  2 sao, phương Ðông có 1, cả 3 sắc 

vàng, khi trời quang thì hiện ra  ở cung “ Nhiếp Ðề cách ” danh viết cảnh tinh. Vua mặc áo vàng, trai 

giới tại trung cung.    Khi vua ngồi ở Huyền Hỗ  trên bờ sông Lạc thì có chim Phượng Hoàng cùng tụ 

họp . . . , con mái nhảy múa theo tiếng hát con trống. Có cả Kỳ lân và các thần điểu. Vua thấy thổ khí 

nổi vượng như vậy nên dùng thổ đức mà cai trị.  Năm thứ 50 tháng 7 ngày Canh Thân Phượng Hoàng 

tới, Ðế tế sông Lạc. 

Ngày Canh Thân trời mây mù liền 3 ngày 3 đêm. Hoàng Ðế mới hỏi 3 bô lão tên là Thiên Lão, Lực 

Mục, Dung Thành nghĩ về vụ đó ra sao.  

 

Thiên Lão trả lời: Thần có nghe khi nước yên, vua chuộng văn thì Phượng Hoàng đến ở. Khi nước 

loạn, vua chuộng võ thì Phượng Hoàng bỏ đi.  Nay Phượng Hoàng bay lượn tại đông giao, mà tiếng 

hót hòa nhịp với Trời.  Cứ đó mà nghiệm thì biết Trời ban cho vua những lời nghiêm giáo, vua chớ 

có lỗi. Bấy giờ vua lại vời quan coi việc bói đến hỏi. Nhưng khi bói thì mu rùa cháy sém mà không 

nẻ, nên bốc sư nói tôi không thể chiêm được, xin vua hỏi các hiền nhơn.  Vua đáp trẫm đã hỏi Thiên 

Lão, Lực Mục và Dung Thành.  Bốc sư lạy sát đất 2 lần và nói: quy không dám trái với thánh triết, 

nên chỉ cháy sém (  Quy bất viễn thánh trí cố tiêu ).  Khi hết mây mù vua đi du thuyền trên sông Lạc 

gặp thấy con cá lớn liền giết ngũ vật mà tế. Trời liền mưa to 7 ngày 7 đêm tới khi cá ra đến bể.  Bấy 

giờ có đồ thư xuất từ sông Hà và Quy thư xuất từ sông Lạc, vạch thì đỏ mà chữ kiểu triện, đều 

ban cho Hiên Viên ( tức Hoàng Ðế ).  Vua tiếp vạn thần ở nhà Minh đình nay là thung lũng Hà Môn. 

Năm 77 Xương Ý con vua phải bỏ triều vì bị giáng xuống ở miền Nhược Thuỷ. Vua đẻ ra Ðế Càn 

Hoang. Năm 100 đất nứt ra vua đi lên. “ 

IV.- Bàn về một cuộc chuyển hoá 

     “ 1.- Trở lên là mấy trang sách Trúc Thư nói về Hoàng Ðế. Ta có thể chia ra được 3 kỳ như 

đánh số ở trên.  

Thời nhất là lúc Hoàng Ðế còn ở trong văn hoá du mục, vì mẹ thấy điềm nơi sao Bắc Ðẩu, ( 

phương Bắc của du mục  ) vừa sinh ra đã biết nói.  Ðó là dấu của du mục ưa nói nhiều. 

Khi đánh Si Vưu thì dùng 4 mãnh thú. Số 4 thuộc du mục.   Còn Hùm, Bi, Hổ, Báo  tất cả có lông 

mao nên thuộc vật tổ du mục. Ngoài ra lại đặt mình dưới sự bảo trợ của thần nữ Bạt là thần của tụi 

Vu Nghiễn Tây Bắc. 
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      2 .- Nhưng khi hết can qua tức 20 năm sau thì cũng như các vua du mục sau này Kim, 

Mông, Mãn . . . sẽ được văn hoá nông nghiệp cải hoá. Dấu hiệu đầu tiên là loại cỏ Khuất Dật can 

không cho dùng những đứa dua nịnh.   Thứ đến là khởi đầu dùng mũ áo như nông nghiệp.  

 

3.-Ba là lập ra Vân kỷ tức là theo lối xếp đặt sao trời của phương Ðông cũng gọi là cảnh tinh 

tức xếp đặt theo màu đỏ và màu xanh.  

Màu đỏ số 2, màu xanh số 1, cộng lại là 3 là của phương Ðông.  Cả 3 sao đều sắc vàng và hiện ra 

ở cung Nhiếp đề cách  tức Mộc tinh ở phương Ðông.  Vua mặc áo vàng ngự ở Trung cung tức là đi 

vào hệ thống ngũ hành của Nữ Oa rồi.  

Vì thế câu sau nói khi vua ngồi ở Huyền Hỗ trên bờ sông Lạc, thì có Phượng Hoàng tụ tập, có cả Kỳ 

lân và các thần Ðiểu khác. Thế là được sự ủng hộ văn minh điểu của dân Lạc Việt ( sông Lạc ) của 

văn minh mẹ ( Huyền Hỗ )  toàn thuộc phương Ðông. Vua thấy khí Thổ thắng vượt như vậy, nên cai 

trị theo thổ đức  (  帝 以 土 氣 勝  遂 以 土 徳 王 ) 

Câu trên có nghĩa là vua từ bỏ lối cai trị du mục ưa bạo lực để đi theo lối nông nghiệp dùng 

văn.   Như vậy trừ có quảng đầu, còn từ năm 20 trở đi toàn cai trị theo lối nông nghiệp. Vì thế sau 

này người ta không để ý đến giai đoạn du mục của Hoàng Ðế nữa.  

Ta có thể kể tự lúc này thì chữ Hoàng thôi viết là  bạch với vương ( 皇: 白 + 王 ) mà viết là “ 

ruộng công ” (  Hoàng: cộng điền: 黃: 共 + 田 ). 

 

3 .- Giai đoạn ba xẩy ra năm thứ 50. Ðây là con số của Nữ Oa, của Vũ Tiên trên núi Ngũ 

Lĩnh, tức là lúc Hoàng Ðế “ tri thiên mệnh ”  như Khổng Tử “ Ngũ thập nhi tri thiên mệnh ”  và bấy 

giờ mới tế sông Lạc tức chú ý tới Minh triết.  

 

Năm thứ 20 mới ngồi trên bờ chưa tế. Nhờ tế sông Lạc mà đi vào cơ cấu Tam tài: sách nói Trời mù 

sương 3 ngày 3 đêm. Chữ 3 là Tam tài, còn mù là xoá nhòa bờ cõi giữa Thiên, Ðịa, Nhân, hoặc chỉ sự 

lóa mắt khi vừa tiếp cận với ánh sáng tâm linh của Tam tài.  Vì thế mà hỏi ý của Thiên Lão, Lực 

Mục, Dung Thành.  

Thiên Lão chỉ phương Ðông trọng xỉ ( tuổi tác, nên nói lão đại biểu minh triết ) 

 Lực Mục đại biểu du mục ưa dùng sức mạnh ( lực ).  

Còn Dung Thành là Trung dung đạt đức Dung: có nghĩa là chứa chấp.    

Trong 3 vị chỉ có Thiên Lão đại biểu minh triết bày tỏ ý kiến, còn hai ông kia thì không nói gì. Lực 

Mục thỉ ưa võ biết gì văn mà nói. Còn Dung Thành bày tỏ bằng việc thành đạt.   Lời nói của Thiên 

Lão tỏ ông đại biểu cho sự văn lên võ xuống. Khi vua theo văn thì có Phượng Hoàng, còn khi theo võ 

thì chim bỏ đi.  

Vậy Hoàng Ðế cố theo văn, như đã nói nơi khác “ Hoàng Ðế đắc Si Vưu nhi minh ư thiên đạo ”.   

Nhưng  trước khi “ minh ư thiên đạo ”  thì còn trở lại với vu nghiễn là đòi bói, nhưng bốc cũng phải 

nghiêng mình trước minh triết, nên mu rùa có cháy sém mà không có nẻ tức không dám nói gì trái với 

minh triết. Vì thế vua mới từ giả phương Bắc cũng như phương Tây: ( mưa  7 ngày 7 đêm ) để đi hẳn 

vào minh triết của Hà Ðồ Lạc Thư và tự đấy thì tiếp cận với thần minh ( vạn thần ) ở Trung cung gọi 

là Minh đình, nay còn ở thung lũng Hà Môn, tức là chỗ nối kết sông Hà với sông Lạc ( y như chỗ nối 

sông Hán với Dương Tử, kêu là Hán khẩu ).   Từ đấy cho tới lúc vua thăng hà không còn gì đáng ghi 

lại trong tiến trình chuyển hoá tâm thức của nhà vua nữa. 

V.- Sau Hoàng Ðế 

Sau Hoàng Ðế là một giai đoạn lộn xộn có tính chất tranh dành ảnh hưởng giữa hai tinh thần Phục Hy 

và Hoàng Ðế. Gồm có: Ðế Chí, Ðế Chuyên Húc và Ðế Cốc. 
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1 .- Ðế Chí  hiệu Thái Hạo 

khi Ðế Chí lên ngôi cũng có chim Phượng Hoàng bay đến. Theo một truyền thuyết khác thì ông có 

tên là Thanh và không hề lên ngôi ( Tư Mã Thiên không kể đến tên ông ).  Ông có để lại một đạo 

quân chim và lúc ở phương Tây ông dùng tên chim đặt cho quan chức ( dĩ điểu kỷ quan, Hoàng Ðế 

thì dĩ vân kỷ quan), người ta tranh luận nhiều xem Chí là con cháu của Hoàng Ðế hay là cháu chắt 

của Phục Hy.  Chúng tôi cho Ðế Chí thuộc dòng Phục Hy là đúng hơn vì ông có tên là Thanh chỉ 

phương Ðông, và để lại một đạo quân chim là thuộc Viêm Việt.   Vả lại hiệu của ông là Thiếu Hạo 

thì cùng với Thái Hạo của Phục Hy là một ngành, ngành sáng phương Nam.  

2 .- Ðế Chuyên Húc, Cao Dương thị 

Khi lên 10 tuổi giúp việc Ðế Chí và đến 20 tuổi thì lên thay Ðế Chí trị vì, 30 tuổi thì sinh ra Bá Cổn. 

Còn truyện Chuyên Húc là con hay cháu của Xương Ý, thì khó đoán, vì Chuyên Húc là cha Bá Cổn 

mà khi Bá Cổn ra trị thuỷ thì đã phải già 200 tuổi rồi. Vậy nên đây chỉ là biểu tượng. Cuối đời 

Chuyên Húc có Thuật Kế làm loạn. Thuật Kế là dòng Thần Nông, con của Ðế Cốc. 

3 .- Ðế Cốc, Cao Tân thị 

Ðế Cốc là cháu của Nguyên Hiêu con của Hoàng Ðế, lập lệ cho người mù đánh trống, chuông, khánh, 

rồi Phượng Hoàng đập cánh múa theo. Và như vậy cũng nghiêng sang văn hoá nông nghiệp ( trống, 

chuông, khánh ) cũng như Phượng Hoàng múa.   Nói tóm lại sau Hoàng Ðế khởi đầu du mục thì 3 

Ðế sau coi như một sự phản công của nông nghiệp, nên một chuỗi Ðế Chí, Ðế Chuyên Húc, Ðế 

Cốc, chỉ có Hoàng Ðế lọt vào giữa là đặt chữ sau tên, tức còn mang nặng chất xâm lăng, 3 Ðế sau đều 

đặt đế trước tên theo lối Việt, tức đã là Việt hoá nhiều rồi.  Có lẽ sự phản công này sửa soạn cho Ðế 

Nghiêu lấy lại được sự quân bình giữa hai nền văn hoá để lập ra giai đoạn Trùng Hoa. 

V .- Giai đoạn Trùng Hoa 

Theo Trúc Thư kỷ niên  thì Trùng Hoa có nghĩa là hai con ngươi  ( mục trùng đồng tử, cố danh trùng 

hoa: 目 重 瞳 子  故 名 重 華 ) cả Nghiêu Thuấn đều được gọi là Trùng Hoa tức là người có hai con 

ngươi, nói bóng là hiểu được hai nền văn hoá du mục lẫn nông nghiệp, nên cả hai theo gương đức 

trị với thói quen “ ấp nhượng ” tức là giai đoạn mà ai có đức thì cai trị, và người đó là ông Thuấn, kẻ 

đã mặc vào thân nền văn hoá nông nghiệp nên Trúc Thư nói ông Thuấn mặc áo chim cũng như áo 

rồng.  Ông Cổ Tẩu ghét ông Thuấn, nên mới dạy ông trèo lên sửa kho thóc rồi đốt lửa ở dưới nhưng 

nhờ có áo lông chim, ông bay đi.    Lại dạy ông đào hầm nung gốm rồi lấp miệng giếng lại nhưng nhờ 

áo da rồng nên ông thoát sang bên.  Ðó là hai đức tính của Tiên Rồng. Nhờ hai đức đó mà ông được 

kể như Tổ phụ của Vương Nho.    Chữ Vương có nghĩa là nối kết: nối văn hoá du mục thuộc Ðịa với 

văn hoá nông nghiệp thuộc Thiên, nên gọi là Vương Nho với chủ trương nền tảng “ Nước là của 

chung toàn dân ”  như được minh họa trong câu chuyện sau:  Năm thứ 14 đời vua Thuấn, một hôm 

đang lúc tấu nhạc thì bão táp thổi lên làm xiêu nhà trốc gốc cây, chiêng trống đổ kềnh, các nhạc công 

vũ sĩ ngả rạp. Ðế Thuấn cầm lấy kệ treo chuông khánh cười mà nói: điềm quá rõ ràng, việc thiên hạ 

không phải là của riêng một người, điều đó chỉ bằng các chuông, khánh, sành, hoàn, sáo:   (  明 哉 天 

下 非 一 人 之 天 下 也 亦 乃 見 于 鐘 石 笙 筦: Minh tai !  thiên hạ phi nhất nhơn chi thiên hạ 

dã, diệc nại hiện vu chung thạch sênh hoàn ).  Thuấn tiến cử ông Vũ cho trời, việc ấy có nghĩa là 

dọn đường cho ông Vũ ra để  đưa Vương Nho đến một giai đoạn hoàn bị hơn. Nhờ vậy mà đời Thuấn 

cũng gọi là hữu ngu tức là thời thiết lập được yên lặng thái bình.  Ðại để đó là Vương Nho với cái 

lòng chí công, nó khác Ðế Nho còn nặng óc tư riêng tham dục, nên sinh chinh phục. Nho của Phục 

Hy Thần Nông là Việt Nho thì còn quá hiền hậu và bé nhỏ trong biên cương thị tộc hay bộ lạc. Ðến 

Vương Nho thì đạt đỉnh chót sẽ được trình bày qua bài ông Ðại Vũ tiếp sau. “  
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VI .- Ðại Vũ đúc đỉnh 

1.- Sự quan trọng của thiên Vũ Cống 

“ Sau Trúc thư kỷ niên thì đến Kinh Thư đều là mỏ nguyên liệu của huyền sử Việt Nho.  Vì thế sau 

khi đã bàn về Trúc Thư thì chúng ta bàn đến Kinh Thư.  Trong Kinh Thư thì đặc biệt là thiên Vũ 

Cống.  Ðây là một thiên phải hiểu heo lối huyền sử mới hợp lý. Thế mà Hán Nho lại hiểu theo lối sử 

ký, nên không nhận ra sự thực.  Trước thời Hạ Vũ nước Tàu chỉ là một châu, châu Ðào Đường, do đó 

nhà Nghiêu cai trị châu Ðào, có hiệu Ðào Ðường ( 陶 唐 ), người Tàu đọc là Tào ( có lẽ là gốc từ Tàu 

).  Tự ông Hạ Vũ trở đi nước Tàu mới trở thành Trung quốc là nhờ chiếm thêm được phương Nam, 

hay nói đúng hơn vì thâu hoá nổi nền văn minh phương Nam, nên đã có thể bỏ tên Tàu ( Ðào Ðường  

159 Legge ) để trở nên trung ương trong “ Hoa Hạ ”.   Kinh Thư kêu việc đó là “ Vũ phu thổ :  “ 禹  

敷 土 ”có nghĩa là ông Vũ mở nước, mở nước phải hiểu là ông Vũ mở rộng bờ cõi văn hoá ra các 

miền phương Nam “ Vũ đản phu văn đức ” ( Ðại Vũ mô 210 ).   

Và như vậy ông đã hoàn thành được công việc lớn lao mà Ðế Nghiêu mới khởi sự là đúc hai nền 

văn hoá Bắc Nam lại một.  

Khi Ðế Nghiêu đến ở Ðào Ðường là khởi đắp lò đúc vì Ðào có nghĩa là lò nung đồ gốm. 

 

Ðến lượt ông Ðại Vũ thì mới tiến đến đúc cửu đỉnh, tức tự văn minh đồ gốm sang đồ đồng. Nói 

theo số là đi từ số chẵn sang số lẻ, từ 6 đến 9.  Vì thế thiên Vũ Cống là một trang sử đầy tiêu 

biểu phải khởi công học lại theo lối huyền sử. 

Ðiểm trước hết cần nhắc tới là Hán Nho đã dùng quan điểm duy sử mà đọc thiên Vũ Cống. Vậy là 

sai, vì ông Vũ có trước nhà Chu hơn một ngàn năm, thế mà nước của ông rộng hơn đất nhà Chu cả 5 , 

6 lần.  Ðó là một điểm ngược với thời gian.  Thứ đến việc ông Vũ làm trong 13 năm lớn bằng công 

việc của cả nước Mỹ với cơ khí tối tân vị tất đã làm xong trong 200 năm ( nhận xét của Legge ).  

Hiểu được như thế sẽ nhận ra là tiếng Cống chỉ có nghĩa là thần phục chứ không phải là nộp thuế ( 

phú ). Với Cống (  貢 ) người nhận chỉ được danh dự suông, chứ vật chất không có gì đáng giá mà 

còn tốn thêm món lì xì vào đấy. . .   Vậy mà cả thiên Vũ Cống đều viết là phú  ( 赋 ) tức nộp thuế mà 

không là triều cống  thì rõ rệt là huyền thoại.   Ngoài ra còn nhiều chữ quan trọng bị hiểu sai, thí dụ 

câu : “ Hồng thuỷ thao thiên, hạ dân hôn điếm “  (  洪 水 淊 天  下 民 昏 塾. Ích Tắc I ).  Câu 

trước thì hiểu dễ dàng, nhưng còn câu sau nghĩa là gì ? Dịch là: Dân gian bị ngập lụt như Hán Nho 

quen làm là hỏng, vì hai chữ Hôn điếm không có nghĩa đó. Hôn là hôn ám, điếm là lộn xộn, nói hôn 

điếm hay nói hôn ngu ( ignare ) hay hôn trầm ( plongé dans les ténèbres ) đều có nghĩa về luân 

thường đạo lý.   Vậy đạo lý Việt Nho là Ðất Trời hay nói theo biểu tượng gần là sông núi. Nay nước 

dâng lên bao lấy núi thì có nghĩa là thiên lý bị diệt rổi, còn lại có duy Ðịa hay nói như nay là duy Vật.  

  

Vì thế mới phải đào sông: “ Tuấn Xuyên ”, mà Tuấn Xuyên đi kèm với những huyền số 2, 3, 5, 

9 thì phải hiểu là Tuấn Triết thứ triết xây trên các số 2, 3, 5, 9  và cũng tự đó trị thuỷ không còn 

nghĩa là đắp đê ngáng nước, mà là thiết định đạo trị quốc.  

 

 Bởi không hiểu như vậy nên lắm chỗ tuyệt hay thì các học giả lại cho là vô nghĩa như sẽ nói sau về 

ông Quỳ.  Sơ sơ như thế đủ tỏ rằng hiểu thiên Vũ Cống theo duy sử là đánh mất tinh hoa của Kinh 

Thư, rồi sẽ không hiểu sâu xa được các thiên Hồng Phạm, Ðại Vũ Mô và Ích Tắc ( Phải nói đến Ích 

Tắc, vì tuy nói thế mà nội dung lại không có lời nào của ông Ích tắc, mà toàn là lời ông Thuấn, ông 

Vũ, tức đại diện cho sự tạo thành Việt Nho ) và như vậy sẽ đưa đến việc đánh mất minh triết nằm ẩn 

trong Kinh Thư.  
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Vì thế mà thiên Vũ Cống trở thành tối quan trọng trong việc tìm hiểu đạo của ông Ðại Vũ, mà 

đó là điều quan trọng vì ông Ðại Vũ là đỉnh cao nhất của Vương Ðạo tức Việt Nho hoà hợp với 

Hán Nho trong liều lượng lý tưởng là Việt 3 Hán 2 ( Tam Thiên lưỡng Ðịa ).  Muốn hiểu được 

thiên Vũ Cống thì phải theo lối huyền sử: mà ý nghĩa thâm sâu là nước Tàu nhờ ông Ðại Vũ đã 

thâu hoá xong nền triết lý Việt Nho, thâu hoá đến độ như đúc.   Chính vì thế mà gốc nguồn của 

Việt Nho bị quên đi ngay từ đó nghĩa là ngay trong thời khuyết sử, trước đời nhà Thương, cho 

nên sau này nói đến Nho giáo thì ai cũng tưởng là của Tàu vì mọi sử sách đều nói thế cả.  

 

Thực ra sử không thể nói khác, vì muốn thấy khác phải đào bới cổ văn theo khía cạnh huyền sử, mà 

cho được thế thì việc đầu tiên là phải đặt nó vào vị trí thời không của nó tức giai đoạn từ Hoàng Ðế 

tới Ðại Vũ.   Hiểu thế để nhận ra vai trò của chương trên khi bàn về mấy trang đầu của sách Trúc Thư 

kỷ niên là cốt dọn đường cho chương này bàn về Vũ Cống trong Kinh Thư. “ 

2 .- Giai đoạn sửa soạn 

“ Hoàng Ðế thắng Si Vưu ở Trác Lộc thì không có nghĩa là du mục đã chinh phục được nông nghiệp, 

nhưng đó chỉ là một trong những trận quyết liệt làm nên sự chuyển tiến tự Du sang Nông và sự 

chuyển tiến vẫn còn hoạt động cho tới tận nay: 

 

  “ Tích giả Hoàng Ðế chiến Si Vưu, 

  Trác Lộc kinh kim vị nhược hưu ”. 

 

Vì thế ta thấy sau Hoàng Ðế là cả một loạt Ðế: Ðế Chí, Ðế Chuyên Húc, Ðế Cốc, Ðế Nghiêu, Ðế 

Thuấn . . .  Vậy có nghĩa là chất Ðế ( chinh phục )  còn đang đè nặng mãi  

cho tới ông Vũ mới xuất hiện ra được hình thức người dân tận tình với nước hơn là các Ðế.  

Vì thế Kinh Thư chỉ nói tới ông Ðại Vũ như người giúp vua Nghiêu, mà không nói đến ông khi đã 

làm Ðế.    Sau ông Vũ thì 3 nhà đều gọi là Vương.   Chữ Vương nói lên sự nối kết, bỏ chữ Ðế vì nói 

lên sự chinh phục bằng võ lực.  Vì thế mà Viêm Việt vẫn chống óc Ðế.  

Câu nói: “ Nghiêu thoán Tam Miêu ” không có nghĩa là đày hết cả thảy Tam Miêu mà chỉ là đày 

mấy tay đầu sỏ.   Nhưng toàn khối Tam Miêu Bách Việt vẫn còn đó nên ta thấy cả Ðế Nghiêu cũng 

như Ðế Thuấn vẫn phải đánh Tam Miêu. Thiên Ðại Vũ Mô ( câu 20 ) kể chuyện vua Thuấn sai ông 

Vũ đi dẹp, thoạt đầu Vũ cũng tưởng dùng võ lực đàn áp nổi, nên mới hội quân sĩ lại đọc bài lên án 

nặng nề Tam Miêu cho là quân ngu xuẩn ( Xuẩn tư Hữu Miêu )  rồi cho là trời đã ra oai nên ta vâng 

lời đem quân đánh phạt chúng “ phụng từ phạt tội ”.   

Thế  nhưng sau 3 trận nghĩa là đánh mãi không xong, thì không thấy hỏi trời tại sao tôi phụng từ phạt 

tội mà không cho thắng . . . , nhưng chỉ thấy cầu viện tới ông Thuấn, và Thuấn đã sai ông Ích Tắc tiếp 

giúp. Hai chữ Ích Tắc xem ra chỉ một đại biểu nông nghiệp, vì Ích có nhiệm vụ coi lửa thuộc phương 

Nam ( Ích chưởng hoả ), còn Tắc là gieo trồng  thuộc nông nghiệp ( Legge 58 ), cả hai đều chỉ đại 

biểu văn hoá phương Nam vốn ghét võ lực, vì thế Ích Tắc đã khuyên ông Vũ rằng :  

“ Duy đức động thiên, vô viễn phất giới: mãn chiêu tổn, khiêm thụ ích. Thời nại thiên đạo:  惟 

徳 動 天 無 遠 弗 届 滿 招 揖 谦 爱 益 時 乃 天 道: Ðại Vũ Mô  ”: 

nghĩa là chỉ có dùng đức mới cảm được lòng trời, không có quảng xa nào mà đức không đạt: kiêu thì 

mất, khiêm thì được . Ðạo trời bao giờ cũng thế.   

Ông Vũ nghe ra liền bái lạy, bỏ ý tưởng đánh Tam Miêu, kéo quân về rồi dục vua Thuấn ban 

trải văn đức ra khắp nơi, tức là thay vị trí bằng võ lực thì nay cảm hoá bằng văn đức. Nhờ đó 

mà Tam Miêu quy phục.  

Kinh Thư nói bóng rằng: vua Thuấn cho múa cái mộc và quạt lông ở hai bên thềm trước sân rồng. 

Bảy tuần sau Tam Miêu đến quy phục: 
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  Vũ bái xương ngôn viết dụ: 禹 拜 昌 言 曰 兪 

 

  Ban sư chấn lữ: 班 師 振 旅 

 

  Ðế nãi đản phu văn đức: 帝 乃 誕 敷 文 徳 

 

  Vũ can vũ vu lưỡng giai:  舞 千 羽 于 雨 階 

 

  Thất tuần Hữu Miêu cách: 七 旬 有 苗 袼 

 

Đoạn văn trên nói lên sự thực một là ông Vũ đã thất bại trong việc dùng võ lực nên phải rút quân về. 

Hai là sự thành công của văn đức. Chữ Văn đi ngược với chữ võ, tức là bỏ võ dùng văn.  Ðiều đó 

được biểu lộ trong câu: “ múa mộc và quạt lông ” là những bài múa của văn hoá nông nghiệp: chữ 

can chỉ trời ( thiên can )  khác với địa chi . Chữ Vũ  ( 羽 ) là lông chim chỉ phương Nam ngược với 

mao  ( 毛 ) chỉ phương Bắc. Sau 7 tuần Miêu quy phục. Chữ 7 đây hiểu rộng “ thất nhật đắc ”  trong 

Kinh Dịch tức là quảng thời gian cần thiết cho chín mùi cuộc giao thoa văn hoá. Thế là dùng võ 

không làm chi nổi Tam Miêu, nên phải từ bỏ võ là văn minh du mục để dùng văn hoá phương Nam 

mà thâu phục.  Ðại để đó là giai đoạn sửa soạn cho việc “ đúc đỉnh ” .   

Sự sửa soạn nói lên  sự thất bại của các Ðế ưa chinh phục bằng võ lực. Óc đó bớt dần đi qua các 

Ðế, cho tới ông Vũ thì nửa trước còn óc Ðế nhưng nửa sau thì chịu múa theo phương Nam. 

Bây giờ ta đi sâu vào xem việc thâu hoá đó xẩy ra như thế nào, Kinh Thư chỉ dùng một số hình ảnh 

lớn một là trị thuỷ, hai là đúc đỉnh , ba là hoà nhạc. 

Hãy khởi đầu bằng Trị thuỷ. 

3 .- Vũ trị thuỷ 

Hạ Thư mở đầu bằng thiên Vũ Cống, mà Vũ Cống mở đầu bằng câu sau:  

 

Vũ phu thổ: 禹 敷 土 : Vũ chia đất 

 

Tuỳ sơn san mộc:  隨 山 刑 木:  Tuỳ núi đẵn cây để phân ranh ( hầu )  

 

Ðiện cao sơn đại xuyên: 甸  高 山 大 川.  Ðịnh rõ các núi cao sông lớn.  

 

Trước hết xin hỏi chữ Hạ (  夏 ) trong Hạ Thư là gì ?  Ðây là điều không được Hán Nho bàn tới, cho 

rằng Hạ là tên nhà Hạ hoặc nữa là tên một đất nhỏ đã phong cho ông Vũ để thưởng công trị thuỷ, đến 

nay vẫn còn mang tên là “ Vũ châu ” nhưng đấy chỉ là lưu truyền không thấy có trong sử sách.  

Ngược lại chữ Hạ cũng có nghĩa là ngũ sắc ( Legge 107 ), mà chữ ngũ thuộc phương Nam, y như 

Lĩnh Nam cũng gọi là Ngũ Lĩnh. Vì thế chữ hạ viết như mùa Hạ chỉ các nước phương Nam nằm 

trong vùng mùa hạ, cũng gọi là “ Chư Hạ ”.  

Và khi nói ông Vũ lập ra nhà Hạ thì không có ý chỉ rằng ông Vũ nắm được các nước phương Nam, 

điều đó mãi sau này đời Chu mới khởi đầu làm dần, nhưng có nghĩa là ông Vũ thâu hoá được tinh 

thần phương Nam.  Thiên Vũ Cống mở đầu bằng câu “ Vũ phu thổ ” mà các học giả quen hiểu là 

phu là chia ( đất )  thì quá đơn sơ mà không để ý tới chữ phu có cùng một nghĩa với câu: “ Ðản phu 

văn đức ” đã nói ở trên ( Ðại Vũ Mô 21 ) nên không có nghĩa là chia, mà còn là xếp đặt mà cai trị  

theo văn đức biểu thị bằng số 9, nên Khổng An Quốc giải nghĩa bằng chữ bố ( 布 )- mở mang, sắp đặt 

rồi thêm câu : “ Bố trị cửu Châu chi thuỷ thổ :  布 治 九 州 之 水 土 ” nghĩa là ông Vũ phân chia, 

bài liệt và cai trị cửu Châu. Vì thế khi chia đất ông Vũ cầm thước bên Chiêu  ( Legge 64 )  tức theo  
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văn hoá Viêm Việt vốn coi trọng bên tả  ( tả nhậm ).  Mấy chữ “ Ðiện cao sơn đại xuyên ” nói lên rõ 

ý đó.   Việt Nho quen chỉ quốc gia bằng “ Sơn xuyên ”: sông núi. Vậy rõ rệt đây không là trị thuỷ 

theo nghĩa thường mà là  thiết lập đạo sống theo triết lý lưỡng nghi bên Sơn bên Xuyên hay bên 

Tiên bên Rồng cũng là một.  Nên tuấn xuyên có nghĩa là tuấn triết.  
Mà dấu Tuấn triết là đi theo cơ cấu. Vì tuấn là đào sâu, mà đã đào sâu là đạt cơ cấu biểu thị bằng 

những số nền tảng. Số nền tảng của nông nghiệp là 2, 3, 5, 9, của du mục là 4, 6, 7, 8 .     Chúng ta sẽ 

thấy ông Vũ đúc hai loại số này vào một. Trong thực tế có nghĩa là  nâng 2, 3, 5, 9 lên  trên những số 

4, 6, 7, 8  như sau: trước hết ông đã phân chia đất theo lối tam tam: 3 , 3, 9 . Nghĩa là ông chia đất 

làm 3 hạng chính là thượng, hạ, trung, rồi mỗi hạng chính lại chia ra 3 hạng tuỳ cũng gọi là thượng, 

hạ, trung. Cho nên thay vì nói thứ nhất, thứ năm, thứ chín , thì ông nói: thượng thượng là thứ nhất; 

trung thượng là thứ bốn; hạ hạ là thứ chín . . . Mới đọc hơi bực mình, nhưng nhìn theo huyền sử thì là 

đặt theo số căn của Cửu Lê  để gồm các số căn bản của văn hoá Mẹ là 2, 3, 5, 9.  Những con số đó sẽ 

được ông Vũ dùng  trong những nét lớn. 

 

 Số 2 là Sơn Xuyên hoặc theo truyền thuyết rằng: Khi ông Vũ đào sâu thì gặp mồ Phục 

Hy và Nữ Oa ôm nhau. 

 Số 3 Tam Giang, Tam Hà  và chia đất theo lối 3, 3. 

 Bây giờ đến số 5 thì thấy rõ trong lối chia nước ra 5 cõi ( gọi là ngũ phục ), gọi là Ðiện, 

Hầu, Tuy, Yếu, Hoang.   Mỗi cõi cách nhau 5000 dặm, gồm lại trong 9 Châu. 

( Kinh Thư tr. 85, bản dịch Thẩm Quýnh ). 

 

Chia kiểu này nói lên rõ đây chỉ là lý tưởng.   Vì thế bản đồ 9 Châu phải vẽ theo Hồng Phạm mới 

trúng, như chúng tôi đã làm trong quyển Việt Lý Tố Nguyên. Còn bản đồ 9 Châu thực thì có in trong 

Tinh Hoa Ngũ Ðiển. 

Số 9 là Cửu Giang “  cửu sơn ”  và sau đó kể ra đến 27 núi nhỏ thì cũng là xung quanh số 3 và 9 là 

27. 

Lại thấy cả sơn xuyên đi song hành: đạo Cửu xuyên đi kèm với đạo Cửu sơn, tức 9 bên cao đi 

kèm với 9 bên thấp.  
Và mỗi bước đi mang một ý nghĩa biểu hiệu. Thí dụ nói về sông Vị thì có chim chuột đồng huyệt “ 

Vị tự điểu thử đồng huyệt: 渭 自 鳥 鼠 同 穴 ”: ông Vũ đi thăm tự núi Ðiểu thử đồng huyệt.    Chim 

đại biểu Trời, chuột đại biểu Ðất cả hai cùng một huyệt.    Ðó là đại để triết lý Việt Nho diễn tả bằng 

số lẻ nổi vượt hơn số chẵn. Số chẵn chỉ dùng phất phơ được biểu thị trong việc ông Vũ cưới vợ có 4 

ngày ( Tân, Nhâm, Quý, Giáp ) rồi ra làm việc công đi qua nhà lúc vợ đang đẻ, nghe tiếng con là 

Khải mới sinh khóc oa oa cũng không bớt giờ vào nhận mặt con, mà cứ mãi đi đo đất :  

“ Khải Oa oa nhi khấp: dư phất tử, duy hoang độ thổ công: 啓 呱 呱 而 泣  予 弗 子  惟 荒 度 土 

功 . Ích Tắc 8 ”.   

Chữ 4 ở đây phải có nghĩa cơ cấu thuộc tứ địa, kiểu khử tứ hung. Nhìn tổng quát thì nhận ra thiên Vũ 

Cống ít chú trọng số chẵn. Ông Cổn có máu cá ( tên ông viết với bộ ngư ) nên là theo văn hoá du 

mục. Vì thế phải cực tử. Cá thuộc phương Bắc số 6. Vì thế Hồng Phạm nói “ lục cực ” . Ông Cổn cực 

tử là vì theo số chẵn 4, 6, 8 cũng gọi là đắp đê. Ông Vũ không đắp đê mà đào sâu sông  nên tránh né 

số chẵn ( 4 cũng như số 8 ).  Dùng số  8 không nhập vào được tâm linh của Tam Tài để “ Tam gia 

tương kiến ”.  

 

Trong Mạnh Tử ( III. 4 ) có câu : “ Vũ bát niên ư ngoại, tam quá kỳ môn nhi bất nhập ” thường 

được hiểu là ông Vũ tận tâm với việc chung không còn để lòng đến vợ con. Hiểu như thế đúng, 

nhưng không đủ sâu để bao gồm cả sự ông Vũ cố tránh số phá ( 4, 6, 8 ) bên cha, để dùng số hoá  

bên mẹ  3, 5, 9.   Nhờ đó mà ông Vũ đã được tiếng là đem văn hoá phương Tây Bắc ưa số chẵn 

4, 6, 8 hoà hợp với văn hoá phương Nam ưa số lẻ 3, 5, 9 tức là hoà hợp văn minh du mục với 

văn minh nông nghiệp. 
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Du mục cũng gọi là ăn sẵn hay là “ tiên thực ” có nghĩa là ăn thịt tươi. Còn nông nghiệp gọi là “ 

Gian thực ”  phải ra công khó nhọc lắm mới được ăn.  Vậy ông Vũ đem gian thực thêm vào tiên 

thực đó là công lớn.  
Trong Thiên Ích Tắc vua Thuấn hỏi Vũ  về triết lý thì ông thưa rằng khi nước dâng cao tận trời, khiến 

hạ dân hỗn loạn, thì tôi dùng 4 cách để thông hành, theo núi đẵn cây cùng ông Ích, kiếm cho dân các 

thứ ăn tươi ( tiên thực ). Tôi khơi các con sông ở 9 Châu cho chảy ra 4 bể. Ðào sâu  các ngòi lạch ở 

ruộng ra đến sông; ông Tắc  gieo các thứ thóc để kiếm cho dân các thực phẩm có khó mới có ăn ( gọi 

là gian thực ): 

 

  Ích tấu thứ tiên thực: 益 奏 庶 鮮 食 

  Tắc bá phụng thứ gian thực: 稷 播 奉 庶 艱 食. 

 

Ðọc câu trên ta thấy văn hoá phương Nam được lồng lên văn minh phương Bắc trong tiến trình đi 

vào nông nghiệp du mục: gọi là thêm gian thực vào tiên thực.  Rõ ràng là có ý nói đến việc chung 

đúc hai nền văn minh số chẵn với số hoá lẻ. “ 

4 .- Vũ chú cửu đỉnh 

“ Sự hoà hợp đó còn được biểu thị bằng đúc đỉnh, nhất là số 9: Vũ chú cửu đỉnh:  禹 鑄 九 鼎.  Ông 

Vũ đức được 9 đỉnh, mỗi đỉnh có ghi hiến chương của mỗi Châu. Sau chuyển qua nhà Thương, 

nhà Chu, rồi mất, không hiểu tại nhà Tần hay nhà Chu đánh chìm xuống sông ( xem Thái Bình ngữ 

lãm quyển 756, mục Ðỉnh ).   

Ðó cũng chỉ là tượng trưng ngụ ý rằng ông Vũ đã đúc được hai nền văn minh vào một trong 

tinh thần Viêm Việt với các số 2, 3, 5, 9  ( 9 đỉnh, 3 chân, 2 tai ).  Cho nên Cửu Ðỉnh chẳng qua 

là Vương Nho. Nền Nho này sẽ truyền đến cuối nhà Chu thì bị tiêu ma ở đời Tần và nhường 

bước cho Hán Nho nên gọi là Cửu Ðỉnh chìm mất. 

 

Ðó là điều không được nhận ra bởi Hán Nho chỉ hiểu được chữ đúc đỉnh và mất đỉnh theo nghĩa đen; 

và 9 đỉnh đã bị chìm xuống sông, ai vớt lên được thì làm vua, hoặc ai có đức thì đỉnh trở nên nhẹ, 

hoặc ai không đức mó vào thì thấy nó nặng, không thể nhúc nhích… Ðó toàn là những tin tưởng tai 

dị. Tả truyện đã bày tỏ ý nghĩa chân thực của nó như sau. Năm thứ 3 Tuyên Công  ( 605 ) nước Sở 

nhân dẹp giặc Lục Hồn tiến binh tới tận đất Lạc đe doạ bờ cõi nhà Chu. Chu Ðịnh Vương sai Vương 

Tôn Mãn ra thương thuyết. Sở Hầu hỏi bóng về đỉnh nặng nhẹ thế nào. Vương Tôn Mãn trả lời rằng: 

“ Sức mạnh của một nước ở tại đức của nhà vua, chứ không ở tại đỉnh ( tại đức bất tại đỉnh ).  

Khi trên dưới vua tôi hoà hợp thì tất cả đều được hưởng ơn trời. Vua Kiệt vì hôn ám, 9 đỉnh rơi qua 

nhà Thương, rồi nhà Trụ vì bạo ngược nên đỉnh lại rơi qua nhà Chu. Khi đức chánh và sáng thì đỉnh 

tuy nhỏ cũng nặng, còn đức kém thì đỉnh có lớn cũng nhẹ. Trời chỉ giúp người có minh đức được 

vững ngôi . . . Vậy chưa nên hỏi về đỉnh nặng hay nhẹ được. 

 

Như thế rõ ràng là việc ông Vũ đúc đỉnh chỉ là câu truyện huyền sử nói lên việc đúc văn minh 

du mục số chẵn vào văn hoá nông nghiệp số lẻ, mà tận cùng là số 9, nên số 9 trở thành con số 

của ông Vũ.  

 

Các học giả Tây Âu gọi nó là con dấu đóng vào đường lối cai trị của ông Vũ như được bày tỏ trong 

thiên Hồng Phạm Cửu Trù, tức lồng việc cai trị nước vào khung số 9 ( The use of the number nine 

and the meaning of the various divisions of the “ Plan ” are in harmony with Vũ’s style and practice 

in his counsels . Legge III. 321 ) “ 
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5.- Vị trí của ông Quỳ 

“ Xem thế thì triết lý của ông Vũ chính là triết lý của Việt Nho nó nằm trong chữ  

Hoà, mà muốn nói đúng thì phải gọi là Chí - Hoà, vì đây là một sự hoà hợp sâu nhất, cũng được 

gọi là Thái - Hoà , được bàn đến trong thiên Ích Tắc.  
 

Vì thế ở câu số 9 và 10 thiên này, ông Quỳ xuất hiện cách đột khởi, hầu không liên hệ chi với đồng 

văn như nhận xét của Thái Trầm. Ông  này còn trách những học giả khác cố đưa ra mối liên hệ gò ép. 

Học giả J. Legge  cũng đồng ý với Thái Trầm ( Legge 86 ). Sự thực thì mọi học giả đều đáng trách vì 

không nói lên được mối liên hệ chân thực, còn Legge và Thái Trầm đáng trách hơn nữa, vì chối 

không có liên hệ nào cả, mà thực ra thi mối liên hệ đó có nhưng nó nằm ngầm trong chữ Hoà là tinh 

hoa của Nhạc.   

Ông Vũ đã làm một sự hoà hợp tận cơ cấu  tức hợp Ðất với Trời  biểu thị bằng việc hợp số 

chẵn với số lẻ, hợp tiên thực với gian thực, thì đó là một bản hoà âm rất cao, cho nên nói đến 

Nhạc là đúng chỗ: mà đã nói đến Nhạc thì ai mà qua mặt được ông Quỳ, vì Quỳ đây chỉ là một 

sơ nguyên tượng nên cũng gọi là Văn – Quỳ - Long của Viêm Việt, Khác với Văn –Thao –Thiết 

của du mục.  
Chỉ cần nghe lời ông thì ta hiểu ngay rằng đây là một tay nhạc sĩ kiêm triết gia. Vì thế ông nhấn mạnh 

đến những loại nhạc khí chung cho âm dương hoặc những nhạc khí ưa đi đôi như: 

  Minh Cầu, Bác Phụ 

  Cầm Sắt 

  Chúc – Ngữ 

  Sinh Dung dĩ gián 

  Điểu thú thương thương 

  Tiêu thiều cửu thành 

  Phượng Hoàng lai nghi * 

*Minh Cầu: Khánh thay được cho mọi nhạc khí ( Legge 89 ). 

Bác Phụ:  Cái trống da vật  chèn trấu để làm cho tiếng nhạc êm lại. Nhạc khí này cũng đi chung với 

mọi nhạc khí . 

Cầm: 5 dây, có người cho là do Phục Hy, người khác là Thần Nông, thực ra cả hai là một. 

Sắt: 25 dây ( cũng có thứ 27, 19 , 13 ) cùng với đàn cầm chỉ vợ chồng hoà hợp. 

Sinh: một thứ ống quyển  5 lỗ ( cũng có thứ 13 lỗ ). 

Dung: là cái chuông to.  

Tiêu Thiều: tiếng chung để chỉ nhạc đời Nghiêu – Thuấn. 

 

Quỳ viết: “ Ôi ! khi tôi đánh vào khánh đá theo nhịp nặng, nhịp nhẹ thì trăm giống thú đều múa, các 

quan đều hoà lạc cả: 

  “ Ô ! Dư khích thạch phụ thạch  

  Bách thứ xuất vũ 

  Thứ doãn doãn hoài.” 

Nghe thế, vua Thuấn liền lên hứng hát rằng:  

  “ Kính theo mệnh trời 

  Luôn luôn theo thời mà cũng theo cơ  ” 

Khi vế đùi và cổ tay khoan khoái thì đầu cũng hứng khởi, công việc của bá quan đều  

được tinh tấn.  Ông Ca Dao liền hát rằng: 

  Ðầu mà sáng suốt  

  Vế đùi và cổ tay được lành mạnh thay 

  Mọi việc đều trôi chảy vậy. 
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  Sắc thiên chi mệnh:  勅    天    之    命 

  

  Duy thời duy cơ: 惟    時    惟    幾 

 

  Cổ quăng hỉ tai:  股    肱    喜    哉 

 

  Nguyên thủ khởi tai: 元    首    起    哉 

 

  Bách công hỉ tai:  百    工    煕    哉 

 

  Cao Dao bái viết: 皋    陶    拜    曰 

 

  Nguyên thủ minh tai: 元    首    明    哉 

 

  Cổ quăng lương tai:  股    肱   良    哉 

 

  Thứ sự khang tai: 股    肱   良    哉 

 

Lời hát cuối cùng  của hai ông Thuấn và Cao Dao nói sự hoà hợp cùng cực đến độ trên dưới trở thành 

một, như đầu và chân tay làm nên một thân thể vậy. 

Ðó là nền triết lý cơ thể, biểu lộ ra ngoài bằng Hoà bằng Hợp. Cũng nên ghi nhận là về sau Hán 

Nho đã để mất Kinh Nhạc thì cũng là nói lên cùng một ý nghĩa như để chìm Cửu Ðỉnh: tức triết 

lý Việt Nho bị chôn vùi. 

6 .- Ba nền tảng của việc trị thuỷ 

Như thế muốn biết rõ triết lý của ông Vũ cần phải chắt lọc chính của thiên Ðại Vũ Mô, vì là thiên đúc 

kết tinh hoa của Vương Nho do ông kiến tạo. 

 

Trước hết thiên đó nhắc đến tên ông Ðại Vũ gọi là Văn mệnh ( chứ không võ mệnh ). Cho nên 

quan trọng không dồn hết vào vua hay tù trưởng như kiểu du mục, nhưng theo lối nông nghiệp là đặt 

vào công thể tức dân cũng tham dự vào việc cai trị. Vì thế nói làm vua khó mà làm quan cũng khó, vì 

quan là những người dân ưu tú đã được đề ra để gánh vác việc cai trị chung với vua chứ không phải 

có một mình vua cai trị. Nhận thức được điều đó thì chính sự mới hoàn toàn: 

 

  Hậu khắc gian quyết hậu: 后   克   艱   厥   后 

 

  Thần khắc gian quyết thần: 臣   克   艱   厥   臣 

 

  Chính nãi nghệ, lê dân mẫn đức: 正   乃   乂    黎   民   敏   徳. 

 

( Ðại Vũ mô 20 ) 

   . 

Ðiều hai là cử hiền: tức tin dùng người hiền đức dầu xuất thân từ thôn dã. Vua phải biết nghe lời bàn 

của họ, chớ theo ý mình. 

 

  Dã vô dĩ hiền: 野    無    遺    賢 
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  Vạn bang hàm ninh: 萬   邦    成    寕 

 

  Kê vu chúng: 稓    于    象 

 

  Xả kỷ tòng nhơn: 舍   巳   從   人 

 

( Ðại Vũ mô 3 ) 

 

Ông Vũ đã triệt để giữ như thế nên hễ nghe lời bàn hay thì bái chào cảm tạ “ Vũ văn thiện ngôn tất 

bái ”. 

 

Ðiều thứ ba mới thực là đặc trưng của Việt Nho mà giáo sư Creel cho là lạ lùng nhất trong thế 

giới.  Vì xưa kia các chính quyền không lấy hạnh phúc dân làm đối tượng  

cho việc trị nước, thế mà đó là điều được tung hô và chấp nhận trong thế giới Việt Nho. 

Ðại Vũ mô câu 7 tiếp rằng :  

 “ Ðức duy thiện chính : 徳    惟    善    正 

 

  Chính tại dưỡng dân:  正    在    養    民 

 

 “ Ðức tốt là làm chính trị giỏi,  Chính trị giỏi là nuôi được dân ”. 

 

Ðường lối là Tam Tài, Ngũ Hành, Cửu Trù cần được tài bồi vun tưới. Nói kiểu thông thường thì :  

 

 “ Thuỷ, Hỏa, Kim, Mộc Thổ, cốc duy tu: 水    火    金    木    土     毂    惟    俢 

 

  

 Chính đức, lợi dụng, hậu sinh duy hoà:  正    德     利    用     厚    生    惟    和 

 

  

  Cửu công duy tự, cửu tự duy ca : 九     功    惟    叙     九    叙    惟    歌 

  

( Ðại Vũ mô.  70 ) 

“ Tu điều đó có thể nuôi dưỡng là ngũ hành, Hòa hợp 3 điều lớn là Thiên, Ðịa, Nhân, hay là: 

 Chính đức ( Thiên ) sửa đức hạnh, 

 Lợi dụng ( Ðịa ) làm ơn ích cho dân. 

 Hậu sinh ( Nhân )  thâm hậu tình người. 

9 công là đem 6 điều trên ( ngũ hành + cốc là 6 ) và 3 điều dưới vị chi là 9 công. 

9 công đã tu hoà, thì cửu dân vui sống .  Ðó chẳng qua là cách nói lên 3 con số quan trọng của Việt 

Nho là 3, 5, 9  cũng chính là then chốt của nền minh triết Lạc Thư.  Vì ông Vũ làm được điều đó, ông 

Thuấn nhường ngôi cho. 

Ðó gọi là truyền hiền đúng tinh thần Viêm Việt .” 

(  Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 144  – 168 ) 
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CHƯƠNG BẢY 

 

BỐN CHẶNG HUYỀN SỬ NƯỚC NAM   

( Triết lý cái Đình: VI., VII, VIII, IX.  . Kim Định ) 

A.- Bốn giai đoạn Huyền sử 

“ Có thể chia huyền sử nước ta làm  ba giai đoạn cộng với giai đoạn bản sử Nam Việt nữa thì được 

bốn chặng huyền sử Nước Nam, là : 

   Việt Điểu 

   Việt Hùng 

   Việt Ngô 

   Nam Việt. 

I.- Việt Điểu sào Nam chi 

Giai đoạn đầu tiên là Việt Điểu cũng gọi là Việt Hồng Bàng.     Ta đã biết Thục Sơn sáng lập ra 

Nho giáo, bấy giờ phải minh chứng thế nào cho thấy Việt Nam với Thục Sơn là một, ít ra có liên hệ 

chặt chẽ thì mới có lý nói Việt Nam đã đóng góp vào việc hình thành Nho giáo.   Vậy trong khi tìm 

về nguồn ta thấy Việt Nam có liên hệ mật thiết với Thục Sơn không những trong huyền sử  mà cả 

ngay trong lịch sử.   Xin hãy nói về sử tức là lúc Đường Mông là sứ giả do Hán Vũ Đế ( 148 – 68 ) 

sai sang Nam Việt báo tin lên ngôi và dụ Nam Việt vương thần phục.  Đến bữa Triệu Đà cho ăn một 

món rau dưa trồng bên đất Thục, sứ giả lấy làm kinh ngạc tại sao Nam Việt lại có liên lạc xa đến 

thế, xuyên qua cả nước Dạ Lang ăn đến Ba Thục. . .( Wiens 138 ).   Câu chuyện trên tỏ ra nước ta 

xưa đối với Tứ Xuyên gọi là ba Thục có rất nhiều liên hệ.  Ở thời Tiền sử thì huyền thoại có chép 

Toại Nhơn, vị phát minh ra lửa cai trị thời Phục Hy, nên cũng ở Thục Sơn, huyền sử nói ngài đi 

xuống đến Nam thùy, mà các học giả đoán là miền Vân Nam  và An Nam ( Wiens 61 ). Đây là lần 

đầu tiên nhắc tới liên hệ giữa Thục Sơn và Việt Nam mà ta có thể hiểu là ngay thời ấy con dân 

của Toại Nhơn đã tiến đến Việt Nam ngày nay rồi. 

 

Lần thứ hai là khi Thục An Dương Vương đánh lấy nước Văn Lang gồm vào với Ba Thục và cải tên 

là Âu Lạc.   Chỗ này cụ Trần trọng Kim theo ý kiến Khâm Định Việt Sử cho Thục chỉ là một họ nào 

gần Văn Lang hiểu gọn vào Bắc Kỳ mà không phải là Ba Thục bên Tàu, lấy lý lẽ rằng từ Ba Thục 

đến Bắc Việt đường quá xa.  Ví lúc ấy nhà Tần đã thôn tính xong Ba Thục rồi. . .  Thưa rằng tại sao 

lại cứ hiểu Văn Lang  bó sát vào Bắc phần như vậy là đi ngược thời gian.   Ngay đến đời Triệu 

Đà mà Nam Việt còn nằm dài trên Lưỡng Quảng và toan lấy thêm Hồ Quảng ( Trường Sa ) huống chi 

nước Văn Lang phải hiểu bao gồm  vùng Kinh Man.  Còn chuyện nhà Tần thôn tính Ba Thục không 

ngăn trở một dòng họ nào đó đến chiếm Văn Lang. Vì tiếng là Ba Thục kỳ thực thì có rất nhiều chi 

tộc, nên dù nước Tàu có chiếm được thì cũng còn tất nhiều họ độc lập, học giả Eberhard nói ở hai  

vùng Ba và Thục có tới ngót trăm sắc dân. Vả lại đây chỉ là huyền sử cốt để nói đến sự kiện xẩy ra 

nhiều lần đã có từ lối hơn ba ngàn năm trước như sẽ bàn trong đợt hai, không nhất thiết phải hiểu gọn 

vào một thời gian ở thế kỷ thứ ba trước dương lịch hoặc một  không gian rút gọn vào Bắc Việt. 

Làm thế là óc Duy sử sẽ hiểu sai huyền sử vì huyền sử nói về cơ cấu văn hoá tức cái gì trường tồn 

thuộc hàng dọc diễn tiến theo vòng tròn nên có thể trở lại nhiều lần, khác vơi sử noi về sự kiện, biến 

cố hàng ngang thuộc thời gian bất khả phục hồi (évènement irréversible et horizontal ).  Xin lấy một 

ví sụ trong sách “ Hùng vương sự tích ngọc phả cổ truyền “, do Trung tâm học liệu xuất bản, trang I 

chép rằng : “ Vua Kinh Dương Vương kính vâng ngọc chỉ, phụng mệnh trời về núi Nam Miên  
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Sơn lập đô, vế phía Hoan Châu, thuộc Nghệ An xứ.   Một hôm vua tuần du ngoài bể xem đồ cục 

của Sơn Thủy, không ngờ thuyền rồng đã thẳng tới hồ Động Đình. . .” 

Nếu theo óc Duy sử thì sẽ vất cái bản văn trên, vì từ Nghệ An đến hồ Động Đình giang sơn cách trở 

có cả vạn cây số, làm sao đi thuyền để ngắm phong cảnh mà lại lạc vào Động Đình hồ cho được?   

Thật quả là trái khoa học, vậy tại sao các cụ xưa tin y nguyên được?       Nhưng nếu tin theo lối huyền 

sử thì chúng ta lại được thưởng thức một trang sách tuyệt khéo nói lên sử mệnh của nước Giao Chỉ 

đặt kinh đô ở Nghệ An. Chữ nghệ 乂 là Trời Đất giao thoa ( xem bài : Lễ vấn danh cô gái Việt trong 

Việt lý  tố nguyên )  chính nó cũng là hồ Động Đình (Đình : Đất; hồ: Trời ).   Vậy không nên hiểu 

Nghệ An theo nghĩa đen mà phải hiểu theo điệu “ An Thổ, đôn hồ nhân, cố năng ái “.  Đó là lối hiểu 

phải được áp dụng mỗi khi đi sâu vào vùng khuyết sử: càng ngược dòng thời gian, càng đi sâu vào 

huyền sử thì càng phải thoát ra khỏi những điều kiện thời không, vì nó rất gần chất huyền.   Thế mà 

huyền sử quảng đại nhắc đến nhiều lần mối liên hệ giữa ta với Thục Sơn.  Thục Sơn là nước của Toại 

Nhân, Phụ Hy, Thần Nông. . .  Thế mà Toại Nhân đến Nam Thùy, rồi cháu ba đời Thần Nông xuống 

Ngũ Lĩnh, rồi Thục An Dương Vương xuống làm vua Âu Lạc. . . 

Vì thế chúng ta có đủ lý do để nghĩ rằng đây là giai đoạn xuất hiện vật tổ điểu: Hồng bàng. Vì điểu là 

vật biểu của Tiên cả hai cùng bay được, cùng ở trên núi, nên khi tu Tiên đắc đạo thì chữ Nho kêu là 

mọc cánh “ vũ hóa “, mà biến ra con Hạc trắng, nên Hạc là chim, thuộc cõi tiên.   Khi Âu Cơ đem 50 

con lên núi Phong Châu ở Bạch Hạc thì phải hiểu Bạch Hạc về đó, khỏi cần lần mò về Phú Thọ, núi 

cũng đi với lửa.  Có nhiều lý do nhưng cụ thể hơn cả là ruộng, đồi núi, đốt rẫy, gieo hạt, nên sách 

Lĩnh Nam gọi là “đao canh hỏa nẫu “ ( Bạch trĩ truyện ), giáo sư Wiens ( 69 ) dịch là “ Fire field 

“.Hầu chắc vì vụ lửa này mà có tên nước là Xích Quỷ ( Xích: lửa ) tức Tổ tiên Việt xưa đã ở nước 

Thục di cư xuống đất Việt Nam, nên huyền sử kêu là Toại Nhân xuống đến Nam Thùy. 

II.- Việt Hùng 

Giai đoạn hai là Việt Hùng ở trên những Châu Kinh, Châu Dương, nên vua gọi là Kinh Dương 

Vương, tức vua hai châu Kinh và Dương, mà đời Xuân Thu gọi là Kinh Man, Kinh Sở, sau này là 

nước Sở.  Người nước Sở là giống dân nào ?   Đây là chỗ có rất nhiều ý kiến: như cho là Miêu tộc 

hoặc Hán tộc. . . , hoặc là Thái và học giả tranh luận để biết nhóm nào vào nước Tàu trước.   Xem ra 

ý kiến được đông người cho là  Cửu Lê là dân bản thổ. Các tài liệu Hán tộc có nói tới Cửu Lê chiếm 

cứ miền Lĩnh Nam, Hải Nam, Bắc Việt, và những Lê này cũng là Cửu lê thời xưa trước ở Kinh Sở, 

rồi lùi bước dần trước sức Nam tiến của Mán và Miêu.  Họ đại diện cho Thái tộc đã ở nước Sở.   Còn 

Miêu Mán làm chủ nước Sở về sau và có liên thuộc với người Miêu ngày nay ( Wiens 76 ). Cũng 

trong những trang này tác giả có đưa ra nhiều chủ trương chi tiết thí dụ Miêu chính là Mán trước kia. 

Miêu tản cư xuống Việt Tủy (Yueh Sui ). . .  Xin dành những chi tiết này cho nhà chuyên môn, còn 

chúng ta có thể cho đó là những lối đổi thay trong một nhóm lớn, trong nhóm đó có những đợt trước 

sau, với những tên khác nhau.   Nhưng tất cả có thể quy vào Viêm Đế, Thần Nông, y như phía Bắc 

xưng mình là con cháu Hoàng Đế.    Riêng về nước Sở thì có một điều coi được là đã định luận xong 

như giáo sư Wiens ghi nhận “ về nguồn gốc sử liệu thì nước Sở liên kết với Việt tộc cũng như với các 

dân tộc hai nước Ba và Thục, và tất cả xem ra là Thái, và trong số dân ở Sở  thì Thái nổi hơn cả “ 

Ch’u is constantly linked in historical sources with Yueh and the same time even more sources link 

Ch’u with the Pa people and Shu, all of whom appear to have been T’sai ( Wiens 80 ).   Đoạn văn này 

đặt căn bản cho mọi liên hệ từ Thục tới Sở, vẽ lại những quảng đường tiên Tổ đã qua.  Còn những 

người từ Thục tràn xuống Sở là Miêu, Mán, Việt hay Thái. . . không quan trọng cho vấn đề đang luận 

bàn ở đây vì tất cả chỉ là chi nhánh và có thể nói mọi ý kiến đều thật ít hoặc nhiều.  Chiều nào cũng 

không cải tiến được con đường tiên Tổ đã tiến là đi từ Tây xuống Đông Nam như đã phác họa trong 

Việt lý chương III.   Tuy nhiên cũng cần biết ít nhiều về hai họ Thái và Việt. Thái cũng có tên là 

Chuang hay là Bách Việt trong đó có Âu Lạc, Lê, Liêu ( Lao ) Thổ,  Lư. . ., mà sử quen gọi chung là 

Man, Nam Man ( Wiens 272 ). Các nhà khảo cứu hay đồng hóa hai tên Việt Thái ( Wiens 101, 109 ).  

Vì Thái có tên là Chuang, nên nhiều khi Việt cũng gọi là Chuang.  Xét về chính trị thì Thái nổi hơn  
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bởi chống cự Hán tộc nhiều hơn, còn về văn hoá thì Việt hơn, nên Thái hay bị đặt nuốt vào tên 

Việt. “: Although culturally lumped under the term Yueh “ ( Wiens 130 ).     Có lẽ ngày giỗ Tổ Hùng 

vương mồng 10 tháng 3 hiểu được là Tam Miêu và Bách Việt . Tam Miêu là tháng 3, còn Bách Việt 

là mồng 10. Mười là số chẵn có thể thay số chẵn trăm.    Hai ông Lăng Thuẫn Thanh và Nhuế Dật 

Phù cho là người Miêu đến sau chiếm chỗ của dân đến trước là Mán bị đánh bật ra khỏi vùng hồ 

Động Đình và Bà Dương Hồ ( Bành Lãi ), cũng có chỗ cho là Phiên Dương Hồ ).  Những dân Mán 

này có lẽ là Thái, cũng chính là Cửu lê đã một thời trở nên hùng mạnh nhất  trong đồng bằng Dương 

Tử.  Nẻo nào thì nước Sở cũng bao gồm nhiều sắc tộc.   Còn nổi bậc nhất về đàng chính trị thì có 

phải là dân Thái như Eickstedt chủ trương chăng thì còn cần phải đợi thêm lý chứng, đừng kể khi 

đồng hóa Việt với Thái, vì ông Eberhard cũng chứng minh rằng ngay tự xưa đã thấy dấu vết 

người Việt trong tất cả miền Nam sông Dương Tử, cũng như hướng về phía Đông Nam (  Wiens 

.70 ). 

Tóm lại thì người Thái nằm trong khối Bách Việt ( Wiens 96 ).   Đặt tên giai đoạn này là Việt Hùng 

là do tích 50 con theo Mẹ lên núi, con trưởng làm vua hiệu là Hùng Vương, kéo dài 2621 năm.  

Trong quyển Forgotten tales of ancient China. Tr. 102 , ông Verne Dyson có nói tới hai lần Sở 

xưng Đế  năm 900 và 700 t.c.n. và nước Sở có thể bao gồm cả An Nam. 
Truyện 50 con theo Mẹ lên núi, 50 con theo Cha xuống biển, có thể hiểu nhiều cách trong đó 50 con 

xuống biển là chỉ dân ưa chuộng nước, còn 50 con lên núi là dân đốt ruộng đồi.   Văn Lang gồm có 

hai loại đó “ both irrigation agriculture of the Thai or Chuang culture and the fire field agriculture of 

the hill tribes. ( Wiens 69 ).    Những dân ưa chuộng núi là Miêu và Dao rồi sau này họ sang miền 

Đông vùng sông Hoài, Sơn Đông, Chiết Giang. . . ( Wiens 69 ). 

Một lối giải nghĩa khác là 50 theo Mẹ lên núi tức vùng Thục Sơn, còn 50 xuống biển hồ tức Động 

Đình.  Một lối giải nghĩa khác là 50 theo Mẹ lên núi tức vùng Thục Sơn, còn 50 xuống biển hồ tức 

Động Đình hồ, Bà Dương hồ, hoặc nữa lên núi Ngũ Lĩnh và biển Đông như Phúc Kiến. 

Thực ra ở miền nào thì không phải là đối tượng của huyền sử. Huyền sử chỉ nói là dầu sống 

trên núi như Miêu Dao hay dưới đồng bằng như Man, Việt, Thái thì đều bởi một gốc mà phát 

xuất.   Giai đoạn Việt Hùng này có thể chia hai, một gắn liền với Ba Thục mở rộng Việt Nho, 

còn phần sau sửa soạn đi vào Hán Nho. 

Mở rộng Việt Nho bằng cái bọc Âu Cơ ( vòng Thái cực ), 50 con theo Mẹ lên núi là khẳng định lại 

vật Tổ tiên, nên nói Phong Châu, tức là miền núi, noi ở của tiên. Còn vật tổ của chính giai đoạn hai 

này là nhận thêm vật tổ Rồng, nói rằng Kinh Dương Vương xuống thủy phủ cưới con gái vua Động 

Đình là Long Nữ sinh ra Sùng Lãm tức Lạc Long quân. Thế là ngoài yếu tố lửa lại thêm yếu tố nước. 

Sau Nhân ưa núi đến trí ưa thủy.  Để nối hai đức lại thì cân một đức thứ ba là Dũng là Hùng.  Hùng 

vương là đức thứ ba đó để hiện thực hai đức Trí và Nhân.  Và như vậy là xét về cơ cấu uyên nguyên 

thì Việt lý đã đặt xong nền móng thời Việt Hùng vậy. 
Tóm lại các nhà nghiên cứu đều công nhận mối liên hệ  thâm sâu giữa Thục Sơn và Kinh Sở, trong 

nước này có nhiều sắc dân nhưng nhóm nổi nhất về văn hoá này là Việt.  Chắc vì lý do sâu xa này mà 

huyền sử nước ta được vận hành hầu trọn vẹn trong 18 đời Hùng vương, nên gọi giai đoạn này là Việt 

Hùng. 

III.- Việt Chiết Giang 

Sức đẩy từ phía Tây Bắc cứ mỗi ngày thêm mạnh, thì hai nhóm lớn làm nên nước Sở cũng phải Nam 

tiến dần. Thái thì đi về từ Quý Châu, Vân Nam, Dạ Lang, Nam Chiếu ( theo ông Từ Tùng Thạch  

thì các dân vùng Tứ Xuyên Vân Nam, Quý Châu, Quảng Tây vẫn còn tế các thần coi ruộng nước 

chứng tỏ họ có liên hệ với dân xưa ở Ba Thục, và tỏ ra văn hoá Thục Sơn lan rất rộng . Wiens 58 ).  

Còn Việt thì theo Mẹ lên núi Ngũ Lĩnh. Có hai lối hiểu Ngũ Lĩnh, một là chạy dài từ vùng sông 

Hoài trở xuống đến Quảng Đông Quảng Tây, Bắc Việt bao gồm các tỉnh Chiết Giang, Phúc 

Kiến, Lưỡng Quảng. . .và vẫn còn liên hệ chặt chẽ với vùng Động Đình hồ, mà ta có thể  coi là 

địa bàn của giai đoạn ba. Lối hiểu thứ hai phụ họa với lối trên về chiều cao tính từ biển lên đến 

Tây Tạng thì có 5 đợt: 
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  Đợt nhất Quảng Đông cao 1500 bộ 

  Đợt nhì Quảng Tây cao 1500 – 3000 bộ 

  Đợt ba Quý Châu cao 3000 - 6500 bộ 

  Đợt bốn Vân Nam 4000 – 7000 bộ 

  Đợt năm Tibet 10.000 bộ ( Wiens ). 

 

Hai lối biểu này không nghịch mà còn có thể bổ túc cho nhau. Nếu muốn xác định thì lối biểu hàng 

dọc gọi là Nam Lĩnh, còn hàng ngang lên cao gọi là Lĩnh Nam. Lối biểu Lĩnh Nam ăn xuống Bắc 

phần thuộc chiều đi lên. Tuy nhiên hầu hết học giả còn rất lơ mơ về Lĩnh Nam nên ghi lại đây để có 

được ý niệm đại khái.  Xem ra dấu hiệu bên ngoài của giai đoạn này là tục vẽ mình, có lẽ đã khởi đầu 

từ Động Đình hồ gồm cà Ai lao, Nam Tứ Xuyên, Âu và Việt gặp thấy ở Chiết Giang, Đài Loan, Hải 

Vân ( Wiens 114 ).   Có nhiều nhóm  Thái không theo tục này như ở Vân Nam, Quý Châu ( Wiens 

114 ).    Đây có thể là một dấu để các nhà nghiên cưu theo dõi lộ trình thiên di của mỗi chi nhánh.  Tư 

Mã Thiên tả dân Âu Việt  mạn Nam Chiết Giang ) vẽ vai và thân mình.    Dân Ngô nhuộm răng đen, 

vẽ trán, đầu trọc, dùng loại kim khâu to ( thick needle ).   Trong các lý do tại sao người Việt dễ hóa 

theo Tàu, người ta có thể kể đến việc người Việt sinh sống ở Lĩnh Nam giữ nhiều chức vụ quan 

trọng, thí dụ ông Dũng Hoạch Tăng đã làm quan lớn giúp cho vua Wu Hang nhà Chu.    Chỉ cần nhấn 

mạnh rằng Việt Chiết Giang cùng một dòng tộc với Thục Sơn và ăn liền với Kinh Sở. 

 

Tại sao huyền sử nước ta ít chú trọng đến giai đoạn này thì có thể đưa ra ba giải nghĩa.    Trước hết vì 

đã đi vào sử rồi, hai nữa vì thời này đã chịu quá nhiều ảnh hưởng Bắc phương, ba là rất nhiều người 

lập ra nước Việt Nam ở Bắc phần đã thiên di thẳng từ hồ Động Đình xuống đây mà không đi vòng 

qua lối Đông theo miệt đường Chiết Giang.    Huyền sử chỉ nói đến Kinh Dương Vương gồm Giang 

Nam và Thái Hồ.   Thái Hồ nằm ở giữa cửa sông Dương Tử, vậy là ở vào vùng Chiết Giang.     Đây 

cũng chỉ là một tiêu điểm tạm thời vì bản đồ Cửu Châu cũng chỉ mới vẽ muộn vào đời nhà Chu.    

Còn vua Kinh dương Vương xuất hiện trước cả hàng ngàn năm.   Dầu sao ta cũng có thể nghĩ rằng 

Châu Dương với người Việt  Chiết Giang không xa lạ nên có thể nói Sở, Ngô, Việt là anh em 

một nhà. 

Việt Chiết Giang là một loại liên bang do Câu Tiễn cầm đầu, nổi lên vào thời Xuân Thu Chiến quốc 

cùng với hai nước Sở và Ngô  làm nên chân vạc phương Nam đã cùng Tàu đồng hóa nhiều và  thay 

nhau giữ ghế chủ tịch, trong đó nước Ngô chiếm đồng bằng Dương Tử ( * ), còn Việt thì trấn đóng 

từ Sơn Đông trở xuống qua Giang tô, An Huy, Giang Tây, Chiết Giang, Phúc Kiến, Hồ Nam, 

vùng Nam Lĩnh Nam xuống tới Bách Việt ( Wiens 114 ), một miền rộng lớn như vậy lại không 

co cuộc di cư nào vĩ đại mà tại sao tên Việt lại biến mất? 

Các học giả cho là vì dân Việt ở mạn Bắc như Sơn Đông, Giang Tô, An Huy đã cùng Tàu đồng hoá 

rất sớm.   Luận đoán như thế là căn cứ vào thói quen của người Tàu không nhắc nhở đến tên các 

ngoại tộc một khi họ đã mất tổ chức quốc gia?   Giải nghĩa như thế là rất đúng, vì cùng một sự kiện 

tương tự đã xẩy ra ở nhiều nơi khác nhau, thí dụ ở Hải Nam, Quảng Đông nằm trên con đường đi từ 

Bắc xuống Nam và vì thế từ thế kỷ thứ ba tr. d. l.  trở về sau người Tàu chỉ nói tới tên đất như  Sơn 

Đông, Giang Tô, An Huy, mà không nhắc tới  tên Việt tộc nữa ( Wiens 115 ) ( cũng phải nói như thế 

về Thục, Kinh, Sở sau này ).   Vì thế ngày nay chỉ còn có những tên các thị tộc nhỏ như Chuang, 

Dao, Lê, Đản, Man  theo nghĩa hẹp. . . được nhắc đến vì một thiểu số các sắc dân đó vẫn còn sống 

trên núi rừng xa cách văn minh, chí như khối lớn là Bắc Việt đã làm thành nhiều liên bang hết Sở, 

Ngô rồi đến Việt và đã từng làm chủ mạn Nam nước Tàu ( tức lối 2/3 Trung Hoa ), có một đoàn 

chiến thuyền lớn nhất lúc ấy đủ sức kiểm soát toàn bộ duyên hải Trung Hoa từ Bắc Kinh tới Cà Mâu ( 

* * ), cái sức mạnh lớn lao đó thì nay không còn được nhắc đến nữa.  Sử gia thường chú ý đến nước 

Tàu từ Tần Hán về sau mà quên hẳn đi rằng trước đời Tần không có đế quốc Tàu nào cả, mà chỉ có 

nhiều nước nhỏ, vào lối thế kỷ VI Tr. c. n. là tứ cường: Tề, tần, Sở Việt trong đó có lúc Việt mạnh 

nhất.     Nhiều học giả cho rằng nếu không vướng nước Sở thì Việt cũng đã cùng cố xong liên bang  
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an từ Chiết Giang qua Phúc Kiến, Quảng Đông tới Bắc phần.    Năm 473 Việt đã diệt được Ngô và 

sáp nhập xong nước này ( miền Nam Dương Tử ). Ông Eickstedt nhận xét: nhiều học giả nói tới 

Trung Hoa  trước đời Trần Thủy Hoàng là nói về chuyện không tưởng, lúc ấy chỉ có đế quốc Thái ( 

tức Việt ). Giáo sư Wiens ( 129 ) cho câu đó là đúng sự thực và cần phải chân nhận một lần cho dứt 

khoát.  Sự thực đó giúp ta hiểu được là 

Việt tộc đã mất dịp nắm lại chủ quyền trên toàn lãnh thổ chịu ảnh hưởng chữ Nho của mình. 

 

( * ): Có học giả cho là phần đông người Thái nay sống ở Thượng Hải Nam Kinh. Trước kỷ nguyên 

họ mạnh đủ để đánh đuổi đoàn quân Hán sai xuống chinh phục họ vào năm 450.  Một học giả Quảng 

Tây sống vào năm 1172 đã viết về nhóm này và đưa ra 9 danh từ của họ thi thấy 3 thuộc Sơn, Việt, 

Thái ( Wiens 113 ), còn 3 chữ thuộc An Nam ( Wiens 112) 

 

( * * ): Có lẽ vì lý do đó mà giai đoạn Chiết Giang kêu là “ Tam ngư “ ( Nhất điểu nhì xa, tam ngư tứ 

tượng ), xin ghi lại đây một chi tiết về cá , hoặc có liên hệ chăng ? “ Lối trang trí trên nóc là đặc biệt 

của vùng Chiết giang đất Việt Câu Tiễn .  Năm 194 B.C. lầu Poleang của Hán cháy.  Vua với một 

phù thủy Việt đến , người này nói: Dưới biển có một con cá đuôi rồng, một loài chim cú, lúc nổi sóng 

thì làm mưa xuống.  Từ đó người ta làm hình con cá trên nóc để khỏi cháy nhà.      Vậy lối trang trí 

trên nóc đền chùa của ta đã từ Chiết Giang lên Lạc Dương ở phương Bắc rồi lộn xuống Đông Dương 

’’   Theo A. R. A. Stein kể lại trong tạp chí Sử Địa số 4 năm 1966 tr.93. 

Thế nhưng sự không may đã xẩy đến cho liên bang Việt là các vua kế ngôi Câu Tiễn đã bất tài mà 

tham vọng lại quá lớn luôn luôn đi đánh phá các nước mạn Bắc như nước Đằng và năm 414 đánh 

nước Đàm, cả hai ở mạn Nam tỉnh Sơn Đông.  Kinh đô Việt trước đã được Câu Tiễn đặt ở Lang Gia 

gần Giao Châu ngày nay, không hiểu vì lý do gì mà vua sau dời lên kinh đô nước Ngô ở Giang Tây.  

Việc thiên đô này gây rất nhiều bất hạnh đến nỗi y bị Chư Cữu ám sát năm 376.  Từ đấy trong triều 

luôn luôn bị rối loạn cho đến khi Vô Cương lên kế vị, tình thế tạm yên, thì lại đi đánh nước Tề để 

tranh quyền bá chủ trên các nước mạn Bắc cũng như mạn Đông.  Vua nước Tề  là Vệ đã kéo lại sự 

xung đột này sang nước Sở, thế là Việt phải kình địch thẳng với Sở, hai bên đánh nhau lâu ngày dằng 

dai không phân thắng bại.    Cuối cùng khi quân Sở vây Từ Châu thì Vô Cương đến cứu không may 

bị tử trận, vì thế quân tan rã và Sở tình cờ mà thắng ( Maspero 331 ), rồi làm chủ  cả một vùng Giang 

Tô của nước Ngô xưa, còn quân của vua Cương rút lui về địa hạt nước Việt , và vì bất hòa nên phân 

ra nhiều nước nhỏ chịu phục quyền nước Sở.   Thế là tất cả đồng bằng Dương Tử và Tứ Xuyên cho 

tới biển Đông nằm gọn trong tay nước này khiến dân Việt phải chạy tán loạn ra nhiều nơi mạn Nam 

sông Dương Tử gồm cả Quảng Tây  ( Wiens 127 ).  Nhờ đó Sở trở nên mạnh nhất nước Tàu, năm 

334 còn đủ khả năng đối địch với quân Tần phía Tây ( Wiens 127 ).    Cuối cùng Sở lại để cho Tần 

làm một việc quen thuộc của Du mục là từ phía Tây tràn vào cai trị phía Đông Nam và nuốt luôn 

nước Việt vào khối Hán tộc.   Nhưng trước khi bị nuốt trôi Việt hãy còn chống lại Tần Hoàng mạnh 

hơn bất cứ nơi nào dù nước Việt đã bị chia ra ba mảnh là Giao Châu, Quế Lâm, Tượng Quận ( xem 

bản đồ ??? ) , mà mãi đến năm 222 tr. c. n. Tần Thủy Hoàng vẫn thấy cần chinh phục Bách Việt một 

lần cho xong, nên Đồ Thư đưa 50 vạn quân chia ra 5 cánh tiến đánh. Phải đào một sông nối Hồ Nam 

với Tây Giang để tải quân lương. 

Học giả từ Tùng Thạch cho như thế là dùng dao giết trâu để giết gà ( Wiens 132 ).   Có lẽ lối nhìn nhẹ 

Bách Việt này ảnh hưởng đến các nhà viết sử của ta, nên chẳng mấy ai để ý đến vụ này. Cụ Trần 

Trọng Kim chỉ viết vỏn vẹn có mấy dòng: “ Đến năm Đinh Hợi  ( 214 Tr. c. n. ) Tần Thủy Hoàng sai 

tướng Đồ Thư đem quân đi đánh lấy đất Bách Việt.  An Dương Vương cũng xin thần  phục nhà Tần. . 

., người bản xứ đất Bách Việt không chịu để người Tàu cai trị trốn vào rừng ở, được ít lâu quân của 

Đồ Thư vốn là người phương Bắc không chịu được thủy thổ phải bị bệnh rất nhiều.   Bấy giờ người 

Bách Việt thừa thế nổi lên giết được Đồ Thư “     Sử chỉ viết có thế, không hề nói tới Đồ Thư có bao 

nhiêu quân và chết bao nhiêu.  Đọc xong ta có cảm tưởng một cuộc nổi dậy ăn may của người Việt ùa 

vào giết tướng giữa lúc ba đứa lính Tàu đang đi ỉa chảy!  Sự thực là Yeuh people. . . were too wise to 

come out in masses against the Ch’in. Instead, they retired to their forest and harassed the Ch’in  
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armies. For three years those armies dare not loosen their armor or unstring their bows ( Wiens 133 ).  

Người Việt quá khôn, đời nào dàn trận đánh quân Tần. Họ rút vào rừng để đánh tỉa, khiến cho suốt ba 

năm quân Tần không rời áo giáp, lương thực cạn dần, dân Việt mới xông lên.   Năm 214 quân Tàn 

đại bại, tướng Đồ Thư bị giết với hai chục vạn quân, máu chảy như nước. . . ( Wiens 133 ). Ít ra phải 

viết như vậy mới trùng với sự thực  là liên bang Bách Việt lớn lao hùng cường. Nêu không thế thì cần 

chi phải gởi tới 50 vạn quân, và nếu không mạnh thì làm sao giết nổi 20 vạn quân Tần.    Sự kiện này 

không phải chỉ xẩy ra một lần mà sau này khi  quân Mông Cổ tràn xuống nước Nam, Thoát Hoan 

cũng phải chui vô ống đồng chạy trối chết.    Cũng sẽ có người giải nghĩa sự chạy trốn này bằng dịch 

hạch.   Nhưng nên nhớ quân Mông Cổ thua Việt Nam vào lúc họ đang mạnh nhất cũng như trước kia 

đã thắng quân Tần kia lúc nhà Tần còn mạnh nhất vậy.  Sau khi Đồ Thư chết, Thủy Hoàng phải lập 

một cánh quân mới trao cho Nhâm Ngao thống lãnh. Ngao đã phải đánh nhau kịch liệt cuối cùng mới 

thắng nổi dân Việt.   Vì thế mà Thủy Hoàng chưa dám chắc tâm, còn phải phái một nửa triệu lính làm 

ruộng xuống thực dân vùng Ngũ Lĩnh. . . chỉ sau đó Bắc phương mới đạt được quyền cai trị trên đất 

Việt ( Wiens ) chấm dứt giai đoạn tam ngư của Việt Chiết Giang. 

IV.- Nam Việt 

Nhâm Ngao nhận thấy Nhị Đế nhà Tần không đủ khả năng nối nghiệp cha. Các dấu hiệu suy sụp đã 

tỏ lộ. Thế mà một thực tế chính trị Nam Việt đã hiện hình cần phải xây đắp không cho quân phản 

loạn tràn xuống.  Nhưng Nhâm Ngao quá già để hiện thực, trước lúc nhắm mắt, Nhâm Ngao đã kịp 

trối dự án lại cho Triệu Đà và Đà đã chấp nhận và hiện thực liền bằng cách khóa các đường giao 

thông chiến lược, loại trừ các phần tử quan lại nhà Tần có óc chống đối, gồm ba quận lại một làm 

thành Nam Việt, xưng là Vũ Vương.  Đời Cao tổ nhà Hán thì Triệu Đà chịu thần phục như một 

đường lối ngoại giao, chứ vẫn biết rằng thực quyền là do mình tự tạo chứ chẳng phải do vua nhà Hán 

nào ban cho.  Vì thế Đà cứ tiếp tục kiến thiết nước .  Đời Cao Hậu ( 107 – 179 ), Triệu Đà lấy thêm 

nước Âu Lạc của Thục An Dương vương chia làm hai quận là Giao Chỉ và Cửu Chân.    Khi Cao Hậu 

qua đời quyền bính chuyển sang quyền bà Lữ Hậu thì bà này tìm cách kìm bớt thế lực của Đà, cấm 

không bán cho Lĩnh Nam những dụng cụ bằng sắt, các giống vật như ngựa, trâu chỉ bán con đực mà 

thôi.  Triệu Đà liền phản ứng tức khắc  bằng mùa Xuân năm 183 xua quân đánh chiếm một số quận 

của Trường Sa ( Hồ quảng ) và lên ngôi Hoàng đế.  Đó không phải là cử chỉ khoe mẻ rổng vì ông có 

hậu thuẩn mạnh của các tù trưởng người Chuang ( Thái, Việt ) ở Lĩnh Nam ( Wiens 135 ). 

Năm 179 khi Văn Đế nhà Hán lên ngôi tìm cách dụ Triệu Đà trở lại thần phục, hàng năm cúng tế lại 

bỏ lệnh của Lữ Hậu rồi cho sửa sang mồ mả của dòng họ Triệu bên Bắc, hàng năm cúng tế lại còn 

cho mỗi anh em Triệu Đà vào kinh nhận tặng phẩm.  Sau đó sai Lục Giả làm sứ đưa thư với những 

lời ân cần từ tốn kèm theo năm chục bộ áo bông làm quà tặng.  Với lối đối xử khéo léo của Lục Giả, 

Triệu Đà bằng lòng bỏ xưng đế rút quân khỏi Trường Sa và biên thư tạ lỗi. 

Triệu Đà qua đời vào năm 137 thọ được 121 tuổi.   Đời ông có được hai điều lạ: một là sống lâu, hai 

nữa là ông hiện thực được sự dung hòa văn hoá cũng như dòng máu Hán tộc với văn hoá và dòng 

máu Việt tộc .  Khi ông cắt đứt liên lạc với phương Bắc thì trong mọi hành vi cử chỉ đã tỏ đồng nhất 

với người Việt, lấy vợ Việt, snốg theo thói tục Việt, cai trị theo lối Việt, đặt quan tước Việt  , và khi 

mở rộng bờ cõi thì tự xưng là đại Tù trưởng của các dân Man Di ( Wiens 136 ). 

Trong gần  một trăm năm Nam Việt đứng riêng một nước, các vua kế tiếp lấy công chúa Việt và giữ 

thói tục Việt, nên người Việt trong ba quận đã được un đúc thành một khối văn hoá vững chải và có 

bản sắc.   Vì thế mà hai tỉnh Quảng Đông Quảng Tây nay trở thành một khối văn hoá biệt lập với 

tiếng nói và phong tục riêng ( Wiens 137 ).    Triệu Đà quả có công với Nam Việt, vì lòng thành thật, 

chứ không phải Việt hóa cách bôi bác.  Bởi ông dùng người Việt vào các chức vụ lớn, nhờ thế đã 

được “ Bách Việt đáp ứng đứng dưới cờ “ ( Wiens 137 ).  Và dựng lên một nước mạnh đến nỗi làm 

ngạc nhiên sứ nhà Hán là Đường Mông, và có thể đó là hình ảnh cuối cùng của một nước Việt huyền 

bí xa xưa, nhưng hình như vận chưa đến lúc phát triển mạnh nên rồi Triệu Đà cũng như Câu Tiễn xưa 

không có người nối nghiệp đủ sức, nên đã không duy trì được cơ nghiệp. 
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Triệu Đà truyền ngôi cho cháu đích tôn là Triệu Việt vương trị vì được 12 năm.  Rồi đến Anh Tề lấy 

vợ Hán ( Cù Thị ) trị vì cũng 12 năm.    Đến đời Triệu Ai vương nhà Hán sai sứ dụ vua sáp nhập 

nước Nam vào Trung Quốc.  Ai vương và Cù Thị xin chị, quan Tể tướng là Lữ Gia can không được 

mới đem quân vào giết cả Ai Vương và sứ giả rồi tôn Kiến Đức lên làm vua.  Được một năm thì Vũ 

Đế nhà Hán sai Lỗ Bá Đức dẫn 5 đạo quân sang chiếm Nam Việt.  Và Đức đã thành công nhờ nội bộ 

Nam Việt chia rẽ.    Trong 5 đạo quân của Đức có tới 3 tướng Việt nội công lãnh đạo nên chỉ một 

năm là Nam Việt bị chiếm trọn vẹn. Ông Wiens viết: “ It was the division in the ranks of the T’ai 

people themselves that made possible “ ( Wiens 139 ).  Từ đấy Nam Việt cải tên là Giao Chỉ bộ chia 

ra 9 quận.  Nhưng các nhá ái quốc chưa chịu phục hẳn nên năm 40 dương lịch, hai chị em Trưng Trắc 

Trưng Nhị chổi dậy và được  ba quận Cửu Chân, Nhật Nam, Hợp Phố theo nên hai bà lập ra nước 

độc lập.  Mã Viện phải mất 3 năm mới dẹp xong.  Thế là chấm dứt giai đoạn cuối cùng của một 

Văn Lang đầy óc độc lập. 

 

Còn lại ít chút chỉ là thiểu số những người Sơn Việt thuộc vùng An Huy, Giang Tô, Chiết Giang, 

Giang Tây, Phúc Kiến Hồ Nam thì đến sau thuộc về nước Ngô đời Tam quốc. Ngô đã phải đánh 

trước sau 40 trận vừa lớn vừa nhỏ mới dẹp xong.  Khi Tam quốc sụp đổ cũng như đến đời Nam Bắc 

triều còn rất nhiều dịp tốt cho Nam Việt chổi dậy, nhưng bao cuộc chổi dậy đều hỏng vì chính người 

Lĩnh Nam phá nhau và càng ngày càng bị chia nhỏ ra mãi cho tới đời Vũ Đế nhà  Đường ( 618 0 thì 9 

quân chia thành 49 ấp, và nhiễm văn hóa nhà Đường đến độ người Lĩnh Nam xưng là đường Nhơn 

như miền Bắc Tàu xưa xưng là Hán Nhơn vậy.    Có sự tan rã như vậy vì chia rẽ và chia rẽ vì đã để 

mất Đạo. 

Cho nên nói cho rốt ráo  là tại mất Đạo! “Đạo mất trước, Nước mất sau “. Đó là sự thực xẩy ra với 

nước ta từ xưa rồi. 

Thế là chấm tròn xuống dòng để thu hình gọn lại trong mảnh đất nhỏ xíu là cái nước Việt Nam hiện 

đại.  Đây là hậu duệ cuối cùng còn chút đất để sống mà làm chứng nhân cho một đoàn người đã thiết 

lập ra một nền văn hoá nông nghiệp mạnh nhất trên thế giới còn truyền lại đến nay.  Thế nhưng vì 

một sự rủi ro, nên đã để mối Đạo đó phụng sự cho đoàn người phương Bắc, rồi từ đấy mất ý thức nên 

phải thiên di và phân tán như miếng da lừa co lại, co lại mãi. 

Vì mất Đạo mà ba nước Sở, Ngô, Việt tự tiêu diệt.  Ví mất Đạo mà Nam Việt tự chia rẽ và bao 

cuộc chổi dậy đều bị phá: Tự mình phá mình.  Và cho đến nay mối Đạo hầu không được người Việt 

săn sóc tới nữa, nên dầu chỉ còn lại mảnh đất cuối cùng nhưng về mặt van hoá đang chia năm sẻ bảy. 

Có cách gì để xây lại nền thống nhất chăng?  Chúng tôi nghĩ rằng trong hiện tình đất nước ngoài Đạo 

đã xuất hiện với Tổ tiên xa xưa không còn nền móng nào khác. Cho nên muốn duy trì mảnh đất cho 

những người  Việt khỏi cái nạn “ sống lưu đày trên đất Tổ “ nghĩa là sống trên đất Tổ với tâm hồn 

vọng ngoại theo các ý hệ ngoại lai thì chỉ còn một cách chắc chắn nhất là làm phục hoạt nền đạo lý 

Tổ tiên đặng làm như sợi dây xỏ các kiến thức mới, những phát minh mới để gây 

lại nền thống nhất trong tâm hồn người Việt. Hễ nền thống nhất  đó gây lại được thì từ lúc ấy chúng 

ta không còn lo nạn ngoại xâm.  Ngoại chỉ có thể xâm khi chúng ta chia rẽ.  Con đường tốt nhất để 

tránh chia rẽ là nhận thức trở lại mối thống nhất văn hoá của Tổ tiên được biểu thị cách tuyệt khéo 

bằng cái bọc trăm con của Âu Cơ nghi mẫu. 

 

V.- Năm bản đồ liên hệ
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Map of Ling- Nan 

The Three Departments 

Of The CH’IN Period ( BC 234 – 206 ) 

 

 
 

Map of Ling-Nan 

The Nine Depatments of The Han Period ( BC 140 – AD 220 ) 

During The Three Kingdom Period 

Adopted from Hsu – Sung – Shih 

By Herold  J. Wiens 



  201 

 

 
A  map of Southern China 

Ming Dynasty province. 

B.- Nền tảng Triết lý 

( Triết lý cái Đình: Phụ trương . Kim Định ) 

I.- Định nghĩa 

“ Huyền sử chính là nền Minh triết của một dân tộc diễn tả bằng những mảnh vụn lịch sử của dân tộc 

ấy.   Thí dụ câu chuyện Đế Minh tuần thú phương Nam lấy Tiên trên Ngũ Lĩnh là một trang huyền sử 

nhằm diễn tả nền Minh triết nước ta nằm trong cơ cấu Ngũ hành gồm số 5 với hai số là 3 trời, 2 

Đất cũng như Tam Tài và Lưỡng Nghi. 
Đấy là những yếu tố căn bản, nhưng quá trừu tượng.  Bây giờ Huyền sử diễn tả bằng những nhân vật 

như Đế Minh lấy Vũ Tiên . . ..    Đó chỉ là những sơ nguyên tượng, vì thế nói  Đế Minh cháu 3 đời 

vua Thần Nông ( 3 Trời ) tuần thú phương Nam ( Theo Ngũ hành là số 2: 2 Đất ), đến Ngũ Lĩnh là 

Ngũ Hoàng cực của Hồng Phạm Cửu trù, tức Ngũ hành đã khai triển đến hết là số 9. Vũ Tiên cũng 

như Nữ Oa đại biểu Minh Triết ( sagesse ).  Nữ Oa thường đi với số 5 như cầm cái quy ( có 5 điểm ) 

chế ra được cái sênh có 5 lỗ, nấu đá Ngũ hành. . .  Nữ Oa cũng như Vũ Tiên và Đế Minh không có y 

nguyên trong cá thể nhưng có trong công thể dân Việt nên gọi là mảnh vụn lịch sử.  Đó là những sự 

kiện có thực nhưng tản mát đó đây.      Thí dụ có những người làm ruộng từ Dương Tử giang di cư 

xuống vùng Lĩnh Nam, rồi trong cuộc Nam tiến trường kỳ này có  rất nhiều trai Bắc lấy gái Nam.   

Tuy nhiên sự việc đó không nằm dưới điều kiện không gian và thời gian, thí dụ không cần là cháu 3 

đời, mà 7, 8 hay mấy chục đời, cũng như không cần lấy vợ Nam trên núi Ngũ Lĩnh mà việc trai Bắc 

lấy gái Nam xảy ra cùng khắp trên đường Nam tiến.  Vì thế câu chuyện Đế Minh không là Sử mà là 

Huyền Sử, Huyền Sử nói lên cái gì u linh phổ biến như nền Minh triết của Lạc Thư. 

Như vậy Huyền Sử không còn một giá trị như Sử vì đã nhô đầu lê bình diện Tâm linh, nên giá 

trị của nó là nói lên cơ cấu sơ nguyên của một dân tộc. 
Vì thế sơ nguyên không những theo nghĩa đã xảy ra ở buổi xa xưa nhưng nhất là theo nghĩa vĩnh cửu 

luôn luôn hiện diện. Bởi thế chính Huyền Sử mới làm nên chiều dọc của Lịch Sử, loại Lịch Sử 

mang theo ý nghĩa sâu xa nên thống nhất vì chở theo những yếu tố còn luôn luôn tác hành mà những 

sử gia Mỹ kêu là chức năng sử ( fonctionnalisme ) ngược lại với những sự kiện nằm phơi trải ra ngoài  
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( diffusionisme ) tương tự với cái tôi gọi là Duy Sử.   Với Duy Sử người ta chỉ thấy được những 

biến cố hiện hình ra trong không thời gian, phải với Huyền Sử người ta mới thấy được cái gì phổ 

biến bàng bạc bên ngoài những biến cố. Chính vì vậy mà Huyền Sử có tính chất hàm hồ u linh uyển 

chuyển.   Vì Huyền Sử thuộc đợt Tiềm thức chính là kho tàng của những chân lý phổ biến trướng tồn, 

luôn luôn lặp lại dưới những dạng thức khác.  Chứ như Lịch Sử thuộc vùng ý thức, ghi lại những sự 

kiện những biến cố đã xảy ra trong một thời một nơi nêm có tính cách bất khả phục hồi và nằm trọn 

trong cá thể tính của nó: có một không hai, không thể có hai.” 

II.- Tác giả Huyền Sử 

“ Những sự kiện cá biệt đó chìm dần xuống vùng ký ức cộng thông của một dân một nước, lâu ngày 

trút bỏ những hoàn cảnh đặc thù, nên có khả năng biểu thị được những yếu tố tổng quát.  Lúc ấy nó 

mà xuất hiện thì ta có được Huyền Sử. 

 

Vì thế tác giả của Huyền Sử chính là dân theo nghĩa rất rộng bao gồm tất cả mọi người trong 

một nhóm không chút phân biệt nào về dòng tộc hay học vấn. 

Có thể nói Huyền Sử cũng như việc nằm mơ không cần phải có học mới biết mơ. Ai cũng có thể thì 

cũng vậy, ai cũng có thể làm tác giả Huyền Sử. Vì mơ với Huyền Sử cùng nằm trong vùng Tiềm 

thức, bởi vậy khi mơ ta thấy có những quyền năng phi thường như bay nhảy trên không hoặc  biến 

hình đổi dạng.  Đấy là dấu ta bước vào Tiềm thức, một bình diện không còn tùng phục những diều 

kiện không thời gian nữa.     Trong Kinh Thi bài “ Tư Can “ nói: “ mơ Gấu sinh Trai, mơ Rắn sinh 

Gái. . . “  ( THI II 937 ) thì đó là một thứ mơ rất gần Huyền Sử.  Vì theo Huyền Sử thì trong số vật 

biểu nước ta có Rắn, và văn hoá ta tôn trọng đàn bà ( xem Việt Lý Tố Nguyên bài văn minh Lệnh ), 

còn miền Bắc nhận vật tổ thù như Hùm, Beo, Hổ, Báo, cho nên câu ca dao trên phản chiếu Huyền Sử 

của hai miền Bắc Nam.    Điều đó chứng tỏ có mối liên hệ rất chặt chẽ  giữa huyền sử và chiêm bao 

cũng như ca dao.  Tuy nhiên  hiện nay khoa giải nghĩa chiêm bao cũng như phân tâm học còn quá 

mới chưa đủ sức xác định chiêm bao thứ nào thuộc Huyền Sử thư nào không.    Nhưng nói chung là 

có những chiêm bao thuộc Huyền Sử nên kết luận được rằng tác giả đợt đầu của Huyền Sử là 

dân gian.  Và do đấy ta nhận ra Huyền Sử không những có nền tảng tâm lý rõ rệt mà còn có cả 

thời sự tính nữa.” 

III.- Sự dị biệt giữa Thần thoại và Nhân thoại 

“ Tôi gọi Huyền Sử là Nhân thoại, khác với Thần thoại ở vị trí con Người.   Ở Thần thoại vai 

chính là Thần, con Người hoặc bằng bóng, hoặc có thì cũng rất tùy phụ hoặc như Promethée ăn trộm 

lửa hoặc như Pandore mở xem hộp đựng các tai ương để chúng tràn lan trên mặt đất.   Ngược lại ở 

Nhân thoại thì con Người làm chủ: Bàn Cổ làm ra sấm chớp sông núi, Nữ Oa đội đá vá trời .  

Chính vì thế mà tác động con Người mang tính vũ trụ ( dimension cosmique ) với bóng dáng Người 

bao la của Tam Tài, của “ Tề Thiên Đại Thánh “, nghĩa là Thánh to ngang với Trời!   So với 

Promethée thì đã tiến bộ xa vời.  Cần nói ngay rằng không nên coi đó là những chuyện vu vơ bên 

ngoài văn hoá, nhưng chính là nền móng văn hoá của một dân, nó nói tiên tri về tính chất của nền văn 

hoá có nó chỉ cần đọc mấy trang đầu lịch sử đã bấm mạch được tâm can tỳ phế của nền văn hoá đó : 

Thí dụ biết ngay mẫu người tự cường hay thụ động, nhân sinh quan hùng tráng dũng lược hay ủy mỵ 

bi quan.  Biết như thế rồi bây giờ chúng ta thư tìm hiểu về thời kỳ về thời kỳ xuất hiện của Thần thoại 

cũng như Nhân thoại.” 

IV.- Thời kỳ xuất hiện của Huyền Sử 

“ Trong thời kỳ duy lý, người ta cho rằng Thần thoại xuất hiện vào lúc con Người còn cổ sơ thô lỗ, 

nhưng đến nay các nhà nghiên cứu đều cho rằng Thần thoại xuất hiện vào thời đầu của nền văn  
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hoá vào lúc tâm trạng con Người mới thức giấc khỏi trạng thái bất phân và Thần thoại là tác 

động sáng tạo đầu tiên của nó ( Declin 381 ).    Vì thế đó là một tác động làm bằng cảm xúc và  

sống thực hơn là suy tư hay là được công thức hóa ( le mythe est senti et vécu avant d’être intelligible 

et formulé, Mythe 11 ), vì thế ta có thể phân tích nội dung của câu truyện đặng ước đoán thời xuất 

hiện của nó.  Nếu căn cứ theo đường vận hành của tâm thức con Người làm 3 đợt là Bái vật, Ý hệ và 

Tâm linh, thì ta có thể đặt Thần thoại giữa bái vật và Ý hệ, vì đó là thời con Người rất yếu hèn, 

hoặc thời ma thuật để biết ăn trộm chút quyền hành.    Còn thời Huyền Sử thì con Người đã thung 

dung tự tại nên chỉ còn bên dưới có đợt Tâm linh, tức lúc không cần đến biểu tượng nào nữa.   
Thí dụ khỏi cần cơ cấu Ngũ hành với Ngũ Hoàng cực mà chỉ với hai chữ ” Chí Thành “ là tóm thâu 

được tinh hoa của Thần thoại cũng như Nhân thoại.   Đấy là chỗ cùng cực.  Chính Việt Nho đã đi qua 

thời Thần thoại, nhưng đi qua bằng vượt qua, còn ở Tây phương đi qua bằng gảy bỏ.    Vượt qua 

Thần thoại bao hàm sự thâu thái tinh hoa của Thần thoại, còn gảy bỏ là nhị nguyên: chọn một bỏ một, 

chọn lý trí bỏ thần thoại.   Chính vì thế mà hiện nay đang có một cuộc quật ngược để trở lại với Thần 

thoại. “ 

V.- Hiện trạng vấn đề 

“ Hiện nay ai đi vào làng văn học Tây Âu cũng nhận ngay thấy sự đề cao Thần thoại, và sự học hỏi 

sưu  tầm thật vĩ đại đến nỗi hầu không mấy khoa nhân văn là không bàn tới: Từ triết học qua phân 

tâm đến cơ cấu luận, dân chủng học. . .  Vì hiện nay người Âu Châu khởi đầu nhận ra Thần thoại 

chính là bảo tàng viện những giá trị nền tảng  ( Mythe 278 ), ( 1 ).   “ Le Mythe est le conservatoire 

des valeurs fondamentales “, nên là liều thuốc chữa chứng bệnh quá trừu tượng, vì Thần thoại là lối 

tư tưởng nhập thể chưa bị tách rời khỏi sự vật: Lời nói còn bám sát sự vật.  Le Mythe est pensée 

incarnée: non déprise de la chose, encore à demi incarné. Le mot adhère à la chose.      Vì thế trong 

dĩ vãng những dân hùng cường đều phải có Thần thoại. Âu Tây lấy làm khổ tâm vì thiếu vụ 

này  ( Gusdorf, MYthe 286 ). 

Nói đúng hơn là Âu Tây đã vứt bỏ Thần thoại từ sau đời Socrate, và hiện nay vẫn còn đong đưa chưa 

biết chọn bên nào.   Entre deux maux dont on ne sait trop lequel est le moindre ( Gusdorf, Mythe 237 

).    Có bỏ Thần thoại thì khoa học mới tiến bộ, mà bỏ Thần thoại thì nước mất hồn, lịch sử 

cũng như văn hoá mất ý nhị  ( Mythe 247 ).    Đó là gọng kìm đang kẹp tâm thức người Âu Tây 

và họ đang cố gắng thoát ra.  Riêng chúng ta nếu biết trở về nguồn gốc thì sẽ tìm ta lối thoát 

thứ ba không bỏ mà cũng nhận, nhưng vượt lên trên bằng Nhân thoại.   Và chính trong ý hướng 

đó mà chúng ta quay về khám phá kho tang Huyền Sử của nước nhà.  Đó là 4 chặng Huyền Sử nước 

Nam là Việt Hồng, Việt Long, Việt Ngư, Việt Tượng (để cắm mấy tiêu điểm để có thể y cứ trong 

việc nghiên cứu về sau ).” 

VI.- Việt Hồng 

1.- Khu vực 

“ Theo những lý chứng âm u rút ra từ Huyền Sử thì ta có thể ước đoán địa vực thời Việt Hồng nằm 

trong miền Thục Sơn.    Theo nhiều học giả hiện nay thì Thục Sơn là trung tâm đầu tiên của nền văn 

hoá Nho Việt.    Điểm này hợp với điều đã nói trong Việt Lý Tố Nguyên ( Trang 53 ) là Miêu Tộc 

vào tàu trước nhất theo triền sông Dương Tử phát nguyên từ núi Dân Sơn trong miền Ba Thục, vì thế 

cần phải xem nó liền, vì mối liên hệ với nước ta thế nào, vì mối liên hệ có mật thiết thì Việt Nho mới 

có nền tảng.  Vậy theo Huyền Sử chúng ta nhận thấy ít ra 3 lần liên hệ như sau: 

 a.- Lần thứ nhất gằn liền với Toại Nhơn thời biết dùng lửa.  Toại Nhơn cũng ở vùng Thục Sơn 

và Huyền Sử cho là ngài có xuống tới Nam Thùy mà các học giả đoàn là Vân Nam và Bắc Việt. 

Trong thực  chất có nghĩa là sự dùng lửa phát ra ở Thục Sơn rồi lan tràn xuống đến Việt Nam. 

 b.- Lần thứ hai là lúc Đế Minh cháu 3 đời Thần Nông tuần thú phương Nam lấy Vũ Tiên trên 

núi Ngũ lĩnh. Thần Nông kỳ thuỷ cũng cư ngụ ở Thục Sơn hiểu là nghề nông đã được phát minh từ 

Thục Sơn rồi truyền bá xuống Việt Nam. 
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 c.- Lần thứ ba là An Dương vương người Ba Thục dành lấy nước Văn Lang gồm vào một số 

đất đai cũ của mình và cải tên là Âu Lạc. Đó là đại để 3 lần nhắc đến mối liên hệ giữa Thục Sơn và  

Việt Nam. Hễ cái gì phát minh ở  Thục Sơn thì cũng truyền đến Việt Nam liền: Lửa, Nông nghiệp, 

Quân sự, Văn hoá. . .Vì thế  có thể nói văn hoá Thục Sơn với Việt Nam là một.” 

2.- Nội dung 

“ Giai đoạn đầu tiên khai sáng văn minh này gọi là Việt Điểu hoặc Hồng Bàng. Ở lúc đầu rất có thể 

điểu là vật Tổ về sau tiến bộ thêm thì Vật Tổ biến ta Vật Biểu, tức làm biểu tượng cho Tiên, nên Tiên 

đi đôi với Chim, vì thế khi tu Tiên đắc đạo cũng gọi là “ mọc cánh “, chữ Nho kêu là  “ Vũ hoá “, nói 

kiểu bình dân là biến ra Hạc trắng nên Bạch Hạc được coi là chim cõi Tiên. 

Có thể giai đoạn này manh nha ở thời Phục Hy và Nữ Oa, nhiều sách nói cả hai ông bà đều có họ 

Phong.  Phong là núi ở của Tiên và Chim.    Ta có thể ngờ rằng có mối liên hệ nào đó giữa giai đoạn 

Việt Điểu này với những hình người dắt lông chim thấy được trên một số trống Đồng, hoặc có liên hệ 

với Cửu Lê mà Huyền Sử nói là có cánh nhưng không biết bay, hoặc những thổ dân mang lộng chim 

bên Mỹ Châu như Astèque là dân có những yếu tố văn minh chung với Viễn Đông như dao có hình 

chữ nhật và bán nguyệt  ( xem Việt Lý Tố Nguyên ( trang 46 ). 

Khi sách nói: “Âu Cơ đưa 50 con lên núi Phong Châu ở Bạch Hạc “ thì nên hiểu theo Huyền Sử 

với ý nghĩa Phong Châu là Núi, còn Bạch Hạc là Chim, mà khỏi cần đưa trí khôn đến Phú Thọ.  

Phú Thọ chỉ là nét tuỳ phụ sau mượn tên trước.   Trong Kinh Dịch quẻ Lữ nói đến lửa trên núi ( hỏa 

sơn lữ ) thì có thể hiểu vào giai đoạn Toại Nhơn này, cũng như lối làm ruộng đốt rẫy mà Lĩnh Nam 

gọi là “đao canh hoa nậu “ ( giáo sư Wiens dịch là Fire Field ).  Hầu chắc vì những mối liên hệ đó với 

lửa mà có tên Xích Quỷ vì xích thuộc lửa.  Đây là giai đoạn đầu đi với vật  biểu như Chim, Núi, Lửa.  

Sẽ tiến tới giai đoạn sau là Xà, Long, Hải, Thuỷ gọi là Việt Long.” 

VII.- Việt Long 

1.- Khu vực 

“ Giai đoạn này vận hành tràn trên hai châu Kinh và châu Dương. Châu Kinh cũng gọi là Kinh 

Man sẽ mang tên nước Sở thời Xuân Thu. Còn trước đó là quê hương của tiên Tổ  ta xưa. 

Huyền Sử ghi rằng con Đế Minh là Lộc Tục là vua phương Nam hiệu là Kinh Dương vương lấy 

Long Nữ đẻ ra lạc Long Quân. Lạc Long Quân lấy Âu Cơ đẻ ra Hùng Vương. Hùng Vương cai 

trị nước Văn Lang.  Như thế Hùng vương là con đẻ của Tiên Sơn Nhân, và Long Thuỷ Trí.   

Hai đàng Nhân Trí giao thoa đẻ ra con rất Hùng Dũng nên lấy hiệu là Hùng Vương.   Còn chữ 

Kinh Dương Vương xác định bờ cõi Việt Long là hai châu Kinh Và Dương nằm dài trên bờ Dương 

Tử Giang có lần là biên cương của nước Kinh Sở hay Kinh Man.” 

2.- Nội dung 

“ Giáo sư Wiens ghi nhận “ về nguồn gốc sử liệu thì nước Sở vẫn liên kết  với Việt cũng như với 

các dân hai nước Ba và Thục “ ( Wiens 80 ).  Chính vì mối liên hệ mật thiết đó mà cả hai nước Việt 

và Sở xưa kia là một, nên Hùng vương nước Sở được dùng làm vua Huyền Sử nước Văn Lang. Chữ 

Văn Lang gồm hai nét Trời Đất giao hội ( xem Việt Lý  trang 364 ), ở đây là Tiên Rồng gặp nhau đẻ 

ra con Hùng Vương. Hùng Vương là đức Dũng sau Trí và Nhân.   Trí giả nhạo Thuỷ: Nên Lạc Long 

Quân ở Thuỷ phủ Nhân giả nhạo Sơn: Nên Âu Cơ đưa 50 con lên núi.  Như vậy xét về cơ cấu  uyên 

nguyên thì triết lý Việt Nho đặt cơ sở xong ở giai đoạn hai này gồm cả rồng thêm vào Tiên ở 

giai đoạn nhất.  Nhờ đó đã gây nên được một thời hoàng kim quân bình kéo dài trên hai ngàn năm  

với 18 đời Hùng Vương. Vì thế tiền nhân coi là Tổ thì phải hiểu là Văn Tổ tức Tổ trọn vẹn mà J. 

Legge dịch là Accomplished Ancestor, cai trị nước Văn Lang gồm 15 bộ trong đó có bộ Bình Văn. . .   

Thời này sẽ dứt với nhà Thục mà ta không cần hiểu vào năm 257 – 208 mà chỉ ghi nhận sự sụp đổ  
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của nước Văn Lang. Rồi Văn Lang cố phục hưng ở văn minh Loa Thành. Nhưng rồi Loa Thành sụp 

đổ do việc Trọng Thuỷ từ phương Bắc đem óc xảo quyệt vào. Đấy là quảng mở ra giai đoạn sau là 

Việt Ngư và Việt Tượng.” 

VIII.- Việt Ngư 

1.- Khu vực 

“ Giai đoạn này cũng được gọi là Việt Chiết Giang thu gọn vào châu Dương, còn châu Kinh thì 

đã mất rồi. Huyền Sử hầu không nói đến giai đoạn này bởi một là đã đi vào sử nhiều rồi, hai là 

phần lớn người làm ra nước Việt Nam đã đến từ miền châu Kinh. 

Còn những người từ miền châu Dương hay Chiết Giang mà xuống thì vừa ít vừa đã qua giai đoạn 

quyết định cho nước Việt, nghĩa là nước Việt đã có thể chế của một quốc gia như ngôn ngữ và thói 

tục riêng.  Lẽ thứ ba là lúc ấy Việt Nho đã bị Bắc phương biến chế và truyền bá ra rộng, nên ta có lý 

để gọi giai đoạn này là “ Tam Ngư “, tức giai đoạn chịu ảnh hưởng của Bắc phương thuộc hành Thuỷ 

quê quán của loài cá.” 

2.- Nội dung 

“ Gọi là cá vì lý do khác nữa đó là lúc Việt Chiết Giang giỏi nhất trong thủy chiến. Người ta nhận 

thấy vùng này có lối trang trí nóc nhà bằng hình con cá, về sau lan rộng lên Lạc Dương cũng như 

truyền xuống tới Việt Nam ( xem tạp chí Sử Địa số 4, 1968, tr. 93 ) , có lẽ đó lả biểu hiện cho nước 

Việt thời “ Tam Ngư “ vì đã làm chúa tể suốt dọc miền duyên hải nước Tàu với đoàn chiến 

thuyền lớn nhất thế giới.  Lúc ấy chưa có đế quốc Trung Hoa mà chỉ có 4 nước là Tề, Tần, Sở, 

Việt trong đó có lúc Việt mạnh nhất. Thế nhưng sau thời Câu Tiễn thì hết vua tài.  Đến đời Vô 

Cương thì Việt thua nước Sở. Tuy nhiên sau này vẫn còn vùng vẫy nhiều lần nên đến Tần Thủy 

Hoàng phải phân ra 3 quận là Nam Hải, Tượng Quận và Quế Lâm. Tượng Quận mở sang giai 

đoạn 4 là Việt Tượng.” 

IX.- Việt Tượng 

1.- Khu vực 

“ Có thể vì đó mà giai đoạn 4 được gọi là “ Tứ Tượng “ , hoặc nữa là thời nước Việt Nam mở rộng bờ 

cõi vào vùng có nhiều voi hoặc là  thời tiếp xúc với văn minh Ấn Độ có đạo thờ thần voi là “ Ganesha 

“ là vị thánh quan thầy cho mọi thành tựu nên tất nhiên được sùng bái rất rộng ( Journal 268 ). 

Đấy là gai đoạn Nam Việt với Triệu Đà một nhân vật có chân trong Huyền Sử  do vụ sai con là 

Trọng huỷ đi ăn cắp nỏ thần.” 

2.- Nội dung 

“ Đứng về Sử thì Triệu Đà có thể coi như cố gắng dẻo dai lập lại nước Văn Lang xưa, bởi không 

những Triệu Đà thiết lập được một nước có nhiều độc lập chính trị và nhất là về phương diện văn 

hoá, vì trong mọi hành vi cử chỉ của ông đã từ bỏ lối Hán để tự đồng hóa với người Việt, cai trị theo 

lối Việt, đặt  quan chức toàn người Việt.  Và khi đã mở rộng bờ cõi thì tự xưng là đại Tù trưởng các 

dân Man Di ( Wiens 136 ).   Trong gần 100 năm Nam Việt đứng riêng một nước, các vua kế tiếp đều 

lấy công chúa Việt nên người Việt trong 3 quận được un đúc thành một khối vững mạnh có bản sắc 

riêng.  Xét thế thì Triệu Đà quả có lòng thành với nền Việt Nho nên được Bách Việt đáp ứng dưới cờ 

( Wiens 137 ) và dựng lên một nước mạnh làm ngạc nhiên phương Bắc ( biểu lộ qua sứ giả Đường 

Mông ).  Đó có thể là hình ảnh cuối cùng của một nước Việt Văn Lang huyền bí, nhưng hình như vẫn 

chưa đến lúc phát triển trở lại nên rồi Triệu Đà cũng như Câu Tiễn  xưa không có được người tài giỏi 

nối nghiệp khiến cơ đồ phải sụp đổ vào tay Hán tộc. “ 
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X.- Nền móng triết lý 

“ Trở lên là tóm lược đại cương 4 chặng Huyền Sử nước Nam với 4 địa vực hết sức co dãn: 

 

   Giai đoạn Việt Hồng là nước Ba Thục Việt Nam 

  Giai đoạn Việt Long là hai châu Kinh Dương Việt nam 

  Giai đoạn Việt Ngư hay là Chiết Giang Việt Nam  ( 1 ) 

  Giai đoạn Việt Tượng  là Nam Hải, Tượng Quận Việt Nam. 

 

Đó là những bờ cõi chập chững sồi sụt không có gì xác định, càng trở về xa xưa càng lu mờ 

hơn. Chúng tôi không có ý xác định cho bằng nhằm cắm hai mốc giới để tìm hiểu được nền 

văn minh của nó.  Đó mới là điểm then chốt.  Như trong đầu bài đã nói Huyền Sử một dân 

nói lên nền Minh Triết của dân ấy. Nền Minh Triết của nước Việt Nam cũng chính là nên Minh 

Triết của Kinh Dịch mà then chốt nằm trong 3 chữ “ Âm Dương hoà  “. Vì thế nên biểu tượng 

căn để của Kinh Dịch nói lên sự hoà đó bằng biểu tượng trong Âm có Dương cũng như trong Dương 

có Âm ( hình Thái cực viên đồ ). 

Có nghĩa là khi nào Âm Dương hòa thì đạt Minh Triết và được hưng thịnh, còn khi Âm Dương chia 

lìa sa đoạ “ Thiên Địa bất giao nhi vạn vật bất hưng “ 

Đó là tóm tắt nền Minh Triết Kinh Dịch .    Nếu xét kỹ Huyền Sử nước ta đều hợp lực minh chứng 

chân lý trên.    Ở đây chỉ xin kể vài thí dụ:  Trước hết tên nước Văn Lang thì chính chữ Văn  (  文 )  

đã nói lên hai nét Âm Dương giao hội ( Xem Việt Lý trang 337 ). Thứ hai chữ Giao  (  交 ) Chỉ  cũng 

nói lên lòng mong ước cho chỉ Trời chỉ Đất giao thoa. Sau đó đến vật Tổ cũng nói lên một chân lý tức 

là Tiên Rồng.    Tiên đi sát Rồng nên ta quen nói “ Tiên Rồng “ nhập một và đó là nét đặc trưng của 

nước ta một nước duy nhất trên hoàn cầu có hai vật Tổ nối liền. 

Đó là một điều quý trọng bết bao khi chúng ta biết rằng nhân loại đã đánh mất “ Nét Gấp Đôi “ 

tức trở nên con Người một chiều: hoặc Duy Vật hoặc Duy Tâm. Không hiểu nguyên uỷ xa xôi đã 

có từ khi nào, chỉ biết các nước trên thế giới chỉ có một vật Tổ: Nước Tàu là Rồng, Nhật: Mặt Trời, 

Pháp: Gà trống, Đức: Gấu, Hoa Kỳ: Phượng Hoàng. . có lẽ là đầu mối sa đọa. 

Như thế nước nào có 2 vật Tổ nối liền thì cũng ngầm chỉ rằng nước đó có liều thuốc vạn năng 

để chữa bệnh thời đại của mình.  Đó là trường hợp vật Tổ của nước nhà. Hẳn tiền nhân đã nhận 

thức sâu xa điều đó, cho nên cả đến vật biểu cũng diễn tả chân lý nền móng kia như sau:  Chúng ta 

biết rằng Tiên có vật biểu là Chim, vật bay trên Trời ở trên Núi, còn Rồng có vật biểu là Nước là 

Thuỷ phủ, Sông hồ.   Thế mà hai vật biểu đó xoắn xuýt lấy nhau như hai vật Tổ Tiên Rồng. Tức cả 

hai đều nói lên nguyên lý nền tảng của Dịch lý là “ Âm trung hữu Dương căn  “ và “ Dương trung 

hữu Âm căn “  cho nên trong Chim có Nước, chữ Hồng ( 鴻 ) trong Hồng Bàng có:  bộ thuỳ ( 氵) kếp 

bởi chữ Giang ( 江) và chữ Điểu ( 鳥 ), còn Rồng lại bao hàm Trời, nên Rồng tuy ở thuỷ phủ mà 

cũng thường bay trên Trời  nên quen vẽ Rồng với Mây gọi là “ Long vân “ cho hạp câu quẻ Kiền  “ 

Long phi tại Thiên “.   Chính nhờ sự giao thoa xoắn xuýt này mà nước Văn Lang kéo dài 2000 năm.   

Đến các giai đoạn Âm Dương chia ly nên nước chỉ kéo dài chừng  50  năm như những giai đoạn quốc 

hiệu Âu Lạc, Giao Chỉ.  Và ở những giai đoạn này danh hiệu chỉ còn là sự mong ước cho Âm Dương 

giao hội chứ trong thực tế thì Âm Dương đã phân ly. 

Thí dụ ở giai đoạn “ Tam Ngư “  thí cá sẽ không còn giao hội với Trời như Rồng, tức là không còn 

biết bay lên, vì cho được bay thì Cá phải hoá Long, đàng này Cá lại hoá Tinh để đốc ra Thuỷ Tinh 

chống lại với Sơn Tinh tượng Trời, vì thế Tam Ngư bị Lạc Long Quân tiêu diệt.   Đến giai đoạn “ Tứ 

Tượng “ lại xuống bậc nữa vì tượng không còn hiểu là tượng linh mà hiểu  là tượng voi, thế thì còn sa 

đoạ hơn, vì Cá tuy không biết bay nhưng còn hơn voi ở chỗ có môi trường lung linh uyển chuyển, 

nên còn trông có ngày hoá long, đàng này môi trường của voi là rừng cây, nên sẽ biến ra Mộc Tinh 

đặt trọn vẹn 4 chân trong cõi hiện tượng chỉ còn biết có ích dụng thô đại: 
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  “ Cài vòi đi trước 

  Hai chân trước đi trước 

  Hai chân sau đi sau ”. 

Nghĩa là cục mịch như thơ quan võ.   Vì thế ai dám tâu voi chung với đức ông (Ông Hán hoặc 

ông Tây) thì chỉ còn kiếp “ vừa phải đánh cồng vừa phải hốt phân”.  Đánh cồng thì phải tha những ý 

hệ ngoại lai về  mà hò la reo rắc, hoá cho nên nước trở nên thối tha tham nhũng chẳng biết bao giờ 

mới hốt đi cho xong.  Xa biết bao với thời của “ Non Nước Tiên Rồng “đoàn tụ.  Từ ngày bước vào 

đợt Tượng, tuy con Việt Điểu đã mấy lần toan vỗ cánh tung bay qua hồn các bà Trưng bà Triệu. . . , 

nhưng giáo sư Wiens nhận xét “ bao cuộc chổi dậy đều hỏng vì người  Lĩnh Nam tự phá nhau “ . Thế 

là đi đời cái nước Văn Lang man mác với nền văn hoá uyển chuyển giữa hai chỉ Âm Dương giao 

hợp, một thứ văn minh rất cân đối mà nhiều người mong ước tìm lại được đặng chữa “ bệnh  một 

chiều “ hiện nay . 

Liệu có làm nổi chăng ?  Nhìn lại cổ sử nước nhà  ta thấy 4 chặng khác nhau tượng trưng bằng 4 vật 

linh : Long , Ly, Quy, Phượng.    Long Ly là trục dọc Bắc Nam, Quy Phượng là trục ngang Đông 

Tây.  Cả 4 chặng đều vận hành trong vòng “ sinh sinh  đại diễn “ ( Nguyên, Hanh, Lợi, Trinh ). 

Ngược lại 4 chặng: “Điểu, Xà, Ngư, Tượng “ thì chỉ đúng được có 2 chặng đầu , còn hai chặng sau đi 

vào vòng “ sinh diệt: Thành, Thịnh, Suy, Huỷ “: 

 

  Thành ở Việt Hồng 

  Thịnh nở Việt Long 

  Suy ở Tam Ngư 

  Huỷ ở Tứ Tượng. 

 

Ta hỏi tại đâu lại có sự trật đường tai hại như thế thì câu thưa hiện lên rõ rệt là do phía Tây Bắc.   Vì 

trong thực tế trục Quy Phượng đã bắt đầu hiện lên  trong vòm trời Việt Nam.  Quy là thần Kim Quy 

cho An Dương Vương nỏ thần, còn Phượng đi với Mỵ Châu lúc mang trong mình bộ áo lông chim. 

Thế nhưng boị Văn minh Tây Bắc mà đại diện là Thục An Dương vương và Trọng Thuỷ phá hoại lái 

sang quỷ đạo của vòng “ sinh diệt “ cũng mang trên mình bộ áo lông chim. Thế nhưng bị văn minh 

Tây Bắc mà đại diện là Thục An Dương Vương và Trọng Thuỷ phá hoại lái sang quỷ đạo của vòng “ 

sinh diệt “, cho nên Loa Thành sụp đổ, An Dương Vương bị Kim Quy trả lại cho Tây, còn Mỵ Châu 

trả lại cho Bắc là hoá ra giếng nước chứa xác Trọng Thuỷ. 

Làm thế nào cho Mỵ Châu phục sinh, cho văn minh nước nhà trở lại vòng sinh sinh là “ Quy 

Phượng “ ?  Đấy là sứ mạng của Văn hiến. Liệu nước ta có tìm đủ số văn hiến cần thiết để hiện 

thực sứ mạng đó cùng chăng ? 

Sự trùng hợp này cần được nhấn mạnh vì thứ tự Điểu Long không bị ảnh hưởng do câu “ Nhất Điểu, 

nhì Xà  “ mà là do cảm nghĩ khi nghiên cứu.  Vì thế nên trùng hợp với câu trên thì chỉ là  sự ngẫu 

nhiên.  Và sau đó tôi mới đổi tên hai đợt sau Việt Chiết Giang ra “ Tam Ngư “ và Nam Việt ra “ Tứ 

Tượng “. Thứ tự sau này có tính cách vũ trụ, trong đó Điểu biểu thị Trời, Ngư biểu thị Nước (Đất ).   

Nếu đem áp dụng vào quá trình hình thành nền văn hoá nước ta thì lúc ấy “ Nhì Ngư “ sẽ là giai đoạn 

văn hoá Viêm Việt  tiến lên mạn Bắc nước Tàu mà sách xưa đã nói phận dã nước Việt là hai sao 

Ngưu Nữ ( cả hai đều ở phương Bắc ), còn nhân vật tượng trưng sinh quán ở Bắc sẽ là Đế Lai và Âu 

Cơ nghi mẫu. Còn Tam Xà là Lạc Long Quân hay Hùng Vương là con đẻ của Non Nhân ( Nhất Điểu 

) Nước Trí ( Nhì Ngư ). Chiều nào cũng nói lên cái tinh hoa Kinh Dịch được Huyền Sử Việt Nam 

thâu hoá sâu hơn Huyền Sử nước Tàu.   Còn việc thay đổi thứ tự ( Nhì   Xà hay Nhì Ngư ) được phép 

vì tính chất co dãn của linh tượng như dđ4 trình bày trong quyển ” Loa Thành đồ thuyết ”, nhờ đó 

dùng linh tượng hợp cho việc phác họa ra cơ cấu uyên nguyên của nền văn hoá nước nhà  được hết 

sức uyển chuyển và thi vị. 
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( 1 ): Vật biểu không còn là vật Tổ, mà chỉ là biểu thị cho vật Tổ khác. Vậy Chim có thể là một thời là 

vật Tổ nước ta. Nhưng khi tâm thức tiến đến chỗ nhận Tiên làm vật Tổ thì Chim trở thành vật biểu để 

chỉ thị Tiên, nên vai trò cả hai giống nhau. 
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CHƯƠNG TÁM 

QUÁ TRÌNH HÌNH THÀNH VĂN HÓA VIỆT  

I .- Danh Từ Việt 

“ Chữ Việt dùng đây không có ý chỉ Việt Nam, nhưng chỉ liên đoàn huynh đệ các dân thổ trước 

đã cư ngụ trong toàn cõi nước Tàu trước khi người Tàu xét như là một dân tộc xuất hiện ( 

Needham II , 117 ).  

Liên đoàn này được người Tàu gọi bằng rất nhiều tên khác nhau tuỳ từng thời như: Viêm tộc, Nhật 

Chủng, Di hay Tứ Hải, Tam Miêu, Cửu Lê, Man, Di, Nhung, Ðịch hay Tứ Di hoặc Cửu Di hay Tứ 

Hải Và nhất là Bách Việt.  Tên Việt này được dùng cuối cùng cũng như bao gồm nhiều địa vực và 

nhóm người như:  U việt, Mân Việt, Bộc Việt, Lạc Việt . . . 

Tóm lại Việt chỉ khối rất lớn người thổ trước đã cư ngụ đầu tiên trên nước Tàu. Ðó chính là những Tổ 

xa xưa của không những các bộ lạc hay các dân tộc ở  Ðông Nam Á mà còn cả của: Nhật Bản, Ðại 

Hàn, Tây Tạng, một phần Mãn Châu . . .   Có thể 60-70% người Tàu cũng nói được đều do cùng 

nguồn gốc trên . 

Học giả H. Maspéro nói người Tàu là ngành Bắc của đại khối đó ( C.A. 17 ), họ làm nên cái mà 

học giả Granet gọi nước Tàu là:  Nước Tàu thôn xã, khác xa với Nước Tàu thành thị, Tàu thành thị 

theo Hán Nho, đang khi Tàu thôn xã theo Việt Nho.  Ðó là nước Tàu mà H. Maspéro bảo có họ 

hàng văn hoá ( parentés de culture ) với các chi tộc miền Nam như: Thái, Lô Lô, Mèo, Mường, An 

Nam. . . ( C.A. 15-18 ) “ 

II .- Việt và Nho 

“ Ðối với đại gia đình văn hoá trên thì Việt Nam chỉ là một thành phần, nhưng nhờ hoàn cảnh sử địa 

đặc biệt, gọi được là ngả ba văn minh cũng như có thể coi như nơi ký thác, hoặc là người kế thừa của 

nền văn hoá của đại gia đình.  Do đó, thiết nghĩ có thể dùng Việt Nam làm khởi điểm phần nào 

trên bước đường tìm hiểu nền văn hoá của đại tộc, và luôn cả Nho sơ thuỷ nữa.   Ðó là thứ Nho 

trung thực được gọi là Nguyên Nho hay Việt Nho để phân biệt với Nho hàn lâm cũng gọi là Hán 

Nho. Cho tới nay người ta chỉ biết có Hán Nho, còn Việt Nho đã lu mờ hẳn.  Nay muốn tìm ra 

Nguyên Nho tất phải tìm hiểu Việt Nho như nguồn cội, điều này chưa được các học giả chú 

tâm.   Có hai điều cần được lưu ý là :  

1.- Những công trình nghiên cứu này là những suy tư về triết là phần chính, còn việc sưu 

khảo là tuỳ, hay nói đúng hơn là chỉ dùng những dữ kiện đã được các nhà chuyên môn sưu 

khảo sẵn làm như phương tiện để trình này triết lý An Vi và một phần về Việt Nho. 

2 .- Công trình nghiên cứu chỉ đứng về văn hoá và một cách tổng quát, chỉ coi Tàu và 

Việt là hai thực thể văn hoá với những dấu hiệu biệt trưng. Vậy nên bỏ ra ngoài mọi suy tư 

chính trị hay chủng tộc, mà chỉ coi Tàu và Việt như đại diện cho hai mô thức văn hoá: cả hai có 

đến quá nửa mẫu số chung tức cả hai đều là nông nghiệp, chỉ khác biệt về độ lượng du mục pha 

vào. 

Ta có thể giả sử tỷ lệ như sau :  

       Tàu: du mục: 4   ; nông nghiệp : 6  

       Việt: du mục: 1   ;  nông nghiệp: 9  

Có thể nói càng lui về trước thì Tàu càng nhỏ dần, cho đên lúc đầu thì chưa có Tàu, mới có các thổ 

dân trước , sau sẽ mang tên Việt .  Do đó ta muốn xem Việt đã đóng góp những gì vào việc hình 

thành Nho (  để từ đó thiết lập một nền triết lý gọi là An Vi ). 

Ðó là cái nhìn mới về Nho, nhìn từ nguồn gốc của nó là Việt, được bày tỏ bằng huyền thoại, 

huyền số  . . .   Ðó là tinh hoa của toàn khối Việt và Nho mà trong hơn 2000 năm qua đã bị lu 

mờ, được khai quật lên để hy vọng có thể lại làm ngọn đuốc soi đường cho toàn cõi Ðông Nam  
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Á và cà Ðông Á nữa, hơn thế còn hy vọng có thể góp phần vào việc thống nhất nhân loại trong 

thời kỳ đang tới .”    ( Hết trích ) 

III .- Nho với văn hoá Việt Nam 

( Tinh hoa Ngũ Điển: Khai từ : Kim Định. Nguồn Sáng ) 

 

“ Sau khi nghiên cứu về nguồn gốc văn hoá Việt Nam, chúng tôi nhận thấy muốn tìm hiểu Việt 

Nam bất cứ về phương diện nào: văn hoá, chính trị, định chế, nghệ thuật . . . mà bỏ qua Nho 

giáo thì mới làm được cái ngọn, vì Nho giáo chứa đựng những hằng số của văn minh nước ta.  

Sở dĩ nhiều người không nhận ra điều đó vì về sau chúng được thâu hoá vào trong Nho giáo rồi người 

ta tưởng rằng đó là của riêng Tàu. Kỳ thực thì là của chung của hai nước, vì ở khởi thuỷ cả Tàu lẫn 

Việt đều có những yếu tố giống nhau như tục lễ hội mùa Xuân, hay cúng Giỗ ông bà, ruộng công . . .  

Nhưng về sau Tàu trải qua nhiều đợt lột xác: một vào đời Chu, một đời Tần, rồi Hán, nên thâu 

nạp những yếu tố du mục vào khiến cho Nho giáo sơ khởi mang thêm bộ mặt mới mà tôi gọi là 

Hán Nho.    Vì Việt còn duy trì được Nho cách tinh tuý hơn, nhưng vì không đủ thế lực nắm giữ 

guồng máy văn học, nên chỉ còn giữ được trong vô thức.  
Vì vô thức nên các cụ xưa chưa phân biệt ra hai thứ Nho, mà chỉ ký tụng toàn khối. Thế hệ vừa rồi lại 

chỉ nhìn thấy có bộ diện mục, nên ruồng rẫy Nho cũng luôn toàn bộ.  Ðấy là việc làm có hại rất sâu 

xa đối với nền văn hoá nước nhà: vì thiếu Nho không dễ gì nhìn ra những nét đặc trưng của dân 

tộc, càng không thể thiết lập nổi một chủ đạo  là điều hệ trong cho vận nước.  

Vì thế muốn đóng góp vào việc kiến thiết văn hoá nước nhà thì phải chú ý tới Nho.  Muốn hiểu Nho 

thấu triệt thì chỉ có đọc Tứ thư như phần lớn thế hệ trước quen làm thì chưa đủ. Muốn lên tận 

nguồn thì phải đọc thêm Ngũ Kinh, nhưng đó là điều khó, không những vì là bộ sách lớn, viết 

bằng chữ Nho, mà còn vì sự xuyên tạc và pha trộn, nên không nắm được nét nhất quán của 

toàn bộ thì sẽ rất dễ  lạc vào rừng già không lối thoát.  Nét nhất quán chúng tôi vừa nói trên 

cần được đặt nổi, đó là nhân chủ tính, chính nó mới là cái cội gốc cho nền dân chủ chân thực, 

tức là một cuộc giải phóng con người khỏi mọi kìm kẹp cả thân lẫn tâm.   Cái nét nhất quán đó 

chúng tôi kêu là Ngũ Ðiển, tức phần tinh tuý của Việt Nho còn truyền lại được xuyên qua Ngũ 

Kinh, nhưng vì nằm ẩn, nên cần một lần lôi lên mặt ý thức để nhận diện, và sẽ dùng nó làm 

ngọn đèn chiếu rọi vào cái góc tối của toàn bộ Nho giáo.” 

IV .- Vấn đề học Nho 

( Tinh hoa Ngũ Điển: I.- Vấn đề học Nho. Kim Định ) 

“ Nho giáo vốn gắn liền với nền văn hoá nước nhà, cho nên bỏ Nho là toàn bộ lâu đài văn hoá 

Việt Nam sẽ sụp đổ. Lúc đó có vun tưới Việt văn đến đâu cũng chỉ là một trò chơi vụn. Thế nên 

không thể không nói tới  mối liên hệ giữa Nho và Việt. 

 

 Hãy khởi đầu ở từ ngữ . Chỉ cần phân tích sơ qua đã thấy được liền điều đó. Hầu như không mấy 

câu nói mà không có chữ Nho nằm trong, cho nên ngay ở văn chương, nếu không có Nho thì đã thiếu 

đi một phần rất quan trọng rồi.  Ðó là phần ngữ căn, tức là phần sâu sắc nhất, nền tảng hơn hết.  Ta có 

thể thấy điều đó trong việc đặt danh hiệu, là phần tối hệ trọng, mà phần lớn là chữ Nho. Nội việc đó 

đã đủ chứng tỏ mối liên hệ mật thiết giữa chữ Nho và nước ta. 

Lý do thâm sâu là mối liên hệ đó nằm mãi ở phần đạo lý, thì phải đào sâu tới đợt cơ cấu uyên 

nguyên, lúc đó sẽ thấy Nho giáo với Ta là một, từ tên nước, tên các địa danh, tới vật Tổ, vật biểu 

không đâu thoát ra ngoài cơ cấu Âm Dương, Tam tài, Ngũ hành. . .  

Tên nước là Xích Quỷ, Văn Lang, Giao Chỉ, toàn là đi đôi . Vật Tổ là Tiên Rồng, cũng lại lưỡng 

nghi, vật biểu là điểu long, sông núi, địa danh là Thăng Long, Hoành Sơn, Hà nội, Hà Nam, Cửu  
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Long . . ., đều biểu lộ cơ cấu lưỡng diện của  Nho giáo.  Ðến nỗi một số người cố tình chối bỏ Nho, 

rồi dùng vài ba yếu tố khác dựng nên một “ chủ thuyết Việt Nam ”  thì chắc là nông cạn, mà cũng  

không sao thoát khỏi được cơ cấu Việt Nho. Sở dĩ có chuyện mỉa mai như vậy, là vì ngay từ ngày lập 

quốc Tổ tiên ta đã nhận Nho giáo làm văn hoá của giống nòi. 

 

Tôi rất ghét hai chữ Khổng Mạnh dùng thay cho đạo Nho, ghép thế là gieo hỏa mù vào nguồn gốc 

Nho giáo, có hại cho văn hoá nước nhà. 

Ngay việc nghĩ Khổng Tử là người sáng lập Nho giáo cũng đã là điều sai lầm rồi, vì không một yếu 

tố văn bản nào nơi Khổng Tử mà lại không tìm thấy nơi những người trước ( Creel 346 ).   Muốn nói 

thật chính xác, thì mấy hằng số của Nho giáo đều phát xuất từ Viêm Việt, chỉ xin kể lại hai thí dụ: 

một là lễ Gia Tiên, hai là lưỡng nhất tính. 
Lễ Gia Tiên là đợt phát triển cao độ nhất của nền nhân chủ tính ( do đó có tự do, bình đẳng . . . ) thì 

phát xuất do tục thờ cúng Tổ tiên. Thế mà tục này đích thị là của Viêm Việt .   Còn lưỡng nhất tính 

trong văn hoá là nét quý hiện nay ( vì cần thiết cho nền văn hoá nhân loại ) thì phát xuất từ Trống 

Quân. Mà Trống Quân cũng là của Viêm Việt, cùng lăm là có chung với Tàu. Vì ta thấy các bà mẹ 

nhà Thương, nhà Chu đều sinh con theo lối “ dã hợp ” của Viêm Việt, cả Bà Hoa Lư cũng như bà 

Thái Khương có mang, nhân khi đạp vào vết chân người to lớn, bà Giản Ðịch ( Tổ nhà Thương ) thì 

nhằm lúc nuốt trứng chim . . . .  Vậy thì, một là tục kia có bên Tàu ngay tự đầu, nếu thế là của chung, 

hai nữa là các bà đó đi theo chiều hướng Viêm Việt , thì đã chịu ảnh hưởng văn hoá phương Nam. 

Lối giải nghĩa này có lý hơn, vì về sau Hán tộc chống đối lối dã hợp. Ngược lại Viêm Việt thì cố duy 

trì, cho mãi đến nay nhiều nhóm vẫn giữ.  Còn Hán tộc tuy chống đối ở gốc rễ của chất gia, nhưng 

phần tinh hoa của văn gia  thì vẫn bảo trì: như âm dương, tam tài, Ngũ hành . . .  đều phát xuất từ 

lễ hội mùa Xuân. 
Nẻo nào thì ta cũng thấy Nho giáo với văn hoá Việt Nam cùng có chung một nền móng căn để mà tôi 

gọi là hằng số, là tố nguyên. Khác chăng là ở Nho giáo thì những hằng số đó đã được thăng hoa, được 

tế vi hoá và được tổ hợp thành hệ thống khác.   

Vì thế khi đã nghiên cứu đến tận nguồn thì sẽ nhận ra Nho giáo là báu vật trên hết của tiền 

nhân giối lại, muốn làm người Việt Nam cách trung thực, cách sâu xa, thì không thể bỏ Nho.   

Hơn thế nữa trong hiện trạng văn hoá nhân loại, chưa có nền văn hoá nào đạt được một cơ cấu 

vừa sâu xa vừa đầy tính uyển chuyển linh động cho bằng  ( xem Chữ Thời ) đến nỗi tới nay vẫn 

đủ khả năng đáp ứng được những nhu cầu thời đại . “ 

V .- Học Việt Nho thế nào 

( Tinh hoa Ngũ Điển: Khai từ: Học Việt Nho thế nào. Kim Định ) 

 

 “ Tuy nhiên học Nho cũng có năm bảy đường, nên thiết tưởng cũng cần được bàn tới.  

Nếu học Nho kiểu tầm chương trích cú thì sẽ không nhìn ra được cơ cấu, tức phần tinh hoa nhất, 

vì đã để cho những chú sớ bác học trùm lấp mất cái nền tảng.  Hoặc học Nho học mà đọc các sách cổ 

điển như những sách ngày nay, nghĩa là chạy ruổi cũng sẽ không thấy gì, vì các sách này đã đi vào 

giai đoạn minh giải rất rộng nên rất dài, đọc không cần suy nên đọc nhiều mà hoá ít và đọc xong là 

hết ngay không có hậu.  

Ngược lại Kinh Ðiển Nho giáo lại quan trọng nhất ở phần hậu, phần tác động chậm, thấm lần 

vào tiềm thức.   Chứ như phần trình bày, lại rất đơn giản đến độ mộc mạc.    Tuy nhiên không 

mấy ai ( nhất là trong thời đại hiện nay)  nhận ra được đó là thứ mộc mạc của uyên nguyên, 

phác thực nên rất dễ gây ảnh hưởng sâu đậm, vì bao giờ cũng giàu chất sáng tạo.  
Và đó là lý do tại sao Kinh Ðiển có một uy tín lâu dài được rất nhiều người tin theo như Kinh Thánh, 

nên nó vươn lên vòm trời văn hoá, oai nghi như mặt trời  lấn át hết mọi tia sáng  của các vì sao khác.  

Vì thế mỗi câu của nó có sức mạnh ngàn cân, vượt xa bất cứ quyển sách nào đời nay, dầu có hay đến 

đâu cũng chỉ được chú ý một thời, giữa bao nhiêu sách khác.  Ngược lại Kinh Ðiển đã trải qua hơn  
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hai ngàn năm, được tôn thờ và tùng phục cách tôn kính, nên đã để lại ấn tích sâu đậm trong tiềm thức 

dân tộc.    

Sự coi trọng đó sẽ được thể hiện bằng cách đưa vào chương trình học từ thuở ấu thơ để nó 

được in sâu vào tiềm thức, cũng như được bao trùm bằng quầng sáng bình minh mát dịu, làm 

bằng hồn nhiên tươi đẹp của tuổi thơ ngây.   
Ðiều ấy sẽ bù lại được phần nào sự ồn ào tràn ngập sách vở ngày nay.  Sau đó phải tiếp nối việc học 

theo cách Việt Nho, thì mới mong làm cho sự học Kinh Ðiển trở nên ích lợi, và gây được hứng 

thú ngay cho tâm trạng thời đại.   
Vì vậy nếu ở bậc tiểu học, chỉ cần học thuộc lòng thì đến bậc trung học lại phải giải nghĩa, theo chiều 

hướng Việt Nho, có thể quy ra 3 yếu tố: 

     1.- Tìm về nguồn gốc Việt Nho, khác với Hán Nho, để trích lọc tinh hoa. 

     2 .- Rồi đối chiếu với các trào lưu tư tưởng trên thế giới. 

     3 .- Sau đó đi sâu vào cơ cấu 

Tức là phần uyên nguyên minh triết, triết lý để rút ra những kết luận hợp với cảm quan thời 

đại. 

 

  Yếu tố thứ nhất nhằm giúp chúng ta nhớ lại phần đóng góp tiên Tổ xa xưa của Việt tộc, và 

nhất là để giúp nhận diện được bản chất Nho giáo.  

Tiền nhân ta thiếu phần này, nên ký tụng nhiều điều mâu thuẩn mà không hay biết, do đấy thiếu một 

ý thức rõ rệt, được luận giải minh nhiên về Nho, nên không đủ mạnh để đương đầu với sức tấn công 

của các tư trào ngoại lai, được minh - nhiên – hoá một cách có hệ thống. 

 

  Yếu tố thứ hai chính là bầu khí của thời đại này, một thời đại gặp gỡ, đối thoại, giao thoa trên 

hết mọi lãnh vực, kể cả văn hoá, mà có thể nói nhất là văn hoá. Sự đối chiếu vừa làm cho chúng 

ta nhận thức được cách sâu xa những giá trị cần phát huy, cũng như những nhược điểm lỗi thời cần 

phải bỏ, giúp sự học trở nên ích lợi cho đời sống ( yếu tố này con giúp cho yếu tố thứ ba ). 

 

  Yếu tố thứ ba là nhận ra tính chất phổ quát của nền văn hoá nước nhà.  Lúc ấy ta sẽ nhận thức 

được một điều an ủi lạ lùng, là Việt Nho không những giúp ta làm người Việt, mà còn giúp ta làm 

con người muôn thuở: “ vi Nhân ”.  Nói cách khác Việt Nho chính là đạo làm Người , thích hợp 

cho muôn nơi và muôn thuở. 

 

Tóm lại  khi chủ trương học Nho, thì điều tiên quyết phải là  học theo lối Việt Nho vừa được trình 

bày vắn tắt ở trên . Có theo những điều kiện đó thì đề nghị học Nho mới có ý nghĩa. Chính vì để góp 

phần vào công việc trên là giúp những ai, mà chúng tôi biên tập sách này, giúp sinh viên nghiên cứu 

theo chiều hướng  của từng Kinh trong bộ Ngũ Kinh. 

Hễ khi nắm vững được rồi, lúc ấy có đi vào chi tiết thì bớt được cái nạn để cây che mất rừng. “ 

VI .- Thời đại Việt Nho 

( Tinh hoa Ngũ Điển: II.- Thời đại Việt Nho. Kim Định ) 

“ Sau đây là bảng nhất lãm về hai thời đại Việt Nho và Hán Nho. Thời Việt Nho có thể chia làm ba 

phần:  

Tam Hoàng còn nằm trong nhân thoại, là những giai đoạn rất dài.  

Ngũ Ðế là giai đoạn đã khá gần lịch sử, những niên hiệu cùng nhân vật mới chỉ là đại tượng. 

Ðến Tam đại thì có thể nói là đã đi vào lịch sử đến non một nửa, nhất là nhà Thương và nhà Chu. 

Ðời nhà Chu nhất là thời Ðông Chu có thể coi như giai đoạn chuyển tiếp từ Việt Nho tới Hán Nho. 
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1 .- Việt Nho 

Gồm Tam Hoàng, Ngũ Ðế, và Tam Ðại. 

a .- Tam Hoàng 

  Toại Nhân, Hữu Sào: biết dùng lửa, biết làm nhà.  

  Phục Hi, Nữ Oa (  - 4460 ) : khởi đầu sáng tạo chữ viết và Kinh Dịch.  

  Thần Nông  ( -3320   -3080 ) biết làm ruộng. 

b.- Ngũ Ðế 

  Hoàng Ðế:  -2697 

   Thiếu Hạo:  -2597 

   Chuyên Húc: -2513 

    Ðế Nghiêu: -2356 

  Ðế Thuấn: -2255. 

 

Từ Chuyên Húc đến Nghiêu, người ta thường kể thêm  Ðế Cốc  -2435 , Ðế Chí  - 2365. 

c .- Tam Ðại 

 Nhà Hạ: Vũ trị thuỷ, lên ngôi năm -2205, Kiệt làm mất. 

 Nhà Thương: ( Ân )  Thành Thang lên ngôi năm – 1783 , Trụ làm mất. 

 Nhà Chu:  a.-  Tây Chu: Văn, Võ Chu công, - 1134   -771  

                              b.- Ðông Chu:   gồm hai thời kỳ:  

                              1.- Xuân Thu :  - 772  - 481  

                               2.- Chiến Quốc: - 481 -249 ( Ngũ Bá )    

2 .- Hán Nho 

           Nhà Tần:  - 249   - 207  

            Nhà Hán : Tiền Hán :  -206 - 9            Vương Mãng: 9 - 24 

                                           Hậu Hán  :  25 – 220  

            Tam Quốc: Ngụy , Thục , Ngô  : 220 – 265  

            Ðông Tấn: 265 – 316  

            Nam Bắc Triều:  316 – 581  

            Tuỳ, Ðường: 581 – 907  

            Ngũ Ðại: 907 – 1126  

            Nam Tống  : 1127 – 1279  

            Nguyên: 1280 – 1367  

            Minh: 1368 – 1644  

            Thanh: 1644 – 1911  

            Trung Hoa Dân Quốc: 1912  

3 .- Nhận xét về bảng trên 

Những chữ Tam Hoàng, Ngũ Ðế phải hiểu cách rất co dãn, vì là tên tiên thiên đặt theo Tam Tài, Ngũ 

Hành.   Xem ra Tam Ðại, Ngũ Bá cũng là một lối bắt chước lối đặt tên kiểu Tam Hoàng và Ngũ Ðế, 

nhưng đã sa đoạ. 

 Ở Tam Hoàng, các dân căn cứ vào tài đức, mà cụ thể là các sáng chế như sự dùng lửa, làm 

nhà, sáng tạo ra Kinh Dịch và làm ruộng. 
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 Còn Tam Ðại là thiên về cá nhân, nên gọi bằng tên các triều đại : Hạ, Thương, Chu, Tề 

Hoàn Công, Tấn Văn Công.  Ta còn nhận ra sự sa đoạ, được ghi nhận đó đây.  Thí dụ : Lễ Ký II 307, 

nói Ngu Thuấn trọng đức, nhà Hạ trọng tước, nhà Ân trọng phú. 

Ðó là những nức đi xuống từ đức qua tước đến phú ( xem Cordier 167 ). 

 Ngũ Ðế còn nhiều ảnh hưởng Việt Nho, vì Thuấn nếu không là người Ðông Di thì cũng mang 

nặng tinh thần Ðông Di và xem ra còn gọi theo lối Việt: thay vì gọi Thuấn Ðế thì lại gọi Ðế Thuấn, 

như Nữ Oa, Thần Nông mà không là Oa Nữ, Nông Thần như lối Hán. 

Nên ghi nhận huyền sử nước ta đều đặt theo lối Tam Hoàng tức gọi theo những phát minh chứ 

không theo dòng tộc. Thí dụ :   Phát minh ra lửa ghi vào tên Xích Quỷ, Viêm Việt.   Hữu Sào là 

Hồng Bàng, cả hai chữ đều có hai nét âm dương giao thoa.  Thần Nông là chữ Việt mễ cũng như Việt 

tẩu là thoát chạy trước sức chen lấn của Hoang Ðế. 

Xem vậy  nếu bỏ thời này thì văn hoá nước nhà sẽ mất đi phần sơ nguyên căn cội hơn cả.” 

VII .- Ðịa vực Việt Nho 

( Tinh hoa Ngũ Điển: III. Địa vực Việt Nho. Kim Định ) 

“ Phải nói Việt Nho bàng bạc trên khắp nước Tàu, trước khi người Tàu xâm nhập. Và sau này, khi đã 

xâm nhập, thì cũng chỉ chiếm những khoảng rất khiêm tốn, như đã nói ở trên về nhà Thương, mà địa 

vực mới mở rộng được chừng trên 100 000 cây số vuông. 

Vì thế cần phải giũ bỏ quan niệm nước Tàu rộng mênh mông ngay tự ban đầu. Và lúc ấy mới 

hiểu được sự chập chờn mênh mông của bờ cõi Việt Nho: nó uyển chuyển linh động. 
Nếu muốn xác định phần nào, thì nên căn cứ vào thiên Vũ Cống trong kinh Thư, vì đó là một trang 

huyền sử: sự thực trộn lẫn với siêu thực, không thể hiểu theo đúng như vậy, nhưng phải từ những 

mảnh vụn sự thực vươn lên cái siêu thực, nằm ngoài những điều kiện thời gian và không gian. Nói về 

địa dư mà lại không chịu điều kiện về không gian là cả một vấn đề tế nhị, nhưng không còn cách nào 

khác.     Chúng ta biết rằng ông Ðại Vũ ( -2205 ) xuất hiện lâu trước nhà Chu  ( - 1122    - 255 ) . Vậy  

mà cương vực nhà Chu chưa vượt khỏi châu Ký, châu Duyện.  

 

 
 

Bản đồ đời Chu 
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Bản đồ đời Tần 

 

Nam Man cuối đời nhà Chu vẫn còn độc lập: vua Sở còn coi khinh tước quyền do nhà Chu muốn trao 

tặng, và đã hai lần xưng Ðế ( - 900 và  - 700 ).   Thời Xuân Thu nước Sở có lúc đã đại diện cho cả 

một khối dân đông đúc, mà người Hán xem là hạ cấp và quen gọi là Nam Di gồm có Việt, Ngô và các 

sắc dân miền Quảng Tây, Quý Châu, Vân Nam . . . , nên tuy Tàu khinh Sở mà vẫn kiêng nể Sở. Hễ 

nước bé nào như Vệ, Trịnh, Tống, Hứa, phụ vào Sở thì các nước mạn Bắc liên minh với nhau mà 

đánh.  Chẳng hạn năm Hy Công thứ 28, Tề , Tấn , Tống , Tần liên minh đánh Sở. 

Tóm lại thời Xuân Thu có hai nước thay đổi nhau mạnh nhất là Sở và Tần, chứ không phải là Tàu, 

huống nữa là mãi đời Hạ thì nước Tàu còn bé lắm  (  1 ). Thế mà sách nói Ðại Vũ bao quát hết cả  9 

Châu, nghĩa là rộng gấp 5 , 6 lần hơn nhà Chu, thì đã rõ đó là chuyện không tưởng.  Ngay đến Vạn 

Lý Trường Thành mà người ta tính theo thời đó cũng mới dài có 300 dặm, thế mà các con sông Ðại 

Vũ phải đào dài tới 1500 dặm.Vậy thì có đủ lý do coi thiên Vũ Cống là huyền thoại, và chúng ta sẽ 

đọc theo lối huyền sử, nghĩa là địa vực hoạt động được gán cho ông Vũ chẳng có chi khác hơn là ông 

Vũ ước mong có thể cai trị nước theo tinh thần Việt Nho, nói bóng là trị thuỷ . 

Hiểu theo nghĩa này thì thiên Vũ Cống lại là bản đồ duy nhất còn sót lại trong Kinh Ðiển có thể 

dùng làm tài liệu để rọi ít nhiều ánh sáng vào cương vực Việt Nho, mà trung tâm lại ở phía 

Nam. 

Ta có thể suy luận như thế, vì Kinh Thư, thiên Vũ Cống ( câu 20  ) lại đặt Nội phương ở vùng núi Ba 

Trủng, Kinh Sơn, Dân Sơn là nơi phát nguyên của Trường Giang ( cũng là nơi Viêm Việt vào nước 

Tàu, trước khi nước Tàu được thành lập )    Ngoại phương thì đặt ở vùng Thái Hoa, mạn Bắc Hoàng 

Hà. Thái Hoa cũng gọi là Tùng sơn hoặc Thái thất ( Legge  131 ). 

Ðã nói rằng địa vực vận hành của sử Tàu  là 3 Châu Kinh, Duyện, Dự nằm trên bờ sông Hoàng 

Hà. Thế mà ở thiên Vũ Cống thì trung ương ( Nội phương ) lại nằm ở Châu Kinh ( tức Kinh Việt ) 

trên bờ sông Dương Tử. Như vậy rõ ràng đã có một sự di chuyển trung tâm từ Dương Tử lên Hoàng 

Hà. 

 Câu 20 : Ðạo khiên cập kỳ  . . .Chí vu Thái hoa, Hùng nhĩ, Ngoại phương 

 Câu 21: Ðạo Ba trủng. Chí vu Kinh sơn, Nội phương  

 Chí vu Ðại biệt.   Dân sơn Chi dương, chí vu Hành sơn, quá Cửu giang. 
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Vì thế mà ta cho thiên Vũ Cống là một trang huyền sử. Ðể được là huyền sử, thì việc phải xảy ra 

nhiều lần về sau đến độ có thể kiểm chứng phần nào bằng lịch sử.  Ðiều ấy có thể thấy ngay ở thời 

Tam Quốc  ( 221 – 263 ), mà ta có thể coi được là thời gian trở lại chế độ Xuân Thu, Chiến Quốc, 

trong đó địa vực tiên khởi của nước Tàu rút vào bờ cõi nước Ngụy ở mạn Bắc. 

 

 
 

Bản đồ đời Tam Quốc . 

Còn bên ngoài là hai vùng mênh mông của hai nước Thục và Ngô, mà trước đây ít thế kỷ chính là 

vùng của Việt Nho  cũng gọi là “ Chư Hạ ” đối với Hoa Bắc. 

Nói Ðại Vũ lập ra nhà Hạ, có nghĩa là làm vua phương Nam, và lập được hai công lớn: một là 

đúc Ðỉnh, hai là Trị Nước.  Trị Nước theo đồng văn có nghĩa là thực hiện nổi nền triết lý Việt 

Nho vào việc chính trị. Còn đúc Ðỉnh là đúc hai nền văn hoá vào một khối kêu là Hoa hạ.   Nói 

theo biểu tượng là đem cơ cấu Tam Tài quảng diễn đến số 9 của Cửu Lê, gọi bóng là đúc Cửu 

Ðỉnh.   Ðỉnh có 3 chân, y như cái lịch, hay cái nồi tam biên vậy, vậy cho nên Ðỉnh là tam biên, 

cả hai đều 3 chân.  Vì thế “đúc Cửu Ðỉnh ”có nghĩa là làm cho nền văn hoá Tam Biên mở rộng 

tới Cửu Ðỉnh tức là Cơ đi tới Dụng, từ tiềm thức mơ hồ đi tới ý thức có hệ thống.  Áp dụng vào 

văn hoá thì hai nền văn hoá Việt Hoa hoà hợp: văn hoá Việt có tính chất quân bình Âm Dương 

nhân đạo nhưng yếu ớt vì dùng ở cấp Bang cấp Làng ( bộ lạc ), không tổ hợp nổi thành Liên 

Bang, nên các Bang phương Nam vẫn ở trong tình trạng mà H. Maspéro cho là “ vô tổ chức 

đến độ thất vọng “ ( désespérément anarchique. C.A 16 ), nên không hoà hợp với Bắc phương,  

được tổ chức lối du mục khe khắt . 

Hình Nồi Tam biên 

 

Vì thế “đúc Cửu Ðỉnh ”có nghĩa là làm cho nền văn hoá Tam Biên mở rộng tới Cửu 

Ðỉnh tức là Cơ đi tới Dụng, từ tiềm thức mơ hồ đi tới ý thức có hệ thống. 

Áp dụng vào văn hoá thì hai nền văn hoá Việt Hoa hoà hợp: văn hoá Việt có tính chất 

quân bình Âm Dương nhân đạo nhưng yếu ớt vì dùng ở cấp Bang cấp Làng ( bộ lạc ), 

không tổ hợp nổi thành Liên Bang, nên các Bang phương Nam vẫn ở trong tình trạng  
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mà H. Maspéro cho là “ vô tổ chức đến độ thất vọng “ ( désespérément anarchique.  C.A 16 ), 

nên không hoà hợp với Bắc phương, được tổ chức lối du mục khe khắt .   Rất có thể chuyện 

Ngưu Lang, Chức Nữ xuất hiện do tình trạng lúc đó: Ngưu Lang chỉ tinh thần Du mục, Chức 

Nữ chỉ tinh thần Nông nghiệp định cư, nơi có nhiều tự do.  

Bờ cõi hai bên là dòng sông Hán được coi như tượng hình của sông Ngân Hà, nên Ngân Hà cũng kêu 

là sông Thiên Hán hay Vân Hán. Vậy hai nền văn hoá đã tiếp xúc lâu ngày, và đã trao đổi cũng như 

tiếp nhận nhiều điều nhưng chưa hẳn trở nên một.  Ðiều này chỉ khởi đầu từ đời ông Ðại Vũ. Ðại Vũ 

là người đầu tiên mở rộng biên cương Liên Bang xuống miền Nam, nên huyền sử kêu là lập ra Hoa 

Hạ, tức các nước phía Nam, thế nên sử Tàu kể nhà Hạ là nhà vua đầu tiên của họ. Còn phía Viêm 

Việt cũng coi Hạ Vũ là ông vua có vợ Việt, tức linh phối với văn hoá Việt. 

Biểu hiện của ông là 4 vật: Trống , Cồng , Chuông, Khánh được treo ngoài cửa đền . Bốn vật đó 

hầu hết là tiêu biểu của phương Nam, ít ra về cách sử dụng:  

Trống và Cồng rất rõ rệt: Ai muốn gặp vua để bàn luận về đạo nghĩa thì đánh trống, còn đánh Cồng 

là tỏ ý không chấp nhận một hành vi nào của vua.  Ðấy là hai vật tiêu biểu cho phương Nam hơn hết, 

nơi mà quyền cai trị có tính cách tập thể, như được lưu truyền về sau trong các Hội đồng Kỳ mục. 

Còn hai vật kia: Khánh đánh khi có tin quan trọng, Chuông khi có điều sửa bảo riêng, chì có thể 

được coi là của phương Bắc, một phần nào thôi ( Dyson  159 ).   Tục truyền rằng: người thời ấy hay 

dùng 4 vật, nên lắm khi mãi tới nửa đêm vua Ðại Vũ mới được ăn cơm chiều.  Ðấy chỉ là huyền 

thoại nói lên sự kiên nhẫn, óc thích nghi của Ðại Vũ đã khéo léo đặt cơ chế xã hội Lý của Hoa 

tộc trên cơ chế xã hội Tình của Viêm Việt: đem Ngoại phương đặt vào Nội phương, tức lấy Việt 

Nho làm phần cốt cán.  Truyện này còn xảy ra nhiều lần sau như dã được sử sách ghi chép. 

 

Trong quyển “ Trung Hoa sử cương “ trang 57, Ðào Duy Anh viết: “ Người Hán tộc có thành kiến 

Bắc Nam, song trải qua nạn Ngũ Hồ nhà Ðông Tấn và các Nam triều thống trị phương Nam trong 

khoảng năm 273 : văn vật phương Nam hưng thịnh, người Bắc bị Nam hoá, nên quan niệm Bắc 

Nam dần dần tiêu tán  “ ( II ) . 

Ðó là một câu nói vô tình đã chứng minh nguồn gốc Việt Nam của Nho giáo, vì khi hai luồng văn 

hoá giao thoa, thì Nam đã chuyển hoá Bắc, rất nhiều lần như vậy, tự xa xưa  khi Lạc Việt còn gọi là 

Lạc, Miêu, Man . . .  

Sự chuyển hoá đã theo một chiều và nhiều lần, nên về sau xóa mất ý thức về sự việc, cho nên xẩy ra 

hai hậu quả:  Một là làm cho người Việt quên hẳn công đầu của Tổ tiên đối với văn hoá; hai là 

còn không đề phòng những yếu tố Hoa nữa, nên chúng xuất hiện kéo Nho giáo nghiêng sang 

phía Hoa tộc. 

 

Thí dụ về sau ông Ðại Vũ không truyền hiền mà lại truyền tử thì đã sai đường Viêm Việt. Sử cũng 

còn vớt lại một câu rằng Vũ có ý truyền hiền, nhưng hiền lại là con ông Vũ, nên nói truyện truyền tử 

hay truyền hiền đều đúng.  Nói chung thì ông Vũ đã thực hiện Việt Nho.   

Thiên Vũ Cống nói là ông khởi đầu việc “ Trị thuỷ ” bằng khai thông Long Môn ở vùng Thái 

Nguyên. Long Môn chính là Việt lý lấy Rồng làm nền tảng, vì nó biểu thị sự biến hoá, nên gọi là đạt 

chốn uyên nguyên, nói bóng là Thái Nguyên. Những tên này: Long Môn, Thái Nguyên và nhiều tên 

khác trong thiên Vũ Cống vừa chỉ địa danh vừa chỉ ý nghĩa thâm sâu của triết.  Ðó là điều phải hiểu 

khi đọc thiên Vũ Cống . 

 

Cho nên ta có thể kết luận : Ðại Vũ là một tiêu biểu cho sự đúc kết hai nền văn hoá Việt Hoa, mà 

sau này còn một đỉnh cao nữa là Khổng Tử. 

 

 Ðợt nhất là  Thần Nông, Nghiêu, Thuấn: Lập Ðức. 

 Ðợt nhì là Ðại Vũ: Lập Công. 

 Ðợt ba là Khổng Tử: Lập Ngôn. 
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Nhờ 3 đỉnh đó mà nước Tàu thâu nhận được nền văn hoá cổ xưa của Viêm Việt  để dần dần tách ra 

như H. Maspéro đã nhận xét : “ C’est un des traitives que là Chine antique avait hérités de la culture 

primitive commune au monde extrême – oriental et elle ne s’en dégagera que lentement ” ( C.A.32 ) . 

 

( I ) : Thực ra trong thời Xuân Thu Chiến Quốc có đến 6 nước mạnh là: Tề,Tần, Ngô, Việt, Sở, Tấn.    

Cả 6 đã có lần nắm gần trọn nước Tàu. Nhưng rồi Tề Hoàn Công thì ngăn Sở, Tần Văn Công thì liên 

kết với Tần để đánh Sở giúp cho Tần lớn mạnh, và đó là điều người sau cho Tần Văn Công không 

nhìn xa bằng Tề Hoàn Công. Ngô đã có lúc mạnh đủ để chinh phục trọn nước Tàu, nhưng Phù Sai 

không biết giữ điều độ  . . . ( xem Royaume de Ou của Tschep . trang 141 ), nên bị Việt diệt năm 372, 

và lúc ấy Việt trở nên mạnh nhất: Các nước Tống, Trịnh, Lỗ, Vệ, Trần, Sái . . . đều phải cầm thẻ ngà 

đến triều yết Việt Câu Tiễn.  Nhưng rồi Việt bị Sở diệt và sức mạnh chuyển sang Sở.  

Nhưng Sở  không may nên cuối cùng bị Tần diệt và thống nhất nước Tàu, do đó đổ khuôn cho 

Nho giáo thừa hưởng và truyền đến thế kỷ 20, nên gọi là Hán Nho . 

Thế mà lẽ ra phải là Việt Nho, vì tất cả chỉ có 4 dịp may đề Nho giáo có thể đổ khuôn, thì Viêm Việt 

nắm ba ( Ngô, Việt, Sở cùng chúng Nam Man ( Tần, Tề không may bằng, nên không kể ).      Thế mà 

cuối cùng lại là Tần, thì đó là trong những cái may rủi đầy mỉa mai của lịch sử.  

 

( II ) : Các triết gia Trung Hoa sau thời Hán phần nhiều xuất hiện trên phần đất cổ Việt như Chiết 

Giang, quê của Vương Dương Minh, Vương Sung và hầu hết môn đệ của Lục Cửu Uyên đều xuất 

thân ở Giang Tây.   Chu Ðôn Di ở Hồ Nam.  Phía Bắc chỉ thấy có Vương Thông ở Sơn Tây, còn 

ngoài ra tuy gọi là Bắc, mà thực ra là miền Bắc của cổ Việt như Chu Hi ở tỉnh An Huy, Trình Y 

Xuyên và Trương Tái ở Hà Nam.  

 

Chính ra thì nơi xuất thân không quan trọng, nhưng trong trường hợp Trung Hoa tự đời Hán 

thì ai sinh ra ở phía Bắc thường đi với Hán Nho như Chu Hi, còn phía Nam đi với Việt Nho 

như Vương Dương Minh. Trường hợp rất rõ thuộc Diễm Nhược Cự  ( 1614 – 1704 ) người Tây 

Sơn chống Thượng thư của cổ văn của Khổng An Quốc. Trái lại Mao Kỳ Linh  ( 1623 – 1713 ) 

quê Chiết Giang bác bỏ thuyết của Diễm Nhược Cự  trong quyển Cổ văn Thượng thư oan từ ( 

xem chương VI ) 

 
 

Bản đồ Cửu Châu 
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 Chú giải về Bản đồ 

 

Thiên Vũ Cống chính ra chỉ là một bài ca tụng công đức Ðại Vũ, nên sự thực thì ít, mà tán tụng quá 

nhiều, vì thế bản đồ trung thực Cửu châu phải vẽ theo khung Lạc Thư, như đã cho in trong Việt lý.   

Ở  đây tôi mượn bản đồ Cửu châu của Legge để giúp người đọc có một ý niệm cụ thể hơn, hầu dễ 

theo dọi khi đọc chính văn thiên Vũ Cống.  Dưới đây là vài chú thích để giúp nhận diện địa vực Nho 

giáo nguyên thuỷ. 

1 .- Ký Châu 

Ðất Ký Châu tốt nhất. Kinh đô cũ tự Hoàng Ðế đến Thuấn đều ở Ký Môn là một địa điểm quan trọng 

của sông Hoàng Hà . Nhạc Dương là núi chính của Ký Châu. 

2 .- Duyện Châu 

Gồm Sơn Ðông và Trực Lệ, địa vực nước Kên xưa, Có hồ Lôi Hạ nơi hai sông Ung Thư gặp nhau 

làm phát ra âm thanh như tiếng sấm.  

3 .- Thanh Châu 

Gồm cả Cao Ly, Sơn Ðông, nơi của dân Lai được nói đến trong vụ Minh Thệ giữa hai nước Tề, Lỗ 

có Khổng Tử làm chủ. Ông Vũ giúp cho dân Lai làm nghề chăn nuôi ( Lai di tác mục ). 

4 .- Từ Châu 

Có một bảo vật là đá để làm khánh, cùng đá ngũ sắc, lông trĩ. Dân sông Hoài cúng hạt trai và cá, đi 

trên sông Hoài, sông Tứ để đến sông Hà. Ðịa hạt gồm một phần các tỉnh Giang Tô, An Huy, Sơn 

Ðông. Các châu khác chỉ có hai biên giới, đây đặc biệt có đến ba phân giới; phía Ðông là biển, phía  

Bắc có Thái Sơn, phía Nam có sông Hoài. 

5 .- Dương Châu 

Ăn tự sông Hoài đến Quảng Ðông, có người cho là đến Nam kỳ, vì có cúng ngà voi ( xỉ ) và sừng con 

tê giác ( cách ). Có hồ Bành Lãi rất rộng ( 450 dặm ) giáp với 4 quận, trên có núi Bà Dương, nên 

cũng gọi là hồ Bà Dương ( Poyang ). Chính ở đây có nhiều ngỗng rừng gọi là Dương điểu, ( Bành Lãi 

ký chư , Dương điểu du cư ). 

6 .- Kinh Châu 

Gồm các tỉnh Hồ Nam, Hồ Bắc, Quảng Tây, Tứ Xuyên, có Cửu giang và sông Tang Lạc.  Có hai thứ 

quý đặc biệt là Ðồng đúc trống và Rùa: nguồn gốc đặt ra chữ ( Dyson 26 ) .   

“ Cửu giang nạp tích đại quy ”  ( Xem Legge 116 ) Cửu giang ở đâu ? Có ý kiến cho là bắt đầu ở 

Ngạc Lăng và tận cùng ở Giang khẩu, gặp nhau ở sông Tang Lạc. Có ý kiến cho là ở Bành Lãi. ( 

Sông Lạc có nói ở trên là Tang Lạc , vì ở nơi sông Lạc có trồng dâu nuôi tằm  ). 

7 .- Dự Châu 

Dự Châu ở trung cung chạm với các châu kia, trừ Thanh Châu nằm phía Ðông, gồm tất cả các tỉnh 

Hà Nam, Sơn Ðông, An Huy, Hồ Bắc. Bắc giáp sông Hà, Nam giáp núi Kinh, có huyện Khai Phong. 

Có sông Lạc trước khi nhập sông Hà thì nhận nước ba sông: Y, Chiền, Giản, nên hay gây nhiều lụt 

lội. 

8 .- Lương Châu 

Ở trong vùng Thiểm Tây và Hán Trung, có núi Dân, núi Ba ở mạn Tây Bắc Tứ Xuyên. Ðó là nơi phát 

xuất của sông Dương Tử và Hán giang. Trong sử ký, Tư Mã Thiên gọi là sông Vấn ( thay cho Dân ).  
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Có ẩn ý trong việc thay tên này chăng, vì chữ dân chỉ Viêm Việt, nên muốn xóa tên cũ chăng ?  Ở 

mạn Sơn Ðông cũng có một sông tên Vấn. Gần đấy là Thành Ðô, Hắc Thuỷ, sông Nhược Thuỷ ở  

trong châu này ( Legge 120 ), có núi Hoa Dương mà Thuấn kêu là Tây Nhạc hay Sơn Dương, làm 

mốc cho ba châu: Lương, Dự, Ung.  

9 .- Ung Châu 

Rộng nhất nhưng thưa dân nhất. Cũng có sông Hắc thuỷ ( khác Lương Châu ), chảy về mạn Nam đến 

Ðôn Hoàng ( Tung Hwang ) đi qua núi Tam Nguy. Khi ông Vũ đến, thấy Tam Miêu sống khổ sở, nên 

dẫn nước vào làm đất phì nhiêu . Cũng có sông Nhược Thuỷ, là con sông duy nhất chảy về phía Tây  

( Nhược Thuỷ ký Tây ). Hai núi Kinh và Kỳ được tế . Hai núi Chung Nam và Ðôn Vật chảy xuống 

sông Tích Thạch. “   ( Hết trích ) 

VIII .- Danh tính và thể tính của Văn Hoá Việt 

Ta thử truy nguyên xem cái Danh tính và Thể tính của nền Văn hoá đó có phải thực là của Việt không 

?  

1.- Danh tính : Phủ Việt 

Danh là Việt lấy trong chữ “ Phủ Việt ” mà người Việt Nam quen gọi là cây Việt. Ðây là tên cổ hạng 

nhất trong các tên được cổ sử Tàu dùng để chỉ khối dân tộc Việt như Cửu Lê, Tứ Di, Cửu Di và Bách 

Việt. Có thể tên Việt không được cổ sử Tàu dùng lâu hơn hết trước các tên cổ khác, nhưng nhờ có di 

vật đi kèm, lại có số lớn nhất, một trăm ( 100 ) Việt. 

2.- Tính thể: Bộ huyền số 2-3, 5 

Ngoài danh xưng, cây Việt còn cho một điều quý vô cùng. Ðó là Tính thể của đại tộc Việt  hàm 

tàng trong ba số  2 , 3 , 5  (ẩn trong 2 giao long và 3 người đeo lông chim. Kinh Dịch cho ta biết đó 

là số nền tảng: Tam ( tham ) Thiên lưỡng Ðịa nhi ỷ số  ( Thuyết quái 1 ): 3 Trời 2 Ðất là số nền tảng 

hay là đã được làm ra nền tảng mà Tổ tiên ta đã dùng lu bù vào những truyện cơ bản.    Ðây là nền 

tảng của Tam tài, Ngũ hành, Hà Ðồ, Lạc thư, Cửu Trù, Hồng phạm . . . Còn Nho giáo có liên hệ 

gì tới dân tộc Việt ?  
Nho giáo vốn gắn liền với văn hoá nước nhà, cho nên bỏ Nho là toàn bộ văn hoá Việt Nam sẽ sụp đổ. 

Vì thế không thể không nói tới sự liên hệ giữa Nho và Việt. 

3.-Từ ngữ 

Về Từ ngữ: hầu như không mấy câu nói mà không có chữ Nho nằm trong, cho nên ngay ở văn 

chương, nếu không có chữ Nho thì đã thiếu đi một phần quan trọng rồi. Ðó là phần ngữ căn, tức là 

phần sâu sắc nhất, nền tảng hơn hết. 

4.- Danh hiệu 

Về danh hiệu: ta có thể thấy trong việc đặt danh hiệu, là phần tối hệ trọng, mà phần lớn là chữ Nho. 

Lý do thâm sâu nhất là mối liên hệ nằm mãi ở phần đạo lý, nên phải đào sâu tới đợt cơ cấu 

uyên nguyên, lúc đó ta thấy Nho giáo với ta là một, từ tên nước, các địa danh, tới vật tổ, vật 

biểu không đâu thoát ra khỏi ngoài cơ cấu Âm Dương, Tam Tài, Ngũ Hành . . .   Tên nước là 

Xích Quỷ, Văn Lang, Giao Chỉ,  . . . toàn là đi đôi.  Vật Tổ là Tiên Rồng cũng lại lưỡng nghi  . . . 

, tất cả đều biểu lộ cơ cấu lương diễn của Nho giáo.  

5.- Thể chế, phong tục, tập quán 

Tuy nhiên, muốn chứng minh Việt Nho là Nho giáo của Việt Nam, ta phải đi sâu vào những thể 

chế phong tục tập quán, ca dao, tục ngữ, huyền sử, Kinh điển .  . . để tìm ra phần cơ cấu uyên 

nguyên của Nho giáo và mối liện hệ gắn liền với Việt Tộc, đó là Việt Nho. 
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Việt Nho cũng có tên là triết lý An Vi, và ngữ thuật này có hai nghĩa: Nghĩa chính là Nho siêu việt và 

đó là một triết thuyết mà tôi ( triết gia Kim Ðịnh ) gọi là An Vi, còn nghĩa phụ là Nho phôi thai do  

người Lạc Việt, tuy là một giả thuyết, nhưng nó minh họa bằng cách giúp nhìn ra sự hiện nhập của 

triết thuyết vào các thể chế, thói tục, điển chương của nước nhà ra sao.   Tuy có hai nghĩa, nhưng nó 

liên hệ với nhau rất chặt chẽ.”  ( Hết trích ) 

IX .- Những chặng tiến của triết Việt 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung: Mục 2.  Kim Ðịnh ) 

 

“ Ðây là một đề tài lẽ ra rất cũ, thế mà lại rất mới đối với người Việt chúng ta .  Học giả Dương 

Quảng Hàm có kết sách “ Việt Nam văn học sử yếu ” như sau : “ Nếu xét về mặt triết học thì ta phải 

nhận ra rằng nước ta không có quốc học, nghĩa là cái học đặc biệt bản ngã  của ta ”.  Ðó là một sự 

thiếu vắng đáng tủi hổ  cho một nước tự xưng là “ Văn hiến chi bang ”. Vậy cần trám lỗ hổng đó . 

1.-Câu hỏi trước hết đặt ra là có triết Việt hay chăng? 

Xin thưa ngay rằng không mà có. 

a.- Không 

Không có triết Việt theo quan niệm triết là một hệ thống tư tưởng có phân tích và cấu kết chặt chẽ 

được chép trong sách vở.   Hiểu theo nghĩa này thì chỉ có Âu Tây mới có triết. 

b.-Có 

Nhưng theo quan niệm triết như một tiến trình của tâm thức con người vượt qua những trở lực để đạt 

tới trình độ làm người một cách đầy đủ, thì Việt Nam không những có triết, mà còn là một nền triết 

cao cả  đến nỗi Paul Mus gọi là nền triết siêu hình  ( métaphysique engagée ) . Tuy nhiên ít được 

nhận ra  vì nó lẫn vào thể chế, thói, tục huyền thoại, ca dao .  

Tôi xin bày tỏ điều trên xuyên qua một huyền thoại rút từ quyển Kinh Hùng , đó là truyện  “ Việt 

Tỉnh Cương ” : 

“ Truyện kể về một  nàng tiên giả dạng cô gái thôn dân đi dữ lễ hội rồi “ vô ý ” đánh vỡ cái bình pha 

lê cực đẹp nên bị hành hạ . Thôi Vỹ thấy vậy động lòng trắc ẩn liền cởi áo ra đền thay . Cô gái trả ân 

bằng cách  cho Thôi Vỹ ngải cứu để chữa bệnh nhục ảnh . Thôi Vỹ đưa về chữa cho bạn hữu đều 

khỏi . Nhân một sự tư thù mà Thôi Vỹ bị hạm hại để làm của tế thần Xương Cuồng, nhưng may 

được cô bạn cứu ra .  Trong lúc đêm khuya đi trốn Thôi Vỹ nhỡ chân rơi xuống cái hang có con rắn 

dài một trăm thước mỏ vàng miệng đỏ cũng bị chứng nhục ảnh. Thôi Vỹ liền lấy ngải cứu chữa lành 

nên được rắn cõng ra khỏi miệng hang. Sau đó  Vỹ được kết bạn với người của tiên và được tặng cặp 

ngọc Long Toại , nhờ đó trở nên giàu có.  Sau tiên đưa vợ chồng Thôi Vỹ đi đâu chẳng ai biết . Cái 

hang nơi Vỹ rơi xuống gọi là Việt Tĩnh Cương .”  Câu truyện trên đây có thể nói là bản tóm lược triết 

lý Việt Nam không những trong tính chất  mà luôn trong các chặng tiến của nó. Nói đúng hơn là 

truyện đó biểu lộ tính chất triết Việt trong những chặng tiến .  

c.- Những chặng tiến của triết Việt 

Chính những chặng tiến đó làm nên triết Việt .  Nói thế có nghĩa là triết Việt khác với triết học Tây 

Âu  di chuyển từ ý niệm nọ sang ý niệm kia, từ tưởng này đến tư tưởng khác, muốn học triết 

chỉ cân đọc sách đã biết. Triết Việt không thế : nó thuộc loại triết tiến từ tâm trạng này đến tâm 

trạng kia, từ tâm thức nọ đến tâm thức khác, nên muốn học triết thì phải sống triết để toàn 

thân tâm tiến theo các chặng của triết . 
Các chặng đó  có thể quy vào 3 mối lớn như sau :  



  222 

 

 *Chặng đầu là vượt linh dị : bám ở đợt này gọi là Bái vật. 

 *Chặng hai là vượt lý trí bé nhỏ: bám ở đợt này gọi là Ý hệ . 

 

 *Chặng ba  là vươn lên “ vũ trụ chi tâm “, tức tâm thức mở ra rộng như vũ trụ, vì thế gọi là 

Tâm linh.  

 

Chính ở đợt ba này  mà nhân tình mở hết cỡ rộng của nó, gọi là đạt nhân hay là nhân chủ, tức con 

người thoát hỏi mọi ràng buộc do “ Trời hay Ðất ”  để tự làm chủ lấy mình, làm chủ vận mạng mình , 

đó là hàng dọc . Còn hàng ngang là làm thế nào phá vỡ được cái ràng buộc do xã hội đặt ra  trên nền 

bái vật vá ý hệ để mọi người có thể đạt nhân dễ dàng . 

Ðó là mấy chặng lớn của triết Việt, mà ta có thể thấy  nhũng nét chấm phá trong truyện Việt Tỉnh.   

Bước đầu tiên để sửa soạn cho việc thoát vượt kia hàm ngụ trong vụ Thôi Vỹ đi dự Lễ Hội. Lễ Hội là 

một dịp để tâm hồn con người vươn qua những khung cảnh nhỏ của cá nhân của gia đình để hoà 

mình vào bầu khí tâm linh của công thể để tài bồi cho những mối tình cao đẹp , những ý nghĩ quảng 

đại bao la vươn tới muôn người.    Đây là những bước cụ thể trên đường thành tựu nhân tính. Cô gái 

bị hành hạ là một cảnh đáng thương tâm nhưng có người coi thấy như thường, không cảm thấy xốn 

xang trong dạ.    Đó là những kẻ còn thiếu óc tha nhân, mà ngạn ngữ Việt Nho gọi là “ ma mộc bất 

nhân ”, nghĩa là người bất nhân đã tê liệt hết tình người ví như gỗ cứng vô tình. Những tâm hồn đó 

không thể nào bước lên được con đường triết lý nhân sinh. Muốn bước lên được trước hết phải 

là con người biết rung động trước nỗi đau khổ của tha nhân. Thôi Vỹ đã tỏ ra như thế  trong việc 

cởi áo đền thay người , nhờ vậy mà hạt giống triết được nảy mầm trong tâm thức Vỹ. Mầm đó 

được biểu thị trong lá ngải cứu do tiên tặng cho.  Ta hãy xem mầm triết đó nảy nở ra sao trong các 

bước tới : 

 * Bái vật 

Bước đầu tiên là vượt bái vật . Bái vật đây có thể gọi là linh dị hoặc thần dị chỉ hết mọi sự tin kiêng 

có tính cách dị đoan có hại. Hại lớn thì như các vụ giết người tế thần xưa nơi dân Phénicie hoặc như 

vụ Jim Jones xúi hơn 900 người Mỹ tự vẫn hơn một năm trước đây .   Ðấy là những cái hại do bái vật 

có tính cách lỗ liệu dễ nhận ra , còn cái hại kín đáo tế vi nhưng cũng là sự xúi dục tự vẫn , tự vẫn từng 

phần nào đó trong con người , như lấy những tin kiêng đó chặn mắt tâm hồn  không cho thấy sự thực 

như nó là : có sao thấy vậy, mà không nhìn sự vật qua lăng kính của bái vật , của những tin kiêng. Vì 

thế bước đầu tiên trên con đường dài dẫn đến tâm hồn triết gia là phải vượt bái vật để đi lên đợt lý 

trí khách quan . 
Ở bái vật thì lý trí ít có chỗ dùng, óc phê phán minh biện không được tài bồi để nhìn rõ đâu là ảo 

tưởng, đâu là sự thực.  Vì thế nếu không vượt được bái vật thì không sao đáng mặt triết nhân . Triết 

học quen gọi đây là bước vượt thần thoại : vượt càng xa tẩy rửa càng sạch, thì sự tiến càng cao độ 

theo đà.  Do đấy mà thấy những triết gia trung thực  bao giơ cũng trải qua một cuộc khủng hoảng tâm 

hồn  biểu lộ nhiều khi bằng một sự hoài nghi có hệ thống kiểu Descartes : đó chính là lúc những tin 

tưởng dị đoan khởi đầu  lung lay rạn vỡ, nếu vượt qua được thì người ấy đã đi được bước đầu tiên 

trên con đường triết. Trong lịch sử triết Tây Âu Socrate bị án tử hình  vì bị cáo là đã phế bỏ  các 

thần thoại của dân Hy lạp  chính vì lẽ đó .   Vỹ đã vượt được đợt này như ám chỉ trong truyện 

bằng thoát khỏi nanh vuốt Xương Cuồng, nhờ một cô gái giúp phương tiện .  Trong truyện Việt 

Tỉnh  các cô gái xuất hiện nhiều ở chặng quan trọng : chặng đầu tiên  và cuối là Ma Cô Tiên, chặng 

giữa này là nàng Phương Dung. Các cô đó đại biểu cho nguyên lý mẹ, là nguyên lý không bao giờ 

vắng bóng trong văn  hoá Việt dưới tên các tiên nữ như Âu Cơ , Vụ Tiên nhờ đó triết Việt không 

nghiêng sang một bên: không duy nào cả. Chính nguyên lý nọ đã giúp cho Vỹ đi được những bước 

vững chắc trên con đường triết mà bước đầu là vượt bái vật. 

 * Ý hệ 
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Sau bái vật thì đến bước hai là ý hệ : Ý hệ là hệ thống các ý niệm. Tại sao cần phải vượt qua  . Thưa 

ví ý niệm chính là hình ảnh sự vật do lý trí bốc lấy từ sự vật, vì vậy nó giống như hình chụp  bất động  

: chụp sao thì còn mãi vậy. Hình chụp của ta lúc nhỏ  nay đã lớn mà hình cứ còn y nguyên .    

Ðiều đó nói lên sự bất lợi  khi bám riết theo ý niệm , mà không theo dõi được sự việc luôn luôn biến 

chuyển, tệ hơn nữa khi đem các ý niệm đó  kết cấu thành hệ thống thì nó trở nên một thứ lăng kính 

xem sự vật theo lăng kính đó, nên không thể xem được sự vật y nguyên. Vì vậy mà tôi quen gọi một 

cách khinh thị là ý hệ mà không là ý thức hệ . Vì sự thực không có thức gì hết  mà chỉ có sự mê muội 

cố chấp như kiểu cộng sản  là một thí dụ đau thương  Mác Lê đã bám vào một vài ý niệm gỡ ra từ 

tình trạng kinh tế Âu Châu giữa thế kỷ 19, thí dụ thợ thuyền  sẽ càng ngày càng trở nên nghèo khó, tư 

bản sẽ dẫy chết, không thể thoát , bao giở vô sản bóc lột lại những kẻ bóc lột thì sẽ được sung sướng . 

. .    Ðó là ý niệm nảy sinh ra do tình trạng một thời ( nửa thế kỷ 19  và một nơi ( Âu Châu  ) , vậy mà 

đã không chịu thải bỏ theo thời , theo nơi , lại còn kết tập thành hệ thống duy vật biện chứng rồi dùng 

bạo lực áp đặt lên mọi nơi mọi người.  Ðó là cái tật ý hệ nó chắn mất con mắt không cho nhìn ra sự 

vật nguyên hình , trong triết gọi đó  là bệnh coi trọng thuyết lý hơn sự kiện . Việt cộng quen nói “ 

hồng hơn chuyên” là thế. Nghiên cứu về sử đẳng tính phải thắng sử tính.  

Trong truyện Việt Tỉnh thì ý hệ được biểu thị bằng bệnh nhục ảnh. Chính chữ có nghĩa là cái 

bướu, nhưng âm thanh của từ ngữ gợi lên cái hình ảnh thuộc nhục thể, nên dùng hai chữ nhục 

ảnh mà chỉ ý hệ thực là ám hợp, vì ý hệ là hệ thống các ý niệm, mà ý niệm là hình ảnh trá hình, 

hình ảnh “ xác thân “ của sự vật, đem những ý niệm kết cấu thành hệ thống cứng nhắc thì đó là 

một thứ bệnh chắn con mắt tâm hồn không cho thấy sự vật y nguyên. Đó là bệnh thuộc con mắt, 

vì mắt thâu nhận hình ảnh sự vật, và nó chỉ thâu được có hình dáng bên ngoài nên hình ảnh rất 

rõ.  
Chính vì sự rõ rệt phân minh nọ mà bệnh nhục ảnh rất khó chữa . Hai mươi lăm thế kỷ triết học Âu 

Tây đã mắc chứng này. Heidegger gọi là sicktbarkeit visibility, ông gọi đùa là concupiscentia 

oculorum : bệnh thế  kỷ 19  và một nơi ( Âu Châu  ) , vậy mà đã không chịu thải bỏ theo thời , theo 

nơi , lại còn kết tập thành hệ thống duy vật biện chứng rồi dùng bạo lực áp đặt lên mọi nơi mọi người.  

Ðó là cái tật ý hệ nó chắn mất con mắt không cho nhìn ra sự vật nguyên hình, trong triết gọi đó là 

bệnh coi trọng thuyết lý hơn sự kiện . Việt cộng quen nói “ hồng hơn chuyên “ là thế. Nghiên cứu về 

sử đẳng tính phải thắng sử tính.   Trong truyện Việt Tỉnh thì ý hệ được biểu thị bằng bệnh nhục ảnh. 

Chính chữ có nghĩa là cái bướu, nhưng âm thanh của từ ngữ gợi lên cái hình ảnh thuộc nhục thể, nên 

dùng hai chữ nhục ảnh mà chỉ ý hệ thực là ám hợp, vì ý hệ là hệ thống các ý niệm, mà ý niệm là hình 

ảnh trá hình, hình ảnh  “ xác thân “ của sự vật, đem những ý niệm kết cấu thành hệ thống cứng nhắc 

thì đó là một thứ bệnh chắn con mắt tâm hồn không cho thấy sự vật y nguyên. Đó là bệnh thuộc con 

mắt, vì mắt thâu nhận hình ảnh sự vật, và nó chỉ thâu được có hình dáng bên ngoài nên hình ảnh rất 

rõ . Chính vì sự rõ rệt phân minh nọ mà bệnh nhục ảnh rất khó chữa.  

 

Hai mươi lăm thế kỷ triết học Âu Tây đã mắc chứng này. Heidegger gọi là sicktbarkeit 

visibility, ông gọi đùa là concupiscentia oculorum: bệnh đói con mắt.  Nói triết cổ điển Âu Tây  

chỉ là một ý hệ mà không là ý thức hệ, thì chính là nói nền triết học nọ mắc chứng nhục ảnh, coi 

trọng hệ tư tưởng hơn thực tại, và do đấy các triết gia Tây phương chỉ đáng tên là triết học gia 

hay là ý hệ gia ( idéologue ), chứ không triết gia vì không đủ sức đẩy triết học vươn lên đợt 

minh triết, mà chỉ là một thứ ý hệ khô cằn trừu tượng vô ích  khiến người đời phát sợ. 

 * Triết Việt vươn lên đợt Tâm linh 

Ta hãy xem lại với Thôi Vỹ để xem người có vượt được chặng này chăng. Thưa có như được biểu thị 

trong truyện. Trước hết là người đi trong đêm tối  bị rơi xuống giếng sâu, trong đó phải chịu đói khát 

đến nỗi phải ăn mầm đá  . . .   Ðó là lúc sửa soạn từ bỏ ý niệm của giác quan của tai mắt. Còn rơi 

xuống giếng là một sự giật mình ( a shock )  của tâm thức, một sự xao xuyến âu lo, mắt không thấy 

chi như người đi trong đêm tối , bụng thì đói khổ vì còn bằng lòng  với những sự thực bé nhỏ  do tai  
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mắt cung ứng nữa, bởi đã thấy chúng dựa trên các ý niệm của sự vật hữu hạn, nên chạy theo chúng là 

đi vào ngõ bí. Vì thế cần phải thải bỏ .  Sự thải bỏ này được Kinh Dịch kêu là “ dược tại uyên ”: 

nhảy vào hố thẳm, tức trút sạch mọi ý niệm để tâm hồn “ trở nên trống trơn ”.  

   

Việc này được biểu thị bằng sự việc Thôi Vỹ rơi xuống hang sâu, do đó gặp dịp dùng ngải cứu để 

chữa bệnh nhục ảnh cho co rắn dài 100 thước  có mỏ vàng miệng đỏ:  đó là vật biểu của Việt tộc 

cũng có tên lá Bách Việt ( 100 thước )  với là cờ nền vàng có miếng tròn đỏ ở giữa.  Con rắn mắc 

bệnh nhục ảnh có nghĩa la đại chủng Bách Việt  cũng như hết mọi dân trên hoàn cầu đều mắc bệnh 

nhục ảnh, cũng như mắc nạn Xương Cuồng.  Ðó là những chặng  cản trở bước tiến của tâm thức  con 

người , nên khi con người muốn tiến thêm  thì phải vượt qua, mà dẫn đầu phải là các triết nhân.   

Ðiều này đã thấy xẩy ra trong 3 truyện đầu của Kinh Hùng, khi Lạc Long  vượt qua bái vật 

Xương Cuồng chỉ bằng diệt Mộc tinh, rồi vượt ý hệ nhục ảnh bằng diệt Hồ tinh và Ngư tinh.    

Nay đến lượt Thôi Vỹ cũng đã vượt Xương Cuồng và nhục ảnh, chỉ còn lại việc đi lên giai đoạn 

ba là tâm linh.  

Hỏi Thôi Vỹ có đi hết đường chăng ?  Thưa có như được biểu thị trong truyện bằng việc rắn công 

kênh Thôi Vỹ lên khỏi hang tối  để Vỹ được hoàn toàn tự do, rồi được lấy vợ tiên  với quà tặng là 

ngọc Long Toại, nhờ đó Vỹ trở nên giàu có . . .  Ðó là một ẩn dụ chứa đầy chân lý sâu xa. Muốn hiểu 

được phàn nào chúng ta cần dùng phương pháp đối chiếu  với câu chuyện rất thời danh của Plato 

chép trong sách Republic của ông.   

Câu truyện này thường được coi như đỉnh cao nhất của triết lý Plato, cũng nhu tóm lược trọn tính 

chất của nền triết lý đó, nên đem so với hang Việt Tỉnh Cương là nắm được then chốt hai nền triết lý 

Ðông Tây  trong hình ảnh cụ thể và  cao cả nhất  của mỗi bên.  Trong cái hang của Plato những tù 

nhân bị trói quay mặt vào tường và chỉ thấy được những hình ảnh di động trên tường, mà các tù nhân 

tưởng chính là sự vật. Trong nhóm tù nhân có một người may mắn gỡ bỏ khỏi xiềng xích để lẻn ra 

ngoài, mới nhận ra những người những vật đang di động trên trục lộ, được ánh sáng mặt trời chiếu 

hình ảnh lên tường. Trong ý tưởng Plato những sự thực đó  là các ý niệm. Gồm cả các ý niệm  lại gọi 

lá lý giới, còn các hình ảnh trên tường là các sự vật giác quan ta tiếp xúc với, đó là trần giới ( le 

monde sensible ). Theo Plato trần giới chỉ là hình  bóng, còn lý giới hay thế giới  những ý niệm mới 

là sự thực . Do đó vấn đề lớn nhất  trong siêu hình cổ điển  là vấn đề các yếu tính  ( la question des 

universaux ) ,  hỏi rằng các yếu tính cũng gọi là các ý niệm có thực đến độ nào ?  Plato cho là thực 

trọn vẹn, thực cách độc hữu đến độ các vật trần gian chỉ là bóng hình. 

 

Khỏi nói thì ai cũng biết là chủ thuyết của Plato đã ngự trị trên vòm trời triết Tây đến độ Whitehead 

đã có thể viết rằng 25 thế kỷ triết Tây chỉ là những chú thích các trang sách của Plato.   Vậy có 

nghĩa là triết học cổ điển Tây Âu đã bỏ sự thực trần gian như những mối nhân luân, lịch sử con 

người v.v để dồn hết tâm lực vào thế giới ý niệm rất xa vời thực tế, thế có nghĩa là đã bỏ mồi 

bắt bóng, đọa ra một thứ mộng du, không điều động được đời sống, cho nên người ta coi triết 

bằng con mắt thương hại.  
Nietzsche gọi sinh viên triết là các thánh tử vì đạo triết, học xong mà còn giữ được lương tri lành 

mạnh là phúc rồi.  

Tai họa lớn hơn hết mà triết Tây đã gây ra cho loài người là làm cho người ta coi thường triết, 

nếu không là khinh miệt, trong khi đáng lẽ triết là khoa cần thiết hơn hết cho cuộc sống.  

Nói theo huyền thoại Việt Tỉnh thì nền triết học cổ điển Tây Âu quả là mắc bệnh nhục ảnh, tức là một 

nền siêu hình giả tạo, vì xây trên ý niệm suông mà không trên thực tế khách quan.   Bởi thế Kant gọi 

đó là một siêu ảo tượng ( transcendental illusion ) không giúp cho triết nhân vượt ra khỏi nhị nguyên 

là chọn một bỏ một: chọn trời  bỏ đất như duy tâm,  hoặc ngược lại là duy vật. Trong cả hai 

trường hợp đều không có người, con người bị vong thân: bị bán đoạn mại cho sự vật, không 

còn được tự quyết về vận hệ mình theo bàn tính  của mình mà phải tuân theo những dị đoan 

hay ý niệm  sự vật bên ngoài con người, trái hẳn với bản tính của người. 
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Ngược lại Thôi Vỹ đã vượt được khỏi hang thì được lấy vợ rồi được giàu sang hạnh phúc.   Ðiều đó 

hàm ý rằng Vỹ đã thực sự vượt ra khỏi hang: cả hang bái vật cũng như hang ý hệ, tức giũ xong cái 

ách ràng buộc con người, để con người lấy lại được tâm mình, tự làm chủ lấy mình, đó gọi là nhân 

chủ, có nghĩa là trở nên một vua, ngang cùng trời đất. Và như vậy là lên tới đợt tâm linh, nói theo  

triết là đạt đợt minh triết, nói theo tác hành động ứng  là lên tới đợt an vi với hậu quả là gây được 

cuộc sống an vui hạnh phúc cho mình, cho xã hội, trong truyện chỉ bằng lấy vợ tiên với quà tặng là 

ngọc Long Toại.   Chữ Toại cùng nghĩa với Toại Nhân là người phát minh ra sự dùng lửa. Tiên cho 

Vỹ  cặp Long Toại là cho Vỹ nền minh triết xây trên nét Song trùng nguyên thuỷ: Tiên Rồng, Trời 

Ðất, Sáng và Nóng.   Con Người được định nghĩa là Thiên Ðịa chi đức. Khi tâm hồn nào thể nghiệm 

được chân lý đó  thì lòng mở rộng ra như vũ trụ gọi là vũ trụ chi tâm, với hậu quả cảm nghiệm ngay 

trong lòng là coi mọi cái trong đời nhẹ hẳn đi, không còn quá quan trọng tiền tài danh vọng, lòng tự 

nhiên như được nâng cao thanh thoát, khác nào khi ta ngồi trên máy bay xem xuống thấy nhà cửa 

ruộng vườn chỉ còn như cái bát, mất hẳn sự quan trọng mà ta gán cho khi đang ở trong nhà.   Nhưng 

đồng thời người có vũ trụ chi tâm lại muốn ôm cả vũ trụ  vào lòng để cải đổi vận hệ cho nó tốt đẹp 

hơn.  Họ sẽ nói như Nguyễn Công Trứ “ vụ trụ nội mạc phi phận sự ” trong vũ trụ không có việc gì 

không là bổn phận của tôi: mỗi người tỵ nạn đắm thuyền là lòng tôi đau nhói, mỗi quân nhân còn bị 

giam trong cải tạo làm lòng tôi xốn xang . . . . 

 * Lược đồ hóa triết Việt 

Những tư tưởng bao la trên đây đã được lược đồ hoá vào khung chữ Tỉnh, nên gọi là Việt Tỉnh 

Cương. Gọi triết Việt là tỉnh là giếng, vì đó là giếng luôn luôn vọt lên nước nuôi dưỡng làm lớn 

mạnh những tâm hồn cao cả trong dân tộc.   Vì thế mà nhân vật trong truyện mang tên  là Thôi 

Vỹ. Cả hai chữ Thôi và Vỹ đều có nghĩa là cái gì cao cả  ( Thôi ), vĩ đại ( Vỹ ), nên Thôi Vỹ cũng 

chính là vĩ nhân, tức là một nền triết lý để huấn luyện nên những vĩ nhân tự cường tự chủ, nói 

theo triết là những người đạt nhân chủ, tức là đặt lý tưởng cao nhất của triết mà sứ mạng là 

giải phóng con người khỏi mọi ràng buộc để nó đạt đợt nhân tính tròn đầy. 

 

Trở lên là thử phác hoạ những chặng tiến của triết Việt.  Ta thấy đó quả là một nền triết rất cao cả. 

Thế mà tại sao cho tới nay Việt Nam vẫn bị kể là không có triết. Không nói tới các tác giả quốc tế mà 

ngay chính người Việt cũng phải công nhận. Tôi nhớ lại xưa kia khi đọc các sách của Plato rồi quay 

về đọc các sách Nho thì cảm tưởng tràn ngập tâm hồn lúc ấy là Plato cao cả như thần, còn Nho giáo 

chẳng qua là một thứ luân lý tầm thường. Nho đã có lời có sách mà không thể so sánh được với hệ 

thống đồ sộ của Plato, Aristotle huống cho là Việt ngay văn tự chưa có, nói chi tới hệ thống tư tưởng. 

 * Tam bất hủ của Đông phương: Đức, Công, Ngôn 

Thế nhưng sau nhiều năm mải miết  trong triết Tây, thấy vô số môn phái khác nhau như trời 

với đất, thuyết nọ đả thuyết kia, nhưng tất cả giống nhau ở chỗ đều trừu tượng xa đời sống, có 

thể nói là một xa xỉ chẳng ơn ích gì cho ai. Lúc ấy tôi mới sực nhớ tới thứ tự của “ Tam bất hủ ” 

Ðông phương là đức, công, ngôn, trong đó lập ngôn chỉ là chặng thứ ba sau lập ngôn và lập 

công, nghĩa là khác hẳn triết Tây đặt lập ngôn lên đầu, để khỏi nói là duy nhất.   Như vậy muốn 

hiểu được triết cả Việt cũng như Nho thì phải theo bực thang đức công ngôn mà xét, tức không 

xét lời, xét hệ thống ý niệm mà phải xét xem hàng dọc nó đã đạt được những đức tính nào cho 

tư nhân, còn hàng ngang đã lập được những công trạng gì trong xã hội. Lúc ấy thứ tự lật ngược 

hẳn lại, tức là triết Nho vượt xa triết học Tây Âu, nếu có thua sút thì chỉ là đối với triết Việt.  

 * Một nền triết Nhân chủ 
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Câu này mới nghe có vẻ kiêu thái do óc quốc gia quá khích, vì vậy cần kiểm kê qua những tiêu chuẩn 

ngang thuộc xã hội của nhân chủ tuyết. Khi một xã hội có được nền triết nhân chủ thì phải đạt được 

những hệ quả sau: 

 

      1 .- Con Người không bị nô lệ cho dị đoan hay thuyết lý nào 

      2 .- Xã hội phá được chế độ nô lệ 

      3 .- Mức độ bình sản cao  

      4 .-  Ðịa vị đàn bà khả trợ  

      5 .- Mức độ tự trị thôn xã cao  

 

Ðó chỉ là mấy tiêu điểm mẫu, thuộc phần lập công, hễ xã hội nào có được thì đấy có nhân chủ, có 

càng cao thì nhân chủ càng thâm sâu. Muốn xét từng điểm trên xuyên qua lịch sử thì mỗi điểm sẽ là 

một luận án đồ sộ. Thế nghĩa là ở đây không thể đi vào chi tiết nhưng khi nhìn bao trùm thì ta có thể 

nói các xã hội cổ thời của Tây Âu hay Ấn Độ tất nhiên không được bén mảng.  

 * So sánh Triết Ân Độ, Tây Âu, Tàu theo Nho và Việt 

Vì Ấn Độ còn nằm gọn trong tay xương cuồng bái vật nên xã hội còn bị nạn đẳng cấp.  

Tây Âu thì vướng chân trong ý hệ nhục ảnh nên xã hội cũng giai cấp đấu tranh thường trực, 

chỉ có Tàu theo Nho là có được năm điểm trên nhưng vì là Hán nho tức Nho đã bị bẻ quặt nên 

chưa đạt cao bằng Việt lý đại để như sau: 

Con người chưa thoát xong nạn Xương cuồng, nhiều lần một vua chết thì có cả hàng trăm 

người bị chôn sống theo, bên Việt không có như vậy.  

Xã hội cổ Tàu còn nhiều nô lệ, tuy chế độ nô lệ đã bị Nho đả phá sớm, nhưng sự kiện nô lệ 

còn nhiều hơn ở bên Việt Nam.  

Mức độ bình sản bên Việt vẫn cao hơn. 

Ruộng công điền vẫn  chiếm đa số cho tới thế kỷ 19. Lúc xuống thấp nhất cũng còn được 20% trong 

khi bên Tàu có lúc xuống tới 4%. 

Địa vị đàn bà bên Việt cao hơn hẳn bên Tàu.  

 Mức độ tự trị xã thôn cũng cao hơn, dân chủ hơn. Vì quyền hành không nằm trong tay một 

họ mà trong toàn dân.  

 * Cần trau dồi Lập Ngôn để kiến thiết một Chủ đạo 

Như vậy là căn cứ trên những điểm khách quan ta có thể nói triết Việt đã đạt điểm cao nhất là Nhân 

chủ, là An vi. Nếu thế thì ta khỏi cần làm chi nữa chăng? 

Thưa không, vì nếu xét lại ba nấc thang của tam bất hủ, sẽ nhận ra tiền nhân ta mới chú ý đến 

có hai đợt là lập đức và lập công, còn lập ngôn thì chưa, tức khi chưa kịp đi đến giai đoạn lập 

ngôn, lập văn tự thì nước đã bị rơi vào ách đô hộ Tàu, nên tiền nhân đã dùng ngôn ngữ của 

Nho, mà vì Nho chỉ chuyên về ngôn từ nghệ thuật chứ không đi sâu vào lý luận phân tích và hệ 

thống nên dọc dài lịch sử nước Việt chúng ta chưa có được một nhà tư tưởng, chứ đừng nói đến 

một triết gia. Điều đó xưa kia không hệ trọng cho lắm, nhưng khi bước vào đời mới thì đó là 

một khuyết điểm rất trầm trọng. Mất nước một phần cũng vì đó, vì khi thiếu một nền triết học 

thì người trong nước không nhận thức ra được quốc tuý quốc hồn cũng như giá trị riêng của 

mình, và những đường lối ơn ích ám hợp cho khung cảnh mình để dùng làm chủ đạo. Chính vì 

thế mà Việt cộng mới có thể đi rước triết thuyết ngoại lai đầy tính chất xương xuồng và nhục 

ảnh đưa về chụp lên đầu lên cổ đất nước, gây nên thống khổ muôn trùng.  
 

Vì thế đã đến lúc người Việt tị nạn ở hải ngoại phải nghĩ tới bước lập ngôn còn bỏ dở, tức là 

phải kiến thiết lấy một chủ đạo hợp với khung cảnh đất nước cũng như ám hợp với các đòi hỏi 

của thời đại, nếu không thì chưa nói đến việc phục quốc, kiến quốc, mà ngay công việc trước  



  227 

mắt là duy trì tinh thần Việt tộc, duy trì nền văn hóa quốc gia cũng khó lòng lâu dài. Vì tâm 

hồn con người cũng như thiên nhiên rất kỵ sự bỏ trống: nếu ta ngâm một bông biển khô xuống 

ao thì nước sẽ dẫn dần ngấm vào, ngược lại nước ao sẽ đứng ngoài bông biển khi nó đã được 

tẩm một thứ nước nào đó. Tâm hồn con người cũng vậy, bao giờ nó cũng phải theo một nền chủ 

đạo nào đó, hầu hết cách tiềm mặc. Nếu dân tộc không cung ứng cho nó một chủ đạo thì nó sẽ 

thâu nhận bất kỳ một chủ thuyết nào đó mà nó gặp tuỳ sự may rủi. Thế là ít lâu sau đoàn người  

Việt hải ngoại sẽ phân ra nhiều mảng càng ngày càng nhỏ, càng yếu để rời tan biến vào năm 

châu như những cánh bèo vô hồn vô hướng, vô sắc thái quốc gia. Vì vậy việc lập ngôn lúc này 

trở nên khẩn thiết: Cha ông đã gửi lại cho chúng ta đủ chất liệu phong phú trong hai bước lập 

đức và lập công, chỉ còn cần lập ngôn tức phân tích và tìm ra những phạm trù ám hợp, những 

mô thức hợp cảm quan thời đại để tổng hợp trình bày thì chúng ta sẽ có được một nền triết đây 

đủ cả đức, công, ngôn, tức vừa có nội dung bảo đảm theo nghĩa khi đem ra thi hành không sợ 

nó quay lại tác hại con người như những ý hệ, mà đồng thời lại có một hệ tư tưởng theo một lối 

kết cấu riêng biệt Việt Nam.  Đó là điều rất đang mong đợi vậy.     “  Hết trích ) 

X .- Lý do hai chữ Việt Nho 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung: Mục 3. Kim Ðịnh ) 

“ Nền triết lý mới của Việt được gọi là An Vi, nhưng khi xét vế nguồn gốc sử trình thì gọi là 

Việt Nho. 
Hai chữ Việt Nho nghe suôn sẻ mà sự thực nói lên một cuộc cách mạng hết cỡ: xưa rày liên hệ Tàu 

Việt vẫn đi theo lối Tàu trước Việt sau, như ta quen nói Hán Việt, trong tương quan đó thì Việt học 

với Tàu từ chữ viết cho đến guồng máy cai trị, binh bị, học thuật không sót cái chi. 

1.- Lý do hai chữ Việt Nho:  Tàu học Việt 

Ðến nay đột nhiên có người dám đưa ra thuyết Việt Nho đặt ngược lại thứ tự tôn Việt lên “ làm 

Thầy ”, hạ Tàu xuống làm trò có phải điên chăng ? Cả một rừng sách vở, cả một ngàn năm đô 

hộ với cái dĩ vãng như kia sao lại có thể đùa dai như thế được !   

Thưa rằng  không đùa dai chi cả, mà chỉ là lật lại một trang sử cũ, nhưng đã bị cả Tàu lẫn Việt quên 

bẵng.  Xưa nay ai cũng cho sử Tàu là Việt đều khởi từ đầu, nhưng kỳ thực mới chỉ là khởi từ 

khúc giữa: nước Tàu thì trước Tần Hán một chút, còn Việt thì nhiều lắm cũng mới tới từ hai 

Bà Trưng, trước nữa mới là một mớ truyền thuyết.  Vậy mà chính thời xa xưa đó mới là thời 

đích thực của văn hoá, chứ từ Tần Hán cũng như Trưng Triệu chỉ là văn minh vòng ngoài.    

Nói theo triết Việt Nho thì các sử gia tới nay mới biết có hình mà chưa hiểu tượng theo câu 

Kinh Dịch: 

 Tại Thiên thành tượng  

 Tại Ðịa thành hình. 

 

Biết Hình tức là những cái hiện ra hình tích cụ thể như các biến cố có ghi chép, nhưng còn cái 

tượng, tức là cái ý tưởng dẫn đạo, cái dạng thức chỉ huy văn hoá thì chưa ngó tới.   Như vậy là 

mới biết có ngọn mà chưa biết đến gốc, nói theo Việt Nho là mới biết lịch sử mà chưa biết 

huyền sử, mà huyền sử mới quan trọng cho văn hoá. Vì không biết huyền sử thành ra cho là tất 
nhiên những cái chẳng có tất nhiên chút nào . 

Hãy lấy một vài thí dụ cụ thể:  

     a.- Trước hết là Rồng 

Có phải đó là vật biểu của Tàu từ đầu như vậy chăng ?  

Vì cho là tất nhiên nên xưa nay chẳng ai đặt vấn đề chứ đừng nói đến giải đáp.   Nhưng nếu ta đi một 

đường  ngoi ngược về nguồn sẽ thấy: Vật tổ của Tàu trước là chim Cú, rồi hổ ( bạch hổ ) rồi Cá hay 

gì nữa, mãi tới quảng nào đó đời Hán mới nhận Rồng.  Trái lạt Việt tộc đã nhận Rồng ngay từ đầu,  
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nên có câu “ mẹ Tiên cha Rồng ” ( Tiên mẫu Long phụ ). Tuy nhiên Rồng lúc ấy mới là Tượng như 

rắn, xà long hoặc giao long tức là một loài cá sấu sau biến dần qua các hình thái như Ly, Bàn, Quỳ, 

cuối cùng mới ra Rồng.  Vậy Rồng, xét như hình ảnh rõ ràng như nay thì là của chung Tàu và Việt, 

còn giao long, xà long mới là tượng: cái tượng mập mờ thấp thoáng thì của riêng Việt.  

     b .- Chữ viết  

Chữ Nho hiện nay là chữ Lệ đã hiện ra hình thể rõ rệt từ đời Tần, nhưng trước đó mới là tượng gọi là 

chữ Con Quăng ( Khoa đẩu ) và trước nữa là chữ Chân Chim ( Điểu tích ) và rất nhiều loại chữ gọi 

là chữ kỳ dị ( kỳ tự )  hoặc phép Kết thằng: những loại chữ này mới là tượng theo nghĩa khá sát là 

biểu tượng hay vật tổ của Bách Việt là Tiên Rồng  ( Tiên liên hệ với chữ Chân Chim, Rồng liên hệ 

với chữ Con Quăng ), những loại chữ này có lâu đời trước thuộc chi tộc này hay chi tộc khác trong 

toàn khối Bách Việt, còn chữ Lệ mới có về sau như hậu thân của nhiều đợt sửa đổi và thống 

nhất, mà đợt cuối cùng xẩy ra đời Tần với Lý Tư, và đã bắt buộc mọi nơi phải theo, cấm các 

chữ khác của Bách Việt.    Có thể vì vậy mà chữ Việt Nam biến mất, và sau này lập lại thì 

không dám đọc rõ mà phải đọc trại ta Nôm.  Chữ Nôm là chữ Nam đó. 

     c .- Kinh Dịch 

Thí dụ thứ ba có liên hệ tới văn tự là Kinh Dịch. Ai cũng cho Kinh Dịch là của Tàu, nhưng nếu xét 

tới ngọn nguồn thì không phải như vậy, vì Dịch có 5 giai đoạn: 

 a.- Ðạo Dịch của Trời Ðất 

 b.- Ðạo Dịch của Phục Hy 

 c.- Ðạo Dịch của Ông Ðại Vũ 

 d.- Ðạo Dịch của văn Vương 

 e.- Ðạo Dịch của Khổng Tử. 

Vậy Dịch của Tàu chỉ ở 2 giai đoạn sau ( d và e ) gọi được là hình tức là đã có chữ nghĩa, nhưng chỉ 

gọi là hệ từ nghĩa là chữ buộc về sau.   Tức là sau khi sách đã có rồi, nhưng mới ở thể tượng nghĩa là 

ở giai đoạn 2 ( b ) mới có quẻ với Phục Hy, còn trước nữa ở giai đoạn 1 ( a ) còn lờ mờ hơn nữa gọi 

là đạo Dịch của Trời Ðất thì mới có những huyền thoại cặp đôi như Trời Ðất, núi sông, Tiên Rồng, 

đực cái, ông Cồ bà Cộc, ông Ðùng bà Ðà, bà Nữ Oa ông Tứ Tượng . . .  

 

Ðó là những cặp đôi tuy lơ mơ, nhưng với Kinh Dịch lại là nền tảng vì làm nên cái gọi là Lưỡng 

Hợp tính hay nét Song trùng. Vậy nét Lưỡng Hợp này thấy nhiều nhất ở Ðông Nam Á, nên các 

học giả đều cho là nét đặc trưng của khu vực này mà trong đó Việt Nam là trung tâm, nên nói 

Kinh Dịch là của Việt Nho theo nghĩa đó.  

Cũng phải nói như vậy về giai đoạn Phục Hy, vì Tổ này ở miền Ðông là miền thuộc Di Việt. Lưu 

truyền nói Phục Hy là người Tàu là nói theo sự chiếm đoạt của Hán Nho.     

Chứ vào thời Phục Hy đã có Tàu đâu mà bảo Ông là người Tàu!    Tàu chỉ xuất hiện dù chỉ 

trong huyền thoại mới từ Hoàng Ðế ( sau cả họ Hồng Bàng ), còn chính thức mới từ nhà Hạ lối 

vài chục thế kỷ trước kỷ nguyên.   Khoa khảo cổ mới tìm được dấu tích có đến nhà Thương Ân tức là 

vào lối thế kỷ 15 tr. c. n, còn trước đó toàn cõi nước Tàu còn như nhau, mà văn hoá nổi lại thuộc Việt 

tộc, mãi đến thời Xuân Thu thì những chữ Nhung, Ðịch, Man, Di mới đèo theo nghĩa kỳ thị.  Chứ 

trước kia thì “ Bái Nhung bất hạ ” nghĩa là Tàu học với Nhung ( cũng là Di ) không có gì là xấu hổ 

như sách Tả truyện thuật lại.  

      d.- Mái nhà cong 

 Ai cũng bảo mái nhà cong là của Tàu, nhưng đó là đợt hình mà đợt này mới có tự đời Ðường gì đó, 

còn trước nữa thì mái nhà của Tàu thẳng băng, như thấy trong các nhà được khảo cổ khai quật lên.    

Cả những nhà tùy táng gặp trong các mộ người Tàu tìm được ở Lạch Trường cũng mái thẳng, đang 

khi đó thì những nhà ở Ðông Sơn đã cong mái từ lâu rồi, như thấy được trong hình Trống Ðồng  
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mà luôn cả những di hình của nhà hoá thạch đào được ở Ðông Sơn.     Vậy đó quả là tại Thiên thành 

tượng, rồi sau Tàu tô điểm cho thành ra hình như ngày nay.  Trên đây là vài ba thí dụ, tuy ít nhưng 

toàn là nền móng. 

Vì thế, đứng về văn hoá không nên nói Hán Việt, mà phải nói Việt Nho để ghi lại thứ tự sinh 

thành đích thực của văn hoá Viễn Ðông.  Nói Nho để đặt nổi khía cạnh văn hoá, còn chữ Hán là 

tên một triều đại đã là Tàu rõ rệt, nên chỉ là tên chính trị, không hợp với việc tìm về nguồn gốc 

văn hoá. Về văn hoá thì Việt có trước Tàu nên nói Việt Nho mới ổn.   

2.- Lý chứng khảo cổ và lịch sử : Di chỉ Long Sơn, Ngưỡng Thiều, Gạo, ngọc Long 

Toại 

Mấy thí dụ trên đây tuy rất nền tảng nhưng có thể nói mới là tiên thiên thuộc lý thuyết, nên sau đây 

xin thêm mấy thí dụ về lịch sử và khảo cổ và chỉ xin đan cử một thí dụ về Di Việt. 

Ta biết người Tàu chỉ “ rợ ” mạn Tây và Bắc bằng “ Nhung, Ðịch ”, còn mạn Nam và Ðông là “ Man, 

Di ” tức là ngành tiến mạnh nhất trong văn hoá mà sau này Tàu theo học, nên sách Xuân Thu Tả 

truyện có câu “Hoa Hạ diệc tân Di Ðịch ”, nghĩa là dân Trung Hoa ( Hoa Hạ) cũng chính là dân Di 

Ðịch mới.   Ðó là câu sách thoáng qua, nhưng lại phản ảnh một lưu truyền xa xưa mà ta có thể xác 

định vào đời Thương Ân lúc xâm chiếm văn hoá Di Việt xẩy ra ở vùng Sơn Ðông, Hà Nam, Hồ Bắc 

miền Dương Tử giang, An Huy, Giang Tô miền Bắc sông Hoài . . . mà ấn tích là di chỉ Long Sơn rất 

nổi tiếng ( xem Cradle tr. 188 và 313 ).   Việc này xảy ra vào những thế kỷ 15 – 12 tr. c. n.       

Nhà Thương lúc chiếm Long Sơn mới chỉ là một bộ lạc nổi hơn về binh bị, chứ về văn hoá thì 

thua Di Việt rất xa.  Chính nhờ cuộc chiếm Long Sơn mà “ nước Tàu ” mới nhô lên bật ra khỏi tình 

trạng bộ lạc ( xem The birth of China của H. G. Creel ).     Xin nhắc lại Long Sơn là một di chỉ danh 

tiếng do ông Anderson khai quật năm 1923, với 3 cái lịch, ( nồi 3 chân rổng ) rất thời danh cũng 

như đồ sứ đen, Long Sơn đã có làng xã, có thờ cúng Tổ tiên, cũng như vòng xoáy ốc tả nhậm ( 

ngược kim đồng hồ ), cùng ríu có vai và đồ gốm có hoa văn y như văn hoá Ðông Sơn.      

Khi mới khám phá ra ai cũng cho là của Tàu và từ đó tỏa ảnh hưởng xuống phía Nam, nhưng dần dần 

các cuộc khai quật kế tiếp chứng tỏ ngược lại, như được đúc kết vào quyển The cradle of the East của 

ông Bỉnh Thế Hà mới xuất bản năm 1975 với câu kết thúc đại khái của sách là nước Tàu được làm 

nên do những người không phải là Tàu.  

Thế không phải là Việt, thí ai vào đấy ?   Việt tộc đã để lại dấu văn hoá mãi từ giai đoạn Hoà Bình 

ít nhất trước đây 8000 năm.   Ðấy là về phía Ðông, còn phía Tây thì phải kể di chỉ danh tiếng 

Ngưỡng Thiều trong tỉnh Thiểm Tây.   Thoạt tìm ra ai cũng tưởng là của Tàu, nhiều học giả Tây Âu 

còn cho là cho có chịu ảnh hưởng của Tây Âu, nhưng đến nay thì dần dần nhận ra là do phía Nam.   

Nói vậy có nghĩa là trước đây lối 6, 7 ngàn năm, Ngưỡng Thiều và Long Sơn là chưa phải là của 

Tàu, thế mà đó là 2 di chỉ then chốt đã được nghiên cứu thấu triệt, thì đủ biết hai chữ Việt Nho có đầy 

đủ lý chứng không những trong huyền sử mà luôn cả trong khảo cổ.   Thí dụ Gạo mới có ở Long Sơn 

trước đây lối 6000 năm và rất hiếm, chỉ hàng quyền quý mới được ăn.    Ðang khi đó gạo đã có ở Việt 

ngay từ đợt văn hoá Hoà Bình, ít nhất trước đây lối 8000 năm.    Ông Solheim cho rằng Gạo đã có ở 

hang Thần và Non Nok Tha ( cùng thuộc văn hoá Hoà Bình ) lâu trước bên Tàu. 
 

Xin kết luận bằng câu chuyện Thánh Gióng đánh đuổi giặc Ân có ghi trong huyền sử nước ta, mà 

trước đây sử cũ coi như truyện hoang đường, nhưng nếu đọc theo lối huyền sử dưới ánh sáng của 

khảo cổ thì sẽ thấy nó không phải hoang đường, vì nhà Thương cũng gọi là nhà Ân, sau khi đã chiếm 

Long Sơn còn tiếp tục mở mang bờ cõi thêm mãi xuống vùng Giang Tô, Chiết Giang, Kinh Sở . . . ( 

xem Cradle tr.344 ) .  Trong quyển State Craft ( tr.198 ) học giả Creel có nhận xét là từ đấy Tàu mới 

khởi đầu khinh thị Di vì hay bị Di đánh bại.     Vậy sự đánh bại này phản ảnh truyện Thánh Gióng, 

phản ảnh luôn cả vụ nhà Ân hợp nhập văn hoá Di Việt. \Truyện kể rằng vua nhà Ân bại trận nên 

ôm ngọc Long Toại mà chết vùi ở đất Việt.    
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Ðó là huyền sử không có thật ở cái hình, tức là vua nhà Ân không có chôn ở đất Việt, nhưng có thật ở 

cái tượng tức là vua nhà Ân đã học được với Việt tộc tính chất lưỡng hợp mà ở đây kêu là ngọc Long 

Toại.    

Huyền sử nói là thứ ngọc châu từ thuở Trời Ðất mới khai tịch đã có một cặp Trống Mái từ đời 

Hoàng Ðế trải đến đời Ân làm của thế bảo, cho đến lúc nhà Ân sang xâm lăng đất Việt bị 

Thánh Gióng đánh tơi bời bỏ thân và ngọc lại bên đất Việt.  Vậy ngọc Long Toại là chi?   Thưa 

chính là đạo Dịch của Trời Ðất cũng như đạo Dịch của Phục Hy mà vua nhà Ân học được, nhưng 

chưa trút hết máu du mục nên còn ham đi chinh phục, thành thử phải chết và ôm ngọc đó trả lại cho 

chủ cũ có họ Rồng ( Long Toại là hạt ngọc có đóng con chấm của chủ là Tiên Rồng nằm trong chữ 

Long Toại đó. Toại có nghĩa là làm ra lửa, hàm ngụ trong chữ Viêm Việt, nhận hoả đức làm nền ).   

Vì vậy mà huyền sử nói vua Ân chết chôn ở đất Việt, còn Kinh Dịch nhà Ân gọi là Dịch Quy tàng, 

tức Dịch ẩn tàng trong đất, liên hệ với ngọc Long Toại bị chôn.    

Nhưng vì Long Toại bị chôn nên chính chủ là Việt tộc cũng chẳng còn biết đâu mà lần, hoá nên 

truyện kết bằng một câu rất bí ẩn  là “ giếng bị bỏ dơ ”, tức không ai còn biết múc nước cam tuyền từ 

giếng Việt nữa ( Việt tỉnh cương ) nghĩa là không ai thấy cái tượng hay nền móng của Kinh Dịch là 

nền minh triết có nét lưỡng hợp nữa, thành ra phải đi ăn nhờ của hình hiện của người là 64 quẻ dùng 

vào việc bói toán vậy thôi.  

3 .- Kết luận 

Việt Nho muốn điều chỉnh lại một số điểm thuộc lịch sử của cả Tàu lẫn Việt, do cả người Tàu lẫn 

người Việt, đồng thời thức tỉnh học giả Việt muốn biết văn hoá dân tộc một cách đích thực thì phải 

ngoi ngược về quá khứ rất xa xưa, chữ Nho gọi là tố nguyên.     Và đấy là tên sách đã khai mạc thuyết 

Việt Nho với cái tựa đề mập mờ thấp thoáng” Việt lý tố nguyên ” để vẽ lại hình ảnh lung linh về 

nguồn gốc văn hoá Việt tộc cũng như về nguồn gốc Nho.    

a.- Việt Nho: nguồn gốc đích xác của văn hoá dân tộc   

Chính vì thế mà chúng tôi đưa ra danh xưng mới, vừa để chỉ rõ cái nguồn gốc đích xác của văn 

hoá dân tộc, vừa để gột rửa Nho giáo, một nền nhân bản trung thực, nhưng đã bị xuyên tạc đến 

độ lu mờ, nhờ vậy chúng tôi nghĩ là đã khám phá ra một nền triết lý hợp cảm quan thời đại về 

hình thức lẫn nội dung.  Về hình thức là dùng rất nhiều huyền số, huyền thoại cũng như nghi lễ 

thói tục.    

Ðó là nền triết  lý đang được thế giới mong cầu đến độ triết gia người Ðức ông Ernest Cassirer đã 

muốn định nghĩa là con vật có khả năng biểu tượng ( symbolicum ).  Ðiều này được quảng diễn khá 

đầy đủ trong quyển Philosophy in a new key ( A study in the symbolism of reason, rite and art của 

Suzanne K. Langer , Havard university press 1942 ).   Ðó là một sự phản đối lại nền triết học cổ điển 

Tây phương quá khô khan trừu tượng, nên phải mở một hướng mới cho triết xuyên qua nghệ thuật và 

biểu tượng.  Trong chiều hướng đó Việt Nho sẽ là tay quán quân phong phú vì cái rừng huyền thoại 

mênh mông của Việt lẫn Nho, tha hồ khai thác . 

b.- Nội dung: Triết lý gắn liền với đời sống 

Về nội dung, người ta mong cầu một nền triết lý gắn liền với cuộc sống, với tác hành, và hơn 

nữa một nền cho triết lý cho thế giới đệ tam theo nghĩa không cộng sản cũng không tư bản, 

nhưng một nền triết nhân bản có tính chất phổ biến bao la.    
Cho tới nay biết bao thử thách đã được hiện thực nhưng có thể nói chung là chỉ đạt được những thành 

quả vụn mảnh phần mớ, ngoài ra chưa thấy xuất hiện được một nền triết nào có tính cách bao quát 

được như lòng mong cầu kia .  Vậy đó là việc mà Việt Nho đã cố găng đi theo từ hơn hai mươi năm.  

Thế giới con người không có cái gì tuyệt đối và hoàn bị, mà chỉ có cái tương đối cao thấp khác nhau.  
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Trong cái thang giá trị đó, Việt Nho hẳn phải có một chỗ đứng, cũng như có khả năng đặt tận 

cùng cho một sự tủi hổ của người Việt tới nay  khi phải tiếp xúc với các nền văn hoá thế giới, là 

Việt không có nền triết lý nào cả. Từ nay bắt đầu trám lỗ hổng đó và sẽ tiếp tục trám mãi trong 

các thế hệ nối tiếp. “ 

XI .- Bản chất triết Việt 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung: Mục 4. Kim Định ) 

“ Ðể nối Việt với Nho cho thành Việt Nho thì cần một điểm móc nối rất đích đáng có thể gọi là 

phương trình : Việt = Nho  hoặc Nho = Việt. Nói khác đi cần phải biết bản chất Việt là gì, bản chất 

Nho ra sao mới nối được.  Ta hãy bàn về bản chất Việt:    

1.- Họ Mẹ Tiên 

Nói đến bản chất là nói đến cái Tượng vòng trong hay là đức tính trổi vượt, mà không nói tới vòng 

ngoài như chủng tộc, đất đai.  Như vậy là có nghĩa trong cụ thể phải vượt sử địa để đi vào miền sử 

mệnh của huyền sử với các di vật khảo cổ làm điểm tựa, thí dụ nếu hỏi đức tính Việt là chi, ta có thể 

căn cứ trên các sách Kinh Hùng, Sơn Hải Kinh với các huyền thoại cổ xưa đã biến thể và hiện còn 

nằm rải rác đó đây.  Còn khảo cổ thì như Trống Ðồng, các đồ gốm ở Ðông Sơn, Ngưỡng Thiều, Long 

Sơn, Hang Thần ở Miến Ðiện, Non Nok Tha ở Bắc Thái Lào. . . căn cứ trên những tài liệu như thế để 

tìm ra bản chất người Việt lúc chưa chịu ảnh hưởng Tàu . Vậy xin hỏi bản chất đó là gì ?  Từ xa xưa 

cho tới tận nay người Việt nào cũng xưng mình là con cháu của mẹ Tiên cha Rồng.    Nói thế vì 

quen miệng cũng có, vì tin tưởng là thật cũng có, mà để chế nhạo cũng có.   Ai trong ba loại ấy là 

đúng?   Thưa chẳng ai đúng hết, tuy rằng những người tin tưởng là có thực bớt sai hơn nhưng chưa 

đúng hẳn.    

 

Muốn đúng sự thực phải đi theo lối cơ cấu, tức là so đọ với bao chuyện cổ khác, của các chi tộc 

khác trong Bách Việt, và trước hết là xem vào khảo cổ mà Trống  Ðồng Ngọc Lũ là một lâu đài rực 

rỡ.  Vậy xin hỏi trong Trống Ðồng có dấu vết chi về Tiên Rồng chăng.  Và lúc ấy chúng ta mới kinh 

ngạc mà nhận ra rằng toàn diện Trống Ðồng chỉ nói lên nguyên có chuyện Tiên Rồng mà thôi.    Cái 

mặt nói truyện Tiên, cái tang nói truyện Rồng.    
Tuy nhiên vì lối nói quặt quẹo đó là lấy Chim thay cho Tiên, muốn vẽ Tiên thì người xưa vẽ Chim.   

Người nào tu đắc đạo thành tiên thì huyền thoại nói là hoá ra con Bạch Hạc, có khi nói vắn tắt là mọc 

cánh Chim: “ vũ hoá ”  và nhiều hình Tiên tìm được trong di tích cổ đều là người có đeo lông Chim.   

Theo đó, thì những người mang lông Chim đang múa trên Trống Ðồng có thể gọi là Tiên theo nghĩa 

rộng. Tại sao lại như vậy?     

Thưa vì Việt tộc nhận Chim làm vật biểu.  Nói vật biểu ( heraldic animal ) mà không nói vật tổ (  

totem ), vì vật tổ là của riêng một bộ lạc, còn Bách Việt gồm nhiều bộ tộc, mỗi bộ tộc gồm hàng trăm 

bộ lạc.   Học giả ngày nay dùng chữ liên bang các dân để chỉ Cửu Lê và Tam Miêu, một danh xưng 

xưa nhất của bách Việt ( confraternities of people , Needham II , 117 ).    

Nói vật biểu thì phải hiểu là Bách Việt, ít ra những chi tiến bộ nhất đã vượt qua giai đoạn vật tổ để 

lên đợt trên.   Ðợt trên đó có thể là ý hệ, có thể là tâm linh.  Ý hệ thì như các dân tộc Tây Âu từ bỏ 

dứt khoát thần thoại ( hơn kém cùng bản chất với đợt vật tổ ) để bước lên đợt lý trí suy luận khách 

quan, nhưng vì lý trí độc tôn đốc ra duy lý, nên ý hướng là ý thức hệ lại đốc ra ý hệ, tức là tư tưởng 

bít kín, độc chiếm, thí dụ Mác Xít không là ý thức hệ, mà là một ý hệ.    

Việt tộc trái lại đã vượt cả giai đoạn lý trí để lên đợt tâm linh, nên không mắc kẹt lại ở ý hệ mà vươn 

lên đợt nhân chủ.   Ðó là lối tiến hoá ( evolution) nhẹ nhàng không đoạn giao với giai đoạn trước, dấu 

hiệu cụ thể đã lên tiên mà vẫn giữ Chim, còn Tiên là tiếng rất hàm hồ vừa là Tiên vừa là Tiền ( trước 

) nên quen gọi là Tiên hiền, Tiên thánh, Tiên nhân , Tiền nhân.  Vì thế có thể vẽ lại đường tiến hoá 

như sau:  Chim → tiên = tiên nhân = tiền nhân = tiên hiền = tiên thánh.   Nói khác đi Tiên cũng  
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là Người, nhưng là người đã đạt Nhân, đã đạt Nhân chủ, nói đơn sơ là người khôn ngoan, hiền 

triết, thánh nhân mà ta có thể biểu thị bằng vật bay cao là chim.   Do đó trong truyện cổ hễ thấy Chim 

thì cũng hiểu là Tiên, Tiên nhân, Tiền nhân. Các nghi mẫu ta mang tên chim là do vậy: Âu Cơ là con 

Hải âu, Vụ Tiên là ngỗng hay vịt trời, Lộ là cò trắng, Lạc cũng như Việt đều là chim, và nổi hơn hết  

là chim Trĩ là lông chim Trĩ của Lạc Việt.   Ðó là lông ngũ sắc mà Tổ tiên xưa quen mang trong 

mình mỗi khi ca vũ.   Phụ nữ Việt xưa quen mặc áo vẽ hình chim Trĩ, hoặc mang đồ trang sức bằng 

lông ngỗng là tục phổ thông.   Mẹ Âu Cơ còn đi xa hơn nữa khi đẻ con theo lối chim ( tục điểu ) là 

thể hiện văn hoá chim đến cùng cực.  Tạc tượng có ngón chân xoè ra như chân chim là để nói lên sự 

giống chim từ đầu đến chân.   Nên nhớ 4 chân con rồng là 4 chân chim Phượng Hoàng thường 

được vẽ như chim Trĩ (đã bàn trong Triết lý cái Ðình , tr. 174 )  

 

Nhờ cơ cấu để móc nối Tiên với Chim rồi, bây giờ hãy xem vào mặt Trống Ðồng Ngọc Lũ mới 

kinh ngạc nhận ra không những cả Tiên lẫn Rồng, mà còn hơn thế nữa là cả hai đàng trong thế 

giao thoa thâm sâu và chói chang hơn hết: đó là Chim đang lao đầu vào miệng Rồng đã ngửa 

mặt sẵn sàng đón nhận cái hôn của Tiên.  

 Ðó là cái hôn giao chỉ của mẹ Tiên đến với cha Rồng.    

Cụ thể là những người đội lông chim đang đứng trên thuyền Rồng.    

 Ðội lông chim là giòng máu mẹ, mẹ Tiên.   

 Ðứng trên thuyền Rồng là giòng máu cha, cha Rồng.    

 Tất cả hiện đang sống đúng “  điểu tục ” tức là ca múa.    

Chim thì hót, người thì hát. Hát mà chưa thoả hết tâm tình thì phải múa, múa điệu múa đầy hoạt lực 

nhất thì phải gồm miệng ca, chân nhún nhẩy, tay vung xoè.   Các luồng cảm hứng sơ nguyên tạo nên 

những bức tranh Rồng bay Phượng múa đều phát xuất từ hai chữ Tiên Rồng này đây. 

 

Thế là ta nắm được bản chất Việt hiện hình ra trong hai chữ Tiên Rồng ở huyền sử, nay lại 

được kiện chứng bằng nghệ thuật khảo cổ .  

Bản chất văn hoá hay đức tính căn bản nằm trong cặp đôi nọ.   Ðó là nét đặc trưng của miền Ðông Á 

mà Việt Nam là ngả ba hội tụ, nên ở Việt Nam cặp đôi nọ xuất hiện cách rất thi vị và nhân chủ dưới 

hai chữ Tiên Rồng. 

Tiên hay Chim đều nói lên đức tính siêu việt, còn Rồng nói lên sự biến hoá phi thường.  Ðó 

cũng là câu định nghĩa của con người Ðại Ngã của Việt Nho là “ Nhân giả, kỳ Thiên  Ðịa chi 

đức ”, còn ở đây nói cách thi vị là Tiên Rồng. Ðó là nét “ Song trùng sơ thuỷ ” sẽ đẻ ra các đức 

tính khác rất nhiều nhưng quy vào một mối lưỡng hợp tính để diễn tả đức tính uyển chuyển 

lưỡng thê là đức tính căn bản, mà hễ nền văn hoá nào thiếu nó thì sẽ nghiêng ngả trước khi gieo 

vô vàn tai hoạ như duy vật là thí dụ. 
Thế là ta đã nắm được đức tính dân tộc rồi đó, cả trong Hình trong Tượng  lẫn trong Bản chất sâu xa. 

 

Bây giờ ta dùng nó làm đuốc soi vào nhiều truyện cổ sẽ lần ra ý nghĩa ở những chỗ mà cho tới nay 

không ai hiểu được, thí dụ tại sao mẹ Âu Cơ dẫn con lên núi ?   Thưa vì núi  là nơi ở của Tiên, của 

chim.  Tại sao lại ở Bạch Hạc thì xin hiểu theo liên hệ “ vũ hoá ” nói trên; tu Tiên đắc đạo hoá ra 

chim Hạc trắng, nên Bạch Hạc là cứu cánh.    Tại sao sách Sơn Hải Kinh nói dân nước Kinh ( Kinh 

Việt ) có chân chim là do vậy.  Tại sao lại nói ông Cao Dao Bá Ích có họ Việt ? Thưa vì ông Cao Dao 

có mỏ chim, còn ông Bá Ích được mẹ sinh ra kiểu điểu tục ( D 372 ).    Tại sao có thành ngữ “ Việt 

điểu ”, tại sao Việt Nho có câu ngạn ngữ : “ Tuỳ dương Việt Trĩ ” ( con Trĩ của Việt tộc theo hướng 

mặt trời ) cũng là đó. 

 

Thế là ta biết chim là giòng máu Việt. Hễ đâu có chim là thuộc văn hoá Việt tộc dù sách có nói 

là của nhà Hán hay nhà Chu cũng biết vậy. Cần thử máu mới biết đích xác mới biết của Việt 

hay của Tàu, và lúc ấy sẽ thấy dễ dàng chỗ xuyên tạc, vì Tàu khởi đầu không có chi, trừ chim Cú 

được kính trọng lắm, người ta ngờ là vật tổ của Hoàng Ðế và còn truyền đến nhà Thương, nhưng về  
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sau thì bị khinh rẻ và ai bị chửi là chim Cú ( Kiêu Dương ) thì cảm thấy bị nhục không thể tả.   Vì 

cuối cùng Cú bị mang tiếng như loại chim có tên là Phá Kinh cũng giống Cú, cả hai có tội quay lại ăn 

thịt bố mẹ.   Từ địa vị vật tổ mà bị trụt xuống đó hẳn là phải có căn nguyên, và căn nguyên đó nằm 

trong cái toàn thể là “ văn hoá Hiên Viên Ðế ” thuộc Du mục đã thua văn hoá Nông nghiệp Việt tộc.  

 Chim của Việt tộc nếu không là thiên địch tức là “ chim mặt trời ”, loại “ tuỳ dương Việt trĩ ” thì 

loại chim nước nói lên nét song trùng: bay lên trời mà vẫn có thể ăn dưới nước nên có thể giao chỉ 

với Rồng cách thâm tình nhất.     Ðàng này chim của Hoàng Ðế thuộc loại duy dương ( cú ngày tỉnh 

đêm ) chẳng có nét song trùng chi hết, nên bị giết bằng tên cong ở trục chí.   Ðó là nói kiểu huyền sử: 

tên cong là của Việt tộc, còn trục chí ( Hạ chí, Ðông chí ) thường chỉ bái vật hay ý hệ thiên về một 

bên, không phải trục phân ( Xuân phân, Thu phân ) chỉ nét thiên quân của con người Ðại ngã với 

ngầm ý là triết lý trục vật du mục của Hoàng Ðế bị loại trừ do triết lý Nhân chủ của nông nghiệp. 

Nông nghiệp lúc ấy kêu là họ Hữu Miêu ( nghĩa đen là người có ruộng nước ) tức cũng là Tam 

Miêu cùng “ họ máu ” hàng dọc với Việt tộc vì cùng sinh ra bởi Tiên Rồng.   Ðiều này không được 

nhận ra vì sách nói sinh ra bởi ông Quỳ Và bà Huyền Thê. Thế nhưng đọc theo lối cơ cấu sẽ nhận ra 

Huyền Thê cùng họ huyền với huyền điểu, với bà “ Cửu Thiên Huyền Nữ ” tức là tiên đó. Còn Quỳ 

cũng là Rồng đang trong quá trình biến thể, nên có đầu người mà mình lại là mình rắn.  Họ hàng thực 

xa mà hoá ra gần là vậy.   Tam Miêu cũng có tên là Cửu Lê vì căn số hai của cửu ( 9 ) là tam ( ba ) . 

Tam Miêu và Cửu Lê ăn với nhau theo số cơ cấu là thế.  Nhà lãnh đạo của Tam Miêu là Si Vưu, sau 

này bị Tàu khinh rẻ, y như khinh rẻ Man Di, nhưng ban đầu Si Vưu là thủ lãnh rất nổi tiếng, nên chữ 

Vưu cũng có nghĩa là người đệ nhất phi thường ( le premier extraordinaire ) vì thế đáng mặt làm thầy 

của Hoàng Ðế và Hoàng Ðế là sinh viên du học tiên khởi đến học trường Si Vưu, mà khóa trình là 

Thiên đạo.  ( Tích nhật Hoàng Ðế dắc Si Vưu nhi minh ư Thiên đạo ), ngày xưa Hoàng Ðế học với Si 

Vưu thì sáng trí ra về đạo trời.  Nói thế có nghĩa là trước khi gặp được Si Vưu thì Hoàng Ðế hoàn 

toàn duy vật, có tiến lắm cũng quanh quẩn ở đợt bái vật, pháp môn, mãi sau tiếp xúc với Si Vưu mới 

thâu nhập thêm “ nhiều sàng khôn ” trong đó đáng kể nhất là sáng mắt ra về Thiên Ðạo Thế là bàn 

xong về họ Mẹ. 

2.- Họ Cha Rồng 

Bây giờ bàn thêm ít lời về họ Cha là Rồng.   Rồng có hai loại: loại miền Nam là giao long ( thuồng 

luồng )  có 4 chân, con loại không chân kêu là xà long thuộc Việt miền Bắc từ Sơn Ðông toả xuống 

Sở Ngô Việt ( cả 3 nước này hồi xưa có một thời gọi là Kinh và Dương ) về sau cộng cả thuồng 

luồng lại với rắn để làm nên Rồng, nên Rồng vừa có mình dài như rắn, vừa có 4 chân của thuồng 

luồng nhưng móng là móng của phượng hoàng.    Còn một loại Rồng nữa ở biển gọi là Ly. Loại ở 

đầm hồ và sông gọi là Quỳ.  Loại này hòa hợp với chim quá nhiều hoá ra văn quỳ long, một hợp loại 

chim Rồng, nhưng Chim nổi hơn nhiều .   Còn một loại chim rồng nữa gọi là Phi Liên cũng thuộc 

loại chim rồng giao thoa nên có chỗ kêu là Long Tước ( rồng có mỏ chim sẻ ).  Hình dáng và tên gọi 

thì nhiều nhưng tất cả đều thuộc Tiên Rồng, tên gọi và thể thái khác nhau là do địa vực rất rộng, với 

thời gian lâu hàng nhiều chục ngàn năm không thể nào quy định được niên đại và bờ cõi, chỉ biết là 

của Việt tộc nên câu “ nhất điểu nhì xà” phải hiểu theo đồng văn lớn này.  

  

Tục quen nói “ nhất điểu nhì ngư ” chưa biết căn cứ vào đâu, không thể căn cứ vào cá Côn, chim 

Bằng trong sách Trang Tử vì đó hoàn toàn là dụ ngôn, cả cá lẫn chim đều dài  

mấy ngàn dặm. Ngư là thứ hoa văn nhà Hán dùng rất nhiều vì một thời cá là vật tổ của Tàu, rõ nhất là 

đời nhà Tần.  

Tàu mới có Rồng từ nhà Hán, có lẽ từ đó có câu “ Cá hoá long ”, cá có học với Si Vưu để ra 

Long, nhưng xem ra không đủ điểm, nên hoá lưng chừng không ra rồng mà chỉ đủ vây cánh để chở 

Táo Quân vào cuối năm, còn quanh năm thất nghiệp. 

Nói tóm lại khởi nguyên Tàu không có Rồng, nhưng vụ sách nói có Rồng chỉ là ngụy tạo từ đời 

Hán, mà nhiều vụ không ổn rõ ràng.  
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 Hoàng Ðế bắt rồng quỳ lột da bưng trống, lột tí da thì ăn nhằm chi, còn trống bịt da mà bưng cả hai 

đầu là kín chứ có trống đâu.  Vì thế trống đó gọi là cái Cao để nằm ngang và chỉ dùng cho việc kiện 

tụng  hoặc đánh trận.  Khác hẳn trống Lạc Việt để trống một đầu, đặt dựng đứng để biểu thị đức trung 

ương tổng quát.   Nhà Chu dùng khẩu hiệu quân sự là “ hùm, beo, sói, rồng ”.  Có một rồng giữa 3  

con kia toàn du mục, tức mới học được ¼  bài học nông nghiệp về Tiên Rồng. Vậy toàn thể Rồng 

xưa kia là của Việt tức là toàn cõi nước Tàu. 
 

Việt tộc có rất nhiều tên như Cửu Lê, Tam Miêu, Di, Tứ Di, Cửu Di, Nhung, Ðịch, Man, Di, 

Bách Việt và bao nhiêu chi tộc khác nhau với những nền nghệ thuật khác nhau.  Nhưng đứng 

về triết học văn hoá tổng quát thì có thể quy về một nền văn hoá nông nghiệp và do đó trong 

nhiều tên chỉ Việt Tộc, tôi gọi tên là Bách Việt, vì xét về cơ cấu thì không số nào lớn hơn số 

trăm ( 100 : Bách Việt  ).   

 

Còn chữ Việt cổ viết với bộ mễ nói lên nền nông nghiệp lúa mễ, nên bao trùm được cả Tam Miêu ( 

miêu là mạ ), còn tên Di theo tự dạng là người có nỏ, mà nỏ là môn sở trường của Lạc Việt ( nhớ 

truyện cái nỏ của thần Kim Quy ), và cũng hay đi liền với Việt gọi là Di Việt, cũng như Man thành 

Man Di : tất cả đều tham dự vào nét chung như “ Cắt tóc, xâm mình, tả nhậm nhất là hoá trang 

chim khi múa.  Những nét đó là dấu bên ngoài của đại chủng Việt mà ban đầu đã cư ngụ khắp 

cõi nước Tàu, sau rồi dân tộc Tàu cũng là một hai chi tộc trong đại khối Việt nhờ một hai thuận 

lợi mà nổi lên và dần dần Tàu hội nhập và hoàn chỉnh văn hoá chim rồng, rồi đẩy Việt ra tứ 

phía gọi là tứ hải.  Nhưng “ tứ hải giai huynh đệ ” tức cùng một gia đình văn hoá, nên đều là 

anh em cùng giòng máu huynh đệ là Tiên Rồng. 

3.- Tàu đuổi Việt ra bốn bên: Tứ Di 

Sau đây xin phác lại lại những đợt Tàu đẩy Việt tộc ra ngoài bốn bên : 

     a .- Ðợt đầu Hoàng Ðế chiến Si Vưu. 

     b.- Ông Vũ tiến xuống mạn Nam  

Ông Vũ  tiến xuống miền Nam sông Hoàng Hà lập ra nhà Hạ giữa đất đai cũng như văn hoá Việt . 

     c.- Nhà Thương tiến chiếm Di Việt  

Bao gồm Sơn Ðông, Hà Nam, Hồ Bắc, Giang Tô, Chiết Giang  v . v. . .  

     d.- Ðời Chiến Quốc nhà Tần nuốt Sở, Ngô, Việt. 

     e.- Ðợt năm là cuộc chiến Nam Chiếu, Dạ Lang, nước Ðiền. 

     g.-Cuối cùng chiếm cả Lạc Việt  

Gồm hai tỉnh Quảng Ðông, Quảng Tây, trước kêu là Lưỡng Việt, nay đổi ra Lưỡng Quảng .  

 

Về đàng khảo cổ, ta có thể lấy Ngưỡng Thiều làm như ngành Tiên, từ tỉnh Thiểm Tây đổ xuống Thái 

Bình Dương gồm những chi Chàm, Indônê, Mã Lai, Thái, Miến, Assam, các nhà khảo cổ chỉ bằng rìu 

chữ nhật.   

Ngành Rồng chỉ bằng rìu có vai tạm lấy Long Sơn làm điểm khởi kéo xuống qua Ngô, Việt, Quảng 

Ðông và Việt Nam ( 1).    

Cả hai dòng văn hoá Tiên Rồng đó hội tụ lại nơi Việt Nam vì thế Việt Nam được gọi là một 

nước hợp chủng ( hiện nay có gần 60 sắc dân thiểu số ( có thể coi như đại diện cho những người đã 
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 bị đuổi ra khỏi địa bàn Tổ của mình và trở nên những di dân đời đời đại diện cho tứ hải, tứ Di, 

Bách Việt.    
Nói là đại diện vì phần lớn ở lại đất cũ và bị đồng hoá để trở nên Tàu.  hí dụ rõ nhất vì muộn nhất là 

Tần, Sở, Ngô, Việt.   Họ đã trở nên Tàu đến độ vài ngàn năm sau không ai dám gọi họ là Việt hay 

đúng hơn là Tàu gốc Việt, chỉ đến nay khi ta đi theo lối cơ cấu và đo máu văn hoá mới nhận ra họ 

hàng văn hoá thực rõ ràng. 

 

( 1 ) .- Chỗ này viết theo cuốn The making of South East Asia của ông Coedes, được dịch sang tiếng 

Anh do ông H. M. Wright Berkeley and L. A 1966. 

Ðó là mấy sự kiện thuộc lịch sử nhưng đã bị quên nên cần ôn lại dưới ánh sáng của những cuộc 

nghiên cứu mới ngày nay.    

Theo đó nước Tàu mới ra khỏi trạng thái bộ lạc từ nhà Thương và nhà Thương rất nhỏ.   Mãi 

cho tới Tần Hán mới chính là hình ảnh Tàu như nay do nuốt được Sở, tức cũng là nuốt được 

Ngô Việt, cả ba là do Ðông Di miền sông Hoài và mạn Nam miền đồng bằng Dương Tử.    
Hầu hết học giả phải nhận Sở là khu nữu ( The world axis ) là cuống họng ( The throat of the world ) 

của Tàu.  Vậy mà đó chính là địa bàn tổ của Man Di tức Bách Việt.  Khi nói là thủ chỉ và là đại diện 

cuối cùng của nền văn hoá Tiên Rồng là nói theo toàn bích siêu hình, nhưng cũng có thể thật cho tới 

hai ngành chủng tộc:  

 

Một Tiên từ phía Ngưỡng Thiều ( Thiểm Tây ), một Rồng từ Long Sơn ( Thái Sơn ), cả hai đổ 

xuống gặp nhau nơi Việt Nam.    

 

Theo đó thì ngoài Việt Nam không còn chi nào nữa, vì hầu hết đã bị đồng hoá, còn lại thì không đủ 

điều kiện, Hàn, Nhật thì xem ra có Rồng mà không có Tiên và dầu sao thì cũng quá cô lập vì đã bật ra 

ngoài những dòng sông của địa bàn Tổ, không tiện lãnh đạo.  Các nước miền Tiên thì đã bị hút quá 

mạnh vào qủy đạo của Ấn Ðộ là loại có cơ cấu du mục nên bẻ quặt văn hoá Tiên Rồng. 

Còn lại có Việt Nam tuy chịu ảnh hưởng của Tàu, nhưng Tàu đã hội nhập của Việt trước, nên 

tuy dạng thức văn hoá có biến đổi nhưng bản chất không bị bẻ quặt nhiều, mà chính ra là giúp 

Việt đi hết đường công thức hoá nền văn hoá chung mà trước kia Việt là chủ, Tàu là khách, 

nhưng khi xét toàn bộ thì phải nói Việt Nam là bộ tộc duy nhất trong Bách Việt có khả năng 

cũng như sứ mạng trùng tu lại nền văn hoá cao cả nọ.  Bàn về con chấm chủ quyền có khắc hai 

chữ Tiên Rồng như vậy kể là tạm xong, chúng ta sẽ dùng con chấm đó đi nhận diện những di sản 

nào là của nhà, nhưng trước hết chúng ta cần phải xem về nguồn gốc Nho là chi mà lại nói đồng bản 

tính với Việt trong thành ngữ Việt Nho.”    ( Hết trích ) 

XII.- Nguồn gốc Nho 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung: Mục 5. Kim Ðịnh ) 

“ Bài trước nói về bản chất Việt, bài này nói về Nho xem nó giống với Việt đến đâu để có thể 

nối Nho vào Việt. 

1.- Đồng tính giữa Nguyên Nho và Việt lý 

Thông thường thì Nho giáo được coi như là sáng khởi do Khổng Tử. Với người Tàu thì Nho với 

Khổng đồng nghĩa, điều đó còn được tăng cường hơn nữa khi truyền ra nước ngoài.  Nói chuyện với 

người Âu Mỹ về Nho thì phải dùng chữ Confucianism phiên âm từ chữ Khổng Phu Tử.   

Như vậy muốn tìm hiểu bản chất Nho có thể tìm hiểu nguồn gốc đạo Khổng.  Theo chủng tộc 

thì Khổng Tử là người Tàu, điều đó không ai chối cãi.  Vấn để đặt ra là Khổng Tử có theo văn 

hoá Việt hay chăng và sau đây là mấu chốt cho câu trả lời là có.   
Trước hết Khổng Tử đã tuyên bố rõ ràng ông không hề lập ra đạo mới mà chỉ thuật lại đạo xưa  ( 

thuật nhi bất tác ).   Xin hỏi người xưa đó là ai ?  Sách Trung Dung câu 30 trả lời: “ Trọng Ni tổ  
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thuật Nghiêu Thuấn ”, nghĩa là Trọng Ni coi Nghiêu Thuấn như thuỷ Tổ, ông chỉ là người truyền bá 

đạo của hai vị đó, nhất là Thuấn.  Vậy xin hỏi Thuấn là ai ?  

Mạnh Tử thưa đó là người Ðông Di, Văn Vương là người Tây Di ( Thuấn, Ðông Di chi nhân, Văn 

vương Tây Di chi nhân .  Li Lâu hạ I ).   Hỏi Ðông Di là ai ? Thưa là Việt đó. 

a.- Tứ Di 

Người Tàu thường dùng 4 danh từ : Nhung, Ðịch, Man, Di để chỉ những dân ngoài Tàu, trong đó thì 

danh từ Di được dùng nhiều nhất, không những chỉ Di miền Thái Sơn, Sơn Ðông mà còn chỉ luôn cả 

miền Chiết Giang, Giang Tô, Sông Hoài và Kinh Việt ( sau là Sở đã có thời nằm trong cái khối mà 

Kinh Thư gọi là “ Tứ Di tả nhậm ” ( chương Tất mệnh . câu 13 ) : cả 4 rợ đều cài áo bên tả ( tả nhậm 

).  Ðó là nét đặc trưng chung cho cả rợ 4 phía. 

b.- Tứ hải giai huynh đệ 

Câu “ Tứ hải giai huynh đệ ” khởi đầu chỉ về 4 rợ đó.  Vậy nên nói Thuấn là người Ðông Di hay 

Việt cũng thế, cũng như dùng chữ Di cả cho miền Tây khi nói Văn Vương là người Tây Di.   Ðó là lý 

do khiến cho Hán Nho rất ngại chấp nhận, vì nếu chấp nhận thì vừa hạ giá Ðế Thuấn xuống hàng 

man rợ, vừa có một thiên tài cao nhất lại để cho Việt chiếm mất, thì đâu có ổn.  Vì thế đã dùng nhiều 

lới giải nghĩa để chối đi: thay vì Thuấn là người Ðông Di thì nói Thuấn là người sống gần Ðông Di, 

tức ngầm hiểu là người Tàu. Các học giả Việt tất nhiên bị lừa theo.  Tuy nhiên đó là những câu nói 

mập mờ, không thể đứng vững trước đà tiến của khảo cổ cũng như cổ sử học. 

(1 ) .- Theo sách Nhĩ Nhã là cuốn Tự Ðiển cổ hơn hết, đã có nhiều thời được xếp vào hàng Kinh. 

 

Vì thế đến ông Bỉnh Thế Hà cũng không tin tưởng như vậy nữa mà còn bày tỏ khá dài để chứng tỏ 

Văn Vương chính là người Tây Di.    Ấy là Văn Vương vào thế kỷ 12, huống nữa là Thuấn hơn hai 

ngàn năm trước thì có chi lạ khi nói ông Thuấn là người Ðông Di.  Chính J. Legge đã ngần ngại dịch 

câu “ Thuấn, Ðông Di chi nhân ”  là người Tàu sống gần Ðông Di, nhưng chỗ khác nói về Tổ nhà 

Chu là ông Công Lưu thì Legge nhận xét chính người Tàu cho là xuất phát từ trong những bộ lạc đó.   

I have translated his words ( Tây Di chi nhân ) a man near the wild tribes of the West.  But according 

to the records of the Chou dynasty themselves, we see its real ancestor, duke Lew coming out those 

tribes. (  Vol IV, p.2, note 1 ).   Ðó là điều càng ngày càng được khoa khảo cổ chứng minh đến độ 

chính người Tàu hiện nay là ông Bỉnh Thế Hà trong quyển mới nhất về khảo cổ ( Cradle p. 344 ) 

cũng phải lên tiếng bênh câu Mạnh Tử là đúng, vì căn cứ trên một lưu truyền rất cổ xưa, không thể tự 

ý đổi thay đi được. tức không nên dịch “ Thưấn sống gần Ðông Di, mà phải dịch Thuấn là người 

Ðông Di ”.  Nên ghi nhận là người Tàu lấy Di ( cũng gọi là Nhung ) đến nỗi nói lấy Di Nhung thì có 

thời hiểu là loạn luân. ( Need I  . 25  ). 

c.- Nghiêu Thuấn do Khổng Tử sáng tạo, Hoàng Đế chỉ là truyền thuyết 

Ðó là một lẽ, nhưng chưa mạnh bằng phải đặt câu ấy vào đồng văn sử địa đời ông Thuấn mới thấy rõ, 

phải hiểu ông Thuấn là người Ðông Di mà không là Tàu, vì lẽ giản dị là lúc ấy chưa có Tàu.  

Tàu của Hoàng Ðế chỉ là truyền thuyết, còn theo cổ sử và khảo cổ thì Tàu mới ra khỏi bộ lạc từ 

đời nhà Thương tức vào khoảng thế kỷ thứ 15 tr. c. n.. 

Vì thế nghệ thuật đời nhà Thương còn mang đậm nét diễn đề nghệ thuật của Việt tộc như được chứng 

tỏ qua những đồ đồng gọi là Thao Thiết hoặc cái qua ( xem Sứ Ðiệp ).   Nước nhà Thương khởi đầu 

cũng chỉ rộng vài trăm dặm ( 400 km - 300km ) vuông suýt soát như một tiểu bang nhỏ trong hàng 

trăm ngàn tiểu bang khác của Bách Việt.  Như vậy làm sao chối được câu nói của Mạnh Tử.  Nên ghi 

nhận đời Mạnh Tử nước Tàu chưa gồm thâu được Tần, Sở, Ngô, Việt nên lòng ái quốc gia chưa đủ 

mạnh để át sự thực.  Trên đây ghi nhận theo lời học giả lúc trước, chứ nay phần lớn khoa học gia 

đều cho Nghiêu Thuấn không có thực mà chỉ là những điển hình do Khổng “ sáng Tạo ”  ra để 

trình bày đạo Nho, nên nếu Nho có tính chất Việt thì điển hình cũng có tính chất Việt như vậy.  
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d.- Khổng Tử quay về với  Nam phương 

Bây giờ xin hỏi câu nói của Mạnh và Khổng có đúng chăng hay vì khiêm nhường hoặc chiến thuật 

mà nói thế ? Thưa đúng, vì tâm hồn Khổng Tử để hết vào phương Nam như câu nói : “ Nam phương 

chi cường dã, quân tử cư chi ”  ( Trung Dung 10 )  : người quân tử phải chọn đức cường phương 

Nam ( là khoan nhu dĩ giáo ) làm nơi y cứ, làm chỗ hướng tới của tâm hồn.   Về hai chữ Nam Bắc 

mà muốn hiểu đúng thời đúng nơi, thì phải xem đồng văn của người nói, thí dụ, với  Mạnh Tử thì 

nước Tề là Bắc so với Sở là Nam. 

Còn với Khổng Tử trong câu trên thì Nam là nước Tàu ít ra từ Hoàng Hà trở xuống, ngược với 

Bắc du mục, nơi đề cao võ lực, coi cái chết ở chiến địa nhẹ như lông hồng.  Như vậy, thì Nam ở 

đây trùng hợp với miền của Việt tộc tức miền trung tâm nông nghiệp của văn hoá hiền hậu gọi 

chung là Ðông Nam, ngược với văn minh du mục nói chung là xuất phát từ Tây Bắc đầy óc 

chinh phục bạo tàn như ta thấy còn phảng phất trong Kinh Thi.   

 

Xem bài Ðại Ðông, thí dụ thấy lời oán hận phía Tây ngất trời khi tả các nước miền Ðông phải chịu 

cực với nhà Chu ( từ Thiểm Tây xuất phát ), xem con đường từ các nước miền Ðông đến kinh đô nhà 

Chu mà mắt tuôn rơi lệ.  Nước Tây quá giàu nên khó phục vụ : cống rượu thì chê không phải đồ đáng 

uống, dây chuỗi ngọc thì chê không đủ dài.  Sự khổ lụy cao ngất trời mà trời chẳng giúp được chi.  

Sao Chức Nữ không dệt đủ vải cho chúng cướp đoạt, sao Ngưu Lang chẳng dẫn đến cho được con 

trâu nào.   Sao Cơ còn lè cái lưỡi ra như muốn ăn chặn cả miền Ðông. Sao Ðẩu dơ cái cán như múc 

của. 

Còn miền Bắc thì ta thấy được qua những câu như ném những đứa siểm nịnh cho sài lang. Sài lang 

không cắn xé nó thì vất nó lên Bắc. Bắc nó không nhận thì vất nó lên trời ( thơ Hạng Bá ).  Trưng lại 

mấy câu trên để độc giả thấy rõ ý niệm về Tây Bắc đồng với du mục quen cướp đoạt ra sao, ngay 

đến đời Khổng vẫn còn rất mạnh.  Vì vậy câu nói “ Nam phương chi cường dã ” phải được chú ý 

cân xứng, lúc ấy mới hiểu tại sao Khổng Tử bảo quân tử phải y cứ trên đạo lý phương Nam.  Câu trên 

còn được kiện chứng bằng lời Khổng muốn ví mình với Lão Bành.  Lão Bành là người Kinh Việt ( 

sau là nước Sở ) vẫn theo tục tả nhậm của Việt tộc như Kinh Thư có ghi: “ Tứ Di tả nhậm ” . 

 

Nhiều học giả nay nhận ra rằng người Sở còn duy trì được nhiều nét về nghệ thuật của nhà 

Thương.  Ðó là câu nói đúng sự thực, nhưng sai ở chỗ gán, lẽ ra phải nói nhà Thương học với Di ( ở 

Sở ) mới đúng.  Và lúc ấy thì học trò đâu có bằng thầy là Sở, nên tất nhiên Sở giữ được nhiều hơn 

dân nhà Thương.  Ðó là điều khảo cổ đang chứng minh : càng ngày càng đào được nhiều di tích sán 

lạn ở miền Nam và càng chứng minh ý kiến cho Sở là khu nữu của nước Tàu, nên càng nhiều nhà 

nghiên cứu trở nên dè dặt không dám quyết đoán vội, phải chờ cho tới lúc khai quật thêm nữa ở miền 

Nam mới đủ đối chiếu đâu là nơi phát nguyên nghệ thuật nọ kia.  Tuy nhiên đó là phạm vi khảo cổ 

chứ trong phạm vi văn hoá thì kể là đủ. 

e.- Khổng Tử ghép Nho vào Việt 

Sở dĩ Khổng Tử đề cao Nghiêu Thuấn vì hai ông mang đầy yếu tố Việt trong mình.    

 Ông Nghiêu nêu cao gương thiện nhượng, tức là đức tính căn bản của xã hội cộng đồng nguyên 

thủy của Việt tộc, lấy sự cộng tác tương trợ làm cốt cán như thấy trong bầu khí Trống Ðồng là thuận 

hoà từ nhượng cộng tác ( xa với lối tranh đấu để sinh tồn ) chăm lo lịch pháp ( nông nghiệp ).   

Ông Thuấn cũng thiện nhượng như vậy, lại còn thêm một đức tính trội vượt của Việt tộc là đức 

hiếu thảo.  Truyền thuyết nói cha ông là Cổ Tẩu có tính độc ác muốn giết Thuấn đi, mới sai ông 

dào giếng rồi lấp lại để ông chết tốt, nhưng ông nhờ áo rồng ( long công ) vợ may cho nên chui 

ngang dưới đất dễ dàng.  Cổ Tẩu lại sai Thuấn trèo lên chữa kho thóc rồi rút thang đi và nổi  
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lửa đốt kho nhưng Thuấn nhờ áo lông chim ( điểu công ) của vợ may nên bay thoát.   Ðó là toàn 

truyện bịa đặt để lộ tông tích văn hoá Tiên Rồng ( long công là Rồng, điểu công là chim ).        

Nói long công điểu công là trưng trong sách “ Trúc Thư Kỷ Niên ” chứ Kinh Thư không có và các 

nhà chú giải khi nói về vụ này thì cho là ông Thuấn đã đào sẵn một lỗ ngang dưới giếng, còn vựa lúa 

thì ông dùng hai mảnh tre mà thoát.  Nói như vậy làm cho huyền thoại mất hay đi, không còn được 

bao nhiêu chất huyền dị.  

Huyền thoại chính cống phải vô lý tức ngoại lý để giúp vươn lên chỗ siêu lý.   

Nay bóc hết hai cặp long công và điểu công thì còn gì là huyền thoại.  Lý do tiềm mặc là mấy chữ đó 

nói lên họ văn hoá của Thuấn là Tiên Rồng tức Việt, nên tất nhiên người Tàu phải tránh né.  Nói 

tóm lại, không ai có thể đưa bằng chứng khoa học ra mà nói Nghiêu Thuấn là Tàu hay Việt, 

nhưng đứng về văn hoá thì ta nói được hai ông thuộc văn hoá Việt.  Hoặc cùng lắm cho Nghiêu 

là Tàu ( Nho ), còn Thuấn là Việt, thì kể Không Tử là nối Việt vào Nho khi ghép hai ông lại một 

. 
Ðặt Việt trước Nho là Khổng đề cao Thuấn hơn Nghiêu, vì Thuấn hội nhiều nét Việt hơn như tâm 

tình là chữ hiếu, nghệ thuật là ca vũ ( ông Thuấn làm ra nhạc Cửu Thiều ), lại còn kiêm bộ nạp ngôn 

đi sát với dân.  Ông Nghiêu chỉ được có việc khoa học là thiên văn lịch pháp mà không ấm áp tình 

người như ông Thuấn, và như vậy Thuấn có thể coi như biểu thị cho bước đầu Việt lý được Nho 

công thức hoá. 

g.- Đêm 5 canh ngày 6 khắc 

Một điểm thú vị nữa không ai dè mà lại rất nền tảng, đó là thập dực của Kinh Dịch được lưu truyền là 

của Khổng.  Dù có là của Khổng hay do người ta gán cho Khổng thì điều đó vẫn có ý nghĩa.  Số là 

Kinh Dịch được hình thành đời Phục Hy tức thời còn hoàn toàn Việt, các đời sau mới thêm lời vào.   

Rồi Khổng Tử thêm phụ trương gọi là Thập dực nghĩa là mười cánh.   

Thế là nói lên chủ quyền của Việt là Tiên Rồng: Rồng là 6 thể rồng trong quẻ Kiền mở đầu 

Kinh Dịch, thì kết Kinh Dịch phải là cánh chim, là Thập dực .  Thập dực là 5 đôi cánh đi với 6 

thể Rồng cùng loại cơ cấu. Ðêm 5 canh ngày 6 khắc, cha Rồng ngoại số 6, mẹ Tiên nội số 5.  

Con số 10 ( thập ) quả là huyền số vì thực ra chỉ có 7 dực, vậy nói 10 là không có ý đo đếm nữa, 

mà chỉ có ý dùng như huyền số.   

Huyền số có nói đến chim tất phương ( hoả điểu ) có 8 cánh 1 chân, y như chim Lạc Ðịch cũng có lúc 

8 cánh 1 chân.  Rõ rệt là ám chỉ Kinh Dịch có 8 quẻ, 1 chân là Thái Cực.  Chim Tất phương có mặt 

người là Kinh Dịch chuyên về nhân Dịch, kỷ Dịch ( chủ về tu thân, kỷ là thân ), còn chim có sắc xanh 

vạch đỏ thì nói về Ðông Nam.  Ðông hành mộc sắc xanh, Nam hành hỏa sắc đỏ, như vậy là nói lên sự 

xuất hiện của Kinh Dịch, đó là đạo Dịch của Trời Ðất với nét song trùng là Ðông Nam. 

h.- Tứ Di chi Nhạc, Tứ Di chi vũ 

Ðạo Dịch của Phục Hy với 3 hào của quẻ đơn ở phương Ðông ( hành mộc số 3 ), đỏ lửa ( hành hỏa 

số 2 ) phương Nam, gọi khác là quẻ Ly hay Xích Quỷ.   Ðã nói tới chim xin kể luôn một nét nữa của 

Việt tộc là ưa hát. Hát thì loài người đâu chẳng hát, nhưng Việt tộc thì thêm một lý do để hát nhiều 

hơn ai hết, do lẽ là có vật biểu chim.  Nói đến chim là nói đến hót.  Chim hót thì người hát, đến độ 

ngờ rằng câu : “ Nhạc giả, Lạc dã ” có nghĩa gốc “ kẻ hát là dân Lạc ”.  Dầu sao mặc lòng thì mở 

đầu Việt lý là hát múa như bàn sau.     

Xin hỏi rằng Khổng Tử có ưa nhạc không?   Thưa quá cỡ đến độ đặt nhạc thành một Kinh, “ Kinh 

Nhạc ”.   Khi ông đến nước Tề nghe nhạc Thiều ( của vua Thuấn ) thì ông cảm thấy đến độ ba tháng 

liền không biết mùi thịt là gì.  Tưởng chưa ai trên đời cảm nhạc đến độ đó, đến độ vị giác chết lịm 

trước món ăn ngon nhất.  Chắc là di cư lâu ngày, nay được nghe lại nhạc vàng của tiên Tổ mới khoái 

đến độ xuất thần như vậy.  Tiện đây xin kể một thí dụ về những khó khăn tràn ngập trên con đường tố  
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nguyên.  Ðó là nhạc Thiều thuộc loại nhạc của Ðông Di nên sách Chu Lễ viết là “ Tứ Di chi nhạc ”, 

và “ Tứ Di chi vũ ”, nhưng rồi nhiều sách viết “ Tứ phương chi nhạc ”, “ Tứ phương chi vũ ”. 

Ðặt chữ phương thay cho chữ Di là dễ làm mất liên lạc tìm ra chủ quyền rồi đó.  Tam sao thất bản là 

vậy.  

Ðến cái vụ ông Thuấn có hiệu là Ðại Ngu mới đáng ngờ, vì nhiều sách thí dụ “ Lã Thị Xuân Thu ” 

đoạn 20 tiết 6 lúc viết ngu lúc viết vũ là vì người Tàu miền ấy đọc hai chữ như nhau, đều đọc là yu 

cả, nên ta có quyền ngờ rằng chính tên ông Thuấn là Ðại Vũ mà không là Ðại Ngu.  Ðại Vũ vì ông 

làm ra nhạc Cửu Thiều cũng như làm ra bài vũ tên là Vạn.   

Như vậy quả đáng mang tên là Ðại Vũ như lời gọi xưa kiều Hữu Miêu, Hữu Sào, Toại Nhân . . . tức 

gọi theo tên sáng tạo.  Chữ vũ vừa là múa vừa là lông chim Trĩ ngũ sắc mà người ca vũ mang trong 

mình khi múa.   Ðã vậy không có chính phủ nào có Bộ Nhạc, Bộ Vũ như triều đại ông Thuấn.  Ông 

Thuấn sinh ra trên núi Vũ ( Vũ sơn ) thì càng có lý để gọi ông là Ðại Vũ. Thế rồi lâu ngày vì tam sao 

thất bản ông Thuấn là Ðại Vũ trở nên Ðại Ngu, người ta giải thích chữ Ngu là an vui thanh bình, cùng 

nghĩa như chữ Di, chữ Lạc v. v. . . , với người Tàu thì được lắm, vì hai chữ đọc tương tự, chứ với 

người Việt thì chữ Ngu là ngốc, giải nghĩa sao cũng không sạch. Hồ Quý Ly muốn xưng tụng ông 

nội, nên loạng quạng xưng hiệu là Ðại Ngu, truyền dòng họ Hồ ngu thật sự đến nay !  Nhân nói đến 

vũ, xin hỏi Khổng Tử có ưa vũ không ?   Thưa đến đời Khổng thì vũ đã biến thể đi nhiều mà trở nên 

Lễ, nên Lễ cũng còn giữ nguyên một cơ cấu như  vũ : cũng 3 hồi trống, 5 chầu sênh phách, bái 3 bái, 

vái 9 vái. 

Ta biết siêu hình Nho giáo tóm vào 3 chữ : “ Chí Trung Hòa ”, nhưng đó là chữ trừu tượng mà Nho 

là đạo hành vi, nên cần động tác căn bản để cụ thể hoá đạo lý.   

 

Vậy chữ Trung được cụ thể bằng chữ Lễ, vì Lễ cốt nhằm làm cho sự việc thích nghi, không thái 

quá, không bất cập, còn Hòa cụ thể bằng nhạc ta quen gọi là hoà nhạc.  vì thế Lễ Nhạc là hai 

cột trụ của Nho, thiếu Lễ Nhạc là thiếu điểm tựa cụ thể và cùng cực.  Không có triết lý nào đặt 

trên Nhạc, càng không trên Lễ, riêng có Nho đã làm như thế là vì Nho đã công thức hoá Việt lý, 

mà linh hồn Việt lý là ca vũ. 

i.- Việt tộc đề cao bên Tả 

Tuy nhiên có một điểm cần được ghi nhận là các tiên Nho sau này không một ai nhận thức ra điều đó.  

Hơn thế nữa kể cả Khổng Tử, mặc dầu ông đề cao văn hoá phương Nam, và thực tình đi theo, nhưng 

cũng không nhận thức đau là nguồn gốc.  Vì điều đó không quan trọng, bởi chân lý không có quê 

hương.  Tuy nhiên, khi nghiên cứu về nguồn thì cần phải đề cập. 

Sau đây là một ví dụ : Ta biết Việt tộc đề cao bên Tả, như câu Kinh thư dã trưng “ Tứ Di tả nhậm ” ( 

Tất mệnh , câu 13 ), Tàu đề cao bên Hữu, coi bên Tả là cái gì thuộc dân gian tầm thường, lên án đạo 

nào thì gọi là tả đạo.    Nhưng đó là chuyện xa xưa khi Tàu mới gặp Việt rồi dần dần Tàu thấm văn 

hoá Việt đi theo trong nhiều truyện thí dụ đề cao bên Tả.  Chính Khổng Tử đã nói nếu không nhờ 

Quản Trọng duy trì Trung Quốc thì nay người Tàu đã để tay Tả trên tay Hữu theo thứ tự Âm trước 

Dương. Có lần ông đứng giữa môn đệ tay Hữu để trên Tay Tả. Các môn đệ thấy thế đều làm theo. 

Ông liền chỉnh lại rằng tại sao các trò lại bắt chước theo ta. Hôm nay ta để tay Hữu trên là có ý để 

tang chị. Nghe vậy các trò ai nấy lại để tay Tả lên trên ( Nhị tam tử giai thượng Tả. Lễ Ký II 2.19 ).   

Với lối cơ cấu, chỉ một cử chỉ “ thượng Tả ” với lời nói “ nhị tam tử ” là đủ biết Nho bắt nguồn từ 

Việt lý rồi. 

Trên đây là mấy điểm then chốt nói lên sự đồng tính ( đồng cơ cấu ) giữa Nguyên Nho và Việt 

lý. Trước hết khởi đầu là Khổng Tử nhận mình là không lập đạo mới, mà chỉ truyền đạo xưa, mà đạo 

xưa thì rõ ràng xuất từ phương Nam.  Nếu muốn đi một đường xác thiết hơn để hỏi tên Tổ thì ông 

xưng là Nghiêu Thuấn.  Cả hai đều hiện thực Thi ện Nhượng tức là đức tính bao trùm trong xã hội cổ 

xưa của Việt tộc, đó là xã hội tương thân, tương trợ, cộng tác, khác hẳn xã hội đấu tranh giai cấp, 

chiếm đoạt , dật dành. Kế đến ông Thuấn còn đi sâu hơn vào nguyên uỷ của xã hội đó, tức là xã hội 

xây trên tình gia tộc, đề cao chữ Hiếu.  Hữu ư trung xuất hình ư ngoại, ông lại còn động ứng y hệt  
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Việt tộc là mặc áo lông chim ( điểu công ) và xâm mình Rồng , hoặc đeo dấu hiệu Rồng ( long công ) 

rõ ràng là họ Tiên Rồng của Việt tộc . 

2.- Nội dung Nho và Việt 

Ðến khi xét nội dung Nho thì không một điều nào nền tảng trong Nho lại đã không có trong Việt.   

     a .- Nét Song trùng và Âm Dương 

Chỉ nói sơ qua về cơ cấu thì âm dương là tóm nét song trùng, lưỡng hợp tràn ngập trong Việt tộc . 

     b.- Đạo Ba và Tam Tài  

     c.- Ngũ hành là cơ cấu vài ba với Ngũ Lĩnh  

Và nhất là câu “ đóng đô ở Nghệ An ”đã bàn trong bài xứ Nghệ ( Nghệ là số 5 kép bởi 2 và 3 đi trước 

cung Ngũ hành ). 

     d.-Cúng ông bà và Gia tiên 

     e.- Lễ Thành Ðinh và Gia quan 

     g.-Bánh Dầy bánh Chưng và Thiên viên Địa phương v . v. . . 

 

Cả Thầy Khổng và trò Mạnh đều xưng nguồn gốc Nho là Việt, đến khi “ thử máu văn hoá ” ông 

Thuấn cũng thấy đúng là máu Tiên Rồng, khiến cho không ai có thể đưa lý lẽ để chứng minh nguồn 

gốc và bản chất Nho là do Tàu, mà không do Việt. 

3.- Yếu tố ngoại lai được đưa vào Nho 

Tuy nhiên đó mới là nói trên phương diện “ tượng ” tức là Nguyên Nho, còn trên phương diện “ hình 

” là Hán Nho thì quả có một số yếu tố Tàu hay đúng hơn là ngoại lai được đưa vào Nho, đó là :  

     a .- Bốn yếu tố du mục đưa vào đời Chu 

     b .- Vụ xuyên tạc Nguyên Nho bằng thư viện Thạch Cừ  

     c .- Một số điểm thêm thắt vào sau :  

Thí dụ đầu tiên : Câu : “ Quân xử thần tử, thần bất tử bất trung ”.  Câu này hay được trưng dẫn để  

đả kích Nho, nhưng không phải của Nho mà là của thái tử Phòng Tô con Tần Thủy Hoàng.  Vì óc 

bênh Nho nên bị đày lên coi việc xây Vạn Lý trường thành cùng với tướng Mông Ðiềm.  Ðến khi Tần 

Thuỷ Hoàng chết, bọn Triệu Cao giả sắc lệnh bắt Phòng Tô phải chết theo.  Tướng Mông Ðiềm bảo 

Phòng Tô đừng chết ngay, hãy cất  quân về triều để điều ta sự thực ra sao.  Nhưng Phòng Tô đã trả 

lời rằng: “ Quân xử thần tử, thần bất tử bất trung “;  “ Phụ khiển tử vong, tử bất vong bất hiếu ”.  Trả 

lời vậy là Phòng Tô đã đi ngược hẳn với tinh thần Nho giáo được biểu lộ trong câu của Tuân Tử : “ 

Tòng  Ðạo bất tòng quân, nhân chi đại hạnh dã ” : Theo Ðạo mà không theo vua, đó là đại hạnh của 

con người.  Hoặc câu : “ Quân xử thần dĩ lễ ” : vua đối với quan phải dùng lễ v . v . . .   Mạnh Tử 

còn đi xa hơn : Nếu vua coi thần như cỏ rác, thì thần coi vua như trộm đạo ( khấu thù ) .  Tóm lại, 

nếu xem Nho giáo toàn bích thì tuyệt không có vụ : “ Quân xử thần tử, thần bất tử bất trung.  Một thí 

dụ khác là hai chữ Tam tòng thường được nhắc tới chứng tỏ Nho đàn áp đàn bà, thực ra thì gốc tam 

tòng do du mục đưa vào và có tính cách xã hội. 
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Còn chính ra là Tam cương đạt đức là “ Trí, Nhân, Dũng ”.  Tuy vậy phải công nhận với Hán Nho 

thì đàn bà bị lép vế dần và làm nên một điểm đen cho Hán Nho, nhưng dầu sao,Việt lý còn giữ được 

ảnh hưởng nên không bao giờ đàn bà bị hạ thấp đến độ cơ cấu như bên Hy Lạp, nơi đàn bà bị coi  

như nô lệ, tức không được kể là công dân hoặc coi như không có linh hồn, hoặc như bên Ấn Ðộ, vợ 

là “ của ” chồng đến độ khi chồng chết thì vợ phải lên giàn hỏa chết theo chồng . Hú vía cho Huyền 

Trân công chúa suýt bị nướng sống theo triết lý du mục. 

 

Tóm lại sau khi đã gẩy những sạn sỏi ra khỏi Nho thì thấy đạo Nho cùng một bản chất như Việt 

lý, tức từ cơ cấu, xuyên qua bộ định đề và nguyên lý cho tới những câu then chốt, hễ có trong 

Nho là tìm ngay ra được nội dung tương tự bên Việt lý. Vì thế có thể nói nghiên cứu về Nho cho 

thấu triệt chính là một xa lộ dẫn tới tinh hoa Việt lý.”     ( Hết trích ) 

XIII.- Trình sử Nhân tộc 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung : Mục 6. Kim Ðịnh ) 

1.- Phân biệt Nhân thoại và Thần thoại 

“ Muốn có một cặp danh xưng ngắn gọn để chỉ bản chất Việt Nho thì đó là hai chữ “ Nhân 

thoại ” cũng như theo dõi các động ứng của nhân thoại thì cũng là theo dõi dòng sử mệnh của 

nhân tộc, tức mẫu số chung lớn hơn cả trong việc thống nhất loài người. 
Nhân thoại là danh xưng mới được dùng trong bộ triết lý An Vi để nhấn mạnh sự phân biệt với thần 

thoại. Thần thoại cũng như nhân thoại cả hai đều là huyền thoại tức nói đây mà phải hiểu kia, nói “ 

giao chỉ ” thì phải vượt nghĩa đen là hai ngón chân hay ngón tay để vươn lên nghĩa siêu hình là Trời 

Ðất giao hội.   Ðiểm khác căn bản giữa thần thoại và nhân thoại là bên thần thoại thì con người chỉ 

sắm vai trò rất khiêm nhường, đã vậy thường là vật hy sinh như thấy trong các sách thần thoại Hy 

Lạp, nơi Prométhée bị đóng đinh trên núi Caucase; các nhân vật trong võ ca ( epic ) chỉ là những 

thằng phổng do các thần giật dây, chứ không có gì tự quyết tự định đoạt.  Ngược lại, trong 

nhân thoại thì con người làm chủ, đóng vai chính trong chuyện: tự mình định đoạt và thường hiện 

thực những việc lớn lao có tầm vóc vũ trụ như bà Nữ Oa đội đá vá trời. 

Xin nói ngay trong các nền văn hoá, chỉ Việt Nho mới có nhân thoại, các nơi khác chỉ có thần 

thoại, hoặc có nhưng mới nhú lên đã bị thần thoại cướp chỗ như vụ ông khổng lồ Ấn Ðộ 

Manusya tuy đã làm ra được sông núi, bốn mùa nhưng sau bị thần Brahma đoạt chỗ. 

2.- Nhân thoại Việt Nho 

Vậy ta hãy trở lại nhân thoại Việt Nho để quảng diễn nhân tộc.   Sở dĩ phải đưa ra cặp danh xưng mới 

là vì cho tới nay vụ này không được khám phá, nên cần nhấn mạnh bằng một biệt ngữ mới.  Cũng 

phải nói như thế về chữ sử mệnh là hệ quả của nhân thoại, cũng như thuyết nhân chủ vậy.  Phải 

là nhân thoại mới có nhân chủ và sử mệnh.   Với huyền thoại không có huyền sử và nhân chủ, 

mà chỉ có vật chủ ( choisism ) tức con người bị bỏ quên, bị bán đoạn mại cho sự vật ( alineation ) 

với hậu quả là bị điều động sai sử do mê tín dị đoan. 

Nếu dị đoan quá đậm thì dẫn tới vụ giết người để tế thần như nơi các dân Phénicie hay Astec, nếu nhẹ 

hơn thì giết một cách tế vi mắt thường không thấy nhưng thực sự có giết: giết từng phần, triết gọi là 

trục vật, cộng sản là một ví dụ, tuy miệng xưng là khoa học, mà thực ra là một thứ dị đoan, chấp nhất 

mê muội đầy chất giết người.  Giết thực sự tuy đã nhiều ( vài trăm triệu ) nhưng chưa thấm vào đâu 

với sự giết một cách vô hình: giết tình cảm, giết ý chí, giết sáng kiến, giết tự do nhân phẩm không 

những của thường dân mà luôn đến cả cán bộ, nhưng vì luật “ mạnh chống mạnh chấp ” chống bạo 

tàn của thần thoại mang tên mới là duy vật. 

Trở lại với nhân thoại ta có huyền sử tức là thứ sử lý tưởng diễn bằng những huyền số, những 

lược đồ tiên thiên với những nhân vật kiểu mẫu mà ngày nay khoa uyên tâm gọi là sơ nguyên 
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tượng ( archetypal image ).  Ðó là một thứ mẫu mực siêu hình mà Nho gọi là mẫu mực lớn : Hồng 

phạm tức là một thứ lược đồ vẽ ra đường lối tiến lui để những cá thể noi theo đó mà lần về hợp 

với Ðại ngã.    

Những nhân vật huyền sử vì vậy không là người thực sự mà chỉ hiện hình trong mấy nét chấm phá, 

đủ nói lên một hai động ứng cơ bản được tiềm thức cộng thông phác hoạ như kiểu bà Âu Cơ đẻ 100 

trứng, Hùng Vương có gậy Thần, Phục Hy quấn với Nữ Oa, thánh Gióng siêu linh trên núi An Việt.   

Có thể nói đó là những làn sóng ngầm của một nền văn hoá nhất định.   Bởi vậy muốn định tính một 

nền văn hoá nào thì việc sâu xa nhất phải là học về những sơ nguyên tượng với các số các hình 

của nó.   

Ðó là lý  do tại sao các “ nhân vật ” trong huyền sử sống rất lâu, chỉ có 18 đời Hùng vương mà sống 

những hơn 2000 năm. Bởi vì đó là những mẫu người rất nhân bản. 

3.- Thần thoại 

Ngược lại thần thoại không được như vậy, nếu người ta có khổ công gạn lọc ra đôi ba ý nghĩa cũng 

đã là việc gượng, vì thần thoại thuộc giai đoạn bái vật, lúc lý trí con người chưa phát triển đủ để có 

thể phê bình, nên nghe sao tin vậy, đến khi nó bước lên giai đoạn lý trí mới nhận ra những giá trị 

thuộc giai đoạn thần thoại là giả tạo, nhiều ít đều có hại cho con người, nên nó tìm cách thải bỏ với 

kết quả là thần thoại chết.  Thần của dân Maori nói rõ : “ Ta chỉ sống bao lâu dân chúng còn tin ở ta 

”.  Chính vì thiếu giá trị nhân bản nên thần thoại không có huyền sử theo đúng nghĩa sử là diễn 

trình các động ứng của con người. Dưới bóng thần thoại, con người chưa có ( chưa đạt ) nhân 

chủ thì làm sao có huyền sử.  Huyền sử đề cao chiều kích quan trọng nhất của con người là tác 

động. Thế mà trong thần thoại việc của con người toàn là thụ động, theo đuổi, chưa có việc nào tự 

chủ, làm sao có được huyền sử.  Cũng vì lẽ ấy mà khi phế bỏ huyền sử thì con người lâm vào, cảnh 

tang thương, thí dụ phế bỏ Âu Cơ thì văn hoá thiếu mất nguyên lý Mẹ, trở nên một chiều khấp khiễng 

từ trong cơ cấu.  

Khi Carl Jung tuyên bố nền văn hoá Tây Âu lâm trọng bệnh, động vào đâu cũng thấy toàn bệnh 

là bệnh. . . , thì chính vì nó thiếu nguyên lý Mẹ vậy. 

4.- Dòng sử mệnh Nhân thoại 

a.- Nhân thoại Ban sơ: Ông Bàn Cổ 

Biết đại cương như thế rồi, bây giờ chúng ta có thể phác hoạ sơ qua dòng sử mệnh nhân thoại của nền 

văn hoá Việt Nho, mà mở đầu là ông Bàn Cổ: 

 

  Hỗn mang chi sơ 

  Vị phân Thiên Ðịa  

  Bàn Cổ thủ xuất  

  Thuỷ phán Âm Dương. 

 

Nhân thoại đến thế là cùng cực: xuất hiện đầu tiên trước cả sự phân ra Trời Ðất, để sau không bị 

nghiêng sang Trời kiểu Duy tâm, hay nghiêng sang Ðất kiểu Duy vật, đặng mà giữ mối quân 

bình siêu thặng “ trong cõi người ta ”. 

Kế đến việc làm thì thực bao la như vũ trụ: thuỷ phán Âm Dương = khởi đầu phân ra Âm Dương, 

trong đó bao hàm việc rất quan trọng là xếp đặt Trời Ðất.  Ðiều này mới nghe như vu vơ vô tích sự, 

kỳ thực lại rất cần cho cõi nhân sinh được an vui hạnh phúc, vì “ Thiên Ðịa ( có ) vị yên ( thì ) vạn 

vật mới tịnh dục nhi bất tương hại ”.  Ðặt lầm Ðất lên Trời hoặc gảy Trời ra như duy vật, thì lộn cứt 

lên đầu, giết nhau như ngoé.  Ðó là ý nghĩa sâu xa về mấy động ứng của ông Bàn Cổ.  Bàn Cổ là bản 

tóm lược các nhân thoại khác của Việt tộc từ Toại Nhân “  làm ra lửa ”, qua Hữu Sào “ làm 

nhà  ” cho đến các ông Khổng lồ khác của các chi nhánh Bách Việt.  Chính Bàn Cổ là Bàn Hồ 

của người Dao được Từ Chỉnh đời Tam Quốc chỉnh lý và đưa vào sách Tam Ngũ Lược Ký để  
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làm ra của Tàu, nhưng lúc thử máu thì rõ ràng cùng loại máu nhân thoại với các ông ném cát, tát bể, 

kể sao, trồng cây, xây rú của Lạc Việt, trong đó cao hơn cả là ông trụ trời, ông khổng lồ của Thái là  

Ai Lậc Cậc đã dựng nên Trời, Ðất và Người, vậy mà bị ông trụ Trời Việt bắt bẻ giò cho vào giỏ, thì 

đủ biết nội lực nhân chủ của ông chống Trời bên Lạc Việt thâm hậu biết bao. 

Nói vậy có nghĩa là Lạc Việt đã tiến vào nẻo tâm linh sâu hơn, bỏ khổng lồ thân xác để tiến vào 

khổng lồ nhân linh như Hùng Vương sinh ra từ cái bọc mẹ Âu Cơ, nghe nó nhân thoại hơn là sinh từ 

quả bầu 100 hột nơi người Mường Phủ Nội chẳng hạn. 

b.-Cặp Nhân thoại Phục Hy Nữ Oa 

Phục Hy chuyên về việc “ thuỷ phán Âm Dương ”,  diễn ra 2 vạch một đứt một liền chồng lên nhau 

làm ra các quẻ Kinh Dịch.  Còn Nữ Oa thì đẩy cho mạnh sự nối kết Âm Dương.  Sách nói bà lập ra 

phép hôn phối thì chớ có tin theo nghĩa đen như vậy.   Ðó không là hôn phối mà là linh phối là phối 

Vài với Ba cho ra Năm là ngũ hành. Vì thiếu Vài Ðất thì Ba Trời cũng sụt nên bà phải “ nấu đá 

ngũ hành mà trét lại ”.   Người ta quen gọi Phục Hy Nữ Oa là người Tàu là nói tàm bậy.  Lúc 

ấy đã có Tàu đâu mà bảo là người Tàu.   

 

Chỉ cần liếc qua tờ khai sinh của ông bà thì đủ rõ: Phục Hy có mình rắn, rõ rệt giòng Rồng gốc rắn 

nối liền với  núi Thái Sơn, vì vậy ông có tên là Thanh Tinh tức là rồng xanh.   Còn Nữ Oa vừa có 

mình rắn lại sinh ở Ðồ Sơn.  Ðồ Sơn cũng có tên là Miêu Sơn, mà Miêu là tên của Bách Việt ( 

Couvreur III.  642 ), nên có liên hệ với chim.   

Truyền thuyết nói sau bà trở nên chim Tinh Vệ tha đá lấp biển Ðông.  Chữ oa còn có nghĩa là con 

nhái, điều này giúp hiểu được những hình người có thân hình nhái trong những cái qua ở đời nha Ân 

cũng như nơi Ðông Sơn.    Nên nhớ thời ấy nhà Ân và Ðông Sơn không những cũng có văn hoá mà 

cả đến dạng thức nghệ thuật cũng gần nhau, tức là có họ Tiên Rồng là điều còn dễ nhận ra được. 

 

c.-Nhân thoại thứ ba: Thần Nông 

Nói lên Một sáng tạo mới đưa loài người ra khỏi giai đoạn săn hái để đi vào nông nghiệp .   Ðó là 

một cuộc cách mạng vĩ đại kéo theo những việc nền tảng như làm nhà, dệt vải, làm đồ gốm . . . Thần 

Nông cũng không phải là người Tàu nữa, vì Thần Nông đi với ruộng nước có gieo mạ ( miêu : mạ ).  

Sách nói: “ Thần Nông nhân miêu nhi giáo ” = Thần Nông dựa trên việc gieo mạ ( ý nói  toàn thể 

nông nghiệp ) mà thiết lập nền giáo huấn.  Vậy mà người Tàu biết về ruộng nước rất muộn.  Ông 

Bỉnh Thế Hà viết trong Cradle, p. 48 : “ The Chinese were the last to know irrigation ”. The last đây 

là so sánh với các nền văn minh khác như Lưỡng Hà có trước đây lối  8000 năm.  Tàu mới biết ruộng 

nước nhiều lắm từ Long Sơn, nhưng văn hoá Hoà Bình đã có lúa ruộng nước trước, và ta thấy những 

Thần Nông của người Chàm, Thần Nông miền Lâm Ðồng . . . đủ biết Thần Nông không là nhân vật 

lịch sử mà là sơ nguyên tượng chỉ thị tác động sáng kiến ra nghề gieo gặt  thuộc lúa mễ của Việt.   

5.- Tiền sử Hoa tộc với Hiên Viên Hoàng Đế, lãnh tụ Du mục 

Ðến đây tạm chấm dứt huyền sử để đi vào một chút tiền sử mà mở đầu của Tàu là Hiên Viên xưng 

là Hoàng Ðế.  Với Hiên Viên ta thấy ló diện Hoa tộc ( miền núi Hoa ở Tây Bắc ) tức sự pha giống 

giữa du mục với nông nghiệp để làm nên người Tàu.  Mấy chữ nông du cũng như Ðông Tây ở đây 

chỉ nên hiểu một cách co dãn, cũng như “ niên biểu ” chỉ sự trước sau. 

Thí dụ Hoàng Ðế xuất hiện năm 2697, so với Hồng Bàng kỷ năm 2879, muộn hơn 182 năm thì 

chỉ nên coi là huyền số: 182 có thể là vài ba con Giáp : 2 * ( 3 * 60 ) # 182. 

Việc Hiên Viên xưng Hoàng Ðế có lắm truyện không ổn.  Hiên Viên thuộc Ðế kỷ, cớ sao lạm xưng là 

Hoàng Ðế.  Nên biết truyện Hoàng Ðế là một huyền thoại được sơ Hán phóng đại lúc bà Ðẩu Thái 

Hậu còn rất uy quyền, mà bà lại khoái Lão, Lão lại khoái Hiên Viên, nên mới vinh thăng Hiên Viên 

lên bậc Hoàng Ðế chia sẻ chức thánh quan thầy của Pháp gia với Lão gọi là Hoàng Lão.  Hiên Viên 

đại diện cho Du mục được biểu lộ trong bốn con vật mãnh thú: Hổ, Báo, Hùm, Beo với vật Tổ là  
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chim Cú.    Cú là chim giống chim xuất hiện ở độ chí ( solstice ) tức duy dương, phế bỏ nguyên lý 

Mẹ, nên huyền sử nói vợ ông là Mô mẫu rất xấu.  Xưa ai chỉ khen vợ đẹp chứ ai ghi vợ xấu làm chi.   

Ðó chẳng qua là kiểu nói huyền sử để chỉ nguyên lý Mẹ trong văn hoá Hoàng Ðế bị lép vế.  Còn vụ 

Hiên Viên có vợ tên Luy Tổ lập ra phép nuôi tằm là tàm bậy, do sự lẫn lộn Lôi Tổ ra Luy Tổ cùng 

với bộ Ðiền ( cf. dances  511 ) .   Tước của Hoàng Ðế là Lôi Công nên vợ là Lôi Tổ chứ có Luy Tổ 

đâu, vì tằm là con sâu miền nhiệt đới chỉ sinh nở ở miền Nam; các nhà khoa học cũng nhận thấy tằm 

tang phát triển ở miền Nam trước hết, làm chi có vụ vợ Hoàng Ðế ở phía Tây Bắc phát minh tằm. 

 

Ngoài ra còn nhiều vụ gán tàm bậy cho Hoàng Ðế.  Thí dụ sách “ Hoàng Ðế nội Kinh ”.  Hiện nay 

học giả nhận ra văn từ sách đó rõ rệt thuộc đời Hán, nên nếu nói về nội dung thì nói “ Hoàng Việt 

nội Kinh ” mới đúng.  Cùng lắm thì những sự gán kia chỉ nói lên sự cố gắng hội nhập của Hiên Viên 

với văn hoá của việt tộc, mà nhà lãnh đạo đối đầu với Hiên Viên là Si Vưu.  

6.-  Si Vưu, lãnh tụ Bách Việt 

Si Vưu là vị thống lãnh các bộ lạc tộc Bách Việt, nên chữ Si Vưu hàm ngụ nhiều ý, khi thì là lá cờ, 

lúc thì hội hát, hội múa, khi thì là con rồng kỳ lạ.   

Những ý nghĩa kỳ thị Si Vưu là về sau do phía du mục hạ nhục kẻ bại trận.  Thay vì nói Hoàng Ðế “ 

đắc Si Vưu ” thì Tư Mã Thiên viết “ sát Si Vưu ”.  Tuy vậy, cả hai chữ đều đúng: ban đầu Hoàng Ðế 

giết Si Vưu theo nghĩa du mục thắng nông nghiệp, nhưng sau lại “ học với ” Si Vưu hay là hội nhập 

văn hoá nông nghiệp mà quan trọng hơn cả là Ðạo Trời.  ( Hoàng Ðế đắc Si Vưu nhi minh ư Thiên 

Ðạo ). 

Hãy tạm chấm dứt tiền sử về phía du mục để trở về đọc lại trang huyền sử nước ta kể truyện Lạc long 

quân đóng đô ở xứ Nghệ, với 3 vĩ tích là trừ được Hồ tinh, Ngư tinh, Mộc tinh. 

Ðóng đô ở xứ Nghệ làm liên tưởng Hậu Nghệ đời vua Nghiêu, khi 10 mặt trời cùng xuất hiện làm rối 

loạn Trời Ðất gây ra mưa lụt, gió bão.  Vua Nghiêu hứa nhường thiên hạ cho nhà hiền triết nào chế 

ngự được tai họa nọ, và đó là Hậu Nghệ.     

Ông này đã dùng tên mà trừ tai hoạ cho đời ( trừ thiên hạ chi hại ).   Hậu Nghệ bắn rơi 9 mặt trời, nên 

được trở nên tư mệnh nghĩa là nắm được vận hệ của mình, tức đạt nhân chủ, đang khi Khoa Phụ đùa 

giỡn với mặt trời nên bị chết.  Hậu Nghệ còn trị được thần Hà Bá, Hậu Nghệ cũng bắn vào đầu gối 

nó, lại còn trị được thần Cửu Âm là giống Hồ Ly ăn thịt người, nên được xưng là Ðiền Tổ.  

 

Ðây có thể là phản ảnh lúc con người đi vào nông nghiệp, còn mang trong tâm thức là lúc từ bỏ bái 

vật để đi về con người với lối suy luận bằng lý trí thiết thực, nên ta còn thấy phảng phất trong lễ Na 

mừng vào 3 mùa Xuân, Thu, Ðông, không có Hạ.  Như vậy phần nào hợp với 3 vĩ tích của Lạc Long 

quân ở Ðông, Tây, Bắc ( Mộc tinh, Hồ tinh, Ngư tinh ) còn trừ ra mạn Nam vì sách nói : “ Lạc Long 

quân vâng chỉ trời về núi Nam miên, lập đô ở phía Hoan Châu Nghệ An xứ ”. 

 

Trở lên là ít trang huyền sử tuy xưa rày tưởng là của Tàu mà thực ra là của Việt.    

Tàu chỉ học lại nên chưa đạt nhân thoại cao bằng Việt: Khi vua Tàu chết thì hàng trăm cung phi, 

tỳ nữ, nhiều khi cả quan đại thần bị chôn theo, bên Việt không có như vậy.  Trái lại huyền sử Việt 

khác xa các thứ lịch sử đề cao thần thoại mà ấn tích là các điện đền mọc lên cùng nơi. 

Ở Việt chỉ có phụng sự con người như Bà Nành, Bà Ðậu, Bà Giàn cùng một họ với  “ Bà Ðà 

trồng cây xây rú ”tức cùng một dòng máu với Ông Chống Trời vậy. 

Nhân tộc hiện lên trong huyền sử sau bị du mục Tây Bắc mà đại biểu huyền thoại là Hoàng Ðế, còn 

đại biểu lịch sử là nhà Chu, một giống nửa Turc, đã làm sai lạc lu mờ đạo Nho.      Sau nhờ có Khổng 

Tử khôi phục lại được trong thuyết Tam tài theo đó con người cũng là một vua trong 3 vua là Trời, 

Ðất, Người, không đâu đưa ra được nền nhân chủ cân đối mạnh mẽ như vậy.”   ( Hết trích ) 
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XIV .- Nền tảng cụ thể của Việt Nho 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nột dung: Mục 7. Kim Ðịnh ) 

“ Ðể thiết lập được Việt Nho cần vượt qua hai bước, trước hết phải tìm hiểu Nho là gì, khác 

triết Tây Âu ở chỗ nào, khác Ấn Ðộ làm sao.   Bước hai là Việt có triết lý chăng, và nếu có thì 

nó khác với Nho ở điểm nào? 
Có thưa được câu hỏi này mới nói lên được hai chữ Việt Nho một cách nền tảng.  Ðiểm hai này rất tế 

vi, có thể coi như chẻ sợi tóc làm 4, tuy nhiên nếu không tìm ra tang chứng thì chưa đạt lý, và do vậy 

vấn đề quốc học không thể thiết lập được.  Cả hai vấn đề này đã được bàn rộng rồi: Ðiểm một trong 

bộ triết lý An Vi gồm 10 quyển, điểm hai trong bộ triết Việt Nho gồm hơn 10 quyển ( Cửa 

Khổng,Nhân bản, Chữ Thời, Tâm tư, Việt lý tố nguyên, triết lý cái Ðình, Lạc thư minh triết, Loa 

thành đồ thuyết, Tinh hoa ngũ điển,Vấn đề nguồn gốc văn hoá Việt Nam, Pho tượng đẹp nhất của 

Việt tộc, Văn Lang vũ bộ . . .  ).   

Việt Nho cũng là An Vi nhưng được xét về mặt nguồn gốc.\ 

 

1.- Mối liên hệ Người với Người 

Bài này được thu gọn vào mối liên hệ người với người tức điều rất cụ thể và thiết thực.  Vậy Việt 

Nho khác với Tây Âu ở chỗ liên hệ giữa người là Luân: 

  Tây Âu chỉ có 1 luân là Chủ Nô   

 Còn Việt có tới 5 Luân ( Ngũ Luân ) là vợ chống, cha con, vua tôi, anh em, bè bạn. 

Ðó là 5 mối nhân luân có thể dịch theo tiếng mới là liên hệ người với người.  Nói là mới vì được trào 

lưu nhân vị ( personalist ) đã muốn phản lại bầu khí xưa của Tây Âu với luân chủ nô, chứ không là 

người với người, mà là người với vật: Chủ là người, Nô là vật, hoặc là sự vật hay súc vật, chủ có 

quyền giết hay bán một đồ vật, nên mới nói là luân mà không nói là nhân luân. 

2.- Đạo xây dựng trên Vợ chồng 

Sau đây xin tập trung vào câu phát đoan của sách Trung Dung: “ Quân tử chi Ðạo, tạo đoan hồ phu 

phụ ” : Ðạo quân tử khởi đầu từ chỗ vợ chồng. Ðó là câu sách đơn sơ, nhưng nhìn theo lối cơ cấu lại 

hàm chứa nhiều vấn đề hệ trọng.    Ðiểm trước hết là Ðạo xây dựng trên Vợ Chồng.  

3.- Đạo đặt trên con Người 

Câu này nói lên 2 điểm: Một là Ðạo đặt trên con người mà không trên sự vật hay ý niệm trừu 

tượng ngoài con người. 

4.- Đạo đặt trên Đoàn thể 

Hai là Ðạo đặt trên Đoàn thể con người mà không trên cá nhân.  Ðiểm đặc trưng của Việt Nho là đặt 

trên Đoàn thể con người, khác với xã hội Tây Âu đặt trên Cá nhân, còn Việt Nho đặt trên gia đình.   

Ðặt nền theo mẫu gia đình thì xã hội tình: vua quan được gọi là cha mẹ dân khởi từ chỗ đó, cũng như 

người trong nước xưng hô là ông bà, chú, bác, cô, dì.  Ðây là những danh xưng trong gia đình.   Ðó 

cũng là phát đoan theo câu sách trên là nhấn mạnh gia đình.  Ðó là tinh thần chung thuộc xã hội tình, 

khác xã hội Tây Âu là xã hội lý.  Ðiều này đem lại cho cá nhân nhiều tự do hơn ( không bị ràng buộc 

bởi gia đình ) nhưng cũng dễ đưa đến chuyên chế cùng cực, vì giữa chính quyền và cá nhân không 

còn một đợt lót nào làm êm dịu sức nặng của chính quyền.   Chính Cộng sản lấy việc phá gia đình 

làm điểm quan trọng trong tam vô.   

Các xã hội Tây Âu vốn coi thường gia đình, nhưng đến Cộng sản thì không những coi thường 

mà còn cố tình phá đổ.  Ðó là phá nét đặc trưng của Việt Nho. 
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5.- Sự khác nhau giữa Việt và Nho 

Ở đây xin chú ý đến sự khác biệt giữa Việt và Nho nằm trong câu sách với bản dịch.  

a.- Về từ ngữ và thứ tự trước sau 

Sách nói Phu Phụ, mà bản dịch nói Vợ Chồng.  Ðây không phải là sự xếp đặt câu văn, mà chính là 

sự xếp đặt có tính chất cơ cấu, tức nói lên cái gì sâu xa hơn nhiều : nói vợ chồng hay Phu Phụ thì 

đàng sau mỗi bên đều có một cơ cấu, một đại đồng văn lớn lao.  Ðằng sau Vợ Chồng thì có Âm 

Dương, Cầm Sắt, Tiên Rồng, Nhà Nước: nói theo số là vài ba, lưỡng tham.   Còn đàng sau Phu 

Phụ là Càn Khôn, Uyên Ương, Gia Thất, Kỳ Lân. . .   

Nói theo số là tham lưỡng, tức đặt lớn trước nhỏ, ba trước hai, mạnh trước yếu, lượng trước 

phẩm.  

b.- Về Ngũ luân 

Theo đó ngũ luân của Tàu là: quân thần, phụ tử, phu phụ.  Còn theo Việt là : vợ chồng, cha con, vua 

tôi. . . 

Ðó là chỗ Tàu Việt khác nhau, nhưng phải nói là tiểu dị mà đại đồng.  Ðại đồng ở chỗ cả hai 

đều xây trên nhân luân mà không trên tài sản hay giòng máu như bên Âu Ấn. 

Xin mở dấu ngoặc để nói rằng Âu Ấn cũng có đủ ngũ luân như Việt Nho, nhưng đó là do sự thể có 

như vậy, và được tài bồi trên bậc lương tri, chứ không được đưa vào cơ cấu nên khi Hegel nói liên hệ 

người xây trên chủ nô, trên giai cấp đấu tranh là nói đúng theo thể chế, đức lý và triết học Âu Tây. 

 

Như thế khác hẳn với Việt Nho: Cả hai đều có ngũ luân được đặt trên cơ cấu 2 – 3  và khi xét giữa 

Tàu và Việt thì có sự dị biệt nhỏ tuỳ nói phu trước phụ hay vợ trước chồng.  Khi đã hiểu nét đặc 

trưng của Tàu và Việt như thế rồi, ta mới thấy câu sách trên nói lên thứ tự của Việt  tức đạo quân tử 

khởi đầu từ vợ chồng mà không từ vua tôi.    

   

Căn cứ trên thứ tự sinh thành thì khởi đoan của Việt hợp lý hơn vì xã hội Việt Nho được thiết 

lập theo mẫu gia đình, nên vua quan gọi là cha mẹ dân. Vậy trước khi có vua phải có cha mẹ, trước 

khi là cha mẹ phải là vợ chồng. Vợ chồng quả là bước khởi đoan cho gia đình cũng như xã hội.  Ta có 

thể tìm dấu vết trong Ca dao, nơi mà gái khởi đầu là chuyện thường: 

  Anh kia lịch sự đi đàng, 

  Mời anh hãy ghé vào làng nghỉ chơi. 

 

  Hởi anh đi đàng cái quan, 

  Dừng chân đứng lại, em than đôi lời. 

Có thể nói càng về xa xưa thì những câu gái ve tra càng nhiều.  Ðây là phạm vi dân gian.”( Hết trích ) 

c.- Về Cơ cấu 

Nho thì “ Tham Lưỡng ( 3 – 2 ), còn Việt thì Vài ( 2 )  Ba ( 3 ) 

XV .- Vai trò chữ Nho 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung: Mục 8. Kim Ðịnh ) 

1.- Lý do Chữ Nho bị ruồng  bỏ 

“ Từ nửa thế kỷ nay, đối với chữ Nho, hầu hết các trí thức Việt đã có một thái độ giận cá băm 

thớt. Giận vì Á Châu chậm tiến, nên thua trận. Giận vì Tàu hay giở thói : “ Cả vú lấp miệng em  
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”. . . Thế rồi giận luôn cả chữ Nho với sự thích thú của thực dân, đang cố làm cho Việt ruồng bỏ 

Nho để dễ đồng hoá. 

2.- Bỏ Nho là ruồng Việt Đạo 

Tại sao họ nghĩ như vậy?  Vì họ biết chúng ta đã thâu nhận chữ Nho từ hơn 20 thế kỷ. quá đủ lâu để 

ngấm tận tiềm thức.  Ðấy là họ mới biết có Hán Nho, nếu họ nhìn ra Nguyên Nho, thì còn thấy nó 

giống hệt với Việt Ðạo, giống từ trong cơ cấu ( bàn ở chương cơ cấu  ).   

Nếu ruồng bỏ Nho cũng là ruồng bỏ Việt Ðạo.Việt cũng như Nho đều là kết qủa của tinh thần 

nông nghiệp dài lâu, một tinh thần đồng nhất với minh triết. Nói minh triết hay tinh thần nông 

nghiệp cũng thế, đến nỗi hễ nơi nào bước sang chế độ công thương thì cũng đánh mất minh 

triết. 

Trong cựu thế giới có hai nền nông nghiệp lớn thì miền thuộc Lưỡng Hà bị du mục chinh phục ngay 

từ đầu, từ thời Sumer, Babylon.  Còn lại miền Ðông Á nó đứng vững vì nó quá mênh mông trải dài từ 

Bắc nước Tàu xuống tận các đảo Thái Bình dương. Nhờ sự mênh mông đó mà trường tồn. 

 

Trong miền nông nghiệp mênh mông đó chủ nhân sơ thuỷ là Viêm việt với vô số chi nhánh 

cũng như những danh xưng khác nhau, từ Tam Miêu, Cửu Lê qua Bàn, Bộc, Mân, Mán, Di, 

Việt. . . tất cả đều sống theo tinh thần nông nghiệp tuy với những sắc thái khác nhau, nhưng xét 

về đại cương thì cùng chung một số huyền thoại lưỡng nhất tính ( dual unit ) mà đại biểu là Sơn 

tinh Thuỷ tinh, rồi cũng có tục thờ ông bà, tôn trọng bậc trưởng lão, đề cao gia đình, cũng xâm 

mình, đeo lông chim khi múa, trọng bên tả (tả nhậm ) . . .  và xét sâu vào căn bản thì cùng vâng 

theo một bộ cơ cấu, một tinh thần như nhau. Tinh thần đó về sau chia làm hai đợt: nhân gian 

và bác học. 

3.- Việt hình thành Đạo lý, Nho công thức hoá Việt Đạo 

Nhân gian tự đầu thì rất xa xưa cho tới lối vài ngàn năm trước công nguyên . Bác học thì nảy sinh từ 

lối thế kỷ 15, trở nên mạnh lối thế kỷ 6 – 3 tr. c. n.  Ðấy là vài mốc tạm dùng để phân thời gian nhưng 

không hiểu cách xác định rõ ràng, vì hai bên ăn ngoàm vào nhau rất sâu. 

Nói khác nhân gian sau gọi là Chất gia chính là gốc cho bác học gọi là Văn gia, mà Nho gia là đại 

diện nổi nhất. Cả hai làm nên một khối văn hoá mà nay xin được gọi là Việt Nho: Việt xét như giai 

đoạn đầu, giai đoạn hình thành đạo lý. Còn Nho là giai đoạn công thức hóa Việt Ðạo.  

Cả hai là một đến nỗi có thể nói là đồng tính mà chưa cần biết bên nào sinh bên nào.  Cứ lý thì Việt 

có lâu đời trước, nhưng Nho cũng là sản phẩm bản địa. 

4.- Ba loại chữ Nho 

Chữ Nho ban đầu ít ra cũng có 3 loại : loại Chân Chim ( điểu tích văn ) và chữ Con Quăng ( khoa 

đẩu ) hầu chắc là do Việt chủng.  Còn Nho thống nhất gọi là chữ Lệ là do Tàu từ đời Tần Thuỷ 

Hoàng, đó là việc muộn về sau, cũng như Hán Nho nảy sinh từ đời Chu và thịnh đạt đời Hán. 

Vậy miền theo nông nghiệp của Việt tộc cũng như nông nghiệp trong khắp thế giới bị các làn sóng 

xâm lăng du mục liên tục đánh phá, nhưng vì đất đai Việt tộc quá mênh mông cũng như vững mạnh 

nên cảm hoá được các làn sóng xâm lăng từ phía Bắc.   Tuy nhiên có bị pha tạp và vì thế mà mạn Bắc 

nước Tàu nảy sinh Hán Nho.  Còn mạn Nam thì bị Ấn giáo như các nước Miên, Lào, Thái, 

Indônê, Mã Lai . . .  Riêng Việt Nam vì ở xa hai đầu nên còn giữ được tinh thần nguyên thuỷ 

nhiều hơn hết nên đáng giữ danh xưng Việt để đại diện cho buổi sơ khai đó, vì vậy mà có tên 

Việt Nho, tức Việt Ðạo cộng với Nguyên Nho, cả hai là một về bản chất, mà ngày nay muốn 

hiểu thấu đáo cần đi ba bước:  

      Bước 1 .- Nhận diện Hán Nho. 

      Bước 2 .- Truy ra Nguyên Nho. 

      Bước 3 .- Khám phá ra Việt Nho. 
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Vậy Nho xuyên qua chữ Lệ quả là của Tàu và kêu là Hán Nho, nhưng Nho với chữ Khoa đẩu và Ðiểu 

Tích là sản phẩm chung của văn hoá Việt tộc lẫn Tàu thuộc giai đoạn hai, giai đoạn mà văn hoá đi 

với thôn làng, bước sang văn minh đi với thành thị mà dấu biệt lập là văn tự. 

5.- Giai đoạn hình thành Văn Tự 

Theo sách Thuyết văn diễn giải của Ðỗ Thận thì giai đoạn đầu kêu là văn, rồi khi chép thành sách 

mới gọi là tự thành ra văn tự.   Với văn tự thì văn hoá bước từ huyền thoại ( thoại ngôn ) sang văn 

ngôn, văn ngôn dùng những câu nói trực chỉ ngắn gọn đến độ bi ký (tạc vào bia ).  Thoại ngôn nói 

bằng biểu tượng, thí dụ bánh dầy bánh chưng, còn văn ngôn thì chắt lấy ý nghĩa của biểu tượng rồi 

dồn vào một công thức gọn như “ Nhân giả, kỳ Thiên Ðịa chi đức ”.  Huyền thoại kể chuyện Rồng 

Tiên, thì văn ngôn dồn vào hai chữ Âm Dương.  Con đường tiến hoá của nhân loại cũng tương tự 

như thế, chỉ khác nhau ở một điểm cực kỳ lớn lao và duy nhất được thấy ở đây mà thôi, đó là: Việt 

Ðạo với Nho là một. Văn gia với chất gia không hai . . .  

6.- Nho là linh ngữ, linh tự 

Còn các nơi khác thì văn gia đi theo du mục ( công thương ) trái hẳn với nông nghiệp của chất gia, và 

cho tới nay chưa bắc được nhịp cầu thông cảm, nên tiếng của bác học trở nên tử ngữ.   

Còn chữ Nho thì lại sống động đáng tên là linh ngữ linh tự, ví nó vẫn thông với chất gia nên 

sống trong lòng dân, và làm cái trụ bất biến cho tiếng dân gian luôn luôn biến đổi. 

Chính sự vụ đó giải nghĩa tại sao cha ông ta dùng rất nhiều chữ Nho. Theo sự ước lượng của Ngô Tất 

Tố là 6 000 từ Nho trong 10 000 từ Việt, còn Cố Cadière là 8 000 từ Nho trong số 13 000 từ Việt.  

Ngoài ra chỉ khác hai điểm: Một thuộc cú pháp, Việt nói áo xanh, xanh sau áo, Tàu nói áo sau 

xanh ( thanh y ).    Hai là một số hư tự như : dĩ, hĩ, giả,  dã, chi, hồ. Ngoài ra giống nhau rất nhiều, 

đây là đề tài của ngữ lý gia.  Ta cũng đã có thể kết luận rằng Nho chiếm quá bán từ trong tiếng Việt.  

Ðến nỗi những người cố gắng thải bỏ Nho cũng không làm sao được, thí dụ “ Tự Lực Văn Ðoàn” thì 

ngay cái tên đã đầy Nho từ trong cú pháp.   

7.- Vai trò của chữ Nho trong Tam giac ngữ 

Ấy là chưa kể đến hai điểm chưa hiểu biết:    

Một là chưa phân biệt Hán Nho và Nguyên Nho.  

Hai là chưa biết chi đến giai đoạn hình thành của Nguyên Nho và nhất là Việt Ðạo. 

Còn một điểm quan trọng khác là văn hoá nào muốn cho có đức tính toàn diện cũng 

phải có một tam giác ngữ gồm một tiếng nói thông thường để sống trong nước, một ngoại ngữ 

để giao thiệp với ngoài , một tử ngữ để thông với văn hoá Tổ tiên.    Tây Âu đã một dạo vì quá đề 

cao ích dụng nên lơ là tử ngữ.  Nhưng nay nhiều triết gia cũng như giáo dục gia đang hô hào phải trở 

lại tử ngữ cho tâm hồn bớt tán loạn. Tuy nhiên ví là tử ngữ nên không chơi nổi vai trò vòng trong như 

linh ngữ linh tự. 

Riêng về Việt thì bỏ Nho là bỏ mất nét song trùng nền tảng nhất trong ngôn ngữ, mà không sao 

bù đắp được bằng cái chi khác.   
Là vì một nền văn hoá mạnh thì phải trường tồn, mà sự trường tồn phải được đại biểu bằng một số 

câu nó không biến đổi và cổ kính đáng tên là công thức.  Vì đã là công thức thì ai ai cũng phải đọc 

lên như nhau, xưa thế mà mai sau muôn đời cũng thế.  Chính điều đó mới đem lại cho câu nói cái vẻ 

trang trọng cổ kính u linh.  

 

Nói “ Văn Ðoàn Tự lực ” đâu có trang trọng bằng “ Tự Lực Văn Ðoàn ”. Muốn cho trang trọng cần 

công thức hoá là thế. Ðiều này trong thông ngữ không làm sao có được, vì thông ngữ có nhiệm vụ 

theo sát đời sống là cái luôn luôn biến đổi, đã thế thì còn đâu là tính chất bất hủ cổ kính của châm  
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ngôn của công thức.  Một tư tưởng hay mấy mà khi phát biểu bằng thông ngữ thì sẽ chóng trộn lẫn 

với toàn khối để biến mất dạng không còn ai nhận ra là công thức nữa. Thí dụ triết lý Việt Nho đang 

bị như thế.  Ðiều đó chỉ gặp trong tử ngữ và đối với tiếng Việt thì đó là chữ Nho. 

8.-Nho và Việt Đạo: Di sản thiêng liêng của đất nuớc 

Chữ Nho ăn sâu vào tiếng nói thông thường nên khi đưa ra một câu quen thuộc thì không có vẻ gì xa 

lạ như khi trưng tiếng Pháp hay tiếng Anh mà đồng thời lại chơi được vai trò công thức do cái vẻ 

trang trọng cổ kính đáng tên gọi là linh tự linh ngữ.  Chính vì thế mà có sự vụ coi như mâu thuẩn là 

học càng khó càng có cơ hội đi sâu vào tâm khảm, tức càng đặt nền tảng vững cho người đi học.  Ðó 

là điều đầu óc ích dụng không thấy được.  Nhưng ai đã hiểu thấu triệt về yếu tính người ta sẽ nhận ra 

là con người không những cần cái ích dụng vật chất, mà còn những cái khác về tinh thần , như cái 

nhìn toàn diện trên cả cuộc đời. 

Vậy chính những câu chữ Nho trong Kinh Ðiển cung cấp cho ta những cái đó, như cái nhìn về 

toàn thể cuộc sống, về mệnh hệ con người muôn thuở, là những điều cần thiết cho cuộc sống 

toàn diện. 

Không một trí thức nào dù khoa học cao mấy có thể cung cấp cho con người cái nhìn toàn diện kia. 

Thế mà cái nhìn toàn diện đó lại đích thực là nền móng cho hạnh phúc.  Ðã có thời người ta tin rằng 

hễ biết nhiều là có văn hoá cao.  Ðó là lầm tưởng : nhiều khi biết nhiều lại phản văn hoá, như khi 

những trí thức đó tủn mủn vụn vặt không thâu tóm được vào một cơ sở tinh thần, lúc ấy chúng chỉ là 

cái học kềnh cơi, chứa nhiều quá có hại. 

Vì những lý do nền tảng như trên, nên chúng ta phải quyết tâm một lần nối Việt với Nho làm 

một.  Tóm lại dù bởi tình cờ lịch sử hay chi đi nữa, nhưng cứ sự thì Việt Ðạo từ mãi xa xưa đã 

nhận Nho làm bạn đồng hành, nên Nho trở thành di sản thiêng liêng của đất nước không bao 

giờ nên từ bỏ.”    ( Hết trích ) 

XVI .- Phần đóng góp của Việt vào việc hình thành Nho 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Phần đóng góp. . ..  Kim Ðịnh ) 

 

“ Nguồn gốc Nho chìm trong đêm tối dĩ vãng, nay chỉ còn ấn tích lu mờ.   Dầu vậy có thể tìm ra dấu 

vết về phần đóng góp của Việt tộc.  Trong sách Thống Chí do Trịnh Tiều sưu tập có lưu truyền 

sau: “ Vào đời Ðường nước Việt Thường biếu rùa thần, sống một ngàn năm, lớn hơn 3 thước, 

trên mu có chữ Con Quăng ghi việc từ khai thiên lập địa về sau. Ðế Nghiêu ra lệnh ghi chép lại 

và gọi là Quy Lịch ”: “ Ðường chi thế, Việt Thường quốc hiến thần quy, cái thiên tuế, phương 

tam xích dư, bối hữu Khoa Ðẩu văn, ký khai tịch dĩ lai.  Nghiêu mệnh lục chi vị chi Quy Lịch ”.    

Ðoạn văn trên cung ứng hai chứng tích quan trọng : Một là Quy Lịch. Hai là chữ Con Quăng. 

1 .- Nói qua về Quy Lịch 

Quy Lịch sau đổi tên là Quy Thư tức Lạc thư, trước nữa gọi là Cửu Lạc, vì gồm bởi bộ số  2 , 3 

, 5 và nhất là 9.   
Ðó là bộ số lịch của Việt tộc mà người Mường gọi là Chí Rò ( chín rùa ). Vua Nghiêu sai chép lấy, 

đến sau được ghi lại trong thiên Nguyệt Lệnh ở Kinh Lễ.  Dấu đặc trưng của nó là số 5 tức là số trung 

ương trong gậy Thần của Hùng Vương.  Nói rằng ai cầm trúng số 5 thì làm chủ được cả sống cả 

chết.   Người Tàu khởi đầu chú ý đến số 6 của lịch nhà Chu, mà Nguyệt Lệnh vẫn dùng số 5, đó là ấn 

tích nhà Chu chịu ảnh hưởng Việt tộc.   Ðiều này có nội dung triết. Ai đã hiểu được bộ số 2 , 3 thì sẽ 

thấy câu trên giá trị đến đâu, tức số 6 nhà Chu nhường bước trước số 5, tức là cơ cấu nhà Chu đầu 

hàng trước cơ cấu người Việt. 
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2.- Chữ Con Quăng là của Việt tộc 

Gọi là Con Quăng hay Nòng Nọc vì có hình như con dun.  Ðó là ý nghĩa căn cứ vào hình thể bên 

ngoài.  Còn ý sâu xa là chữ của những dân đã nhận vật biểu xà long và giao long Cả hai thuộc giống 

bò sát, nên tượng hình chỉ bằng chữ trùng mà thấy còn dùng để viết chữ Man Di, là tên chỉ Tổ tiên 

ta. Ðời Xuân Thu đổi tên là Sở, trước nữa gọi là Kinh Man, trước nữa gọi là Man. Còn Châu 

Dương ( Kinh Dương Vương ) gọi là Di, cũng có tên là Hoài Di, Di Việt.  Ðó là gốc hai chữ Man 

Di.  
Hỏi là tên Tổ tiên tại sao lại viết chữ hèn hạ như vậy? Thưa hèn hạ là theo quan niệm về sau ra thế 

mà thôi, chứ ban đầu nó tượng cho xà long hay long không có chi là hèn hạ cả.  Si Vưu cũng có tên 

là Li Vưu, chữ Li cũng viết với bộ trùng. Trong mấy chữ oa của tên bà Thái mẫu Nữ Oa có chữ viết 

với bộ trùng và chỉ loài ếch nhái.  Vì lẽ đó mà ta thấy trong đồ vật khảo cổ dạng người nhái đã biến 

thành diễn đề chính trong nhiều di vật, chẳng hạn hình người nhái trong các Qua hay Phủ Việt sau 

đây: 

 

a .- Hình người nhái tìm được trong cán dao,tìm được ở Hà Nam  bên Tàu. 

 

 
Người nhái Hà Nam 

 

 
 

Hình người nhái trong cán dao tìm được ở Sơn Tây ( Việt Nam ) 

 

 
Người nhái Sơn Tây 

 

Những hình người nhái đó đơn giản dần hoá ra loài bò sát được lượng bằng chữ trùng và chữ trãi 

trong một chữ Lạc.  Nó cũng nói lên một gốc là xà long nhưng khác về dạng tự.  Ðại để đó là ít điều 

về Khoa Ðẩu. 

3 .- Chữ Ðiểu Tích ( Ðiểu Tích Văn ) 

Theo lưu truyền thì chữ Chân Chim tức Ðiểu Tích Văn có từ đời Thần Nông  do ông Thương 

Hiệt sáng nghĩ ra.  Lưu truyền này kiện chứng cho ý nghĩ trên (  là Chữ Chân Chim thuộc Việt tộc, 

vì nhận vật biểu chim ) bởi cả hai bên Thần Nông và Thương Hiệt đều chỉ về nông nghiệp lúa mễ của  
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Việt tộc.  Xem thế thì rõ ràng chữ Nho xưa bám sát hai vật biểu nước ta là Tiên ( chữ Chân Chim ) và 

Rồng ( Chữ Con Quăng ) .      Quyển Kinh Dịch cũng mở đầu với 6 thể Rồng ở quẻ Kiền và kết bằng 

Thập Dực ( 10 cánh chim ) .   Ðó chính là con dấu tác quyền của Tổ tiên ta đã đóng trên quyển Kinh 

nền tảng nhất.  Ngoài ra nội dung Kinh Dịch là 64 quẻ cũng là bấy nhiêu chữ giao chỉ tức một quẻ 

đơn trên giao thoa với một quẻ đơn dưới làm thành quẻ kép. Quẻ trên chỉ Trời tượng trưng bằng chim 

( chữ Chân Chim ) quẻ dưới chỉ Ðất tượng trưng bằng Rồng ( chữ Con Quăng ) 

Ðó là những dấu vết nói lên phần đóng góp của Việt tộc.  Sở dĩ ta coi chữ Nho là của Tàu vì đến 

đời Tần Thuỷ Hoàng thống nhất các chữ xưa kia lại một kiểu mới là chữ Lệ ngày nay, bãi bỏ 

chữ Con Quăng và Chân Chim.  

Thế rồi lâu ngày ta quên gốc nên quy hết cho Tàu. Còn nếu xét toàn diện thì sẽ thấy rõ nguồn gốc ở 

hai giai đoạn trước.  Tàu chỉ ở giai đoạn ba. 

 Giai đoạn I .- Kết thằng thắt nút giây thay chữ . 

 Giai đoạn II .- a.- Ðiểu Tích tự : Chữ Chân Chim do Thương Hiệt đời  Thần Nông. 

                                      b.-Chữ Con Quăng tiếp sau. Chữ này cũng gọi là đại truyện. 

 Giai đoạn III .- Chữ Nho hiện nay gọi là Tiểu truyện hay chữ Lệ, mới có từ đời nhà Tần và 

đây là một thành công của Tàu. “     ( Hết trích ) 

XVII.- Phần đóng góp của Viêm tộc vào việc hình thành Kinh Ðiển 

( Việt lý tố nguyên: Kim Ðịnh. Tr.  107 – 144 ) 

“ Nói đến Kinh Ðiển là nói đến phần kết tinh những gì là tinh tuý nhất của một nền văn hoá.  
Chúng ta nêu lên phần chính xác của một số Kinh Ðiển và phác hoạ nội dung trong vài nét lớn, và ta 

có thể nói rằng phần đóng góp của Viêm tộc chính là phần nòng cốt của cả Lục kinh: Dịch, Thi, 

Thư, Lễ , Nhạc, Xuân Thu. 

Tôi nói nòng cốt ( Ðại Ðạo ) mà không nói toàn bích ( gọi là thường Ðạo ) chỉ hiện hình ở giai đoạn “ 

Tam Ðại ” . Còn giai đoạn Tam Hoàng mới có cái sườn, nhưng đã là cốt cán cho nền Nhân bản tâm 

linh nảy nở, các đời sau chỉ làm việc quảng diễn.  Những suy luận này dựa trên những câu sách đại 

loại “ Bất do cổ huấn, vu hà kỳ huấn” ( Kinh Thư, thiên Tất mệnh câu 11 ) nghĩa là những điều 

giáo huấn phải theo cổ huấn.   Nhưng tìm cổ huấn ở sách nào. Trong bài tựa Kinh Thư, Khổng An 

Quốc có trả lời rằng:  

 “ Phục Hy, thần Nông, Hoàng Ðế chi thư, vị chi Tam phần, ngôn Ðại Ðạo dã. Thiếu Hạo, 

Chuyên Húc, Cao Tân, Ðường Ngu chi thư, vị chi Ngũ Ðiển, ngôn Thường Ðạo dã (  伏 犠 神 農 

皇 帝 之 書,  謂 之 三 墳, 言 大道 也 ,.  少 昊 顓 頊 高 辛 唐 虞  之 書, 謂 之 五 典, 言 常 道 也).    

Theo đó thì trước khi có Kinh Thư còn có những sách cổ hơn gọi là Tam phần, Ngũ điển, Bát sách, 

Cửu khâu, nhưng nay đã thất lạc, ta chỉ còn có thể chắt lọc phần nào cái Ðại Ðạo từ trong Ngũ kinh 

mà thôi, vì Ngũ kinh tiếp nhận cổ huấn từ Ngũ điển, cũng như  Ngũ điển đã tiếp nhận tử Tam phần 

vậy. 

1 .- Kinh Dịch 

Quyển Kinh được truyển tụng là đã xuất hiện đầu tiên trong nền văn học Việt Nho là Kinh Dịch.  Sở 

dĩ có ý tưởng này vì Kinh Dịch tóm lại được trong hai chữ Âm Dương: “ Nhất Âm nhất Dương 

vị chi Ðạo ” 
Ðạo đó là Ðại Ðạo và là nét đặc trưng đầu tiên, vì trên thế giới không tìm đâu ra quyển sách có thể 

tóm tắt vào hai chữ mà lại đầy tính chất toàn bị như vậy. Chính khả năng cô đọng cùng cực này đem 

lại cho Kinh Dịch nét đặc trưng thứ hai là dễ nhất cũng như giản dị nhất, vì thế hai chữ Dịch và Dị 

cùng viết y như nhau ( 易: Dịch, Dị = 日: nhật +月:nguyệt ). Tuy đây là cái dễ của minh triết nên khi 

tỏa ra thì bao hàm cả trời đất, cả vũ trụ, nên lại khó nhất. Nhưng đó là chuyện sẽ bàn nơi khác.   Ở 

đây ta cần chú ý đến sự dễ dàng, chính vì dễ nhất nên có thể xuất hiện đầu trước hết như truyền 

thống đã lưu lại. Chính vì sự dễ, sự cô đọng cùng cực nên Kinh Dịch được dạy truyền khẩu lâu  
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đời nhất; và chỉ mới được viết thành sách tự đời Văn Vương, sau được hoàn bị vào quảng thế 

kỷ thứ 7 – 5 tr. c. n .   
Nhiều học giả đời mới bị lôi cuốn bởi óc duy sử tức chỉ cho là có thực cái gì được ghi chép lại, nên 

với họ Kinh Dịch chỉ có từ lúc được chép ra, và họ cố hạ thấp việc chép này sát vào  thời mới lối thế 

kỷ  4 – 3 tr. c. n . . Nói như vậy là không chịu khảo sát đến các ấn tích như Âm Dương đã được tìm 

thấy lâu xưa ( xem trong cuốn Chữ Thời ).   Trước đây một số học giả cho là Kinh Dịch chưa có lâu 

lắm, vì không thấy Kinh Thi nói đến Âm Dương. Học giả Granet đã chứng tỏ câu nói đó là sai lầm 

bằng đưa ra ba trang đầy những chữ Âm Dương trong Kinh Thi.( P. C . 17 ). 

Vì thế ta có thể coi Kinh Dịch là đã có lâu đời nhất ít ra phần nòng cốt Âm Dương và bát quái.  

Về 64 quẻ thì có thể hỏi do Văn Vương làm ra như một số bác học chủ trương hay do chính Phục Hy, 

còn Văn Vương chỉ viết lời bàn?  Vấn đề 64 quẻ không quan trọng bằng Bát quái: vì Bát quái mới là 

cốt, còn 64 quẻ tuy nhiều hơn, nhưng lại là quảng diễn, một thứ quảng diễn đã được gợi hứng ngay từ 

trong 8 quẻ, cũng như 8 quẻ được gợi hứng từ Tứ tượng và Tứ tượng từ Lưỡng nghi.  Vì thế ngay ở 

đợt hoàn thành nghĩa là khi đã đạt 64 quẻ và có hệ từ kèm theo như nay, thì sách cũng chỉ nói tới Bát 

quái, bởi thực ra thì tất cả tinh hoa đã diễn đủ với Bát quái rồi. Bởi vậy giả thử chính Văn Vương đã 

làm ra 64 quẻ thì cũng không át nổi công đầu của Phục Hy. Huống chi ta thấy việc quy 64 quẻ cho 

Phục Hy có nhiều may mắn đúng sự thực hơn và làm 64 quẻ chỉ là việc tiếp tục chồng 8 quẻ lên một 

lần nữa.      Ðó là việc đang đà tiện tay từ 2 tới 4, từ 4 đến 8, thì không có lý do gì dừng lại ở 8 mà 

không đi thêm bước nữa là 64.   

Tôi đoán rằng việc quy công cho Văn Vương nằm trong kế hoạch bóc lột Viêm tộc cũng một loại 

quy công cho Hoàng Ðế lập ra niên giáp 60 năm, vì cũng có dòng lưu truyền nói đó là công của 

Phục Hy tuy tên năm có khác, nhưng nền móng 60 là  5 , 6 lần hai số 12 và 10 thì đã có từ đời 

Phục Hy rồi.  

 

Xem Thông giám Cương mục tiền biên quyển nhị: “ Phục Hy thị tác giáp lịch, định tuế thời ” ( 

Legge III. 82 ) , vì những lý do trên nên tôi cho rằng chính Phục Hy đã làm ra 64 quẻ.  

Hay nói một cách cụ thể  thì chính dân gian tức Viêm tộc, Bách Việt đã làm ra Kinh Dịch từ hai cánh 

cửa là Âm Dương cho tới 64 quẻ với cà hệ từ, vì đầy ca dao.  Và hiện nay nước Việt Nam còn mang 

nặng tính chất Kinh Dịch trong xương máu như Trung Hoa, có phần còn hơn là khác, thí dụ các danh 

hiệu Việt Nam hoàn toàn mang tính chất lưỡng diện như Bố Cái và các thể chế thói tục như Trầu cau 

. . . ( sẽ bàn sau ).   Có lẽ điều đó còn ghi lại trong việc phân chia các số biểu tượng.  

Viêm tộc được Kinh Dịch nhìn nhận là đã chiếm cứ hai số quan trọng nhất là 2 và 3 . Thuyết 

quái I nói : “ Tham thiên lưỡng dịa nhi ỷ số : 參 天 雨 地 而 倚 數 ” : 3 trời 2 đất  là số của nền 

minh triết, là số nền tảng để làm ra các số khác.  
Như vậy hai số 3 , 2  ( đi với Ðông và Nam ) của Viêm tộc là phần nội, còn hai số của Hoa tộc 4 , 1 ( 

đi với Tây Bắc ), chỉ là phần đóng khung thuộc ngoại diện.  Vì thế Viêm tộc được coi Dịch là di sản 

thiêng liêng nhất của mình.  Và cũng vì lý do đó trong số mấy sách của mặt trận văn hoá Bách 

Việt, chúng tôi có đưa ra cuốn Dịch Kinh linh thể làm nền móng. 

2 .- Kinh Thư 

Sau Kinh Dịch đến Kinh Thư gọi là Thượng thư hay là Thượng cổ, vì đây là quyển tản văn có 

tự lâu đời nhất, với nội dung hoàn toàn nông nghiệp. 

Trong Kinh Thư nổi nhất về phương diện triết phải kể tới thiên Hồng phạm. Học giả Granet rất có lý 

gọi thiên này là  bản tóm lược nền minh triết: “ La somme de la sagesse ” ( P . C . 166 ), vì nó bao 

hàm một sự suy tư về cơ cấu vũ trụ “ une méditation sur la structure de l’ Univers ”. Thế mà thiên 

này liên hệ mật thiết với Viêm Việt vì tính chất nông nghiệp của nó, thứ đến có truyền thuyết  cho 

rằng Hồng phạm đã khải thị cho ông Vũ một người nếu không gốc Việt thì cũng đã Việt hoá hầu hết.  
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Có lẽ vì thế mà truyền thuyết cho là ông lấy vợ Việt và khi chết cũng chôn ở đất Việt là Cối Kê ( 

Dances 266 ).  Sách Trúc Thư kỷ niên quyển 3 nói: “ Mẹ ông Vũ tên là Tu kỷ, đẻ con phía lưng, khi  

lớn lên hai tai ông đều có  ba lỗ, chân đi như dáng chữ kỷ, nên gọi ông là Văn mệnh.  Ông có thánh 

đức, cao 9 thước 9 tấc, mộng thấy mình tẩy rửa trong sông, nên lấy nước mà uống liền được điềm tốt 

là con hồ 9 đuôi, được thần Sông hiện ra phán bảo: 

 

“ Văn mệnh trị thuỷ, Ngôn cật, thụ Vũ hà đồ, ngôn trị thuỷ chi sự ”: 

 

文  命  治  水, 言  訖, 授  禹  河  圖, 言  治  水  之  事. 

 

Nhờ đó ông Vũ trị được nước, dấu hiệu là cây cối tốt tươi và hai thần Thanh Long và Chúc Dong 

hiện ra, Thanh Long chỉ vu giao, Chúc Dong chỉ thần giáng vu Sùng Sơn = Thần Thanh Long ở chỗ 

giao ( chỉ ), và thần Chúc Dong hiện xuống trên núi Sùng Sơn cũng gọi là Tung Sơn ở chính giữa tức 

là nơi đất trời giao hội. “ Vì thế ông Vũ được vua Thuấn truyền cho ngôi thiên tử, và liền nhận 

được quy thư là Hồng phạm, đóng đô ở Dương Thành ”. 

Ðây là một trang huyền sử nói lên mối liên hệ giữa ông Vũ và Việt tộc rõ nhất, ông Vũ là vua đầu 

tiên của nước Tàu, thế mà theo tinh thần phương Nam, “ Dĩ tu thân vi bản ”. Tu thân cũng gọi là Tu 

Kỷ, nên mẹ ông có tên là Tu Kỷ và con đi có dáng chữ kỷ, đẻ ra phía lưng là dương đối với bụng là 

âm, vì thế đóng đô ở Dương Thành, một miền của Dương Tử giang, nơi lấy nước làm tiêu biểu minh 

triết, nên ông Vũ uống nước liền được điềm tốt là con hồ 9 đuôi, chín đuôi là Cửu trù của Cửu dân 

( Cửu Lê ).   Vì 9 là số bình phương của Tam, thuộc Tam Miêu. nên tai có 3 lỗ để nghe mệnh Trời, 

mệnh Ðất, mệnh Người hoà hợp gọi là Văn mệnh. Vì thế sứ mệnh của ông phải đi theo lối văn, chứ 

không theo lối võ, mà lối văn là trị thuỷ theo nền minh triết của Lạc Thư cũng gọi là Quy Thư hay 

là Hồng phạm.  
Ta biết Hồng phạm không dạy phép trị thuỷ mà là trị nước.   Vậy hai chữ “ trị thuỷ ” ở đây phải hiểu 

theo nghĩa nước là Quốc như tiếng Việt là một nước duy nhất dùng chữ Nước theo hai nghĩa Thuỷ và 

Quốc, y như trong “ Hà Ðồ, ngôn trị thuỷ chi sự ”, thì chữ Thuỷ đây phải hiểu là Quốc, và khi Kinh 

Thư nói ông Vũ đào sâu sông ( Tuấn xuyên :  濬 川 ) thì phải hiểu Xuyên là minh triết.   Ðông 

phương toàn xuất tự nước như Hà đồ, Lạc thư. . . Chính vì ông Vũ đã biết “ Tuấn xuyên ”, nên Kinh 

Thư mới tặng cho ông 4 chữ “ Tuấn triết văn minh =  濬 哲 文 明 ” ( Thuấn điển I ) .  Vậy nhờ “ 

Tuấn triết ” gọi khác đi là “ Tuấn xuyên ” hay là “ Trị thuỷ ” mà cây cối tốt tươi, gây thịnh 

vượng cho nước, nên được điềm lành hiện ra là “ Thanh Long chi vu giao, Chúc Dong giáng vu 

Sùng Sơn ” 
Thanh Long là chòm sao phương Ðông hiện ra ở phía Nam ( giao ) .   Chú ý hai chữ Giao Chỉ đã lo 

dạng nơi đây. Chúc Dong là thần lửa chỉ phía Nam.   Thế nghĩa là văn minh Ðông Nam phát triển 

tức cũng là Việt Ðạo được thể hiện với nhà vua đầu tiên của nước Tàu.  Ðó là nhà Hạ do ông Ðại Vũ, 

nên khi Khổng Tử nói “ phải theo triết lý chữ Thời của nhà Hạ ” , “ Hành Hạ chi Thời  = 行 夏 之 

時 ” ( LN . XV . 10 ) thì cũng chính là “ Hành Việt chi Ðạo” vậy.   Vì lý do đó mà quyển Chữ Thời 

mới lấy khung của Hồng phạm để quảng diễn nền minh triết của Việt Nho.  Nhân nói đến chữ Việt, 

xin kể chi tiết nhỏ sau đây : Trong mấy thiên đầu của Kinh Thư chữ Viết cũng đọc và Việt là : 曰 若 

穭? 古= 粤 若穭? 古 “ Viết nhược kê cổ  cũng là Việt nhược kê cổ ”.  Các nhà chú giải lâu đời như 

Mã Dung và Khổng An Quốc cũng chỉ giải nghĩa rằng đó là câu nói giáo điều ( phát ngữ từ ) , nhưng 

không đưa ra lý do tại sao lại dùng câu đó, tại sao chữ viết và Việt lại dùng lẫn lộn. Sau đây là giả 

thuyết làm việc của chúng tôi. Có lẽ sau câu đó một người Việt được tuyển lựa để viết ra. Vì có 

truyền thuyết rằng, nước Việt Thường cống con rùa có mang trên lưng lịch sử gốc tích trời đất viết 

bằng lối chữ “ cổ văn tự ”, nhân đấy vua chọn nhân tài trong đất Việt để viết lịch sử. Vì thế mà có câu 

lập lờ mở đầu “ Việt nhược kê cổ ” . Cả Mã Dung lẫn Khổng An Quốc đều cho chữ Nhược là thuận, 

chữ kê là khảo, vì thế câu trên có nghĩa rằng: “ Người Việt thuận theo ý vua, xin kê cứu việc cổ xưa 

”. Nếu nói Viết nhược kê cổ thì ra câu văn thiếu chủ từ. Còn khi thay vào bằng chữ Việt thì có chủ từ  
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là người Việt, nhưng phải cái phiền là ghi công người Việt vào đầu Kinh Thư là không tiện, nên cho 

rằng chữ Việt và Viết như nhau, rồi sau này ai có “ tai ” thì hiểu lấy.  Trên đây chì là một giả thuyết  

đúng hay sai khó ai tìm ra lý lẽ đủ, có điều nó diễn tả được nội dung Kinh Thư đầy chất Viêm Việt, 

chẳng hạn “ khả ái phi quân, khả uý phi dân ” ( Ðại Vũ mô . câu 17 ) : “  Ðáng yêu không ngoài 

vua, đáng sợ không ngoài dân ”. Sách “ Nhật Giảng ” giải rộng bằng câu sau “ Quân sở khả uý, khởi 

phi dân hồ  ? ” : “ Những người đáng cho vua sợ thì còn ai nữa ngoài dân  ? ”    Dùng giọng Viêm 

Việt đặt dân ngang với trời : “ Thiên thông minh tự ngã dân thông minh ”.  Vì thế đường lối triết 

vương nhà Ân  ( một nhà rất Việt ) là đi theo lối sợ trời và bàn dân: “ Ân tiên triết Vương địch uý 

thiên , hiển tiểu dân ” :  “ 殷 先 哲 王 迧 畏 天 顯 小民 ”.    Còn biết bao câu khác tương tự trong 

Kinh Thư. Có thể nói tất cả Kinh Thư được bao trùm bầu khí kính nể dân như vậy, cho nên giả thuyết 

nói Kinh Thư do người Việt nếu có sai chi tiết thì vẫn đúng với sự thực lớn lao.  Sự thực lớn đó nằm 

trong phương trình “ Thiên thông minh tự ngã dân thông minh.  Thiên minh uý tự ngã dân minh 

uý. . . đạt vu thượng hạ” ( Cao Dao mô ) = “ Trời thông minh là do dân ta thông minh. Trời ưng 

thuận hay biểu lộ uy thế là tự dân ưng thuận hay biểu lỗ uy thế, trên dưới liên hệ như một, tức dân với 

trời không hai. Theo câu trên ta có thể nói rộng ra rằng, nếu trời cầm buộc, thì dân cũng cầm buộc; 

nếu trời ban cho thì dân ban cho.  Nên khi Kinh Thư nói “ Thiên nãi tích Vũ Hồng Phạm Cửu Trù 

”, thì có nghĩa là “ Dân nãi tích Vũ Hồng Phạm Cửu Trù ”, vì tích là ban ra bằng nói, thế mà ông 

Trời Ðông phương không nói, thì chính là dân nói.    Dân cũng là nhân, mà “ Nhân giả, kỳ Thiên Ðịa 

chi đức ” tượng trưng bằng con rùa vì lưng tròn bụng vuông. Vì thế, thay vì nói dân ban sách thì bảo 

là rùa vì con rùa mang trên lưng 9 số từ 1 đến 9  tức là gồm hết lịch sử tạo thiên lập địa, nên cùng một 

họ với con rùa mà Việt Thường cống vua Nghiêu ( 1 ) đội trên lưng lịch sử đất trời. Ðó cũng chính là 

Lạc Thư gồm 65 chữ  “Lục thập ngũ tự giai Lạc Thư bổn văn ” ( tiền Hán thư, Ngũ hành chí, 

thượng ). Hoặc trên nữa là con rùa đội Lạc Thư  lên cho vua Phục Hy. . . cũng nhu sau này thần 

Kim quy vẽ bản đố giúp An Duơng vương xây Loa Thành giữ nước. . .  

Tất cả bấy nhiêu truyện đều nói đến rùa. Vậy có nghĩa là gì?  Thưa tất cả đều chỉ hiền triết vì chữ 

hiền (  賢 ) viết với bộ bối ( 貝 ), mà bối chỉ các loại sò dùng vỏ làm tiền cũng  có liên hệ với rùa  ( 

quy bối ).  Rùa là giống sống lâu cả từng ngàn năm, mà sống lâu thì trở nên linh thiêng : “ Quy tuế 

cửu tắc linh ” ( có ý nói người già giàu kinh nghiệm ), mà linh thì tỏa ra khắp cùng trời đất.  Con rùa 

cũng đáp ứng điều này, vì lưng tròn chỉ trời, 4 chân chỉ đất, lại là giống sống dưới nước và có rất 

nhiều ở miền Dương Tử giang. . .  Vì thế nên Viêm tộc dùng rùa để chỉ Hiền triết, tinh hoa của 

Dân.  Và khi nói Việt Thường cống con rùa . . ., thì phải hiểu là có sự hiện diện của một hiền triết 

trong phái đoàn sứ giả.  Rất có thể phái đoàn đem đến một con rùa trên lưng có một số chữ xếp đặt 

như Lạc thư , hay chính là Lạc Thư . . .   Những chữ đó nói gì ?  Ai viết ?   Tại sao lại viết trên lưng 

rùa, mà không trên lưng con khác? . . . , thì tất cả đều đòi hỏi một trí óc vĩ đại mà người ta quen gọi là 

hiền triết.  Việt Thường cống con rùa là có một số Hiền triết Viêm Việt chịu ra giúp vua Nghiêu. 

Dân là nước , trị Dân là trị nước. Nước cho là Dân cho. Hà xuất đồ, Lạc xuất thư là Dân cho ra Hà 

Ðồ, Dân cho ra Lạc Thư.  Ông Vũ được trời cho Hồng Phạm là được dân hay đại biểu Dân là Hiền 

triết như Cơ Tử   khải thị cho Hồng Phạm và nhờ đó mà ông có “ tài trị nước ”, trở thành “ 

Hữu Hạ :  有 夏 ”, tức là được lòng các nước phương Nam, mùa hạ, mà nổi nhất là Bách Việt.  

Phương Nam với mùa hạ là một. Do đấy lập ra nhà Hạ có nghĩa là lập thành liên bang Việt 

Nam.  
Vì thế sách “ Trúc thư kỷ niên ” kể rằng “ Khi vua Vũ đi tuần xuống miền Nam ra tời giữa sông 

Dương Tử, thì có hai con rồng vàng đến đội thuyền.  Ðoàn tuỳ tùng kinh hãi. Vua Vũ nói rằng ta chịu 

mệnh trời xuất tận lực vào việc nuôi người, sinh ra Tính, chết là Mệnh, việc chi phải lo ngại con rồng. 

Rồng liền kéo đuôi mà đi ”   Hai con rồng là hai miền tả ngạn sông Dương Tử  tức miền của Việt 

Nam thờ vật tổ dương là rồng vàng. Ban đầu rồng đội thuyền là có ý phòng hờ, nhưng khi thấy vua 

Vũ đi theo đúng với triết lý Hồng Phạm là lo cho dân thì thôi không tổ chức chống cự nữa, nhưng để 

mặc cho Ðại Vũ đi vào miền Nam để trở thành” Hữu Hạ ”, tức là nắm được phương Nam. 
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( 1 ) .- Vua Nghiêu hoặc vua Vũ Văn nhà Chu không quan trọng, vì đây là huyền sử chỉ có ý nói cho 

Bắc phương biết văn hoá phương Nam cao cả có đã lâu đời từ lúc nước Việt còn nằm ở dưới phận dã 

hai sao Ngưu Nữ ở phía Hằng Sơn. Hằng với Thường là một. Nói Việt Thường là nói đến nước Việt 

lúc còn ở dưới chân núi Hằng sơn. 

3 .- Kinh Lễ 

Sau Thư đến Lễ. Kinh Lễ vẽ lại cái lý tưởng sinh hoạt của xã hội Việt tộc xa xưa.  

Nếu Hồng Phạm nói số sinh 1, 2, 3 ,4, 5 ( lý thuyết ) thì Kinh Lễ dùng số thành 6, 7 ,8, 9 tức áp 

dụng lý thuyết vào thực tế đời sống. Cốt tuỷ của Kinh Lễ là thiên Nguyệt lệnh.   

Nguyệt lệnh phát xuất từ nhà Minh đường nơi làm lịch, nhưng phải hiểu lịch theo nghĩa thiêng liêng 

ngày xưa nên là rất quan trọng.  Bởi vì đối với đời sống nông nghiệp thì lịch bao hàm cả đời sống 

toàn triệt, từ ăn làm qua việc cưới gả, lên cho tới tâm linh tu luyện ( P . C . 133 ), nên nhà Minh 

đường có trải qua nhiều hình thái như Linh Ðài hay Bích Ung cũng gọi là Văn Tổ ( Dances 290+ 291 

). Trong nhà đó coi trọng kinh nghiệm tức là coi trọng tuổi già, và xếp đặt ngôi thứ dưới trên dựa theo 

tiêu chuẩn tuổi tác ( qui tuế cửu tắc linh ).   Ðó là ấn tích của Viêm tộc, của dân gian vì thế có lịch Lý 

của vương triều mà cũng có lịch Tình của dân gian, cuối cùng lịch Tình của dân gian đã thắng vượt ( 

Socio. 88 – 91 )  

Chúng ta hãy đọc lại cốt tuỷ của Nguyệt lệnh thì sẽ nhận ra. Muốn vậy là hãy thu gọn lại trong một 

bảng tóm như hình sau đây : 

 

Nam 

 

Số 7 

Viêm đế : tế Gà 

Trùng : lông vũ 

Thần : Chúc Dong 

 

Ðông                     Trung cung                   Tây 

Số 8                                 Số 5                      Số 9 

Thái Hạo : tế cừu          Hoàng đế : tế bò        Thiếu Hạo : tế  chó 

Trùng : lân                       Trùng : khỏa          Trùng : mao 

Thần : Cú, Mang       Thần : Hậu thổ        Thần : Nhục Thu 

 

     

Bắc 

Số 6 

Chuyên Húc : tế heo 

Trùng : giới 

Thần : Huyền Minh 

 

( Các số 6, 7, 8. 9 là số thành ) 

 

Bảng này được rút gọn cho dễ hiểu, vì cần phải nắm được nó mới hiểu được nhiều điểm then chốt 

thuộc nguồn gốc nước ta  ( xem bảng Nguyệt lệnh đầy đủ ở quyển “ Vũ trụ nhân linh ” ) . 

Ở đây chỉ cần ghi chú hai Đế của trục Ðông Nam: 

Ðông là Thái Hạo = Phục Hy  

Nam là Viêm Ðế  =  Thần Nông . 

 

 Còn hai Đế của trục Tây Bắc là :  
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Thiếu Hạo = Thiên Kim 

Chuyên Húc = Cao Dương. 

 Về trùng của trục Ðông Nam là: 

Nam là Vũ = giống biết bay, nên tế gà. 

Ðông là Lân = giống thú hiền nên tế cừu . 

Do lẽ đó mà nước ta nhận cả điểu ( Hồng Bàng ) đi với vật tổ Tiên và thú hiền như Lân ( Lạc Long 

quân ) đi với vật tổ Rồng. 

 

 Trùng của trục Tây Bắc: 

Tây : Mao, giống thú dữ, tế bằng thịt chó . 

Bắc : Giới  = giống có vảy: tế thịt heo. 

Chưa tìm ra lý do tại sao Giới mà lại tế heo.   Nhưng đây là tiêu biểu nên hiểu cách co dãn. 

 

 Về trung ương thì chữ Hoàng Ðế nên hiểu là Hoàng hợp với Ngũ đế, còn khi hiểu cho vua 

Hoàng đế thì đó là chiếm công vi tư. Vì đây là cung của Hậu Thổ, nên phải Thái công, vì thế trùng 

phải là không có nghĩa là trần trùng trục không có vảy hay lông hoặc mao chi hết để biểu thị thánh 

nhân vô tâm.  

Tế bằng bò vàng là lấy về sắc vàng là sắc của Hậu Thổ. Vì mối liên hệ vật biểu nền nhiều lần tự 

xưng thí dụ thí dụ là Khuyển Nhung một cách rất thành khẩn, nên khi nói khuyển Nhung thì không 

cần có y bảo nhung là chó, mà có nghĩa y như là con cháu Tiên Rồng. 

Xem trong bảng trên ta sẽ nhận ra nền văn hoá Viêm tộc đã chinh phục Hoa tộc đến độ nào.   

Vì chính Hoa tộc đã đổ khuôn văn hoá và nắm giữ quyền hành cai trị, vậy mà trong khi đổ 

khuôn không dám đoạt hết ngôi vị dành cho Viêm tộc, thí dụ thay vì để Viêm Ðế và Thái Hạo ở 

số 2  và 3 , Hoa tộc đã có thể đặt Ðế Cốc, Ðế Chí thay vào thì đã làm sao.    Hoặc ít nữa họ đã có thể 

đem Chuyên Húc và Thiếu Hạo đặt vào số 2  và 3 , vì đó là hai ỷ số, vậy mà không, họ vẫn dành hai 

ỷ số cho Viêm Ðế  và Thiếu Hạo, thì ta biết rằng họ được cảm hoá.  Viêm tộc đã chinh phục lòng họ 

rồi. Và như vậy họ bằng lòng với số 4 và 1 và hai vật tế “ thấp “ hơn là heo và chó, không sang bằng 

kê với dương. 

 

 Phụ chú 

Trong các sách khi nói đến Tam Hoàng thì viết là :  皇 = 白 + 王 tức là Bạch vương, còn Hoàng Ðế 

thì lại viết là :  黃 = 共 + 田, tức là cộng điền.   Chỗ này có thể ngờ rằng đã có một sự đánh tráo 

trộn: lẽ ra Hoàng Ðế phải viết với bộ Bạch Vương để chỉ ông vua từ miền Tây mà đến , nên 

thuộc hành Kim sắc trắng gọi là Bạch Ðế, thờ vật tổ thú ( mao ).    Theo sách Trúc Thư kỷ niên 

thì Hoàng Ðế đã dẫn đầu bốn giống thú dữ là hổ, báo, hùng, bi , tức 4 dân thờ vật tổ thú từ phía Tây, 

lại thờ thân nữ Bạt thuộc đạo Vu Nghiễn cũng từ phía Tây sắc trắng, Vì thế phải viết Hoàng là Bạch 

với vương mới trúng.  

Còn Tam Hoàng là những ông vua sáng lập ra nền văn hoá nông nghiệp, thì viết Hoàng là bộ 

Ðiền với Cộng bổ đôi . 

Cộng Ðiền chỉ phần ruộng ở giữa theo phép tỉnh điền  của 8 gia đình phải làm chung cho nhà Vua. 

Nhưng vì sau mất ý thức nên một đôi sách viết khác cũng như hai chữ Hoàng dùng lẫn lộn.  

 

Giả thuyết trên được kiện  chứng  do việc Tần Hoàng bắt đổi chữ 皐 ra 罪 .   Xưa kia chữ tội viết là 

皐 nhưng vì  chữ này tương tự với chữ Hoàng, nên phải đổi ra chữ tội罪 ( Legge III. 40 ) . Cũng phải 

đặt trong ý tưởng này việc Hoa tộc đôi khi xưng mình là Hoàng tộc, thì cũng là sự đánh tráo nối dài 

của Hoàng Ðế trên kia. Hoặc xưng như thế là có ý khoe mình thuộc Hoàng gia, và coi trọng dòng vua 

theo tư thế của Hoa tộc.  Còn nếu theo nghĩa gốc Tam Hoàng thì Viêm tộc mới chính là Hoàng tộc. 

Hoàng tộc là Viêm tộc mà đại diện nay là nước Việt Nam nên xưa kia các cụ hay gọi là Hoàng  
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Việt ( Xem Việt Ðiện u linh và Lĩnh Nam trích quái ).  Vì lý do đó chúng ta chỉ gọi là Hoa tộc mà 

không gọi là Hoàng tộc.   Bởi vì Hoàng tộc thuộc văn minh nông nghiệp thờ Thần Nông cũng gọi là  

Ðiền Tổ ( Maspéro 24 ), vì là nền văn minh cao hơn du mục, nên khi nhà Chu du mục vào chiếm 

quyền nhà Thương nông nghiệp thì đã tô tạo ra ( tức là lấy một hai yếu tố xa xưa mà tạo thành )  một 

ông Tổ gọi là Hậu Tắc ( Creel. 215 Naissance ).  

 

Và cuối cùng tôn Hậu Tắc  lên bậc thần lúa tắc, bắt chước lối Thần Nông đã trở lên thần lúa Mễ, để 

cuối cùng chiếm chỗ của Thần Nông trong việc tế Xã Tắc ( Hoa tộc )  mà không còn là Xã Mễ ( 

Viêm tộc ) . Khi ta nói thần Xã Tắc là vô tình ta nói lên một sự kiện lịch sử to lớn trong việc tranh 

dành không có kẻ thắng người bại: Viêm mất chỗ của Thần Nông, nhưng lễ Xã Mễ thì được công 

nhận. Nhà chính trị công nhận lễ Thần Nông đổi Xã Mễ ra thần Xã Tắc.  Viêm tộc giữ phần Xã, 

nhường cho Hoa tộc chữ Tắc ( lấy trong Hậu Tắc ).  Ðây chỉ là một giả thuyết làm việc, ghi lại để 

mở ra những đường hướng sưu tầm nghiên cứu và nhất là để làm thức tỉnh lại ý niệm về hai hướng 

văn hoá giao thoa. 

4 .- Kinh Thi 

Kinh Thi là quyển Kinh Ðiển của Việt tộc thì là điều có thực, nhưng vì được san định lại nhiều 

lần, tước bỏ đi có đến 9/ 10 ( ba ngàn bài chỉ giữ có ba trăm ), nên bị xuyên tạc đi nhiều.  

Nhất là còn bị những chú sớ của Hán Nho che đậy rất kỹ lưỡng.  Tuy nhiên cũng còn nhận ra được 

phần nào, vì lối che đậy vụng về, như lưu ý học giả về những điểm vụn vặt ( phú, tỉ, hứng )  và nhất 

là luân lý khiến cho người sau khó tìm ra được những ý ban đầu ( P . C .16 ) .  

Thí dụ gán những bài trong Kinh Thi cho Văn Vương, Trang Vương , Hậu Phi. . .  là chỗ khiến 

tôi nóng mặt sừng sừng mỗi khi đọc các chú sớ của lũ Hán Nho.  Ngoài ra còn lối đặt tên các nước 

thuộc phương Bắc, lưu vực Hoàng Hà, để đối chọi với Sở từ thuộc lưu vực Dương Tử giang 

miền Nam. Làm như thế có hai vị trước hết giúp cho vương triều thoán đoạt tác quyền Kinh Thi 

của Viêm tộc.  Ðấy là việc làm của Hán Nho.   
Ðiều đó sẽ làm cho con cháu sau này không nhìn ra di sản thiêng liêng của mình ở đâu nữa, nên thải 

bỏ để quay ra học những sách hết sức tầm phào. Bởi thế cần chúng ta nghiên cứu Kinh Thi. 

 

Trong khi đọc với cặp mắt phê phán, chúng ta nhận ra ngay rằng nội dung Kinh Thi phần lớn thuộc 

Viêm tộc, vì bầu khí cởi mở, đàn bà tương đối còn thong dong, ca múa tưng bừng . . .   Ðã vậy ta 

còn thấy chứng cớ cả về địa vực.    Thí dụ bài đầu:  

  

  “ Quan quan thư cưu, 

  Tại hà chi châu ” 

 

Nếu dọc vội thì ta cho Hán Nho nói đúng khi bảo Kinh Thi thuộc phương Bắc, vì ở phương Bắc gọi 

sông là Hà: “  Hoàng Hà Cửu Hà,” còn bên Nam thì kêu là giang “ Trường giang , Hoài giang, Việt 

giang . . . ”. Chắc nhiều học giả đã nghĩ như thế  ( ấy là nếu có óc phê bình nhận xét ), nhưng khi đọc 

kỹ liền nhận ra chữ Hà  ở đây không phải là  sông mà chỉ là cái gò ở giữa sông. Vậy dù có chữ Hà 

cũng không trở ngại việc chỉ cho miền Dương Tử giang.  Ðiều này còn được kiện chứng   khi đọc 

xuống bài thứ 9 gọi là Hán quảng. 

 “ Hán quảng chi hĩ.  Bất khả vĩnh chi.  Giang chi vĩnh hĩ.  Bất khả phương tư ”: 

 “ Trên bờ sông Hán ai ơi ! Có cô con gái khó ai mơ màng. Mênh mông sông Hán sông 

Giang.  Lặn sang chẳng được, bè sang khó lòng ”. 

Sông Hán là chi nhánh của Dương Tử giang thì ai cũng biết. Như vậy rõ rệt là thơ Châu Nam là miền 

Dương Tử giang tức là miền của những Châu Kinh, Châu Dương, Châu Hoài. . . của Việt nam cổ đại.   

Ngoài ra còn có một số tang chứng rất lớn xuất hiện ngay từ câu đầu, đó là các loại chim. 

 

  “ Quan quan thư cưu.  Tại hà chi châu ” 
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Cưu là một giống chim nước ở hai vùng Dương Tử giang và Hoài giang, gồm Cốt Cưu. Quýnh Cưu, 

Thư Cưu, Cung Cưu ( là giống không biết làm tổ, phải đi đẻ nhờ tổ chim tước ). 

Dương Tử là miền nhiều chim vô kể, nên chắc vì đó mà Tổ tiên ta đã nhận ra vật biểu điểu, điểu 

trước nhất đi với vật Tổ Tiên, và vì đó xưng là họ Hồng Bàng.  

Hầu chắc Hồng không cần chỉ hẳn loại chim nào, thí dụ chim nhạn thứ lớn, nhưng chỉ là chim to của 

miền Trường giang, có thể ví đấy chữ Hồng kép bởi chữ Giang ( sông ) và Ðiểu ( chim ) : 鴻  = 

江+ 鳥.   Hoặc cũng có liên hệ với hai loại chim mà Kinh Thư thiên Vũ Cống câu 10 nói : “ Dương 

điểu du cư ” tức là một thứ ngỗng rừng, cũng gọi là chim mặt trời, vì nhân theo độ cao thấp của mặt 

trời, mà từ Nam lên Bắc, rồi từ Bắc xuống Nam đưa thoi theo mùa nóng lạnh. Dù sao thì vùng Dương 

Tử giang rất nhiều chim. Kinh Thi đã phản chiếu lại hiện tượng đó bằng chim xuất hiện tràn ngập: 

Thư cưu mở đầu rồi về sau : 

“   Hoàng điểu vu phi . Duy Thước hữu sào. Duy Cưu cư chi. Yến Yến vu phi. Hùng Trĩ vu phi. 

Trĩ minh cầu kỳ bẫu. Ung ung minh Nhạn. Hồng tắc li chi. Thuần chi bôn bôn. Thước chi 

cương cương . . . ” 

Và do đó chim hay đi với việc cưới xin: lễ hỏi phải có cặp ngỗng rừng để chúng “ ung ung minh 

nhạn ” ( Creel 279 ) hoặc truyền thuyết về các bà mẹ nuốt trứng chim rồi sanh con. 

Tóm lại vừa có rất nhiều chim,  chim lại gắn liền với việc cưới xin kiểu trực tiếp ( gọi là bôn ) thì hai 

điều đó thuộc phương Nam. 

 

Còn về Thú thuộc du mục thì xuất hiện quá ít so với chim, mà con thú xuất hiện đầu tiên trong Kinh 

Thi lại là con lân thuộc phương Ðông, hiền đến nỗi không dám dẫm lên cỏ non sợ chết sâu.  Con 

thú dữ ( thuộc mao phương Tây ) xuất hiện quá ít không đủ ghi lại được một hình ảnh du mục nào cả, 

thế có nghĩa là văn hoá du mục thú đã bị lép vế hẳn trước sức mạnh của văn hoá nông nghiệp chim ( 

đi với Tiên ). 

 

Về trùng cũng xuất hiện ít: một lần là con Trùng tư ( châu chấu ), lần sau là con thảo trùng ( có lẽ 

cũng châu chấu ) để đại diện cho trùng trong Nguyệt lệnh, nhưng trùng cũng tham dự vào phong thái 

nông nghiệp của phương Nam, tức rất hồn nhiên trong việc yêu thương. Vậy là trong Kinh Thi chủ 

tịch vẫn là chim: chim đi với dân ca, quốc phong ( Socio . 76 ).  Các chim được kể đến nhiều là 

những con hay bay đôi và cùng ứng đối trong tiếng hót: thí dụ câu : “ Quan quan thư cưu “ thì tiếng 

quan trước là con cái ( nhất âm ) , tiếng quan sau là con đực ( nhất dương ).   Các câu hát cũng thế : “ 

Ung ung minh nhạn.  Yến Yến vu phi ”, nói ngay bài đầu hai chữ quan là đủ rõ: “ Yểu điệu thục nữ ”, 

bản tiếng Latinh mới dám dịch sát, là có một mình, còn “ Quân tử hảo cầu ” là giao cấu: Copulari.  

Ðôi khi các cụ ta cũng dám dịch sát đáo để, thí dụ: 

 

  “ Diệc chi kiến chỉ .  Diệc chi cấu chỉ ” 

Mà dịch là : 

  “ Bao giờ cho thấy mặt chàng.  Cho ta vui vẻ nở nang tấm lòng ” 

 

Chữ cấu mà dịch là : nở nang tấm lòng ” thì thật là tuyệt, vì nó có âm vang mãi tới 9 tháng sau.  Các 

con thảo trùng: cái nhảy là đực nhảy theo. Con trùng tư: 

 

 “ Bay đậu vui vầy. Nên con cháu mày.  Ðông thật là đông ”. 

 

Tóm lại ta có thể nói Kinh Thi phản chiếu khá trung thực đời sống tình ái phương Nam của 

Việt tộc.  

Lối sống ấy còn thuộc bộ lạc với tục ngoại hôn, và có tính cách cộng đồng: nghĩa là cứ đến mùa 

Xuân, thì tất cả trai gái làng này ( mỗi làng một bộ lạc ) đến hát với trai gái làng bên cạnh.  
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Tham dự tích cực thì có các trai chưa vợ, gái chưa chồng, để hai bên xem mắt nhau trong lúc hát đối: 

sau đó họ chia nhau từng đôi, vào các lùm cây, hoặc trong bãi cỏ, tặng hoa và giao hợp.  Sau lần “ 

hảo cầu ” mà nếu đàng gái “ nở nang tấm lòng ”, thì đến mùa Thu sẽ cưới đàng hoàng, và từ đấy cô 

cậu hết đi chơi Xuân; còn nếu chưa “ nở nang ” gì cả thì đến mùa Xuân sang năm lại đi hội nữa.   Ðó 

chỉ là tục cưới xin lúc xưa, có mang ý nghĩa thiêng liêng là “ giúp Trời Ðất trong đạo nuôi dưỡng ” : 

“ Tán Thiên Ðịa chi hoá dục ”.  Ðó là ý tưởng bàng bạc ( tức không ý thức minh nhiên )  trong bầu 

khí trống Quân trong các hội hát, các lối hội chùa Lim. . . mà ta có thể gọi chung là Hội mùa 

Xuân = “ Chơi Xuân ”.  

Tuyệt không có ý nghĩ tội tình nào pha trộn: từ khi hát đối, lúc nhìn, chọn lựa đến việc tặng hoa 

thược dược, hoặc trao mấy cành cây nhỏ  bó lại để biểu thị sự đoàn tụ đôi bên và cuối cùng hợp thân. 

. . tất cả đều được làm một cách kính cẩn trang trọng của một cuộc tế tự có tất cả dân làng tham dự, 

trong không khí tưng bừng của ngày Ðại lễ, làm bằng ăn, uống, hát, múa trong niềm hoan lạc thiêng 

liêng.  Nó soi sáng cho những tích trong lịch sử chẳng hạn bà Giản Ðịch nhân lúc đang dạo ngoài 

đồng nuốt trứng chim én liền có mang sinh ra Tổ nhà Thương . . . , thì ta hiểu ngay rằng khi bà đi 

hội vào lúc hoa nở “ Ngày Xuân con én đưa thoi ”, nó thoi ngay vào bụng bà nên bà có mang.  

Sự có mang đó không hề một ai cho là xấu, mà còn mừng cho đứa con của bà sau này được tôn làm 

vua nhà Thương. . .  Vua nhà Thương được sinh ra do bà mẹ nếu không Việt trong dòng máu thì 

cũng được thụ thai trong buổi lễ đầy Việt tính, nên nói là nuốt trứng chim ( Kinh Thi. Ðại Nhã bài 

Huyền điểu ). Chim đi với Tiên, mà lại nuốt trong buổi lễ  “ giao môi ”( người mối lái ở phía Nam )  

tức là trong một cuộc “ Hát Trống Quân ” được kiểu thức hoá.   Nói vắn là hoàn toàn Việt, nên bà 

Giản Ðịch may mắn hơn bà Khương Nguyên sinh ra Hậu Tắc là Tổ nhà Chu.    

Nhà Chu thuộc du mục rồi sau mới được chuyển hoá theo văn minh nông nghiệp của Viêm Việt.   

Cho nên bài “ Sinh Dân ” ( Kinh Thi. Ðại Nhã ) có thể coi là một thứ huyền sử ghi lại sự chuyển hoá 

tự du mục Hoa sang nông nghiệp Việt.   Thoạt tiên bà Khương Nguyên đi hội mùa Xuân. Kinh Thi 

nói bà đạp lên lốt chân người to lớn, bụng sưng lên, nhưng khi đẻ ra thì bà sợ nên đem con bỏ ngoài 

đường hẻm.  Ðó là hậu quả của luân lý Bắc phương không chấp nhận lối sinh con ngoài hôn phối. 

Thế nhưng bò dê ( hiểu là văn hoá nông nghiệp ) lại đến sưởi ấm, và khi Hậu Tắc lớn ban cho tài biết 

trồng ngũ cốc( hiểu là đi vào văn hoá Viêm Việt ) . 

Trở lại với các cuộc chơi Xuân, Trống Quân ta có thể nói đó là những buổi lễ đầy tính chất sáng 

tạo cả về văn nghệ lẫn sinh lý.  Vì thế ai cũng cố gắng sáng tác trong cả văn nghệ lẫn sinh lý.   

Tuy nhiên cho tới nay các học giả hầu hết không thấy, hay hơi hé nhìn một chút nhưng không đủ can 

đảm và thông thái để dịch sát nghĩa nhiều bài thơ. Trong các học giả Tây Âu chỉ có Granet là hiểu 

đúng hơn hết ( xem Fêtes et Chansons. Études sociologiques. . . Granet ) .  Sở dĩ người ta không hiểu 

vì thói tục trên đi ngược Bắc phong, nên Hán Nho thường có những câu kể lại cách khinh dễ như “ 

quân thần đồng xuyên chi dục ” của sách Phong tục thông khảo ? và “ Nam nữ đồng xuyên chi dục ” 

của Hậu Hán thư và các vương triều của Trung Hoa xưa đã cấm hát Trống Quân ở phương 

Nam, thì trong thực chất chỉ là một cố gắng đàn áp văn hoá Viêm tộc.  
Sau này Tần Thuỷ Hoàng khoe mình đã trong sạch hóa phong tục phương Nam nhất là ở nước Việt, 

thì phải hiểu về vấn đề tình dục. ( Nên đọc cả trang 488 trong quyển La pensée chinoise của Granet 

để thấy rõ hai tinh thần Hoa Việt ). 

 

Trống Quân nếu được tổ chức đúng thì phải ở bên bờ sông dưới chân núi và nhất là ở cửa 

Ðông và Nam ( Socio. 79 – 80 ) . Ðiều ấy nói lên mối liên hệ với nền văn hoá Ðông Nam của Việt 

tộc.  Sở dĩ phải nhấn mạnh điểm này là cốt để minh chứng rằng bầu khí của Quốc phong phần lớn là 

thuộc miền Trường Giang, quê hương của muôn loài chim, của tình ái ân không đi qua mai mối, 

nhưng được bộc lộ cách chân thành bằng những câu nói mộc mạc mang đặc tính chất phác, nhưng 

trầm hùng sáng sủa và sau này trước sức lấn át của Bắc phong, tinh thần đó vẫn còn phục hồi nhiều 

lần như qua văn thể Sở từ của Khuất Nguyên, của Tống Ngọc hoặc qua Nhạc phủ đời Hán. . . 
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Ðây  cũng là một sự chổi dậy của văn học dân chúng, sự hoàn hồn của Kinh Thi, nó phối hiệp với văn 

học cung đình gồm những nhóm như Tương Hoà ca từ ( 柤 和 歌 辭 ). 

 

Sở dĩ nói Nhạc Phủ là chính Kinh Thi hoàn hồn vì tất cả đều có thể phối hợp với âm nhạc là nét 

đặc trưng của Kinh Thi, của ca dao. Ca dao là đồng diêu được ca được múa.  

Chính lối Nhạc phủ này đã chi phối bầu khí văn hoá, đến nỗi những  loại bài quân nhạc tấu lên khi 

ngồi trên ngựa  như “ Hoành suý khúc ” ( 横 吹 曲 ) phát xuất từ phương Bắc do Hoa tộc đều bị gọi 

là ngoại lai tức tỏ ra văn chương dân gian đã nắm được chủ quyền từ lâu lắm, đến nỗi ngoại xâm 

không sao cướp được. Dân gian ở đây phải hiểu là Viêm tộc, nên bao gốm cả những người chí sĩ: 

một Dương Hùng người Cối Kê đã dùng bạch thoại đầu tiên , một Ðào Tiềm thi sĩ nông gia , 

cũng như biết bao ẩn sĩ, danh sĩ khác của Viêm tộc.  

Vì những lý do rất nhiều như thế, nên không thể dựa trên một số tiêu đề, thí dụ các bài quy cho các 

nước lưu vực Hoàng Hà, hoặc một hai danh từ như chữ hề mới xuất hiện từ Chu sơ, còn trước thời 

Tam Ðại không thấy dùng đến. Nhưng đâu là tài liệu trước Tam Ðại để mà dám kết luận cách tuyệt 

đối như thế.  Trái lại chúng ta có đủ lý do để nghĩ rằng, đã có một cuộc hoà đồng giữa hai nền văn 

hoá Viêm và Hoa mà ta có thể gọi là cuộc linh phối hoặc gọi là cuộc tráo trộn cũng được.  

Gọi là trao trộn, vì Hoa tộc mạnh về võ, nhưng yếu về văn, nên  đến lúc phải hoà trộn văn thì 

đuối, vì thế có thể xẩy ra những cuộc tráo trộn do chính Viêm tộc làm ra: nó ở tại đem vào 

nhũng bài ca của dân gian một ít lời để lái một bài thơ phương Nam ra vẻ của phương Bắc, 

hoặc để nguyên cả một bài  hay một chuỗi bài như Châu Nam, Thiệu Nam và đặt vào vùng núi  

Kỳ ở Thiểm Tây để cho người phương Bắc dễ chấp nhận.  
Ở chỗ này chúng tôi cho ý kiến của Lương Khải Siêu đáng chú ý : Ông đã căn cứ trên âm nhạc để 

phân chia loại thơ trong Kinh Thư và ông cho rằng phải thêm vào một loại thứ tư nữa là Nam sau 

Phong, Nhã, Tụng, vì trong bài “ chung  cổ ” tiểu nhã có câu” Dĩ nhã dĩ nam ” ( 以 雅 以 南 ), 

theo chữ này thí Nam đứng một loại riêng  đối với Nhã, nhưng sau cuộc linh phối thì Nam biến 

mất như một thể riêng để thành để trở thành “ Châu Nam, Thiệu Nam ”, nhưng giữ vai trò mở đầu 

Quốc phong, giống như câu “ Việt nhược kê cổ ” mở đầu Kinh Thư nói trên. 

Việc linh phối này chắc xẩy ra lâu trước đời Khổng Tử, nên đến đời ông thì ông đã không tìm cách 

lập lại Nam, nhưng chỉ chủ ý kéo môn sinh đến hai thiên “ Châu Nam, Thiệu Nam ” cho là chính 

phong ( ngoại giả là biến phong ) và cho ai không học hai thiên đó thì như coi vào tường! Mù mịt.  

Một câu nói đề cao hai thiên Châu Nam,. Thiệu Nam đặc biệt, khiến chúng ta ngờ rằng hai thiên đó 

trước kia đứng một loại riêng, mà nếu để riêng thì khó lòng cho người phương Bắc chấp nhận, bởi vì 

đây là một trường hợp gặp gỡ đầu tiên :” Gió Ðông gió Tây ” hay là hai loại thuần phong mỹ tục.   

Về ý kiến này, chúng tôi nhận thêm được bằng chứng trong bản dịch của học giả Legge, ông thêm 

một chữ và vào hai chữ Châu và Nam. Thiệu và Nam. The Odes of Chau and the South, thêm 

chữ và vào tiêu đề đã nói lên sự dồn đức hai loại thí dụ “ Thuần phong của Bắc và Nam ”. 

 

Phương Bắc có tính cách thanh giáo nghiêm khắc, còn phương Nam thì phóng khoáng, chân 

thành, nơi mà trai gái tự do gặp nhau và nếu ưng nhau thì tự quyết định lấy nhau không phải qua mai 

mối hay trung gian nào cả gọi là bôn (  奔 ) .  Hoa tộc trái lại đòi phải có mai mối, lễ hỏi, lễ cưới 

nếu không bị coi là mường rợ, là trái đạo đức, nên gọi là dâm bôn. Nói dâm là nói theo phạm 

trù Hoa tộc, còn với Viêm tộc thì chữ bôn có nghĩa y như chữ Parthenos của Hy Lạp ( 148 ) 

thường được dịch là “ đồng trinh ”  mà sinh con, nhưng chính nghĩa là trai gái lấy nhau không 

qua trung gian mai mối. hai lối nhìn đời ấy sau này sẽ thoả hiệp một cách rất uyển chuyển khi  Hoa 

tộc thắng tức “ luân lý ”  thắng. Khi thì Viêm tộc thắng tức luật thiên nhiên hay nghệ thuật thắng.  

Như vậy vấn đề còn kéo dài qua bao thế hệ dưới nhiều hình thái, thí dụ truyện Kiều: người thì kết án 

Kiều là dâm thư là vô tình đứng về  phương diện luân lý Hoa tộc. Ngược lại người ca ngợi Kiều như 

một kiệt tác văn chương thì cũng vô tình đứng về phương diện nghệ thuật.  
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Nho giáo đã đứng về phương diện nào ?  Thưa không bên nào cả nhưng là đứng trên Tính con người, 

vì “ Tính tương cận, Tập tương viễn ”.  Tập đây phải hiểu là tập tục mà Kinh Thi kêu là phong, là 

Quốc phong tức là những tập tục đẹp của một nước, tiếng Latinh kêu là mos gốc của chữ Morale : 

luân lý.  Nhìn thẳng vào nguyên nghĩa như thế, ta nhận thấy không thể nâng luân lý lên làm tiêu 

chuẩn tối hậu, vì nó chỉ là tập tục, mà tập tục có tính cách riêng lẻ: “ Cái bên này núi cho là 

thật, thì bên kia núi cho là sai ” , cũng là cái ngực mà đàn bà xưa thì ẩn, các cô nay thì dương . . . 

đầy dẫy những thí dụ thay đổi theo không gian ( hai triền núi )  và thời gian ( xưa và nay ). Các nhà 

luân lý vì không nhận ra điều đó nên tôn phong luân lý, hay thuần phong mỹ tục lên bậc tuyệt 

đối là tỏ ra thiếu óc triết và vì thế làm cho con người chia ly “ tập tương viễn ”.  

Nếu Hoa tộc cũng như Viêm tộc đều cương quyết tuyệt đối hoá “ luân lý ” của mình thì làm sao hai 

dân tộc đã hoà hợp với nhau nổi.  

Sở dĩ họ đã hoà hợp vì có những vị hiền triết đã coi nhẹ tập tục, biết tương đối hoá “ luân lý ” 

để vươn lên bậc Tính thì mới làm cho hai dân tộc “ tương cận ”.   Bởi chưng Tính là cái chi phổ 

biến giầu tính chất bao dung.  

Còn khi phải biểu lộ ra thì nghệ thuật thường gần với Tính hơn là luân lý, vì bản chất nghệ thuật là 

hoà hợp nên giàu tính chất uyển chuyển, chứ không khúc chiết như lệ tục.  

 

Vì thế Khổng Tử tỏ ra nhấn mạnh nghệ thuật nhiều hơn luân lý: ông đề cao thơ Châu Nam, Thiệu 

Nam mà hai thiên này nổi về nghệ thuật chứ không về luân lý; vì luân lý chỉ hoàn toàn do chú sớ của 

Hán Nho cho vào một cách lố bịch.  Ta có thể căn cứ vào tiêu chuẩn này để dò tìm “ xuất xứ ” của 

một số bài Quốc phong thì có lẽ nhận ra được những bài nào đã bị lái theo óc thanh giáo phương Bắc.  

Thí dụ bài “ Thạc nhân ” trong Vệ phong có thể ngờ là do phương Bắc, vì phương Bắc cưới dâu, 

còn phương Nam cưới rể. Ở phương Bắc con gái bị quản thúc, còn phương Nam con gái được 

nhiều tự do.  Nhưng sau dần dần thanh giáo phương Bắc xâm lấn tự do phương Nam. Có lẽ vì sự 

xâm lấn này mà đến một lúc nào đó các Hán Nho đã để cho óc thanh giáo tràn ngập bóp nghẹt tinh 

thần Viêm tộc, cũng là tinh thần ưa nghệ thuật và có lẽ vì đó mà KinhNhạc là chúa nghệ thuật bị thất 

lạc dưới gót dày chinh phục của luân lý. 

5 .- Kinh Nhạc 

Kinh Nhạc là phần của Viêm tộc mà đời sống dệt toàn bằng ca bằng vũ, đến nỗi không những 

có quốc ca, mà còn có quốc vũ nữa . Và nhiều bộ lạc của Viêm tộc đã không chịu tùng phục cho 

tới lúc kẻ xâm lăng là Hoàng Ðế lẫn Nghiêu Thuấn, Vũ phải dùng ca vũ nghĩa là phải chấp 

nhận tinh tuý văn hoá Viêm Việt ( xem Kinh Thi . Ðại Vũ mô 21 ).    Sau này đến giai đoạn Hán 

Nho mới để mất Kinh Nhạc và Kinh Vũ, là chạy theo óc trục lợi cận thị được kết tinh trong thiên “ 

Phi Nhạc ” của Mạc Ðịch.  Sự đánh mất Kinh Nhạc, Kinh Vũ tiêu biểu cho sự đánh mất ý nghĩa 

sâu xa của văn hoá Viêm tộc, một nền văn hoá rất ưa vũ.  

 

Trong bài Ðại tự của Mao Thi có viết: “ Lời nói không đủ, cho nên ta thán Ta thán không đủ, cho 

nên ca vịnh. Ca vịnh không đủ đưa đến việc tay múa chân nhảy ”. 

Bao giờ ca vịnh không đủ? thưa là lúc tình tràn bờ. Ai cũng công nhận phương Nam tình cảm mạnh 

hơn phương Bắc, vì thế có sự tràn bờ hơn, nên múa nhảy nhiều hơn.    

Bởi vậy yếu tố Viêm Việt được biểu thị nhiều bằng ca vũ và vũ là bản tóm tài tình nhất của 

Kinh Ðiển: vì trong vũ thì Kinh Dịch đánh nhịp là nhất động nhất tĩnh; Kinh Thư với thiên 

Hồng Phạm phác họa lược đồ của vũ khúc, còn Nguyệt Lệnh của Kinh Lễ chính là thực sự múa 

và hát theo cung điệu mỗi mùa, theo lời được đặt trong Kinh Thi, để biểu thị sinh thú ở đời. Vì 

nhạc ở đợt cao thâm như vậy, nên là nền văn minh duy nhất có bộ trưởng bộ nhạc, bộ vũ là ông 

Quỳ.  Ðây là một trong hai bộ đặc biệt của Nho Việt, tức bộ Nhạc và bộ “ Nạp Ngôn  ” (  納 言 ) 

do ông Long điều khiển ( Thuấn điển . 26 ).    Việc của bộ Nạp Ngôn là phải nghe dân mong mỏi  
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gì để đạt lên chính quyền ( xem Thuấn điển.  23 ). Tóm lại nhạc là đặc điểm của Viêm tộc, nên 

trải qua bao nhiêu thế hệ, nhạc và vũ tuy bị cản ngăn, vẫn sống âm thầm trong dân gian, và 

ngày nay khi ta đi vào dân ca, mới ngỡ ngàng nhận ra cả một kho tàng mênh mông của Nhạc 

Việt. 

 

Thì ra cũng như bao yếu tố khác của Việt Nho khi bị Hán Nho lấn át lại rút lui về sống tại các thôn ấp 

xóm làng, và nhờ thế duy trì được sự sống của một nền văn hoá dân gian, cũng chính là của nhân 

gian, một nền văn hoá có thể nói là cho tới nay đã ghi được nhiều thành tích cụ thể nhất vào đời sống 

thường nhật.   Ðây là đề tài của Kinh Xuân Thu sẽ được bàn ở dưới bài “ Tự Hà Vu tới Hà Lạc ”.   

Bây giờ hãy tóm lược lại quá trình hình thành Kinh điển, và xin tạm chia ra ba đợt sau: 

 1 .- Ðợt nhất gọi là Hoàng Ðạo thuộc Tam Hoàng là Phục Hy, Thần Nông, Nữ Oa.    Ðây là 

giai đoạn hoàn toàn thuộc Viêm Việt và là một thời đặt nền mòng và ta gọi được là giai đoạn “ Ðại 

Ðạo Tam Tài ”. 

      2 .- Giai đoạn hai gọi được là Vương Ðạo kéo dài từ đời Hoàng Ðế cho đến hết thời Xuân 

Thu là giai đoạn Hoa tộc cùng với Việt tộc quảng diễn cái sườn của giai đoạn trên, và gọi được là giai 

đoạn “ Ngũ Hành Thường Ðạo ”, trong đó Hoa tộc giữ 2 phần, Viêm tộc chừng 3 phần, cả hai lập ra 

một mối quân bình lý tưởng là “ Tham Thiên lưỡng Ðịa ” , Trời ( Viêm ) 3, Ðịa ( Hoa )  2. 

   3 .- Cho đến giai đoạn thứ  ba là Bá Ðạo  thì Hoa tộc lấn Viêm tộc: có thể nói Hoa tộc 3 mà 

Viêm tộc chỉ còn 2, nên kể là Bá Ðạo cũng gọi là Hán Nho, trong đó Kinh Ðiển bị giải nghĩa theo óc 

chuyên chế của pháp gia, của óc đế quốc Hán Nho.  Bởi vậy đã không thêm được Kinh nào, mà còn 

đánh mất Kinh Nhạc, Kinh Vũ, và vùi lấp ý sâu xa của Việt Nho bằng những chú sớ vô duyên của 

Kinh Thi, Dịch, Lễ . . . Giai đoạn Hán Nho này  làm chủ tình thế mãi đến nay, còn Việt Nho chỉ sống 

âm thầm cách mặc nhiên, đôi khi mới nhô lên ý thức một hồi, rồi lại rơi vào mê man nghĩa là phần 

lớn sống lẫn quất trong tiềm thức biểu lộ cách mung lung qua những truyện truyền kỳ, thần thoại như 

được ghi lại trong Sơn Hải Kinh, Hoài Nam tử, Liệt Tử , Ngô Việt Xuân Thu. . .  Nếu ở những nền 

văn minh khác thì đó là thần thoại, vì dân bản thổ không còn bao giờ mở miệng ra được nữa, trái hẳn 

lại ở Viễn Ðông, Viêm tộc đã góp phần ăn nói rất nhiều đến nỗi hầu choán cả phần của kẻ xâm lăng ( 

như sẽ bàn về ca dao ) , nên những thần thoại được gọi là huyền sử, vì chúng đảm nhiệm được sứ 

mạng nuôi dưỡng tinh thần dân tộc cũng như ban đầu đã làm cơ sở tinh thần cho Viêm tộc trong thời 

khuyết sử. 

 

Ðấy là về mặt tinh thần, còn mặt sinh sống cũng thế, nghĩa là Viêm tộc bị dồn dần vào một mảnh đất 

nhỏ là Việt Nam.  Sở dĩ Việt Nam đã tranh đấu trong nhiều ngàn năm là vì mặc nhiên từ trong tiềm 

thức đã như mang một lời di chúc là nếu dòng Viêm tộc ngày sau  có bị mai danh ẩn tích thì những 

người còn lại phải duy trì nhang khói trước hồn linh của văn hoá Viêm tộc và đó là sứ mạng của Việt 

Nam.   Muốn chu toàn sứ mạng này thì điều kiện tiên quyết là phải nhận thức trở lại phần đóng góp 

của Viêm tộc.  Nhưng sự nhận thức này rất khó, cần phải có óc tế vi, vì nó không lỗ liễu, nhưng tàng 

ẩn như cái quy trong tay Nữ Oa hay nói theo tiếng Tây là khía cạnh nữ tính tiềm ẩn, tuy tiềm ẩn 

nhưng rất thiết yếu cho sự thống nhất văn hoá, một nền văn hoá chỉ có vòng ngoài hay khía cạnh 

Nam tính tức chỉ có độc hướng tới việc chinh phục sự vật, và thiết lập những quy chế theo nếp sống 

tập thể cho những việc công cộng, sẽ chóng đốc ra khô khan, rời rạc, tan rã như tình trạng bi đát của 

văn hoá Tây phương hiện nay, và khỏi nói ai cũng nhận ra là văn hoá Viễn Ðông đang lao đầu vào 

cái dốc sa đọa ấy.    Ðấy gọi là vong bổn.  

 

Bổn gốc của Viêm Việt là Thiên, của Hoa là Ðịa. Vì Ðịa hiện hình nên lôi kéo hơn tượng lờ mờ 

của Thiên . “ Tại Thiên thành tượng, tại Ðịa thành hình ”. Tượng không biểu lộ như hình, vì 

thế tuy nội dung văn hoá viễn Ðông do Viêm Việt nhưng dạng thức lại do Hoa tộc được đại 

diện rõ nhất là Tần.  
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Nhà Tần tự miền Tây tràn vào đã đổ khuôn chính thể và lưu lại cả tên cho nước Tàu là Tần ( mà 

người Tàu đọc là Tsin, Tây nói theo đó đọc là Chine. Maspéro 318 ), và cùng với danh hiệu là cả một  

hệ thống định chế, pháp luật, tổ chức nước Tàu thành quận huyện. Quả là tại Ðịa thành hình, còn lại 

Thiên chỉ có tượng. Ngày nay hình lại được tiếp hơi do nền văn minh Tây phương” Duy Ðịa ” càng 

làm cho Tượng linh của Việt Nho bị lăn mạnh trên đà sa đoạ. “    ( Hết trích ) 

XIII .- Ðịa vị và sứ mạng của tiếng Dân trong văn hoá Việt Nho 

( Việt lý tố nguyên: Kim Ðịnh. Tr. 145 - 161 ) 

1.- Địa vị của ca dao trong Kinh Điển 

“ Ði sâu vào nền văn hoá Viễn Ðông người tinh ý sẽ nhận thấy điểm đặc trưng này là có một 

nền thống nhất văn hoá lạ lùng giữa dân gian và quý tộc là điều không thể tìm được ở nơi khác.    

Nét đặc trưng đó được biểu lộ trong địa vị nổi vượt của ca dao đến nỗi nó là phần chính của 

Kinh Ðiển, và khi các học giả tìm trở lại nội dung chân thực của các Kinh Ðiển thì nhận ra phần lớn 

là ca dao, vốn đã là ca dao, hay đã biến thành ca dao ngạn ngữ, vì nhiều đời đã cùng học một sách 

như vậy, và đều chấp nhận một cách thâm tín như từ trong tiềm thức và đó là điều làm nên ca dao.  

Cho nên một là ca dao hai là được ca – dao - hoá thì đàng nào cũng chơi trò ca dao. Chúng ta biết 

rằng ca dao là một hình thức văn học thịnh hành trong dân gian.  

2.-Giá trị của ca dao trong nền văn học 

Vì dân gian phải lao tác, không có thì giờ rảnh rỗi để nghe những bài dài nói quanh co, nên cần phải 

nói trực chỉ ngay vào sự việc và hơn thế nữa phải đúc vào những câu gọn hết sức để dễ nhớ và 

dễ chuyển từ miệng này qua miệng khác.   Ðấy là điều mà khoa tuyên truyền thời nay đã khám phá 

ra và áp dụng dưới hình thức khẩu hiệu với rất nhiều hiệu nghiệm.  Bí quyết này đã được người xưa 

áp dụng bằng ca dao ngạn ngữ, và đó là lý do giải nghĩa địa vị cần thiết của ca dao.  Ngoài ra còn có 

một lý do khác sâu xa hơn nằm trong lời trực chỉ.  Những nhà giáo dục chân chính đều nhận ra rằng 

sự dạy dỗ muốn trung thực thì không phải là bằng sách vở nhưng chính là bằng lời truyền khẩu “ 

Miệng đối miệng, lòng đối lòng ”, lúc ấy mỗi câu nói mang theo một sự hiệu nghiệm vượt xa sách 

vở. Chính vì thế mà các vị hiền triết xưa viết ít hoặc không viết chi cả, nhưng ảnh hưởng các ngài bền 

lâu tận tới nay.  Ðó là những ‘lý do giải nghĩa giá trị của ca dao trong mọi nền văn học. 

3.- Tại sao ca dao lại có địa vị lớn trong nền Văn học 

Tuy nhiên nó chưa giải nghĩa được tại sao ca dao lại có địa vị lớn trong nền văn học Việt Nho hơn 

hẳn bên Âu và Ấn. Lý do nằm ở chỗ nền văn hoá của Viêm Việt đã thắng văn hoá Hoa tộc, mà do đó 

địa vị của Viêm Việt cũng nắm vai trò quan trọng.  Ðiều này đã không xẩy ra bên Âu hay bên Ấn.  

Bên Âu châu cổ đại tức là La Hy, phái quý tộc đã tràn vào nhà đạp hẳn nền văn hoá của dân bản thổ, 

nơi mà trước đây cách ba bốn ngàn năm cũng đã xẩy ra một sự kiện y hệt bên Trung Hoa cổ đại nghĩa 

là cũng có những dân tộc xâm lăng tràn vào chiếm đất của dân Thổ trước.   Nếu bên Viễn Ðông có 

Viêm Việt, thì bên Hy Lạp có dân Minoens, bên Ấn Ðộ có Dravidien, và cả ba nơi dân bản thổ đều bị 

cướp đoạt, nhưng với số phận khác nhau.  

 Bên Hy Lạp chẳng hạn khi người Hellens thuộc dòng Âu Ấn ( indo-européene ) tràn vào xứ Hy 

Lạp thì những người Minoens hoặc bị tàn sát hoặc bị bắt làm nô lệ, nên từ đấy  văn hoá cha ông của 

họ bị chuyển hẳn sang tay kẻ xâm lăng và người Minoens đã không  còn được góp tiếng nói nào 

trong việc duy trì và phát huy nền văn hoá Tổ tiên, trái lại nó bị thao túng do người xâm lăng để biến 

thành công cụ bóc lột người Minoens. Chính nền văn hoá Hellens này đã để lại ảnh hưởng sâu đậm 

nhất trong văn hoá Âu Tây.  Người Aryen khi xâm nhập Ấn Ðộ còn xử với cựu dân Dravidiens còn 

tệ hơn nữa, tức không thừa nhận họ là một giai cấp, mà chỉ coi là một thứ lạc loài, không vào thành 

phần nào hết. Vì thế mà nền văn học dân gian cũng bị đè bẹp luôn. Sau này có nhiều yếu tố quý giá  
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của dân nông nghiệp Dravidiens được thâu hoá vào nền văn học cổ Ấn Ðộ, nhưng việc làm đó hoàn 

toàn do quý phái Aryen, còn dân Dravidien vẫn bị nằm bẹp dưới ách nô lệ trải qua hằng bốn năm  

ngàn năm, không có một bàn tay nào nghĩ đến giải thoát họ, vì thế giữa văn học quý phái Aryen và 

văn học dân gian Dravidien đã không có được nền thống nhất lẫm liệt như bên Viễn Ðông. 

 

Bên Viễn Ðông kẻ xâm lăng tuy cũng dở đủ các thủ đoạn như Hellens, và Aryen nhưng họ gặp 

một nền văn hoá quá cao và một khối dân gian quá đông, nên chính kẻ xâm lăng bị đồng hoá, 

và dân gian vẫn giữ vai trò sáng tạo văn minh, và vì thế mới có được một nền thống nhất văn 

hoá đặc biệt trong đó ca dao nắm một địa vị cao chưa đâu bằng, nghĩa là chúng không còn nằm 

tản mác đó đây như bên Âu, hay Ấn, nhưng đã được đưa vào Kinh Ðiển, cũng như Kinh Ðiển 

do chính dân gian sáng tác.  

4.- Phân biệt Văn ngôn của Quý phái với Bách thoại của Tiếng dân 

Câu quyết đoán này thoạt nghe như có vẻ vu khoát, và dẫu sao thì vẫn còn lờ mờ, vì người ta còn có 

thể đưa ra nhiều vấn nạn chẳng hạn, nếu thực sự dân gian sáng tác ra Kinh Ðiển thì tại sao Kinh Ðiển 

lại chép bằng văn ngôn là tiếng quý phái mà không bằng tiếng dân gian là bách thoại.  Và tại sao 

Kinh Ðiển chỉ được giới sĩ phu học hỏi mà thôi, vì thế phải gọi là văn chương quý phái, bác học mà 

không là văn chương bình dân.   Thưa điều đó có thực, nhưng chỉ xẩy ra đến về sau, vì thế nó không 

ngăn lấp nổi sự thực sâu xa hơn là từ đầu dân gian đã sáng tác Kinh Ðiển. Tuy nhiên có nhiều rắc rối 

về sau mà ta cần bàn từng điểm và trước hết là vấn đề ngôn ngữ.  

5.- Lý do kinh điển do dân gian khởi sáng 

Kinh Ðiển chép bằng văn ngôn, mà văn ngôn là của quý phái, nên chỉ có các nhà quý phái bác học 

mới hiểu được.  Ðiều đó thật, nhưng chỉ thật từ đời Tần Hán về sau, còn trước đó văn ngôn chính là 

tiếng nói của dân gian. Ai cũng biết rằng tiếng nói là một thực thể sống động nên chỉ ít trăm năm thì 

đã biến đổi đến nỗi sau này chỉ còn có học giả mới hiểu được tiếng nói thông thường cách đây một 

ngàn năm, chẳng hạn như người Pháp nay hầu không hiểu được văn của thế kỷ 16. Còn người Ai Cập 

hiện đại thì không còn hiểu gì nữa đối với ngôn ngữ cổ Ai Cập của họ, căn cớ là tiếng nói luôn luôn 

biến chuyển, trái lại Kinh Ðiển một khi đã chép vào sách thì bắt đầu ngừng lại ở đấy, chứng cớ là 

ngay các sách viết bằng bạch thoại như Tam Quốc, Thuỷ Hử . . . , thì bạch thoại đó khác với bạch 

thoại đang được dùng hiện nay rất nhiều rồi.  Vậy thì sự dùng văn ngôn không ngăn trở để bảo 

Kinh Ðiển do dân gian khởi sáng.   
 

Ta nên phân biệt hai chữ quý phái và bác học hay bị lẫn lộn. Ở trường hợp Kinh Ðiển là bác học 

chứ không phải quý phái. Gọi là văn học quý phái khi nội dung ít ăn nhằm với những mối bận tâm 

của dân gian của con người, còn bác học thuộc hình thái như ngôn ngữ. Thí dụ có những sách bên 

Tây nói về những truyện rất thông thường trong dân mà người Việt không hiểu được, muốn hiểu phải 

trở thành bác học tức phải học tiếng Tây.  

Vì thế tuy bác học không đi đôi với bình dân về ngôn ngữ, nhưng rất có thể đi đôi về nội dung. 

Cũng như ngược lại sách vở về quý phái dù có viết bằng lối văn bình dân thì nội dung cũng vẫn 

là quý phái không thể đi đôi với bình dân bởi nó bàn những truyện xa lạ với dân gian.  Chữ 

bình dân hay dân gian đây phải hiểu trong bầu khí Việt Nho bao gồm cả học giả: vì rất nhiều 

Nho gia suốt đời chỉ là dân gian, nhiều người làm quan nhưng tâm hồn vẫn dân gian, nên 

không nên đồng hoá dân gian với vô học như Âu Ấn, nơi dành độc quyền học vấn cho quý phái, 

chưa có “ hữu giáo vô loại ” như bên ta. 

6.- Kinh điển: Văn ngôn bác học, nhưng Hồn dân gian 

Phân biệt như thế rồi, chúng ta có thể nói Kinh Ðiển của Việt Nho hiện nay có xa dân chúng thì chỉ vì 

ngôn ngữ, vì bác học chứ không vì tính chất quý phái của nó.  Bạn sẽ lại vấn nạn là Kinh Ðiển có tính 
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 chất quý phái ở chỗ nó phò vua quan, phò chính quyền.   Thưa rằng điều ấy có nhưng đấy là do vua 

quan, do quý tộc đã tìm cách xuyên tạc Kinh văn bằng xen dặm những câu nói của pháp gia bồi bút  

của óc chuyên chế, hoặc bằng phủ lên trên cả một hệ thống chú sớ thuận lợi cho quý tộc cho vương 

triều.   Tuy nhiên việc đó cũng chỉ che đậy được phần nào, vì hễ ai có mắt nhìn sâu liền nhận ra được 

cái hồn Kinh Ðiển, hồn đó là hồn của dân gian cũng là nhân gian, hồn của thánh hiền, nên vẫn 

chống đối óc chuyên chế quý tộc, phong kiến, vì thế nhiều ông vua độc tài vẫn nghi kỵ Kinh 

Ðiển.  

7.- Lý do nhà Hán lập Viện Thạch cừ 

Tần Thuỷ Hoàng ghét cay ghét độc Kinh Ðiển nhất là Thi và Thư nên truyền đốt đi. Nhưng đốt 

đi không hết nên nhà Hán đã tìm cách xuyên tạc bằng lập Thư viện “ Thạch Cừ ”, bằng bãi 

Bách gia chư tử để tôn sùng Nho giáo.  

Sự thực thì chỉ là tôn sùng óc chuyên chế của Vương triều, của Hán Nho, tội còn nặng hơn Tần 

Hoàng đốt sách chôn Nho, vì lối tôn sùng Hán Nho đó làm cho không ai phân biệt được nữa đâu là 

Việt Nho, đâu là Hán Nho và nhờ đó hơn hai ngàn năm văn học bị lùa hết vào cái rọ Hán học.  

8.-Phân biệt Hán Nho và Việt Nho  

Tuy nhiên nếu ai tinh ý vượt qua được câu xen dặm, những chú sớ tùm lum thì sẽ nhận ra bản chất 

của Kinh Ðiển, đó là bản chất thân dân. Chứng cớ rõ rệt nhất là sự đầy ắp những lời của dân, tức 

những câu ca dao, đồng diêu, tục ngữ, ngạn ngữ ( xem đầu Dances ).   Ðiều này rất rõ trong Kinh 

Dịch, Kinh Lễ và nhất là Kinh Thi.  Hãy lấy thí dụ bài Thất Nguyệt là bài có tự lâu đời nhất của Kinh 

Thi mà cũng vào hạng dài nhất ( 8 chương ), nhưng nó có thể coi là bản tóm của Nguyệt Lệnh. Nếu ta 

đọc Nguyệt Lệnh hay bài Thất Nguyệt thì sẽ bù đầu vì chữ với nghĩa, nhưng nếu có người biết tóm ý 

chính cả hai bản văn cho ta nghe, thì đại để chỉ toàn là ca dao; cùng một kiểu như bài: 

 “ Tháng giêng ăn Tết ở nhà . . . 

 Tháng tư giồng đậu nấu chè. . .” 

Tất cả đều thiết thực cụ thể, cho nên nếu hiểu được chữ Nho thì liền thấy rung động trước những câu 

nói bề ngoài coi như cổ hủ lỗi thời. Khi hiểu ra thì chính là những kinh nghiệm của bao thế hệ tiên tổ 

đã kết tinh vào trong những câu nói kiểu bia ký. 

Vì thế từ những bài ca dao, tục ngữ của ta lên đến những câu trong Kinh Thi, rồi chuyển qua 

Kinh Dịch hay Kinh Lễ nhất là thiên Nguyệt Lệnh chúng ta thấy cũng một hơi hướng, cùng 

một nhịp tim.    

Học giả Granet ( P. C . 61 ) kể lại vào tháng 2 năm 1922 đã được dự mấy buổi hát Trống Quân ở 

Bắc Việt: Bắt đầu hát mấy câu Kinh Thi rồi tiếp liền đấy là phần sáng tác của hai bè nam nữ đối cảnh 

sinh tình, ứng khẩu ra những câu thơ của mình, thế mà vẫn liên tục với Kinh Thi, một thứ liên tục 

sống động trong tâm tư, tình ý,tức là nội dung, mặc dù về ngôn từ thì có sự cách biệt giữa văn ngôn 

và bách thoại Việt Nam.  

 

Về Kinh Thi thì có lưu truyền rằng: những bậc thánh vương đã sai các quan đi thu lượm các bài hát 

trong dân  gian để hiểu biết ý dân, nên nó là của dân gian sáng tác. Ðiều đó dễ thấy khi ta đọc Quốc 

phong.  

 

Nhưng cả đến những Kinh khác nhất là Kinh Dịch tiền nhân cho là đã được truyền khẩu qua nhiều 

đời từ Phục Hy mãi tới Văn Vương mới được viết thành văn, đến sau Khổng Tử mới thêm “ truyện ”. 

Vậy có nghĩa là phải một quảng thời gian trên dưới hai ngàn năm mới sáng tác xong quyển Kinh 

Dịch và những người sáng tác là dân chúng nên mới có rất nhiều ca dao tục ngữ ở trong.  Câu hỏi 

rằng có thực Văn Vương hay Khổng Tử đã san định Kinh Dịch chăng và san định vào lúc nào thì đó 

là vấn đề làm bù đầu mấy học giả.  Làm bù đầu vì hầu hết họ xét theo phạm trù Tây phương nghĩa là 

căn cứ vào ngôn ngữ học, mà không biết căn cứ vào sự kiện thói tục và thể chế.  
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9.- Phân biệt văn minh Tây và Đông phương 

Ông Granet nói rất trúng ( Civ. 17 ) rằng văn minh Tây phương chuyên về nói, thì căn cứ trên 

ngôn ngữ học là phải, còn văn minh Ðông phương là văn minh làm thì phải căn cứ trên sự kiện 

xã hội mới trúng, và lúc ấy thì vấn đề tác giả và thời kỳ viết ra đâu còn quan trọng như bên 

Tây.   Sở dĩ vấn đề tác giả quan trọng cho Tây Âu là vì các tác phẩm của họ hấu hết do một cá 

nhân sáng tác, còn bên Viễn Ðông thì trước hết do toàn dân thai nghén ấp ủ, nói đi kể lại cả cả 

từng ngàn năm rồi sau cùng “ tác giả” mới xếp đặt để lên khuôn.   

10.- Tác giả Tập thể của Viễn Đông 

Trước khi La Quán Trung viết Tam Quốc hay Ngô Thừa Ân viết Tây Du diễn nghĩa hoặc Thi Nại 

Am viết Thuỷ Hử, Trần Thế Pháp viết Lĩnh Nam trích quái, thì Thuỷ Hử, Tây Du, Tam Quốc, Lĩnh 

Nam trích quái. . . đã được từng trăm ngàn người kể đi kể lại, tô điểm thêm thắt. .  

Cũng thế trước khi Khổng Tử san định Kinh Ðiển thì Kinh Ðiển đã được lưu truyền rộng rãi 

trong dân chúng.  
Cho nên những người căn cứ vào thời kỳ Trần Thế Pháp mà chối truyện Lĩnh Nam trích quái không 

có trước hoặc đổi chữ trích ra chích để đề cao phần “ sáng tác ” của Tác giả là theo phạm trù của cá 

nhân Tây Âu, ít chú trọng phần sáng tác của dân gian và vô tình làm giảm mất tính chất u linh thâm 

viễn cổ kính của bản văn.  

11.- Khổng Tử: Thiên tài “ thuật nhi bất tác” 

Khi Khổng Tử nói ông chỉ thuật lại chứ không sáng tác là ông đã nói lên một sự thực rất lớn lao 

: tức ông không phải là tác giả. Tác giả chính là dân gian: nhiều thị tộc dân gian: Viêm tộc, 

Bách Việt, Lạc Việt. . .   

Nói vậy không có ý hạ giá thiên tài của Khổng Tử, của La Quán Trung, Thị Nại Am.  Vì nếu không 

là thiên tài  thì không thể nào tô tạo nên những hình thái bất hủ như thế được.  Dân gian chỉ cung 

cấp có chất còn việc làm của tác giả cuối cùng là phải tìm ra dạng thức nhất định gọi là văn.   

Biết chọn trong đống chất liệu bộn bề những điều giá trị trường cửu và xếp đặt theo một ý 

nghĩa gọi là văn sao cho “ Văn chất bân bân ”  hoà hợp thì ngoài thiên tài ra không ai làm nổi. 

Phải là thiên tài kiêm thánh triết mới có thể “ thuật nhi ” nghĩa là viết thành “ Kinh Ðiển ”.  

Thiếu những tư cách ấy thì chất liệu có dồi dào, dữ kiện có phong phú đến mấy cũng không tự 

nhiên thành Kinh Ðiển hay Cổ Ðiển được. Tuy nhiên thiên tài cao đến đâu cũng không lấn át 

được chất tức là phần đóng góp âm thầm dài lâu và công cộng của toàn dân, cho nên những 

thời mà trí thức quá xa lìa dân gian thì không làm nên chuyện gì, thí dụ không có văn học nhà 

Tần và sơ Hán, vì họ xa dân. Bởi thế phải coi dân gian là gốc rễ sâu xa , là một mố cầu đối với 

thiên tài là mố bên kia.  

12.- Kinh điển , Cổ điển Đông phương: nền thống nhất giữa Dân gian và Kẻ Sĩ 

Cả hai mố đó đem lại cho Kinh Ðiển cũng như Cổ Ðiển Ðông phương một nền thống nhất uy linh nối 

liền dân gian với kẻ sĩ: hai bên có cao thấp về học vấn nhưng chất liệu như nhau nên không có quảng 

cắt đứt giữa dân gian và trí thức như bên văn hoá Tây phương. Cũng vì thế sau này Kinh Ðiển dầu đã 

bị Hán Nho đánh đĩ bằng xen giặm các yếu tố ngụy trung, ngu hiếu, chuyên chế, phò vua quan. . .  

Vậy mà dân gian vẫn cảm thất rung động.  Ðến nỗi cả những người như Henri Maspéro cũng phải 

công nhận rằng “ Khi những dân miền Nam thâu nhận văn hoá Tàu trong thời mới thì coi như chỉ là 

sự lại đặt họ vào một cái gì cố cựu quen thuộc từ xưa mà nay vừa đổi mới lại.  Ðó là một tình trạng 

tiền sử lúc mà các dân hiện cư ngụ trên đế quốc Trung Hoa còn tham dự vào một nền văn minh chung 

“ La conquête des pays du Sud par la civilisation chinoise dans les temps récents semble n’être que la 

réinstallation sous une forme moderne, d’un état préhistorique òu presque tous ceux qui peuplent  
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actuellement l’empire chinois partageaient déjà une civilisation commune ” ( La Chine antique p. 7 ). 

13.- Nho giáo: căn bản của nền Quốc học Việt Nam 

Nói kiểu khác đó chỉ là việc Viêm tộc nhận trở lại cái di sản cha ông mình đã sáng tác xưa, và 

bời vậy dầu chống đế quốc Tàu mà không bao giờ ruồng bỏ Nho là vì tiềm thức họ nhìn thấy 

Nho là của mình. Cho nên  chính Nho giáo mới là căn bổn của nền quốc học Việt Nam, và nhổ 

Nho đi tức cũng là nhổ gốc rễ của mình , là bỏ mất những huyết quản tiếp sức sống cho mình. 

Chính vì đó mà tự ngày bãi bỏ Nho giáo ta thấy cái học của thế hệ mới trở thành nông cạn và 

lẩn quẩn, không sao nhìn ra được lối thoát cho nền văn học hiện đại đang đi vào ngõ bí chia ly 

giữa chất và văn, giữa dân gian và trí thức: dân gian thiếu người hướng dẫn, trí thức toàn bàn 

những chuyện đâu dâu bằng những ngôn từ lạ lẫm.    

14.- Những cố gắng thất bại 

Ðã từ hơn thế kỷ nay rất nhiều người trí thức khởi đầu nhận ra điều đó nên đã cố gắng dùng tiếng nói 

thông thường để viết triết, thí dụ Hồ Thích đã dùng bạch thoại để bàn về triết là ở trong trào lưu 

đó. Nhiều triết học gia còn dùng cả những hình thức hấp dẫn hơn như tuồng kịch, tiều thuyết để 

truyền đạt tư tưởng với hảo ý bắt liên lạc trở lại với dân gian. Thành công chăng? Thưa chỉ tổ phơi 

thêm ra trước mắt đại chúng cái lẩm cẩm của triết học gia, chẳng thà cứ dùng ngay những tiếng kênh 

kiệu xa xôi, để cho người ta không nhìn thấy được nội dung, may ra còn kính nể.  Đàng này nói toạc 

ra bằng ngôn ngữ thông thường, thì hết thảy đều thấy rõ toàn là những vấn đề xa lạ không ăn nhằm 

chi tới thâm tâm con người hết. 

Chúng ta biết rằng triết Tây đã được hình thành trong bầu khí quý phái trưởng giả nên các 

vấn đề đưa ra đều nặng mùi trưởng giả theo nghĩa  không ăn nhằm chi tới thế giới những con 

người đang sống động trong xương trong thịt; chỉ cần đọc lại những sách vở về triết học, kể cả 

những sách giáo khoa triết thì đủ thấy chúng giúp đắc lực biết bao vào việc đào sâu hố chia rẽ 

trí thức ra khỏi dân gian. 

15.- Marx khơi sâu hai mố cầu Dân gian và Trí thức 

Ðấy là chỗ người Cộng sản đã nhìn ra rõ và đã phản động lại không những bằng dùng tiếng nói 

thông thường, mà còn bằng cách trao vào tay thợ thuyền quyền lãnh đạo. Mong rằng như thế 

thì văn học sẽ bám sát đời sống, và không làm cho con người vong thân nữa. Nhưng giải pháp 

Cộng sản đã thất bại,  ít ra vì chưa được thi hành. Trước hết vì  chưa trao cho thợ thuyền mà 

chỉ trao cho đảng viên đôi khi trá hình là thợ thuyền để dễ nắm vững giới thợ thuyền hơn; hai 

là các cán bộ phải tuân theo ý hệ Mác Xít là một ý hệ trưởng giả theo nghĩa là sách vở, phản 

khoa học, mơ mộng về ngày chung thẩm và độc tài ( eschatologique , autoritaire ) do đó duy trì 

và phát triển cùng cực các sản phẩm của xã hội quý phái là giai cấp đấu tranh. Nuôi dưỡng giai 

cấp đấu tranh là đi ngược hẳn lại chủ trương nối hai mố cầu dân gian và trí thức. Vậy nên từ 

trong bản chất Mác Xít chỉ là ý hệ nhằm đào sâu thêm hố chia ly mà thôi chứ không sửa chữa 

lại được cái hỏng của triết cổ điển. 

16.-Nho giáo : cơ sở tinh thần. Ca dao tục ngữ chỉ là những viên gạch xây nên cơ sở 

Như thế là chúng ta phải đi lối khác. Lối nào đây ?  Một số học giả đã hô hào trở lại văn chương 

bình dân, trong đó tất nhiên ca dao được đề cao, như thế hy vọng bắc được nhịp cầu thông cảm. 

Ðược chăng?   Thưa được, nhưng là cầu tre nghĩa là chưa vượt qua trình độ văn học và chỉ là những 

vấn đề khuôn mình trong văn chương chữ nghĩa, ví được với những chậu cảnh giăm ba bức họa để 

treo trên nhà. Nhưng đâu là nhà để treo tranh bày cảnh?  
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Chúng ta biết rằng ca dao tục ngữ hay cả ngạn ngữ chỉ là những viên gạch hay cả là viên ngọc 

đi nữa nhưng nếu không có nhà tức là một cơ sở tinh thần để cố kết lại thì sẽ không làm nên 

chuyện chi hết và chắc chắn sẽ bị tiêu hao tản mác trước làn sóng ý hệ khác cuốn trôi đi.  

Không phải hễ có gạch ngói, xi măng. . . là có nhà, còn cần một mô hình nữa để xây lên. Có nền văn 

hoá nào thiếu ngôn ngữ ca dao đâu, sở dĩ ca dao của chúng ta có giá trị đặc biệt là vì chúng đã được 

đứng vào trong một cơ sở tinh thần, và vì đấy vẫn trường tồn cho đến nay.  

Ðề cao ca dao và ruồng bỏ Nho giáo là chặt gốc đào rễ, có ghì ôm những cành lá xum xuê hoa 

nụ thì rồi cũng sẽ héo khô vì không còn được tiếp tế sinh lực, và chỉ còn là truyện chơi cảnh 

khô, có thâu quét về nhiều tới đâu mà thiếu cơ sở tinh thần thì ca dao cũng không làm tròn sứ 

mạng của nó, chỉ còn những “ quân hồi vô phèng, vô tướng ”.  
Cũng giống như triết gia coi thường cái hồn ca dao tức hồn dân tộc, thì cũng  chỉ là tướng vô quân 

hay nói sát vào đây là văn vô chất, thứ văn vô chất đó đã là tai hoạ cho hai nền văn hoá Âu Tây và Ấn 

Ðộ  là hai nền văn minh  mà dân gian đã không có đại diện trong chính quyền,  không có tiếng nói 

trong văn hoá, nên hai giới vẫn xa cách nhau như trời với vực. Vì thế nên ta chưa biết rõ sẽ giải quyết 

ra sao.  

 

Ngược lại văn hoá Viễn Ðông ngay từ sơ khởi dân gian đã có tiếng nói, nói to, thì vấn đề đã 

hàm chứa sẵn lối thoát miễn biết linh động khai thác. Nói khác từ dân gian không đi học đến kẻ 

sĩ bù đấu trong sách vở chỉ có khác nhau về trình độ học vấn chứ không về bản chất, nên không 

có hố chia ly ra hai bờ xa cách như trong văn hoá Tây phương.        Vấn đề sẽ được giải quyết 

khi biết cách trở lại với tinh thần cố hữu của tiên Tổ, một tinh thần thống nhất toàn dân trong 

một nền văn hoá vừa sâu vừa rộng: rộng cho đại chúng, sâu cho triết nhân mà nhiệm vụ phải là 

linh hoạt được cơ cấu tinh thần, để cho các câu ca dao tục ngữ có nơi nương tựa.”     ( Hết trích ) 

XIX .- Nghệ thuật đúc tượng 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Nội dung : Mục 9.  Kim Ðịnh ) 

“ Trong huyền thoại của Trung Hoa cổ đại hay nói đến việc đúc, coi đó là việc rất quan trọng: 

đúc trống, đúc kiếm, đúc đỉnh v.v… mỗi việc đều kèm theo nghi lễ rềnh ràng.  

1.- Những yếu tố để Đúc được đôi kiếm quý 

Thí dụ trước khi đúc gươm phải tìm thứ kim khí xứng hợp là trống mái. Muốn biết thứ nào là trống 

hay mái, người ta nấu chảy kim khí rồi đổ xuống, nếu lõm (ao) thì là âm, nếu lồi (đột) thì là dương.  

Có những trường hợp lò bể phải được kéo bởi 300 cô gái tơ, hoặc như đôi kiếm Mạc Da đúc mãi 

không xuôi, sau biết được cần phải có người hy sinh, nên vợ nhảy vào lò nấu kim khí rồi chồng mới 

đúc được đôi kiếm quý giá để đời.   Sau này không đi đến cùng cực như vậy thì người ta thay vào 

bằng cắt móng tay và tóc để “hy sinh “, nhờ vậy đồ đúc ra mang đầy tính chất linh thiêng: đôi kiếm 

có thể bay đi, nếu để mỗi nơi một thì có thể tìm đến nhau. Đỉnh cũng vậy, có thể tự ý ra đi hoặc trở 

nên nặng nhẹ tuỳ theo người chủ có đức nhiều hay ít. Đỉnh còn đức tính nấu đồ ăn mà không cần lửa 

v.v.…  Mấy điểm truyền thuyết trên đây chứng tỏ sự quan trọng được gán cho việc đúc.  

2.-  Dùng Khuôn Nhân để  đúc nền văn hoá Giao Chỉ  

Vì là việc quan trọng coi như việc sáng chế quý giá nên tất nhiên được nhiều người nhận công. Đó là 

Hoàng Đế và Li Vưu.  

Về ngành Hoàng Đế thì đi vào những điều bí mật với các tin tưởng như vừa kể trên, kiêm luôn 

cả việc luyện thuốc trường sinh.  Còn ngành Li Vưu của Việt tộc thì đi vào con người tâm linh 

nên việc đúc được trừu tượng hóa để thể hiện vào tên gọi của nước mà rõ nhất là Giao Chỉ.  

Theo nghĩa cùng tột thì đó là chỉ trời chỉ đất giao nhau, nói kiểu cơ cấu đã bình dân đến cùng 

cực là “ vài ba “. Vài là 2 Đất phải giao thoa với 3 Trời.  
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Khi sách  “ Hùng Vương sự tích ngọc phả cổ truyền  “  nói “ vua Kinh Dương đóng đô ở xứ Nghệ “ 

thì cũng là diễn tả theo ý đó, vì ý nghĩa thông thường của chữ Nghệ đơn là cai trị khéo léo, còn 

nghĩa chính là xếp đặt. Vậy sự xếp đặt cùng tột là biết xếp trời vào chỗ trời, đất vào vị trị của 

đất thì lúc ấy vạn vật mới được thỏa hạnh phúc. Vì thế nói xứ Nghệ, nằm về phía Hoan Châu, 

có nghĩa là hoan lạc an vui như hậu quả của xứ Nghệ. Sau Nho giáo đã công thức hóa thành 

câu:   “ Chí trung hòa thiên địa vị yên, vạn vật dục yên “. Đạt đợt chí trung hòa thì trời đất đặt 

vào đúng vị, nhờ đó vạn vật được nảy sinh đầy đủ.   Như vậy hạnh phúc của con người nằm 

trong chữ Nghệ: tức biết đặt trời đất vào đúng vị trí. Đọc lướt qua ta không ngờ đó là câu nói 

khó vô biên, loài người đã tiến rất cao trong khoa học, nhưng việc xếp đặt trời đất chưa sao 

thành công, nếu không xếp tất cả vào cho trời kiểu Hoàng Lão khi đúc gươm như đã nói trên, 

thì lại xếp đất trên trời kiểu duy vật: hạ tầng kinh tế chỉ huy thượng tầng văn hóa: rõ ràng là 

đất đặt trên đầu rồi đó. Hậu quả là vạn vật bất dục yên. Đói dài.  

 

Muốn được an lạc thì phải sống đúng điệu nghệ như Kinh Dương Vương là phải đi một đường xả gọi 

là tống cựu nghênh tân mà huyền sử nước ta chỉ bằng ba vĩ tích của Lạc Long Quân: diệt hồ tinh, ngư 

tinh, mộc tinh. Có vậy Hùng Vương mới lập nổi nước Văn Lang. Chữ Văn Lang chính là chữ Nghệ 

thêm bộ đầu, (Nghệ : 乂; Văn : 文 ) tức nội chất cũng là những cuộc đúc: đúc trời với đất nhưng đã 

được bình dân hóa nên gọi là bánh dầy bánh chưng, hoặc truyện trầu cau trong đó đá vôi tượng đất, 

cây cau tượng trời, còn người được chỉ bằng cây trầu quấn quýt cả hai lại. Vì thế có bản nói vợ Tân 

Lang tên là Liên. Đó chỉ là tên huyền sử với ý nghĩa người là mối liên hệ giữa trời cùng đất, biểu lộ 

ra trong màu đỏ của miếng trầu nhai trong miệng. Được như vậy thì tình người đỏ thắm tức được 

hạnh phúc đỏ tươi. Đó không còn là hôn phối mà là linh phối. Cũng phải nói như thế về cặp Tiên 

Dung Đồng Tử cũng là linh phối vì nó vượt ra ngoài mọi ràng buộc hàng ngang xã hội như môn 

đăng hộ đối, vượt cả quyền quyết định của vua cha. Ở đây Tiên Dung xả hết, Chữ Đồng Tử cũng 

xả tận cùng biểu thị bằng cái khố cũng không còn, nhờ tác động xả tận cùng như vậy mà đôi uyên 

ương ấy đã lên tiên, sống mãi với non sông đất nước, nước của Tiên Rồng. 

 Đó là cuộc linh phối sơ nguyên khai sinh ra nước Văn Lang: bên Tiên bên Rồng, bên Trời bên 

Nước, bên Núi bên Sông, tuy khác biệt mà vẫn gặp nhau trong cánh đồng Tương: và đẻ ra cả 

một trăm con mà con nào con nấy đều phương trưởng: tức đều được sống trong hạnh phúc an 

lạc không ai bị làm nô lệ.  Tóm lại tên nước Văn Lang hay Giao Chỉ đều có ý nói lên cuộc đúc 

trời với đất mà nghĩa cụ thể là “ vi nhân “  là đúc nên con người, con người phải tham dự vào 

việc đúc đó, phải tự làm nên chính mình, nên có thể nói bản tính con người đến sau con người 

tức con người mới sinh ra là thằng người sinh lý, nó phải đúc vào cái khuôn nào đó thì mới 

thực có bản tính người.   Nói khác muốn ra người thì phải đổ vào khuôn Nhân, còn đổ vào 

khuôn Trời hay khuôn Đất đều là vong thân. 

3.- Câu chuyện  “Ông Đổng mà đúc trống Đồng “ 

 Sau đây là câu truyện cổ muốn nói lên điều đó: truyện ông Đổng mà đúc Trống đồng.  

Ông Đổng cũng như ông Đùng, ông Tứ Tượng là một trong các ông khổng lồ Việt tộc, trông coi 

về nghề đúc, nên được các người làm nghề đúc thờ như thánh Tổ.  

Xưa có người thợ đúc đi rao: ai muốn đúc nồi, niêu xoong chảo ông đều làm được và rất tinh tế: nên 

rất đắt hàng, nhờ vậy ông có dịp đi hết nơi này đến nơi kia. Ngày nọ ông ta gặp một chàng trai cũng 

quảy đồ đúc như ông. Chàng ta vái chào cung kính và xin theo ông để học nghề nói rằng mình đang 

học dở dang với một thầy mà không may nửa đường lạc mất. Sau nhiều lần từ chối ông ta đành nhận 

chàng trai nọ làm học trò, rồi dồn hai gánh lại một cho anh ta gánh. Đi được ít lâu thì có người gọi 

đúc nồi. Trong khi đúc ông ta nhận ra chàng thanh niên nọ còn ngù ngờ lắm chưa tỏ một dấu gì gọi 

được là đã khởi đầu học đúc, ông ta mắng mỏ nặng lời cho là đồ ăn hại. Chàng trai trả lời: 
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 -Thưa thầy, lối đúc của thầy cũ tôi khác lắm, không những cách thức đúc mà cả đối tượng: tức 

thầy cũ tôi không đúc đồ vật mà chỉ đúc người, đúc già thành trẻ, xấu thành đẹp, gái thành trai, muốn 

sao được vậy.  

 - Ủa mày nói chi lạ. Tao chưa hề nghe thấy thế bao giờ.  

 - Thưa thầy cái đó khó mà dễ, dễ là nhờ cái khuôn này.  

Nói rồi giở khuôn ra cho coi, và nói thêm là đúc dễ mà tiền kiếm được lại nhiều. Thầy đúc nổi được 

có dăm quan chứ thầy cũ tôi mỗi chuyến kiềm vài ba trăm quan là thường.  

Người thợ đúc rất ngạc nhiên cật vấn cẩn thẩn và nói nếu anh cam đoan làm được như vậy thì ra hàng 

coi thử. Thế là anh chàng bắt đâu rao: ai có đúc người chăng, bảy mươi đúc thành mười tám, xấu đúc 

thành đẹp, gái thành trai… Chỉ một lúc sau có người mời vào nhà và hỏi cặn kẽ rồi bắt dầu làm giấy 

cam đoan, nếu chết người thì phải đền mạng. Giấy tờ ký đâu đấy rồi anh chàng đòi chủ nhà liệu cho 

20 sảo ( rổ ) than, một cái nồi 30 và dọn cho một căn phòng kín không ai được dòm ngó tới cả. Sau 

đó chủ nhà dẫn ông già 70 lên, anh liền đánh nhẹ vào hiểm huyệt, ông chết liền, đưa xác bỏ vào nồi 

nấu liền ba ngày ba đêm cho tan ra nước rồi lấy nước đó đổ vào khuôn đã tô đi nặn lại rất kỹ. Làm 

đến đâu đều chỉ vẽ cẩn thận cho thầy mới xem. Làm xong để ba ngày ba đêm cho đông lại anh mới 

khoan thai tháo khuôn ra: quả nhiên một người bắt đầu cọ quạy, rồi dần dần ngồi lên, mặt mũi còn 

phảng phất ông già nhưng má hóp thành đầy đặn, tóc bạc thành đen nhánh trông như trai 18 tuổi vậy. 

Ông thầy thở phào hết hồi hộp lo âu. Khi chủ nhà nhận thấy quả được như đã giao hẹn liền trả đủ 150 

quan tiền đã đoan ước, tiếp đãi cơm nước tưng bừng. Hai thầy trò chia tiền mỗi người một nửa rồi 

tiếp tục đi hành nghề.   Đi chẳng mấy lúc đã có người xin đúc lại cho bà vợ lưng gù răng rụng hết. 

Lần này ông thầy dành lấy làm tất cả, và sau sáu ngày mở khuôn ra thì quả là một cô gái đang mơn 

mở cái xuân xanh. Rồi cũng nhận tiền, và chia như trước. Đoạn tiếp tục ra đi và rao hàng.   Trong khi 

đó ông thầy nghĩ thầm việc chẳng khó chút nào tất cả đều ở cái khuôn này, nắm được cái khuôn là 

xong tất cả cần chi đến anh chàng nọ, nghĩ mãi đâm ra lòng tham muốn chiếm đoạt. Khi đến một làng 

kia ông ta liền tri hô rằng chàng trai ăn cắp tiền của ông. Đến khi cảnh sát khám ruột tượng chàng trai 

thì quả nhiên gặp thấy tiền của ông ta đã ghi số đàng hoàng mà nó lẻn vào dây lưng của chàng trai lúc 

nào không ai biết. Thế là chàng trai bị tù; ông ta một mình đúc và được mời đúc một cụ già 80 tuổi. 

Ông ta cũng làm như lần trước: đánh chết cụ già, bỏ vào nồi hầm ba ngày ba đêm rồi đổ khuôn, rồi 

chờ ba ngày ba đêm nữa, nhưng đến lúc mở ra chỉ thấy nước đã có mùi, chủ nhà chờ quá hạn phá cửa 

vào, ông ta xin khất ba ngày nữa, nhưng sau ba ngày chỉ thối thêm. Thế là ông ta bị đánh túi bụi rồi 

theo tờ cam kết thì đóng gông chờ giải huyện. Trong khi đi đường ông ta nhận ra mình bị trừng phạt 

vì lòng tham lam gian xảo của mình, nên hết lòng hối hận và cầu khẩn cùng đức Thánh tổ nghề đúc. 

Đến ngày bị điệu lên huyện, lính ghé vào quán giải khát, ông thấy người “ học trò “ đang ung dung 

ngồi uống nước, ông ta liền hiểu rõ và vội vàng cầu xin khấn lạy như tế sao, miệng luôn luôn kêu xin 

tha thứ.   Người “ học trò “ liền nói chính ta đây là Thánh Tổ của các thợ đúc: không ngờ lòng các 

người nham hiểm đến như vậy. Lẽ ra ta còn phạt cho cân xứng, nhưng nay đã biết hối hận thì ta tha 

cho. Các người phải lo bảo nhau: đã đi làm cái nghề này của ta thì không được dối trá lừa gạt người 

khác, dù có nghèo khổ tới đâu cũng phải cho trong sạch, nói rồi biến mất. Cùng lúc có người nhà đến 

nói thôi đừng giải người ta nữa, bố tôi đã sống lại, hiện đang cựa quạy trong khuôn.  

Câu truyện trên muốn nói lên rằng đúc đỉnh, đúc gươm, đúc trống tàng ẩn ý đúc Người. Muốn 

đúc ra người mới tốt đẹp đúng cỡ nhân linh thì phải xả bỏ người cũ. “ Vi nhân “ là thế.”      

 ( Hết trích ) 

 XX .- Pho Tượng đẹp nhất của Việt tộc 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Mục 10. Kim Ðịnh ) 
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1.- Tượng Núi Nưa 

“ Đó là tượng núi Nưa gắn liền với chuôi gươm ngắn. Tượng có hình đầu nhọn, tai to, mắt hai 

vòng coi rất uy nghi lanh lợi. Dáng điệu cương quyết tự lập biểu lộ rõ trong tư thế đứng với hai 

tay chống vào hông.  Các nhà nghiên cứu cho đó là tượng đẹp nhất trong các tượng của Việt 

Nam. Với con mắt triết thì đó còn là cái đẹp của trai hùng gái đảm, của con cháu bà Nữ Oa đội 

đá và trời.  

2.- Những bức tượng Trai hùng Gái đảm 

Pho tượng được phát hiện trong một khung cảnh rất xứng hợp với ý nghĩa, đó là núi Nưa nằm trong 

huyện Triệu Sơn, tỉnh Thanh Hóa, quê hương của Bà Triệu tên là Triệu Thị Trinh có anh tên 

Triệu Quốc Đạt, một thủ lĩnh có thế lực miền núi Nưa. 

     
 

Hình Tượng Nữ thần mộc (núi Nưa) 

 

Bà có sức khoẻ chí lớn lại thêm mưu trí, mới lên 19 tuổi đã cùng Anh tập hợp nghĩa sĩ trên núi Nưa 

để chuẩn bị khởi nghĩa như còn truyền lại trong câu hát ru con miền ấy: 

 

  Cái ngủ mày ngủ cho lành, 

  Để mẹ gánh nước rửa bành con voi 

  Muốn coi lên núi mà coi 

  Có Bà Triệu tướng cỡi voi đánh cồng. 

(Khi truyền đi xa nó loãng ra thành  “ Có Bà Nữ tướng cỡi voi bành vàng “ v.v…) 

 

Có kẻ khuyên bà lấy chồng quan chứ đừng làm loạn. Bà đáp:  

“ Tôi muốn cỡi cơn gió mạnh, đạp luồng sóng dữ, chém cá kình ở biển khơi, đánh đuổi quân 

Ngô dành lại giang sơn, cởi ách nô lệ, chứ tôi không chịu khom lưng làm tì thiếp người ta “. 

 

Quả là tiếng nói trung thực của Bà Trưng, Bà Triệu, bà Sao Cải, bà Giàn, bà Nành, bà Dâu đều 

cùng một dòng máu với  “ Bà trồng cây xây rú ( núi ) “.  

Tất cả nói lên vai trò đầy hoạt lực và quan trọng của phụ nữ Việt Nam trong xã hội cổ xưa.  

Tuy vậy trên đây mới là những điều mắt thấy tai nghe còn để đi vào huyền sử lúc ấy mới hiểu được 

cái đẹp mênh mông của pho tượng.  Các nhà khảo cổ chưa biết tượng được đúc vào thời nào, nhưng 

nhìn theo lối triết thì đoán được vào thời trống đồng (đầu thiên niên kỷ I tr.c.n) tức vào cuối thời mặt 

trời, vì pho tượng có ghi đủ nét của quẻ Li.  Quẻ Li biểu tượng cho: 1) mặt  trời, 2) chớp, 3) lại có 

nhẫn (tròn), 4) mũ nhọn tam giác, 5) gươm. 
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Tất cả bấy nhiêu đều gặp thấy ở tượng: trên đầu là mũ nhọn (một thứ nón chóp). Tiếp tới là những tia 

chớp (của mặt trời) rồi tới vòng tròn trên hai mắt và tai (chỉ thái dương); còn Gươm thì đã hiện hình ở 

dưới chân rồi, đại biểu cho Cương đối với tượng Nữ chỉ Nhu.  

3.- Thời đúc tượng: Thời ngự trị của nguyên lý Mẹ 

Đó là về thời đại. Nếu hỏi có thể đặt tên cho pho tượng chăng thì thưa rằng được: đó là tượng Nữ 

Thần Mộc.  Trước hết vì đây là thời ngự trị của nguyên lý Mẹ, của Nữ Thần, của quê nước, của  

“ quê Mẹ “. Thứ đến là cái mũ có hình tam giác tức có số 3 tiềm ẩn trong đó, mà số 3 là số của 

hành mộc. Chính vì những liên hệ ngầm đó mà các tượng xưa của Việt tộc đều có đầu nhọn kể 

cả tượng cóc, tượng chim.  Phụ nữ Việt xưa hay trùm vất khăn trên đầu thành mũi nhọn, hoặc 

là đội nón chóp (có nói dài trong quyển Sứ Điệp). Các tượng Phù Nam cũng đội mũ nhọn như 

vậy.  

Ta biết tục này xuất hiện trong thời thờ mặt trời, nên tượng thần mặt trời Shamah bên Mésopotamie 

cũng đầu nhọn như vậy.  Bên Việt vì môi sinh tinh thần là Lưỡng hợp đã có Cương phải có Nhu, 

nên trên Gươm là Cương phải có nữ thần là Nhu. Mộc là số 3 căn số 9, nên Nữ thần mộc cũng có tên 

là  “ Cửu thiên huyền nữ “.  

Chính chữ cửu là 9 này đặt nền cho phép cai trị gọi là Cửu Lạc mà trong sách nho gọi là  “ Lạc Thư 

“, cũng căn cứ trên số 9, nên Lạc Thư gọi là sách Mẹ.  Vì thế ta có thể nói bài dậy của Nữ thần mộc 

trở nên sợi dây chạy xuyên qua toàn bộ triết lý Việt nho.  
Về phía Nho thì đầu nhọn (tam giác) liên hệ với thuyết Tam tài, mà Tam tài là nền tảng cho thuyết 

nhân chủ, tức tự lực tự cường không dựa vào trời hay đất (không duy tâm hay duy vật) nhưng đường 

đường một vị trượng phu có trời mà cũng có ta. Cho được như vậy thì nhất định con người phải có cả 

hai chiều ngang dọc như chữ Đinh.  

Việt Nam quen chỉ bằng hai chữ Nhân Dân, thì Nhân chỉ nét Dọc là Đại ngã Tâm linh, còn Dân 

là con người Cá nhân sống trong xã hội, nên là nét Ngang, tức đã hiện hình tích cụ thể và tự nhiên 

phải sống lệ thuộc vào các mối liên hệ đó.   Tuy về nét Ngang cũng cần phải giáo dục, nhưng nền 

tảng phải là nét Dọc. Thiếu nét Dọc là thiếu phần căn bổn, thiếu phần Tâm linh nên cần được 

Nữ thần mộc dạy.  

4.- Nữ thần Mộc dạy xây Nhân tính 

Vì thế huyền sử nước ta có truyện Nữ thần mộc dạy anh em Lộ Bàn Lộ Bộc biết làm nhà chữ 

Đinh. Nếu hỏi tại sao nói dạy làm nhà mà không dạy cái khác?  Trong chữ nho dạy làm nhà phải 

hiểu là dạy làm Người, dạy xây trên Nhân tính, và khi ai đạt nhân thì gọi là “nhập ư thất”, nhập 

vào được trong nhà.  Trong Nho hai chữ gia thất đều là nhà nhưng gia chỉ con trai, vòng ngoài 

của dân, còn thất chỉ con gái, cái gì thân mật vòng trong của nhân.  
Khi muốn dùng chữ nhà chỉ nhân tính thì phải dùng chữ thất: nói nhập ư thất mà không nói  “ nhập ư 

gia “ . Câu nói “ nhập gia tuỳ tục “ chỉ tỏ bình diện tục lệ hiện tượng, Không phải bình diện tâm linh.  

Tâm linh phải nói thất vì thế không nói Thái gia mà nói Thái Thất.   Ai đạt độ đợt Thái thất thì kể là 

thành nhân. Thành cùng cực thì như Thần:  “ chí thành như thần “ là thế.  

 

Chính trong ý đó khi Khổng Tử nghe Tử Lộ gảy đàn thì nói Lộ mới lên đến tiền đường mà chưa nhập 

vào trong nhà: “ Do dã thăng đường hỹ vị nhập ư thất dã “ (L.N XI 14).   Việt Nho rất chú trọng 

đến đạo làm người, điều ấy tả bằng truyện Nữ thần mộc dạy Lộ Bàn Lộ Bộc làm nhà chữ Đinh.  
Lộ Bàn Lộ Bộc là những tên khác nhau chi “ Bách Việt “. Khi nói Hùng Vương chia  nước  “ Văn 

Lang “ thành 15 bộ thì tức là tỏ ý muốn hiện thực bài học của Nữ thần mộc (số 3 nhân với 5 thành 15, 

xem thêm trong Sứ Điệp). Những tổ sư nghề mộc gọi là Lỗ Ban cũng tỏ ra rất chú ý đến bài dạy của 

Nữ thần, thí dụ khi làm nhà chú ý đến vụ đặt đòn dông, tức đòn đông (chỉ hành mộc) còn nhà thường 

là ba căn hai chái (đôi khi 5 hoặc 1 căn thì cũng còn nằm trong liên hệ số lẻ chỉ trời: cửu thiên).  
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Về phía Nho thì tự Tam tài, xuyên qua Ngũ hành cho tới Lạc Thư lúc nào cũng bám sát nguyên 

lý Mẹ.  

5.- Văn hoá thiếu nguyên lý Mẹ đưa tới Giai cấp đấu tranh 

Thiếu nguyên lý Mẹ văn hóa tất sẽ biến ra duy lý, dẫn đến duy vật theo nghĩa rất trầm trọng là 

con người bị sự vật sai xử và phản ảnh vào thực trạng là xã hội có giai cấp: bên chủ bên nô.  

Đã có giai cấp là có đấu tranh, mầm mống gây nên muôn ngàn đau khổ cho con người ở đó.  Thế giới 

chia hai một bên tư bản một bên cộng sản kình chống nhau cũng là do thiếu bài học của Nữ 

thần mộc mà ra. Vì thiếu chất tâm linh nên chỉ còn là sức mạnh bạo tàn, xã hội xây trọn vẹn 

trên kinh tế: kẻ có làm chủ, người không làm nô, dẫn nhau vào con đường vong thân cũng gọi là 

alienation mà một trong nguyên nghĩa là bán cho ai, ở đây là con người bị bán đoạn mại cho sự vật để 

sự vật mặc tình sai xử, đến độ không nhận thức ra sự tủi hổ, còn vô liêm sỉ tung hô là  “ hạ tầng cơ sở 

chỉ huy thượng tầng văn hóa “, và dồn hết tâm lực vào việc đổ khuôn xã hội theo  “ duy vật sử quan “ 

như vậy.  Đó không chỉ mới lạ mà là bi trạng của nền văn hóa Tây Âu triền miên lê mình trong 

giai cấp đấu tranh tức là trong duy vật, đến nỗi cả triết học là khoa học lẽ ra phải bênh vực con 

người, thế mà cũng hè theo duy vật.  

6.- Cứu cánh của con Người 

Mãi tới thế kỷ 18 Kant mới hé nhìn ra bi trạng của con người và nói lên trong thuyết finalité sans fin:  

“ cứu cánh không mục tiêu “  tức con người đã mang cứu cánh ngay trong mình khỏi cần tìm cứu 

cánh bên ngoài, khỏi cần biện minh cho sự tồn hữu con người bằng gán cho nó một mục tiêu ngoài 

nó.   Không, con người sinh ra chính là để làm người, làm người cho hết cỡ người, cho tới khi “ 

nhập thái thất “, chứ không sinh ra cho ai cả, không cho đảng, cho nước. Không phải sinh ra để 

sản xuất hay để làm chi khác, bấy nhiêu chỉ là tuỳ phụ mới thuộc Dân, còn thiếu chiều kích 

quan trọng hơn nhiều là nhân, phải là Nhân. Con người phải là nhân dân, dọc ngang đầy đủ.  

Hại thay Kant chỉ hé thấy mà không đặt nổi nền tảng cho thuyết nhân chủ, thuyết duy vật vì đấy 

không gặp trở lực nào nên tha hồ lớn lên mãi, bành trướng sang tận bờ cõi nước Việt. khiến chúng ta 

phải mất quê Mẹ, trở nên những người tị nạn thất thểu  “ không nhà không nước, không chốn hướng 

về “ ngay trong nghĩa thông thường của chữ ấy. 

7.- Lễ thành Đinh:  bài học làm Người 

 Đó cũng vì duy lý không được Nữ thần mộc dạy làm nhà, còn Việt Nho thì lại quên lời Bà dạy. Hy 

vọng có thiết tới thân như vậy may ra biết mở mắt để trở lại tìm hiểu bài dạy của Nữ thần. Bài học đó 

còn đựơc phản chiếu lại trong lễ thành Đinh của Việt và lễ Gia quan của Nho: cả hai cùng một ý 

nghĩa.  Lễ thành Đinh là một biến cố quan trọng của đời người được cử hành chung quanh tuổi 20 để 

đặt nổi việc đứa con được đưa ra khỏi sự lệ thuộc mẹ cha, để tự mình gánh lấy trách nhiệm của mình. 

Đây là bước cao nhất trong chuỗi các bước tiến hóa, vì sự tự gánh lấy trách nhiệm đòi không những 

làm việc mà còn phải biết cân nhắc trước sau, phải xem hoàn cảnh đó và những tiền căn, tiền lý như 

kia mà làm việc nào thì sẽ sinh ra hậu quả nào, gây nên âm vang sao cho mình, cho nhà, cho nước 

v.v� Như thế là việc gánh trách nhiệm đòi một sự phát triển hết các khía cạnh của trí, tình, chí là 

điều cần thiết để bước vào đợt tâm linh sẽ đến sau. 

Vì vậy lễ Thành Đinh được cử hành bằng nhiều cuộc thi: thi chạy, thi vật, thi nấu cơm, thi xâm 

mình.… Thi biểu lộ sự cố gắng cũng như tài sáng kiến, cả hai đều cần cho con người. Khi bước 

vào đời: phải cố gắng tự cường tự lập, lại phải biết sáng kiến tức tuỳ mỗi thời mà biến chuyển. 

Đó là những đức tính chỉ có mình tự làm lấy, ít nhất phải tự cố gắng phát triển, để leo cao mãi 

đặng một ngày kia có thể bước vào cõi Tâm linh.  
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8.- Tâm linh chân thực : Thiên can ( Nhân ) giao chỉ với Địa chi ( Dân ) 

Vì Tâm linh chân thực chỉ phát triển ra sau những kinh nghiệm ở đời. Theo vòng con giáp thì can 

Đinh đứng trước hai can Mậu Kỷ với nghĩa Mậu là làm cho tươi tốt, Kỷ là mình tức là Đại ngã tâm 

linh, vì thế để hai can này được đặt ở trung cung như đã nói trên trong bài Con giáp.  

 
Nói theo cơ cấu thì Mậu Kỷ là cái nhân của Bánh chưng gồm 12 địa chi: tí, sửu, dần, mão.… 

Còn Bánh dầy là tám Can còn lại bao quanh lấy 12 địa Chi: giáp, ất, bính, đinh (Mậu Kỷ) canh, 

tân, nhâm, quý. Đi hết 12 chi là người dân tốt. Đi hết vòng 8 can là người nhân toàn vẹn.  Cả hai 

vòng phải giáp nhau (nên gọi là con giáp).  

Như vậy thiên can và địa chi gồm cả Nhân lẫn Dân.  

Còn sự phát triển đến cùng cực chỉ bằng hai can Mậu Kỷ là chí Thành. Thành là thánh, chí Thành là 

chí Thánh, mà chí Thành thì như Thần.  Ngấp nghé ở can Đinh là hi Hiền, bước chân vào Mậu Kỷ là 

hi Thánh. (Chú thích: chữ hi có nghĩa ước mong cố gắng giống chữ philo Hy lạp là quý mến ước 

mong. Philosophia là quý mến triết lý. Giống nghĩa hi hiền trong nho là ước ao trở nên hiền triết).  

Tất cả đều đáng kính tôn.  Vì vậy Việt Nho có lễ tế các vị tiên Hiền tiên Thánh vào ngày đinh 

trong 2 mùa Xuân Thu tức mồng bốn tháng hai và tám. 

9.- Lễ Gia quan của Nho 

Lễ này cũng được tổ chức cho con cái khi chúng bước vào tuổi thành nhân (chung quanh 20) 

trong lễ đó cha mẹ làm lễ trao lại cho con quyền tự trách nhiệm về mình.  Vì thế đội cho một 

mũ (quan) để chỉ sự tự lập: từ nay con tự mang lấy trách nhiệm về minh, không còn phải lệ 

thuộc vào mẹ cha, hơn nữa không được lệ thuộc ỷ lại vào mẹ cha nữa. Vì tính lệ thuộc ỷ lại làm 

ngăn trở sự phát triển óc độc lập tự cường, vốn mang trong mình ý nghĩa siêu linh hàng dọc, 

tức là một chiều kích của nhân chủ mà bao lâu con người chưa đạt được thì kể là vong thân tức 

lệ thuộc vào sự vật bên ngoài mình. Bởi vậy lễ gia quan đứng đầu trong các lễ theo thứ tự: 

quan, hôn, tang, tế để tỏ rằng nếu không thành nhân, nói theo Việt là nếu không thành đinh 

gồm cả ngang cả dọc, thì kể là uổng một kiếp người. Vì thất thân là thất trọn vẹn.  
 

Tự ngày làm lễ gia quan thì người con mang tên mới gọi là Tự: hàm ngụ ý tự mình đặt tên cho 

mình, nên tên đó phải gói gọn cái chương trình và lý tưởng tự mình đặt ra để cố hiện thực, sau này 

khi mình qua đời gia tộc sẽ đặt cho một tên khác gọi là Thuỵ hay Hèm tục gọi là tên Cúng cơm.  

Khi gia tộc đặt tên Thuỵ thì phải xét lại cái chương trình đề ra trong tên Tự xem đã hiện thực được 

đến đâu. Như vậy ý nghĩa Gia quan nói lên rất rõ ý nghĩa tự lập cả hàng ngang xã hội thuộc dân, lẫn 

hàng dọc tâm linh thuộc nhân. Lễ thành đinh nói lên 2 nét dọc ngang rõ hơn ngay trong dạng tự chữ 

Đinh thành bởi một nét ngang một nét dọc.  

Lễ Gia quan trong Nho cũng nhằm mục đích đề cao quyền tự chủ của con người ở tại cha mẹ 

trả lại việc trách nhiệm mà cha mẹ đã tạm phải gánh khi con chưa tới tuổi trưởng thành.  
Nhưng khi con đã tới tuổi đó thì trả lại cho con. Trong buổi lễ người con nhận ba mũ, sách nói để chỉ 

ba nhà Hạ, Thương, Chu nhưng thực ra ý nghĩa siêu việt chỉ thuyết Tam tài, con người là một trong 

Tam tài nhận mũ ở thềm Đông (số 3 hợp với Nữ thần mộc) để tỏ ra là chủ nhà. Ý nghĩa sâu xa là để 

làm người (vi nhân) mà mỗi người phải tự làm lấy,  “ vì trong vũ trụ không có ai sinh ra đã là quý  
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phái, là đáng tôn trọng “  (thiên hạ vô sinh nhi quý giả dã, sách Nghi lễ, chương đầu: lễ quan sĩ).  

Muốn được tôn trọng thì phải tự mình nhận lấy việc làm người, và trở nên người, nói bóng là tự làm 

nhà chữ Đinh, hay tự đúc tượng.  Đó là đại để ý nghĩa lễ gia quan, cũng là ý nghĩa lễ thành Đinh.  

Tất cả có thể gói gọn vào một chữ Trung mà sách Trung Dung định nghĩa là đứng độc lập 

không ỷ lại vào đâu hết.  “ Trung lập nhi bất ỷ “. Đứng ở giữa không ỷ lại bên này hay bên kia.   

Ta có thể đặt phương trình giữa tượng Nữ thần mộc với chữ Trung như sau:  Hãy nhìn ngắm kỹ 

phương trình cả tượng lẫn chữ Trung, lúc ấy và chỉ lúc ấy thôi sẽ thấy tượng tỏa lên một cái đẹp 

huyền bí siêu tuyệt nói mãi không cùng.”   ( Hết trích ) 

 
Hình Nữ thần Mộc với chữ trung 

 

XXI.- Niên đại triết Việt 

( Hùng Việt sử ca: Phương pháp và những mỏ nhiên liệu triết Việt: Niên Đại triết Việt. Kim Định ) 

1.- Niên đại triết Việt: 7000 năm 

“ Về niên đại triết Việt ta có thể căn cứ vào Trống Ðồng mà tính.   Trống Ðồng xuất hiện vào 

thiên niên kỷ thứ nhất.   

Y cứ trên hoa văn chủ đạo của Trống là hai chỉ chảy dài ta thấy hoa văn nọ cũng gặp được trong đồ 

gốm tìm được ở Phùng Nguyên, một di chỉ ở tỉnh Phú Thọ Bắc Việt ước lượng chung quanh 3000 

năm tr. c. n.  

Trên nữa thì gặp đồ đá mới Bắc Sơn với những hòn cuội mài nhẵn thường có hai gạch chạy song 

song, những đá cuội này có rất nhiều nên được khảo cổ gọi là dấu Bắc Sơn.  Các nhà khảo cổ 

chưa biết ý nghĩa ra sao.    Chúng tôi căn cứ trên nét toàn thể là nét lưỡng hợp trong huyền thoại và 

hoa văn chủ đạo ở Ðông Sơn với Phùng Nguyên kết luận rằng đó là dấu ghi đầu tiên của Lưỡng 

Hợp tính.    Vì đặc tính này là của Việt nên kết luận được rằng dấu vết văn hoá Việt đã xuất 

hiện từ đời Bắc Sơn quảng 5000 năm tr. c. n.    Người Việt quen nói  4000 năm văn hiến. Câu 

này xưa rồi, bay giờ tính theo khoa  học phải nói ít ra 7000 năm.    
Ðó là đại lược nguồn gốc văn hoá Việt mà sự xuất hiện có kiểm chứng bằng khảo cổ hẳn hòi phải vào 

quảng 7000 năm trước đây. 

Như vậy cũng hợp với huyền thoại nói nước Việt có trước Tàu: Việt xuất hiện vào thời Hoàng 

Kỷ,Tàu xuất hiện vào thời Ðế Kỷ.   Do đó nghiên cứu về văn hoá Việt sẽ giúp đẩy Nho đi xa hơn 

một quảng từ Khổng Tử lùi lại tới Phục Hy Nữ Oa, thời đó gọi là Việt Nho.  

 2.- Việt lý ( Hình Số ) và Nho ( Văn tự ) 

Nho đây hiểu là văn hoá Tàu quen gọi là Confucianism hoặc ju ( Việt nói là Nho ).  Phân tích 

Nho nguyên thuỷ ta thấy nó chính là sự công thức hoá Việt Ðạo.   Nghĩa là Nho không nói gì 

khác với nội dung Việt lý, chỉ khác hình thức: Việt nói bằng hình bằng số, Nho nói bằng văn tự, 

gọi đó là công thức hoá.  Công lớn của Nho là công thức hoá nội dung Việt lý cách khéo dị  
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thường.  Hai lâu đài nổi nhất là Kinh Dịch và Trung Dung: Kinh Dịch chính là công thức nét  

song trùng lưỡng hợp số 2 . Trung Dung nói lên Nhân chủ tính của văn hoá Việt. 

Nó công thức hoá Trời, Người, Ðất trên mặt Trống thành Thuyết Tam tài : đặt con Người ngang 

hàng cùng Trời Ðất, đó là công thức số 3.  Các vòng vũ tả nhậm thuận thiên được công thức hoá 

thành thuyết Ngũ hành, nghĩa là hành theo hướng ngũ: mà ngũ cũng là Thiên cũng là Ðại ngã tâm 

linh được định nghĩa là thiên mệnh ( Thiên mệnh chi vị tính ). 

3.- Năm Điển chương Việt 

Như vậy Kinh Dịch và Trung Dung có thể coi là đại diện cho Nho, đặt liền sau Việt mà lâu đài 

văn hoá là Trống Ðồng, Làng Nước, Kinh Hùng.  Ba thực thể đó cùng với Kinh Dịch và Trung 

Dung là 5 Ðiển chương của Việt Nho, nó ăn khớp với nhau như một cơ thể.  
Ta có thể khởi bất cứ cái nào trong 5 thực thể đó cũng đi đến kết quả như nhau.  Dùng cả 5 thì sự 

chứng minh trở nên chói sáng, không nguồn gốc văn hoá nào bì kịp sự chính xác như vậy.”     

( Hết trích ) 

XXII .-Sử trình hình thành Văn hoá Việt 

( Hùng Việt Sử ca: 4.- Quá trình hình thành văn hoá Việt. Kim Định ) 

1.- Quá trình hình thành văn hoá Việt 

“ Theo huyền sử thì bờ cõi Việt là 2 châu Kinh và Dương cũng gọi là Xích Quỷ ( nước của Lộc 

Tục, cha của Lạc Long quân ( tức miền Châu thổ sông Dương Tử và Hoài Giang.   Nhiều người cho 

đó là truyện biếm ngôn, chứ làm gì nước rộng đến thế.  Nhưng nếu xét kỹ thì đây mới là châu thổ 

nước Văn Lang, trước nữa còn một thời gọi là Viêm Bang thì bờ cõi còn lan lên trên cả sông Lạc 

và sông Hoàng Hà.  Thật quá bao la nhưng có thực và bài này muốn đặt lên đó một cái nhìn bao quát 

để cắm một hai mốc thời gian.     Nhưng đây không phải là sử địa mà là mấy nét sơ sài phác hoạ 

lại khuôn mặt của cái nền văn hoá cổ sơ Việt, cũng có thể gọi là của Tàu nữa, nhưng ban đầu 

Tàu chỉ có phần nhỏ còn phần căn bản là của Việt. 

2.- Năm giai đoạn hình thành 

Ta hãy chia quá trình hình thành văn hoá này làm 5 giai đoạn như sau : 

a .- Hoàng Việt hay Viêm Việt 

Giai đoạn khởi đầu là Hoàng Việt hay Viêm Việt  gồm khắp nước Tàu. 

      b .- Hùng Việt 

Giai đoạn hai là Hùng Việt của Văn Lang. 

      c .- Bách Việt 

Giai đoạn ba là Bách Việt từ Giang Tô, Chiết Giang trở xuống. 

      d.- Nam Việt 

Giai đoạn bốn là Nam Việt gồm Lưỡng Việt ( lưỡng Quảng ). 

e .- Lạc Việt 

Giai đoạn năm là Lạc Việt thu vào Bắc Việt. 

Sự phân chia này căn cứ trên những tên cổ sử, và những dữ kiện văn hoá nông nghiệp. 

 Phải nhận ngay rằng sự phân chia này rất lỏng lẻo cũng như tên gọi mỗi thời có thể khác.  Nhưng xin 

tạm nhận để làm tiêu điểm mà tựa vào.  

Hãy lên sổ những dữ kiện của nền văn hoá đó: 
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                 Việt                                            Tàu  

 

       a .- Về Vật chất 

    Lúa ruộng nước                                      Ruộng khô  

   Ði thuyền                                              Ði ngựa  

    Có Trống Ðồng                                     Trống da  

    Nhà sàn                                                Nhà hang   

    Ăn trầu                                                 Không ăn trầu 

    Có cung và nỏ                                      Có cung không nỏ    

                                                                                                        

         b .- Về tinh thần 

    Huyền thoại lưỡng hợp                        Không  

    Ðịa vị đàn bà cao                                 Ðịa vị đàn bà thấp 

    Vẽ mình . . .                                         Không vẽ mình  

    Ðeo lông chim khi múa                       Không đeo . 

 

Trên đây là những dữ kiện có để lại ấn tích trong khảo cổ, cổ sử lẫn dân tộc học và truyện tích. . . nên 

bám sát những dữ kiện đó là có được những tiêu chuẩn vững nhất.   

3.-  Những tiêu chuẩn căn cứ 

Những dự kiện đó có thể chia ra hai loại: 

a.-Môi sinh vật chất 

Một thuộc môi sinh vật chất như lúa ruộng nước. . .  Ta tóm lại lối viết chữ Việt cổ với bộ Mễ gọi là 

Việt Mễ. 

b.- Môi sinh tinh thần 

Loại hai thuộc tinh thần như Huyền thoại có tính cách lưỡng hợp, ta tóm vào chữ Việt Siêu.   

Như vậy chữ Việt rất quan trọng vì nói lên nét đặc trưng văn hoá Việt hơn hết, đó là động tính hay 

nét song trùng.  Các nhà khoa học gọi đó là nét lưỡng hợp ( dual unit ) và bảo là nét đặc trưng  văn 

hoá của miền Ðông Nam Á.   

Ðây là nét quan trọng nền tảng sẽ trở nên mối đầu của Kinh Dịch và cũng là nền cho tên Việt 

Siêu : tức là đi từ Có tới Không, từ sáng tới tối, từ rắn tới mềm, . . . Ở đây chỉ ghi chú tên Việt 

có tính cách bao trùm và cao siêu nhất.   Bây giờ hãy lược qua các giai đoạn như đã tạm chia ở 

trên: 

* Giai đoạn sơ nguyên 

 Thì có những truyện Bàn Cổ, Toại Nhân, Hữu Sào. . . 

Ðây là giai đoạn chấm phá ghi lại mấy nét lớn của văn hoá như tính tự lập tự cường trong Bàn Cổ.  

Toại Nhân chỉ giai đoạn phát minh ra việc dùng lửa.   Còn Hữu Sào là giai đoạn biết làm nhà: trước 

hết là tổ trên cây, sau là nhà sàn.  Cả 3 trang huyền sử trên này sẽ lưu ảnh hưởng quyết liệt trên các 

giai đoạn sau: 

 

Bàn Cổ là nhân chủ tính. 

Toại Nhân là quẻ Li đi với Viêm Bang. 

Hữu Sào đi với nhà sàn, sau sẽ chỉ Tam tài. 
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Ðó là toàn những dự kiện quan trong trong  văn hoá Việt.  Ở đây xin ghi nét đặc trưng là 

không có sáng thế ký kiểu thần thoại, mà chỉ là những truyện những anh  hùng văn hoá .  Tôi  gọi đó 

là nhân thoại.   

Nhân thoại là nét đặc trưng vĩ đại phân biệt với các nền văn hoá khác thường khởi đầu bằng 

thần thoại, nên không đạt nhân chủ tính như với nhân thoại. Ta lược qua các giai đoạn sau : 

* Hoàng Việt hay Viêm Việt. 

Ðây là giai đoạn thờ mặt trời mà ấn tích còn sót lại là tên Xích Quỷ, hiểu quỷ là làm chủ, còn xích 

là tinh hoa của cái gì, đây là tinh hoa của thời thờ mặt trời.  Cũng trong ý đó nước ta nhận quẻ Li ( 

lửa đỏ của mặt trời ) cũng như chim Chu tước ( con trĩ đỏ ) cùng trong liên hệ đó là tên “ Thần châu 

xích huyện ” mà sau Châu Diễn dùng để gọi nước Tàu. Vua ở giai đoạn này là Viêm Ðế Thần Nông, 

cũng có tên là Liệt Sơn.  

Thời này chưa có gì gọi là Tàu hết, nếu có, thì cũng chỉ là dăm ba bộ lạc trong cả trăm ngàn bộ 

lạc khác. Nếu muốn nối Tàu vào thì phải gọi Thần Nông là Tổ chung của Việt lẫn Tàu. Chính 

trong ý đó mà khi nhà Hán mới lên ngôi cũng tự xưng là Viêm Man, Viêm Hán và cũng tế Si 

Vưu.  Si Vưu giòng dõi Thần Nông. Thần Nông với Phục Hy Nữ Oa làm thành Tam Hoàng. 

Vì thế Si Vưu cùng giòng máu với Viêm Việt hay Hoàng Việt ( sẽ bàn rộng trong bài phân tích màu 

Việt ). 

*Hùng Việt của Văn Lang quốc 

Ðây là giai đoạn thành lập văn hoá riêng của Việt.   Trong sách “ Hùng Vương sự tích ngọc phả cổ 

truyền ” có lời rằng : “ Vua Kinh Dương vương vâng chỉ phụng mệnh trời về núi Nam Miên Sơn lập 

đô ở Hoan Châu thuộc Nghệ An xứ ” 

Trong câu trên nên chú ý đến chữ Nghệ vừa nói về nguồn gốc văn hoá vừa nói lên nét đặc trưng của 

văn hoá đó.  Người miền Nam quen nói Ðạo Nghệ, tức đặt phương trình giữa Ðạo và Nghệ :  Nghệ = 

Ðạo   hay   Ðạo  =  Nghệ. 
Phương trình này còn gặp thấy trong Kinh Thư chương Vũ Cống, học giả Legge đã nhận xét chữ 

Nghệ dùng như chữ Ðạo, như trong 2 câu: “ Hoài Nghi kỳ nghệ . tr. 105 câu 29 ” và câu: “ Duy Tri 

kỳ Ðạo . tr. 102 , câu 23 ”..  ( Dịch nghĩa : Sông Hoài và sông Nghi đi theo đường của nó . Sông Duy 

và Tri cũng theo đường nó ). 

Theo cổ tự thì chữ Nghệ viết như chữ thập xéo X.  Ðó cũng là chữ ngũ X, mà ngũ hành cũng là 

Ðạo hoặc nói Ðạo Việt Nho tóm trong ngũ hành, cũng vì thế chữ Nghệ ( 乂 ) phải làm nền tảng 

cho chữ văn ( 文 ) hay chữ giao  ( 交 ) trong Giao chỉ, cả hai có bộ nghệ năm dưới. Còn tượng 

linh là hình Nữ Oa Phục Hy quấn lấy đuôi nhau ( đuôi ông giao (chỉ) với đuôi bà ). 

Vì những ấn tích này thấy cả trong huyền thoại lẫn trong dân gian như cổ thư, cổ tự . . . ,  

nên mới rõ các phương trình trên kia không là tán tự, mà chính là những ấn tích đích thực còn sót lại 

của loại chữ cổ gọi là “ Ðiểu Tự ” – chữ Chân Chim -, còn hoàn toàn tượng hình, nên là những ấn 

tích rất quý.   

Vậy những ấn tích đó nói lên nét song trùng nguyên thuỷ của Ðạo Việt mà sau này các nhà 

khảo cổ gọi là lưỡng hợp ( dual unit ).   Chính nét đó làm nên đặc trưng của Văn Lang quốc, tức là 

Tổ quốc của văn hoá Việt.  Văn hoá đó đã được thiết lập trong thời Hoàng Việt.  Thời Hoàng Việt có 

thể chia hai: 

         Hồng Bàng kỷ cũng gọi là Hoàng Việt 

        Thời Hùng Vương với tên Văn Lang. 

 

Nước Tàu theo huyền thoại khởi đầu với Hiên Viên thuộc giai đoạn này, nhưng sau họ Hồng 

Bàng “ 182 ” năm , nên gọi là Ðế kỷ. 
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Chữ Ðế chỉ Ngũ Ðế là : Ðế Thiếu Hạo, Ðế Chuyên Húc, Ðế Cốc, Ðế Nghiêu, Ðế Thuấn. 

Ðó không là nhân vật lịch sử mà chỉ là những mẫu mực tiên thiên được sáng chế về sau theo cơ cấu 

Ngũ hành để tiếp nối với Tam Hoàng ở giai đoạn khai nguyên thành ra “ Tam  Hoàng Ngũ Ðế ”.   Ðế 

cũng có thể hàm ngụ nghĩa “ chinh phục ”, hiểu là Hoa tộc “ chinh phục ” Văn Lang của Việt tộc.   

Cuộc chinh phục này mở đầu bằng Ðế Hiên Viên, nhưng người ta hay gọi là Hoàng Ðế.    Chữ Hoàng 

nối với Tam Hoàng, còn Ðế với Ngũ Ðế.   

Ðế mới là chính, nên người ta quen nói Hiên Viên xuất hiện tự Ðế kỷ. 

* Bách Việt. 

Ðây là giai đoạn truyền thuyết kể rằng : “ Hoàng Ðế chiến Si Vưu ”, tức Hoàng Việt bị Hoa tộc 

đẩy lùi bước đầu tiên. 

Dân Việt bắt đầu được gọi là Tam Miêu và Cửu lê, tức bằng số: số quan trọng nhất là 3 với lũy thừa 

của nó là 9 ( 3 * 3 = 9 ). Số 9 = Cửu Lê là tên liên đoàn các dân thổ trước tức Việt, còn số 3 = Tam 

Miêu kể như bộ lạc chỉ huy tất cả.   

Chữ Bách chỉ có nghĩa là nhiều, như bách tính là nhiều họ, nhưng theo bầu khí văn hoá thì có thể 

hiểu theo cơ cấu là con số 100 của Hà Ðồ ( 45 ) và Lạc thư ( 55 )  cộng lại, cũng như Lạc Thư có 

nghĩa thông thường là sách của sông Lạc, nhưng theo đồng văn thì hiểu là sách của Lạc Việt ( đây là 

tên đầu tiên gọi theo tên sông. Về sau Nam tiến thì di cư tên này  xuống Bắc Việt ).   Lạc Thư là hậu 

thân của Cửu Lạc, mà Cửu Lạc có họ Cửu với Cửu Thiên Huyền Nữ, một tên khác của Nữ Thần mộc 

( hành mộc số 3 ), nên cũng là nữ thần của Tam Miêu và Cửu Lê.  Ðó là ý chính của Bách Việt, còn 

nghĩa thông thường là nhiều thì xin kể một số tên: 

 

 Phía Ðông  

 Di Việt vùng Giang Tô 

 Ðiểu Việt, U Việt ( Chiết Giang ) 

   Dương Việt  ( Giang Tây ) 

   Ðông Việt ( Quảng  Ðông cũng gọi là Nam Việt ) 

   Lạc Việt ( Bắc Việt )  

 Phía Tây  

 Việt Thường ( Trung Việt ) 

  Tây Việt ( Vân Nam ) 

   Âu Việt , Bộc Việt ( Châu Kinh ) 

   Mân Việt. 

Mấy tên địa danh cũng như tên chi tộc chỉ nên hiểu cách hết sức co dãn chứ không có ý đặt bờ cõi 

ranh giới gì cả, chẳng qua là tạm dùng để mang theo vài ý niệm lơ mơ thôi. Vì thời gian gồm nhiều 

cuộc thiên di, nên không thể có bờ cõi rõ rệt.                                                                                                                                                          

*Nam Việt 

Giai đoạn này chỉ còn lại có Lưỡng Việt là hai tỉnh Quảng Ðông, Quảng Tây mà vua Quang 

Trung tính đòi lại.  Giai đoạn này Việt đã mất thêm 3 nước Ngô, Việt và Sở cũng gọi là Kinh 

Man, tức Mân Việt, Bộc Việt. . . Ðây là giai đoạn nửa thuộc huyền sử, nửa thuộc Sử ký. 

Huyền sử thì như Hùng Vương với Thục Phán, Sơn Tinh, Thuỷ Tinh, còn sử thì như Triệu Ðà với hai 

bà Trưng. . .    Ðây là giai đoạn suy vi của Văn Lang quốc. 

* Lạc Việt 

Giai đoạn này thu gọn vào Trung Việt và Bắc Việt gồm cả Việt Thường.  Ðây là giai đoạn Nam 

tiến cuối cùng.   Bách Việt chỉ còn lại mảnh đất nhỏ là nước Việt Nam hiện nay gọi là Lạc Việt, xét  
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như đại diện cho Bách Việt theo cả hai nghĩa chủng tộc và dân tộc :  Chủng tộc thì là sự đúc kết của 

nhiều chi tộc như Môn Khmer, Thái, Mèo, Mường, Cổ Việt tức là những người Sở, Ngô, Việt. 

Huyền sử tóm vào hai ngành Chim họ Mẹ và Rồng họ Cha : Chim ở phía Tây như Mân Việt, 

Bộc Việt, Tây Việt, Việt Thường.   Còn Rồng ở về phía Ðông như Lạc Việt , đại diện cho U Việt, 

Ðông Việt, Nam Việt. .  

 

Về Khảo cổ thì Ðông có thể là di chỉ Ðông Sơn hay Thành Tự Nhai với cái lịch thời danh, còn phía 

Tây thì lấy Ngưỡng Thiều làm cứ . Hai đàng đổ xuống gặp nhau ở Bắc Việt để làm nên người Việt 

ngày nay. Ðây là giai đoạn chung đúc các chi tộc lần cuối cùng.  Trước kia đã có nhiều cuộc đúc rồi 

xẩy ra ở miền Kinh Dương vương và trên nữa là Hoàng Ðế đánh Si Vưu.  Ðó là những ý niệm về sự 

pha giống giữa các chi trải qua nhiều ngàn năm nhiều lần khó lòng phân rõ.  Dầu sao đó là việc của 

nhân chủng học.  Còn ở đây thì nói về dân tộc tức là về văn hoá, truyện tinh thần, không cần bờ cõi 

theo sử địa, mà chỉ cần những yếu tố văn hoá, như Tả nhậm, Trống Ðồng, Lúa nước  

 

Trên đây là 5 giai đoạn rất lờ mờ với bờ cõi sồi sụt, được đặt ra chỉ cốt làm tiêu điểm cho ý 

tưởng, nó muốn nói lên rằng văn học từ trước tới nay mới nghiên cứu có giai đoạn 5 và một 

nửa giai đoạn 4.  

Còn Việt Nho tính nghiên cứu cả 5 giai đoạn luôn cả phần mở đầu là Bàn Cổ với Toại Nhân và 

Hữu Sào. 

Ðó là những điều ngược với từ trước tới nay, nên có rất nhiều điều cần phải chứng minh 

Bản đồ nước Tàu về đời nhà Tần. 

 
 

XXIII .- Thời đại Hoàng Việt 

Ðối với người Việt, Hùng Vương là Tiên Tổ. Hồng Bàng là Cao Tằng.  Muốn biết rõ về Hùng 

Vương với nước Văn Lang, tất phải tìm hiểu về Hồng Bàng kỷ.  Ðây là việc rất diệu vợi, vì tài liệu đã  
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hiếm hoi lại lờ mờ như bị đêm tối bao phủ nên gọi là huyền sử.  Sau đây là mấy giòng huyền sử về 

Hồng Bàng :  “  Cháu 3 đời vua Thần Nông là Ðế Minh tuần thú phương Nam gặp Vụ Tiên trên núi  

Ngũ Lĩnh, đẻ ra Lộc Tục, phong cho làm vua hai châu Kinh và Dương, lập ra nước Xích Quỷ.  Anh 

Lộc Tục tên là Ðế Nghi cai trị phương Bắc.   Ðế Nghi muốn bắt chước Ðế Minh trong việc tuần thú 

nên trao lại nước cho Si Vưu rồi cùng vợ Là Âu Cơ tuần thú phương Nam.  Sau để vợ ở lại hành tại 

và đi đâu không biết. Âu Cơ lấy Lạc Long Quân con của Lộc Tục đẻ được một trăm con,50 con theo 

mẹ lên núi lập ra nước Văn Lang , còn 50 con nữa theo cha xuống biển ”.   Ðó là vốn liếng tiền sử 

nước ta, thật là ít ỏi và lờ mờ, nên không lạ gì trải qua biết bao đời không một ai buồn để ý đến, còn 

coi là hoang đường phải thải bỏ là khác.   Tuy nhiên ngày nay được trang bị đầy đủ hơn với những 

khoa tân nhân văn như uyên tâm, cơ cấu, khảo cổ ta có thể làm một cuộc thám hiểm có tính cách siêu 

khoa học để thử tìm ra ý nghĩa tàng ẩn đàng sau những mẩu chuyện lu mờ nọ.  Xem bao trùm lịch sử 

văn hoá loài người, quyển Civ. 1264 đã chia ra 3 thời: 

1 .- Thời nhất: Hình thành sáng tạo  

ra những tư tưởng nền móng có thể gọi là buổi bình minh với những ánh chiêu dương tạo dựng gọi là 

Hoàng Kỷ. 

2 .- Thời hai: Phát triển và công thức hoá  

Những gì đã được sáng tạo trước.  Ta hãy gọi là Ðế Kỷ.  

3 .- Thời ba: Thời thừa tự, truyền bá và suy vi 

 tạm gọi là Mạt Kỷ. 

a .- Ðối với văn minh Lưỡng Hà 

Cho đến nay được coi là nơi phát nguyên ra văn minh loài người thì: 

Thời sáng tạo là Sumer. 

Thời phát triển và công thức là Babylon. 

Thời thừa tự, truyền bá, suy vi là Assyria 

b .- Ðối với văn minh La Hy 

Thời sáng tạo là Crête. 

Thời phát triển đổ khuôn là Greece. 

Thời truyền bá, suy vi là Roma. 

c .- Ðối với Việt Nho  ( theo trên )  

Thời sáng tạo là Hoàng Việt. 

Thời đổ khuôn là Nguyên Nho, nổi nhất đời nhà Chu. 

Thời truyền bá, suy thoái là Hán Nho. 

Hoặc nói cách khác: Thời Hoàng Việt là tinh thần, thời Chu là văn hoá, thời Hán là chính trị ( 

xem thư tịch số ( 9. 13 ).    Ba thời đó không phân ranh rõ nhưng ăn ngoàm vào nhau như có thể thấy 

trong bảng sau đây: 

*Thời Hoàng Việt: 

Gồm Tam Hoàng  - 4480 ( tr. c. n. ), gồm Hồng Bàng thị  -2879. Tiếp tới Hùng Kỷ thế kỷ thứ 3 tr. c. 

n.    Ðang lúc đó Tàu đời Chu đã khởi tự thế kỷ 12, nhưng truyền thuyết thì lại đẩy Tàu tới Hoàng Ðế 

tức 28 thế kỷ trước.  Như vậy đủ thấy tính cách cài răng lược của ba thời. 

Do đó ai muốn truy nguyên về gốc văn hoá Việt bó buộc phải nghiên cứu về nguồn gốc văn hoá 

Tàu mà ở đây ta gọi là Nho.  Vì cái làm nên nước Tàu là văn hoá chứ không chủng tộc như học 

giả quốc tế đã công nhận như thế, mà điều đáng quý nhất trong văn hoá Tàu là Nho, nên nói  
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Nho là nói Tàu. 

 

Ta hãy dùng khảo cổ để lên sổ sơ sài nguồn gốc của hai nền văn hoá Việt Nho.  Theo đó, thời Hoàng 

Việt có thể thấy dấu vết ở hai di chỉ thời danh ở mạn Bắc nước Tàu là Ngưỡng Thiều trong tỉnh 

Thiểm Tây và Long Sơn ở vùng Sơn Ðông.   

Long Sơn nổi bật là cái lịch có 3 chân 2 tai, rõ ràng thuộc về văn hoá Việt. 

 

 
Hình cái lịch 

 

Cái lịch đời Tân thạch, ngang thời Phùng Nguyên. Ngay tứ lúc đó đã thấy có số 3  - 2  vài ba tham 

lưỡng xuất hiện ( 3 chân 2 tai ), thấy đầy ở Ðông Sơn và các đỉnh sau này.  Chỉ còn Ngưỡng Thiều có 

sự do dự, nhưng theo một số công trình nghiên cứu mới nhất thì Ngưỡng Thiều cũng do miền Nam 

ảnh hưởng lên ( Cradle 38 và  342 ).   

Ông Needham cũng ghi nhận Ngưỡng Thiều do phía Nam ( Need. I . 25 ). Trên đất Việt thì nhờ lối 

cơ cấu ta nói được là văn hoá Hoàng Việt đã xuất hiện từ thời đại đá mới Bắc Sơn, là vì ý tưởng 

nguyên lý lưỡng hợp ( dual unit ) thấy ở Bắc Sơn, với số 2 trong hai đường gạch song song, số 3 

nhân chủ cũng như số 5 tâm linh gặp được ở Phùng Nguyên ( bộ ba cái chạc và các thứ bình có 3 

chân ), số 5 tức là ( 2+ 3 ) thấy được trong mộ có 5 hòn sỏi mà 3 hòn mài nhẵn, 2 hòn để thô. 

 

Bộ số này được chú ý vì có nhiều thể chế đi kèm: Thí dụ nghi lễ bắn tên lúc trẻ sơ sinh, trong 5 tên, 

bắn 3 giữ 2 ; nhà 3 căn 2 chái. Có truyện Polynésien nói đến có 3 thúng khôn với 2 hòn đá  (Primitive 

304 ).   Cũng số 5 nhưng  kép nửa dưới ( số 2 đất kép thành 4 ) thì ra bộ số 3 - 4  hay là hình tròn 

vuông  như bánh Trời tròn, bánh Ðất vuông, Trống Trời, Trống Ðất ( Trống 6 mặt chỉ Trời = 6 là 3 

đôi; Trống 8 mặt chỉ Ðất : 8 là 4 đôi ). 

Cặp 6 – 8 có phản chiếu trên mặt Trống Ðồng Ngọc Lũ ( trong 6 chim và 8 chim ) và có thể ngờ 

là căn để cho lối văn lục bát.  Ðó là vài ấn tích mà cơ cấu giúp ta ghi dấu sự xuất hiện của thời 

Hoàng Việt, thời này sẽ kéo dài tới lúc Tần Thuỹ Hoàng chiếm 3 nước Việt, Ngô, Sở. Còn bên ta là 

lúc Triệu Ðà chiếm nước Âu Lạc vào thế kỷ thứ 3 tr. c. n. 

*Thời hai thuộc Nguyên Nho 

Tức Nho còn gắn liền với Việt như hài nhi chưa cắt giây rốn.   Nếu kể theo truyền thuyết thì phải 

nói Nho có từ Hoàng Ðế ( Ðế kỷ = - 2697 ) xuyên qua Nghiêu Thuấn xuống tới Hạ, Thương, 

Chu tức từ thế kỷ 28 đến 3 tr. c. n.   Ðó là theo truyền thuyết, còn theo cổ sử thì phải kể từ cuối 

đời Ðông Chu là thời đã chế tạo ra các truyền thuyết về nguồn gốc nước Tàu với các nhân vật 

Hoàng Ðế, Nghiêu, Thuấn, Hạ Vũ. . . Ðiều này đã được chứng minh do các khoa cổ sử và khảo cổ 

với hậu quả là cổ sử Tàu chỉ có thể kể từ nhà Thương vì khảo cổ chỉ có thể đẩy đến đấy ( trên nữa là 

nhà Hạ rồi Nghiêu, Thuấn và Hoàng Ðế không tìm được dấu vết gì ).   Vậy mà về nhà Thương thì 

khoa học thấy Tàu giống Việt.  Quyển Tiền sử ( Préhistoric 10 ) nói Thái Bình Dương và mạn Nam 

Trung Quốc có cùng một nền văn hoá.   Quyển Man’s Conquest nhận định Ngưỡng Thiều và Long 

Sơn gây ra nhà Thương ( Pacific 158 ). Hai di chỉ này suýt soát vào thời truyền thuyết cho là nhà Hạ, 

nhưng thực sự thì nó lên tới thời Phục Hy Nữ Oa ( - 4480 ) và cả hai đều chịu ảnh hưởng quyết liệt từ 

miền Nam.  Theo truyền thuyết thì nên ghi vào thời này những huyền thoại về ông Vũ lấy vợ Việt và 

việc ông đúc 9 đỉnh, cũng như lời ghi trong thiên Vũ Cống rằng châu Từ ( miền sông Hoài ) cống 

lông Trĩ ngũ sắc ( C. A. 97 ) lấy từ núi Vũ ( Vũ quyến hạ địch, chữ hạ đây có nghĩa là ngũ sắc ) và  
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nên ghi cả những câu như “ Những người Man Di, Ðông Di cắt tóc vẽ mình ” ( bị phát văn thân ) và 

“ Nam Man điêu đề giao chỉ ” ( xâm trán vẽ mình Li Ki 296 )  

Tất cả những câu đó chứa đựng bằng chứng nguồn cội văn hoá Việt.  Riêng câu “ châu Từ cống lông 

trĩ ngũ sắc ” còn được phản ánh trong Kinh Hùng truyện cống bạch trĩ .  Do vậy mà nói nghệ thuật 

nhà Thương với Việt giống nhau . Nhà khảo cổ người Nga, ông Kisselev cũng nhận như thế ( Việt 

Nam 10 ). Trong quyển Indochina ông Groslier  

cũng nói Ðông Sơn với Tàu Chiến quốc là một ( Groslier 28 ), Bornéo cùng một văn hoá với sông 

Hoài, vì người ta tìm được ở đây nhiều ấn tích thí dụ như loài chim trĩ phương Nam mà người ta quen 

gọi là thuộc nhà Hán ( hình chu tước ). Phương chi đến nhà Thương thì còn giống Việt biết bao! “  ( 

Hết trích ) 

  

 
  

Hình Chu tước: Tuỳ Dương Việt Trĩ 

 

Chu tước – oiseau rouge, emblème du midi : được kể là một trong những thành tựu đẹp nhất thuật 

chạm trổ Tàu tìm thấy trong một ngôi mộ ở Tứ Xuyên ( đời Hán ).  Một chân dơ ra trước, chân kia 

đứng thẳng. Cánh và đầu giật về sau, ngực dơ lên làm cho chim có dáng đang tiến cách quyền uy cao 

thượng. 

4.- Bằng chứng Tàu lấy Văn hoá của Việt 

Tàu Việt cùng chung một nền văn hoá.        Vậy hỏi ai học với ai ?   Xưa nay người ta đều cho là 

Việt học của Tàu.  Ðó là nhìn theo lối văn minh chính trị nhà Hán, còn nếu nhìn theo tố nguyên sinh 

thành ( génétique ) tức ngược lên tới thời Hoàng Việt thì rõ ràng Tàu lấy của Việt.   Sau đây là ít 

ví dụ : 

a.- Bà Tổ nhà Thương sinh con theo lối Việt 

Bà Giản Ðịch tổ nhà Thương sinh con theo lối Việt tức có mang theo nuốt trứng chim huyền điểu ( 

con én đưa thoi tức có mang trong dịp hát Trống Quân kiểu Việt ) .  Ðã vậy chính bà là gái Di Việt, 

sách nói là con gái Hữu Nhung ( Shang 3 ) mà Nhung với Hoài Di là một ( State craft  199 ).  

b.- Phương Nam ảnh hưởng lên Tàu 

Trong quyển Pacific ( Pacific 158 ) có nhắc đến luận án của học giả Bayard chủ trương phương Nam 

( Non Nok Tha )  ảnh hưởng lên Tàu, vì Tàu mượn những danh từ Kim khí và lúa gạo của 

phương Nam.  Nhà ngữ lý học Benedict cũng hỗ trợ luận đề này bằng nhiều đóng góp về ngôn ngữ.   

Vì thế không lạ khi thấy ông Needham ( I. 27 )  nói nhà Thương chịu ảnh hưởng phương Nam ( được 

phản ảnh trong Việt Tỉnh cương  )  và cho khá đầy đủ chi tiết. 

c.- Hoa tộc hội nhập vào văn hoá Việt 

*Thao thiết hoá Văn Quỳ Long 

Ta có thể chứng minh điều đó bằng khảo sát điển chương tiêu biểu nhất của nhà Thương, đó là 

diễn đề Thao Thiết ( hình ) gặp lu bù trên các đồ đồng.  

 



  284 

Thao Thiết có thể nói là một cố gắng của Hoa tộc hội nhập vào văn hoá Việt tộc, vì Thao Thiết 

chính là của Việt với tên Tam Miêu, vì Tam Miêu có tên là Thao Thiết ( D . 233 ) .  Nền của văn  

Thao Thiết là bò và hổ nhưng các nhà nghiên cứu không dám xác nhận là bò hay là hổ hoặc giống gì 

vì nó không rõ. 

 

Ta có thể cho là hổ nhưng dưới ảnh hưởng mạnh mẽ của Việt thì hổ phải 

biến dạng ra bò, nhưng phần nào còn giống hổ, nên gọi là “ hổ phù ”.    

Gọi là hổ chứ hiền khô: đã không làm hại còn bảo trợ cho người là khác. 

( xem Sứ Ðiệp chương VIII  ) 

Ðó là ảnh hưởng rõ rệt của văn hoá Viêm Việt .  Hổ ở các nơi du mục thì 

giết người, ở đây bảo trợ cho người và nhận sống hài hoà với các giống khác.   Ðến cuối đời nhà 

Chu thì hổ phù bị coi là quái đản vả cho mang tên là Thao Thiết với nghĩa là “ kẻ háu ăn  ” ( 

Sullivan 35 ).   Kể cũng đáng tội, nếu xét về yếu tố hổ, nhưng văn Thao Thiết cũng có yếu tố chim 

và rồng và những yếu tố này đã biến ra  văn Quỳ Long để cuối cùng ra Long.  Cho nên văn Thao 

Thiết chính là bản ráp của Long tức là tiến trình biến thể văn hoá: ban đầu văn minh du mục chiếm 

văn hoá Việt mà truyền thuyết ghi là Hoàng Ðế chiếm màu vàng của Si Vưu  ( D .548 ), nên hổ làm 

nên văn Thao Thiết, nhưng rồi Việt ảnh hưởng ngược lại nên hổ trở nên giống bò và trở nên “ hổ 

phù ” kém giá.   Còn phần tinh hoa của Thao Thiết tức yếu tố của Việt thì biến ra văn Quỳ Long nửa 

Rồng nửa Chim, để sau cùng biến ra Long.   Cả 3 điển chương trên đều là những tổng hợp của hai 

nền văn hoá Việt Tàu.   

Trong Thao Thiết Tàu đóng góp hổ, nhưng sau hổ xuống giá thì đến Quỳ Long là nền Việt, Tàu 

chỉ tô tạo bề ngoài.  Cuối cùng Long cũng là một thừ hợp thể gồm rắn, giao long, chim ưng, cá, 

nai, bò, lạc đà. . . ., nên nói bản ráp của Long là Quỳ Long. 

Xem mấy mẫu đề này ( Thao Thiết, Quỳ Long, Long ) ta thấy ảnh hưởng văn hoá Hoàng Việt nổi 

bật: đó là chữ Hoà. Hoà được cả thú dữ như Hổ, với những giống bay trên trời như Chim, hoặc 

lặn sâu dưới đáy biển như Long. 

 
       Hình văn Quỳ Long 

 

Riêng về hình thể thì Quỳ Long là một thứ Chim nhưng lại có đèo 

thêm tên Long ( Quỳ Long ) như vậy văn Quỳ Long kể là một bước 

dò đường để hiển hiện sự nối kết hai giòng máu Tiên và Rồng.    

Một thể hiện hiếm hoi trong nền văn hoá nhân loại.   

* Qùy Long biền thể ra Long 

Về Long thì nên nhớ nó là hậu quả giao thoa của Xà Long và Giao Long, cả hai đều là Long, nhưng 

mạn Bắc tức là các dân vùng Hà Nam, Hồ Bắc, Hồ Nam ( châu Kinh ) thờ Xà Long, còn dân Ðông 

Nam Á thì thời Giao Long  ( các nhà khảo cổ gọi là thuồng luồng  và nhận xét thuồng luồng cũng 

như chim nước là mẫu đề riêng biệt của các dân Ðông Nam Á ).  Ðến thời Chiến Quốc thì Xà Long 

và Giao Long hội nhập làm ra Long: Giao Long đóng góp 4 chân, Xà Long góp cái mình dài, 

làm nên một dạng thức mới phức tạp, nói lên tổng hợp tính cao độ gồm cả chim trời lẫn cá bể ( 

móng chim ưng vảy cá. . . ).  Tóm lại, xem tiến trình Thao Thiết biến thể ra Quỳ Long rồi Long 

đủ biết Tàu chịu ảnh hưởng Việt xiết bao.  Học giả Groslier ( p . 15 ) nói người Tàu chính là 

người Việt ở mạn Bắc ( hiểu là mạn Bắc nước Tàu ).   

d.- Tàu chỉ mới có tự đời Hán 

Có thể hỏi tại sao không nói người Việt là Tàu mạn Nam.  Thưa nói thế là đã đi sang thời sử ký và 

chính trị tức là thời mới, lúc mà Hán tộc đã nuốt trọn 3 nước Sở , Ngô, Việt của Việt tộc mang tên là 

Man và Di, nhờ đó nước Tàu đã trở thành mênh mông.  Còn nếu vượt qua thời mới để lên thời tiền 

Tần thì khác, vì lúc ấy nước Tàu còn bé hơn đất Bách Việt.   Trong quyển Chinese Esprit et Société  
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ông Speiser ( 21 ) cho là đời Thương nước Tàu mới rộng 12 000 km2 ( 400* 300 ) tức còn bé hơn 

Bắc Việt  ( 164 000 km2 ).   Nếu xét về chủng tộc thì rất phiền tạp nên các nhà nghiên cứu đều nói  

nước Tàu thành nên bởi những người không phải là Tàu , tức không do yếu tố chủng tộc mà do yếu tố 

văn hoá.     

Vậy văn hoá là điều khá rõ nét và trường tồn đến độ có thể theo dõi tiến trình biến thể như ta. vừa 

xem về văn Thao Thiết và Long.  Thế mà về văn hoá thì chỉ thấy Tàu lấy của Việt mà thôi.  Câu 

này mới nghe có vẻ trái sự thực là bởi ta chỉ quen lịch sử mà không biết đến huyền sử , tức chỉ biết 

Tàu có tự đời Hán. 

5.- Lật tẩy những vụ đánh tráo   

Các truyền thuyết về thời khuyết sử của Tàu như Hoàng Ðế, Nghiêu, Thuấn, Hạ, cả nhiều truyện nhà 

Thương và nhà Chu nữa đều do các học giả đời Hán chế tạo ra, tuy có dựa trên ít nhiều lưu truyền cổ 

đại, nhưng những lưu truyền đó không xa hơn cuối đời Ðông Chu, lúc mà tinh thần chỉ huy sự biến 

chế đã nghiêng mạnh sang chính trị đủ làm lu mờ các yếu tố văn hoá, phương chi các yếu tó tâm linh 

đời Hoàng Việt còn bị lu mờ hơn nữa. 

Vì thế, vẽ lại cái môi sinh tinh thần của Hồng Bàng với 3 thời kỳ của văn hoá Việt là bài học cần 

thiết để người Việt mửa hết các điều Hán Nho đã áp đặt từ sử Tàu cho đến Kinh sách.    Rồi 

dùng phương pháp phân chất máu của Việt tộc để tìm lại nền móng văn hoá siêu linh của mình.   

Tóm lại, thời khai sinh của văn hoá Việt bao trùm bởi lịch sử và nhất là huyền thoại của Việt, 

nhưng “ đã bị làm ra của Tàu ”, đó là một cái rừng rậm thâm u, cần dùng cơ cấu và sự phân 

chất máu văn hoá để minh định yếu tố nào là của Việt, đâu là của Tàu.  Khi nắm vững hai chìa 

khóa nọ với các bộ số 2 , 3 , 5 và chất máu T R (Tiên Rồng ), lúc ấy chúng ta sẻ phăng lần ra 

được những lối đi thênh thang với những cái nhìn bao quát chỉ đường . Ðó là phần sử triết. 

 

Còn việc đi vào chi tiết có tính cách văn học sẽ là công trình lớn lao cần thiết có tính cách văn học sẽ 

là công trình lớn lao cần nhiều nhà chuyên môn đủ ngành tự khảo cổ, cổ sử qua xã hội học, thói tục, 

thể chế. .     Vì thế, trong bài này  chúng tôi có ghi thư tịch kỹ hơn để cống hiến những người mới 

bước vào và để chứng tỏ câu nói Việt trước Nho ( tức Nho bởi Việt ) có đầy đủ chứng tích khoa học  

càng ngày càng chói chang.  

XXIV .- Thử máu văn hoá Việt 

Huyền sử là một loại sử có biên cương ẩn hiện trùm lên cả sử ký lẫn cổ sử và tiền sử, nó không 

có những chứng liệu đích xác như sử ký, vì phần nhiều nó phải tìm chất liệu trong huyền thoại mà ý 

nghĩa lùng bùng như cao su, ai kéo chiều nào cũng được, vì thế việc giải nghĩa huyền sử vốn đã là 

truyện khó, còn trở nên khó hơn thập phần phức tạp, vì các huyền thoại đã hầu hết bị giật ra khỏi môi 

sinh tinh thần của chúng, bị chặt bét ra, ghép lại lộn xộn : râu ông cắm cằm bà là truyện rất thường.   

Vì thế chẳng mấy khi dùng được huyền thoại y nguyên, mà phải dày công so đo kê cứu. 

Ðể chứng minh điều đó, nhân tiện nhắn gởi những ai muốn đi vào huyền sử phải gia tăng chăm 

chú trong việc thâu thập tài liệu: phải đọc nhiều nhất là đừng đọc bản tóm đánh mất hầu hết 

những mối liên hệ nằm ngầm thường ẩn trong những tiểu tiết thoạt nhìn tưởng như vô tích sự. 

1.- Si Vưu: loại máu Tiên Rồng ( T. R.)   

Ta hãy đua ra ít thí dụ, phần lớn xoáy vào Si Vưu, một nhân vật bị hiểu lầm nhiều nhất, nhưng lại 

đóng vai trò lớn trong khúc quanh lịch sử của Viêm Việt.  Si Vưu có tên được ghi ngay trang đầu 

huyền sử nước ta rằng : “ Ðế Nghi muốn bắt chước Ðế Minh trong việc tuần thú phương Nam, nên 

trao nước lại cho Si Vưu rồi lên đường Nam Tiến ( Xem Kinh Hùng số 3 )   Như vậy Si Vưu là họ 

hàng nhà, cớ sao trong dĩ vãng lại bị coi là giống ác độc ?   
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a.- Si Vưu: Máu QH ( Quỳ, Huyền ) = Thao thiết = TR 

Cần phải tìm cho ra nguyên uỷ vụ này.  Ðể làm điều đó ta hãy dùng phương pháp thử máu văn hoá 

xem Việt có loại máu nào ?  Si Vưu có cùng loại máu với Việt tộc không ? Ðây chính là  lối nhận họ  

văn hoá một cách khoa học hơn hết.  Muốn thử máu Việt tộc thì đễ, vì huyền sử nói nước Việt thuộc 

“ Mẹ Tiên Cha Rồng ” ( Long phụ Tiên mẫu ) . Nói cho ra vẻ khoa học thì đó là loại máu TR ( Tiên 

Rồng ) tức là loại máu cao trọng và siêu việt hơn hết. 

Tiên được chỉ bằng một loại ngỗng trời ( Hồng ) cũng gọi là thiên nga: hàm ý bay tới thấu trời.  Ðó là 

dòng máu Mẹ.  Còn dòng máu Cha Rồng thì lặn sâu tận đáy bể : tức không còn thể xuống sâu hơn 

được, nên trong huyền sử đại dương thường được dùng để chỉ những chân lý sâu xa nhất.  Muốn 

nhận họ ta chỉ việc xem ai có dòng máu TR thỉ nhận là cùng họ không sợ sai, nhưng trong thực tế sự 

vụ lại không dễ dàng như vậy, vì xuyên qua nhiều hoàn cảnh dòng máu Tiên Rồng đã biến thể rất 

nhiều, thí dụ Si Vưu là loại máu SV nhưng cũng có tên QH hay LM. . .  

Vậy trước hết ta hãy phân chất máu SV của Si Vưu coi thử có họ với dòng máu TR chăng. Rồi 

lần lượt tới loại máu QH và LM. 

 

Ðiều trước hết ta thấy Si Vưu thuộc dòng dõi Thần Nông, đầu cũng có sừng như Thần Nông, nên nhờ 

Thần Nông có họ Khương ( chữ Hán )   Chữ Khương ( 姜 ) có bộ dương trên với 2 cái ngà. Vậy là 

văn hoá nông nghiệp lúa mễ. Ðó là điều hợp đầu tiên với dòng máu TR.   Ðiều thứ hai Si Vưu cũng 

có tên khác là Thao thiết sinh bởi ông Quỳ và bà Huyền Thê, như vậy thuộc loại QH, tức họ máu 

hàng dọc với Tiên Rồng , vì Quỳ cũng là Rồng, Huyền Thê củng họ với huyền điểu thuộc tiên , 

nên nói ông Quỳ ( Q )  lấy bà Huyền ( H ) Thê  cũng như nói Âu Cơ lấy Lạc Long: hai loại máu QH 

và TR.   Có bản đọc Li Vưu thì cũng không xa vì Li là Rồng vàng, còn vưu là thượng thặng ( par 

excellence ), nói về người đàn bà tuyệt đẹp người ta dùng chữ vưu vật. Như vậy Si Vưu là Rồng vàng 

thuộc Hoàng Việt ( Hoàng có nghĩa là vàng ).  Cũng trong vòng chữ Li , Si  

b.- Li ( Si ) Vưu: Máu LM ( Li Mị ) = Tiên Rồng 

Vưu còn gọi là Li Mị với nghĩa là thần đầm ao ( li ) và thần núi ( mị ) , như vậy nói kiểu khác hai chữ 

non nước hoặc Tiên Rồng : Li là Rồng , Mị là Tiên ( Tiên ở trên núi ).  Về chữ Li Mị này ( chữ hán ) 

có sự rắc rối vì người Tàu đọc là Si Mị. Từ điển Từ Nguyên cho cách đọc là “ sách y thiết như si chi 

vân” và giải nghĩa rằng “ theo thuyết xưa thì Li  giống như rồng vàng, không ngà ”. Còn người Việt 

ta lại đọc là Li Mị. Người xưa khắc hình thứ rồng này vào đầu cột nhà và gọi là Li đầu.    Ai phải ?   

Theo luật chung thì chữ kép có hai bộ phận : một bộ là để hội ý; một bộ là hài thanh, như chữ Li có 

bộ trùng ( Hán ) hội ý chỉ con vật, còn Li là phần hình thanh. Vậy đọc Li là phải Tàu đọc Si căn cứ 

trên bộ trùng mà Tàu phát âm gần như Si. Vậy chữ Li bỏ đi đâu ?  Cho nên ta suy đoán được rằng, đó 

chẳng qua là thuật chiến tranh chính trị, chiến tranh tâm lý. 

Li Mị thủ lãnh các dân Man Di nên thay vì Li Mị thì đọc là Si và gắn liền vào Mị ( Hán ) viết 

với bộ quỷ cho thêm bệ rạc, để chỉ những tinh quỷ trên núi, theo đó ta có thể hiểu Si Mị chính 

là Li Mị bắt nguồn từ những kháng chiến ẩn nấp trên núi để chống Hoa tộc xâm lăng, coi như “ 

xuất quỷ nhập thần ”.  

Còn nghĩa đơn sơ thì hiểu được là con rồng vàng ( Li )  của dân Mị ( nhớ Mị là họ rất lớn trong Sở, 

tức là Kinh Man, Kinh Việt, cũng là họ lớn trong nước Văn Lang. Ta đọc Mị Nương, người Mường 

đọc là Mễ Nàng gì đó.  Vì sự biến thái của ngôn ngữ, nhiều khi do sự cố ý của kẻ thắng, nên sau con 

cháu không nhận ra họ hàng giữa Việt Tiên Rồng với Si Vưu, Li Vưu, Li Mị, khác tên nhưng cùng họ 

máu, và từ nay  đề nghị ta sẽ đọc là Li Vưu. 

Cũng trong ý đồ đánh lạc hướng nọ chữ Bàn trong tên Lộ Bàn Lộ Bộc có liên hệ với Bàng, Bành, 

Bà, Ba ( Hồng Bàng, Bành tổ, Bành Lãi, Hồ Bà Dương cũng đọc là Ba Dương ) phát nguồn từ rồng 

quận khúc có tên là Bàn Quỳ, lại bị đèo theo một âm là phiên để chỉ những sâu bọ bên dưới chum ( lu 

) lọ là để nhằm hạ đối phương.  Các thể rồng khác của Việt đều bị hạ như vậy. Quỳ là rồng đầm ao thì 

bị Hoàng Ðế bắt lột da bưng trống!  Lúc ấy Tàu chưa nhận rồng làm vật biểu, rồng mới là của Việt 

nên bị khinh khi. 
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Tuy nhiên truy căn căn thấu đáo mới nhận ra Li Vưu thuộc dòng máu Rồng Tiên nên loại máu 

LV cũng là họ máu hàng dọc với loại máu TR. 

2.- Li ( Si ) Vưu  sáng tạo ra Nỏ bự, Côn ngô cùng loại với Phủ Việt 

Li Vưu còn là tên một ca đoàn trưởng, một vũ đoàn gồm 81 người, có khi 72.  Trong đoàn vũ có 

một người mang cái nỏ bự.  Rõ ràng là hình ảnh đoàn vũ Trống Ðồng cũng có cái nỏ bự. Nỏ là khí 

dụng riêng của Việt tộc có nói đến trong truyện thần Kim Quy.  Tàu lúc xưa mới có cung, chỉ có đòn 

ngang, phải có thêm đòn dọc nữa như chữ Ðinh   ( 丁 ) mới ra nỏ. Chữ nỏ là do phiên âm tiếng Việt : 

nỏ, ná. Từ điển Từ Nguyên có cho Si Vưu sáng tạo ra dao, kích, và đại nỏ.  Dao đây là thứ dao 

cong cũng gọi là Côn Ngô dùng trong việc tế tự, nó cùng loại với cái Phủ Việt cũng lưỡi cong ( hình 

Phủ Việt ). Kích cũng tên là cái qua . 

         
 

Hình Phủ Việt 

3.- Li Vưu với bộ cơ cấu vài Ba 

 Còn rất nhiều truyện về Li Vưu, nhưng bằng ấy tưởng tạm đủ để chứng minh Li Vưu cùng một dòng 

máu TR như Việt tộc, cùng bộ cơ cấu “vài ba ”.  Nên nhớ bài vũ đầu tiên của Việt Nho có tên là “ 

lưỡng lưỡng tam tam ” chính là bài vũ Li Vưu, căn cứ trên bộ số nền tảng “ vài ba tham lưỡng 

” đó. 

4.- Li Vưu: nhà lãnh đạo Nông nghiệp  ( của Tam Miêu, Viêm tộc ) 

Li Vưu còn được gọi là nhà lãnh đạo của Tam Miêu một chi dẫn đầu của Cửu Lê, mà Cửu Lê là toàn 

khối người Thổ trước ( Viêm tộc ) đã cư ngụ rải rác trên toàn cõi nước Tàu lâu, rất lâu trước khi 

người Tàu xuất hiện như một dân tộc.   Ðoàn vũ có 81 người, đó là  9*9 = 81, căn hai của 9 là 3. Còn 

72 là 8 hàng vũ 9 người.  Chữ tam trong Tam Miêu nên hiểu là số 3 căn hai của 9 ( Cửu Lê ), tức 

cùng loại cơ cấu “ vài ba tham lưỡng ” và  3 – 9 được cụ thể vào 3 hồi 9 tiếng trống vẫn được khua 

lên trước mọi cuộc hội hè của Viêm Việt.  Chữ Miêu theo nghĩa nguyên thuỷ là mạ, chỉ nông 

nghiệp ruộng nước ( lúa mễ ) có gieo mạ. Lúa mễ mọc ở Ðông Nam trước, sau đã lan lên tận mạn 

Bắc Tàu, rồi do đó đôi khi có nghĩa chung chỉ cốc loại vì tính chất phổ quát của nó.   Thế nghĩa là đất 

Tam Miêu cũng chính là đất của Văn Lang và nó trải ra cực kỳ rộng, có thể nói khắp cõi nước 

Tàu, mãi cho tới sau này trong các sách Tả Truyện, Chiến Quốc Sách . . . vẫn còn thấy Tam Miêu 

chiếm cứ toàn vùng Hồ Bành Lãi, Ðộng Ðình, Vân Sơn, Thái Hồ tức hợp với hai châu Kinh và 

Dương của Lộc Tục xưa.     Nhưng trước nữa theo Kinh Thư thì thấy Li Vưu được thờ ở Sơn Ðông ở 

nước Tề, lan cả lên Mạn Châu, phía Tây thì lan tới núi Tam Nguy vùng Cam Túc, tức toàn cõi nước 

Tàu.  

Vì thế các học giả đời nay gọi Tam Miêu hay Cửu Lê là liên đoàn các dân hoặc liên bang các 

dân: Confraternities of people, confederation of people. Need. II 117.Từ điển Từ Nguyên dẫn sách 

Lễ Ký ( theo lời giải nghĩa họ Trịnh ) gọi Tam Miêu là Li Vưu và sách Thượng Thư Khổng Truyện 

cho Li Vưu là Cửu Lê , rồi cho hai sách đó Bất Đồng. Sự thực rất Đồng tức Li Vưu hay Tam Miêu là 

chi lãnh đạo của Cửu Lê ( 3*3 = 9 ).  

 Lê, Lộ ( Bàn ), Lạc, Lai cùng một họ. Ta có thể gọi gồm tất cả các thứ dân đó vào hai chữ Tứ 

Hải hay Tứ Di rồi sau biến ra Bách Việt. . . đều chỉ là toàn khối các dân cư ngụ trong nước Tàu 

đã có lâu trước dân tộc Tàu. 

 



  288 

5.- Hoàng Đế: Lãnh tụ Du mục 

Huyền thoại nói dân tộc Tàu đã xuất hiện với Hoàng Ðế. Các nha khoa học nay cho đó chỉ là sự hoàn 

toàn bịa đặt ( pure fantasy. Legge ), vì không tìm được di khảo cổ nào chứng minh.  Nhưng ta có thể  

cấp cho Hoàng Ðế thẻ căn cước theo lối huyền sử để giúp vào việc hiểu biết hơn về mẫu người đại 

diện nền văn hoá nông nghiệp Ðông Nam là Li Vưu, tức coi Hoàng Ðế là mẫu người đại diện 

cho nền văn minh du mục phát xuất từ Tây Bắc. 

Theo sách “ Trúc Thư kỷ niên ” thì Hoàng Ðế có tên là Hữu Hùng và Hiên Viên. Cả 3 tên đều nói 

lên tính chất du mục xâm lăng : Thứ nhất Chữ Ðế chỉ Ðế quốc, chiếm đoạt.  Thứ hai đến chữ Hùng là 

con gấu: rõ ràng du mục, vì du mục thượng nhận ác thú làm vật tổ, những bức chạm trổ người có 

hình hổ tìm được ở Sơn Ðông hẳn phải có liên hệ với Hữu Hùng ở đây.  Thứ ba Hiên Viên tuy là tên 

núi mà cũng có nghĩa là xe nói lên nói lên liên hệ với công thương gắn liền với du mục y như sĩ, 

nông đi với nông nghiệp. 

 

Sách Thế Bản gán cho Hoàng Ðế nhiều phát minh, điều đó rất đáng ngờ, nhưng có điều chắc 

chắn là ông khởi đưa vào Tàu 2 yếu tố văn minh là luật hình đối nội và chiến tranh chiếm đoạt 

đối ngoại ( Kwang I . 216 )  

Xin nhớ văn minh ở đây hiểu trong liên hệ với thành thị, còn văn hoá hiểu liên hệ với nông nghiệp, 

nông thôn ( Civ. I . 2 ) . 

6.- Cuộc chiến giữa hai nền Văn hoá Nông nghiệp và Du mục 

Theo đó Hiên Viên chinh phục Li Vưu tức là du mục lấn át văn hoá nông nghiệp, thị xã lấn át nông 

thôn . .   Chắc vì lý do này mà Hiên Viên có tên là Phong Long  tức là thần sét ( lôi công ).  Ông có 

được một người con gái đặt tên là Nữ Thần Bạt chủ về đại hạn.  Rõ ràng là những dấu chống Li Vưu 

vốn có hai thần gió và mưa phụ tá chỉ nông nghiệp ruộng nước sợ đại hạn cần mưa.  Ðó là những 

khía cạnh đối kháng của hai nền văn hoá mà hai trận tuyến đã khởi từ xa xưa : một bên là Hoàng Ðế 

đại diện văn minh, bên kia là Li Vưu đại diện văn hoá. 
Nói theo Hoàng Ðế đại diện kỷ thuật, Li Vưu đại diện tình người ( nhân bản ) . Vì thế trận tuyến đó 

cứ diễn dài dài vì là cuộc chiến thuộc văn hoá: bên Nông bên Du chẳng bao giờ hết được.  Về mặt 

quân sự Hoàng Ðế đã giết Li Vưu, đã đánh tan Tam Miêu, vậy mà cho đến cháu 5 đời là Nghiêu vẫn 

còn bị phiền hà với Tam Miêu.    

Ông Thuấn cũng phải đánh dẹp và cho là xong, thế mà đến đời ông Vũ còn phải cất quân đi 

đánh Tam Miêu và thua, đành trở về mặc áo lông chim rồi dùng cái mộc và giáo mà múa: lúc 

ấy Tam Miêu mới chịu phục. 

Như vậy có nghĩa là ông Vũ phải múa theo kiểu Tam Miêu, tức có mang lông chim khi múa, nói vắn 

tắt là phải theo văn hoá Tam Miêu.  Y như trước Hiên Viên cũng thế, các nhà Khoa học cho Hiên 

Viên đã tiếp thu phù hiệu và biểu tượng với các kỹ thuật của Li Vưu, nhờ đó mà Hoàng Ðế “ 

trở nên nhà sáng tạo đủ điều ”, nào là đúc đồng, đúc trống, nào là làm nhà, dệt vải. . . Sự thực 

không phải là sáng tạo mà chỉ là tiếp thu của Li Vưu. 

Ðại để đó là hậu quả chiến cuộc giữa Hiên Viên du mục và Li Vưu nông nghiệp.  Ðược thua, 

thua được lẫn lộn, trận tuyến thì rộng lớn không những về quân sự , chiếm đất, chiếm người , 

còn kéo theo mặt trận tâm lý : hai bên cố bới xấu nhau nên Li Vưu bị đọc là Si Vưu và bị chê là 

“ ngu đần ” hay “ gây rối ”, là “ quái vật ”. . . 

Ðang khi theo một dòng lưu truyền khác thì Li Vưu lại là Thiên tử, là lá cờ hướng đạo, là thần đáng 

được tôn thờ. 

Hán Cao Tổ khi mới lên ngôi cũng còn tế Li Vưu. Như vậy chẳng qua là truyện được, thua làm 

giặc làm vua. Li Vưu thua nên tên bị bôi bẩn thỉu như Mỹ Nguỵ ngày nay vậy. 
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7.- Chiến tranh Tâm lý 

Tuy nhiên Việt tộc cũng mở mặt trận tâm lý chiến đánh vào tim gan giặc xâm lăng, tức là đánh vào 

cái hồn, cái vật tổ của Hiên Viên.  Xin kể ra một vụ chính về chim Cú.  Chim Cú được phe Hoàng 

Ðế thờ và đặt làm thánh quan thầy các thợ luyện Kim khí mà Hiên Viên “ đứng đầu ”. 

Xem ra chim Cú chính là vật tổ,. vì được Hoàng Ðế ăn thịt theo nghi lễ để được tham dự phần linh 

lực của nó.  Vậy nhưng Việt tộc tuyên truyền thế nào mà về sau Cú biến ra “ Cú vọ ”, ra “ quỷ điểu ”, 

có tiếng là ban đêm hay lầm mò đi bắt trẻ sơ sinh và làm hại các bà mới đẻ. Quỷ điểu có 10 đầu, 

nhưng bị chó ăn mất 1 nên sợ chó lắm  

 

( 1 ) . Vì thế, để đề phòng chim Cú người ta phải kéo tai cho nó kêu, hoặc đập cửa, đập giường.  Với 

trẻ sơ sinh thì người ta bôi lên trán vạch đỏ để xua đuổi chim Cú ( có thể tục xâm trán ( điêu đề ) 

phát xuất từ đó ), hoặc bán con cho thần, thánh, tiên, phật để được nhờ sự che chở. 

 ( 2 ) .- Chó nơi đây có liên hệ với chó Bàn Hồ là vật tổ của các chi Dao ở Vân Nam, Quý Châu và 

các chi Mán . . .  Tộc phả của họ ghi rằng : Thời xưa vua Hải Ðảo đánh nhau với vua Lục Ðịa, treo 

giải thưởng ai giết được vua Hải Ðảo thì gả công chúa cho.  Chó Bàn Hồ của vua liều đi, bơi tới Hải 

Ðảo, được vua Hải Ðảo đưa về nuôi, nó lừa dịp cắn chết vua Hải Ðảo, tha đầu trở về và vua Lục Ðịa 

phải gả công chúa cho.  Chó Bàn Hồ đón công chúa về Dương Châu sinh được 10 con tức 10 bộ 

lạc Dao mà con trưởng là họ Bàn. Sau vì bên Tàu mất mùa , nên con cháu Bàn Hồ phải di cư qua 

Việt Nam.  Vì thế khi ai chết đều làm bè chuối tiễn về Dương Châu, nơi đây có từ đường thờ công 

chúa đứng cạnh con cho Bàn Hồ.  Do tích này mà các cô gái Dao hay thêu cái đầu con cho trên cổ 

áo.  Ở Tứ Xuyên giáp với Vân Nam có một bộ lạc được gọi là người lai chó, chắc vì mối liên hệ với 

họ Bàn. Mà Bàn Hồ nằm trong khối Viêm Việt nên cũng có liên hệ với Rồng. Con cháu Li Vưu có 

người gọi là Cẩu Long ( chó rồng ) là vì liên hệ ngầm đó. 

XXV .- Từ Việt Mễ tới Việt Thường 

Trên thế giới tưởng không một dân tộc nào gắn bó với văn hoá nông nghiệp thâm sâu như dân tộc 

Việt, thâm sâu đến độ đưa tinh hoa nông nghiệp lên làm đồ trang sức cao cả, cũng như lấy nó làm 

dạng tự cho tên nước, hơn nữa còn dùng làm danh tính.  Tạm gọi giai đoạn này là Việt Mễ.  Nhưng 

rồi vì nghịch cảnh con cháu đã quên đi trọn vẹn giai đoạn khởi thuỷ này, có thể coi như chạy trốn, 

nên sẽ kêu là Việt Tẩu, chính nó là đầu mối gây nên cảnh nước mất nhà tan.  Trước tình thế đó chúng 

ta phải làm gì ?   Thưa phải mở ra giai đoạn mới gọi là Việt Siêu để cố đạt tới Việt Thường. 

Ta sẽ nghiên cứu sơ qua về 3 giai đoạn trên : 

1 .- Việt Mễ  ( 粵 ) 

Hình cổ nhân chi tượng trong Kinh Thi, Ích Tắc số 22. ( Phủ Việt .) 

Việt Mễ nói lên tinh thần nông nghiệp cách công khai nên chúng ta còn 

có thể ghi lại một số điển chương. 

Cây Phủ Việt 

Trước hết là bảng trang sức chỉ uy quyền mà Kinh Thư gọi là “ Cổ nhân 

chi tượng ” ( Thiên Ích Tắc , 4 ) gồm 12 điển thì trong đó có phấn mễ ( 

chữ Hán ) như xem trong hình trên ( một bảng đầy tính chất Việt = vì 

con số 3 hiện hình trong tất cả các vật, phấn mễ lại tổ chức theo lối Loa Thành với 9 vòng, và nhất là 

Phủ Việt với lưỡi cong cong.  Nếu nghiên cứu cả thời gian xuất hiện với không gian phân bố và ý 

nghĩa của bảng trên thì đó là một đề án rất thú vị. 
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Ðiều đó giúp ta hiểu tại sao ta viết chữ Hán với bộ mễ ( 粵 ) , lấy mễ làm trung tâm của quốc hiệu. 

Còn vòng ngoài nhái lại hình mà có học giả cho là cái Phủ Việt ( hình trên ).   Chữ mễ còn được dùng 

để chỉ danh tính gọi là họ Mỵ là họ nổi nhất trong nước Sở.   

 

Nước Sở là tên cuối cùng đời Xuân Thu Chiến quốc chỉ cái miền trước kia kêu là Kinh Sở, 

trước nữa là Kinh Việt, trước nữa là Châu kinh cùng với Châu Dương làm thành nước của ông  

cố Lộc Tục hiệu là Kinh Dương Vương, tức là vua hai xứ Kinh và Dương và quê hương của 

Bách Việt ở giai đoạn rút lui lần thứ hai hay ba.   

Chính vì mối liên hệ đất Tổ này mà họ Mỵ còn lưu lại trong huyền sử nước ta dưới danh hiệu là Mỵ 

Nương cũng đọc là Mễ Nàng và ta vẫn thấy bóng Mỹ Nương lờn vờn bên cạnh Hùng Vương là để 

biểu thị cho nền minh triết nông nghiệp vốn gắn liền với nguyên lý Mẹ và một trong các dấu hiệu bên 

ngoài là tục Tả nhậm.   Ở đây chỉ nhắc qua để làm như mốc thời gian cho giai đoạn thiết lập cơ sở 

tinh thần dân tộc dưới danh hiệu Văn Lang.  

Văn Lang là một lá cờ tiên phong  cho những đức tính cao quý nhất của loài người, mà những 

hiện thực bên ngoài thì như là gieo gặt, làm nhà, dệt vải, đồ gốm, . .  Còn những bước vòng 

trong là đức tự lập, tự cường được un đúc do tinh thần nông nghiệp là tự lực cánh sinh để thay 

thế sự ỷ lại của thời săn hái.  Săn hái : ăn sẵn; nông nghiệp : tự “ Tay làm hàm nhai ”, nên từ 

săn hái bước vào nông nghiệp đòi phải có nhiều đức tính tự lực, tự cường . 

Tiêu biểu tình thần mới này là Hùng Vương, một danh hiệu bao trùm đức tự lực tự cường cao độ, với 

những đức tính khác như tự do, tự phát triển và bình đẳng được biểu lộ trong nền thống nhất tinh thần 

đặt trên chế độ bình sản, khiến không có chế độ nô lệ kiểu bên có bên không.  Huyền sử nói mẹ Âu 

Cơ vứt bọc trứng ra đồng mà 100 con đều phương trưởng, tức hàm ngụ chề độ bình sản : ai cũng 

được có phần tài sản.  Ðó là đại khái mấy nét định tính nước Văn Lang, cần nói thêm rằng nó vẫn còn 

là lý tưởng của nhân loại cho tới tận nay.  Hiện tất cả triết gia nhân bản đang tranh đấu ráo riết cho 

loài người có được bấy nhiêu thôi, mặc dầu phương tiện và hoàn cảnh có khác, nhưng lý tưởng thì đã 

cao vời vợi, nên tiền nhân ví với tầm bay cao của chim Hồng chim Hộc, gọi bóng là họ Hồng Bàng “ 

xuất hiện năm 2879 tr. c. n. ”   \Ðây chỉ là niên hiệu huyền sử phải hiểu cách co dãn, mà trong thực tế 

là nên đưa lên xa hơn là hạ thấp.   Vì khoa khảo cổ mỗi ngày gặp thêm đấu vết chứng tỏ nền văn hoá 

đã có từ lâu lắm, ít nhất cũng từ đợt Bắc Sơn với nét song trùng của nó và đã xuất hiện từ lối 7 – 9 

ngàn năm . 

Giai đoạn Văn Lang đã chấm dứt với nhát gươm oan nghiệt của An Dương Vương giáng xuống 

đầu Mỵ Châu. 

2 .- Việt Tẩu ( 越 ) 

Chữ Tẩu có ý dùng để nói lên sự bỏ chạy cả về vật chất lẫn tinh thần: 

a.-Vật chất: Rút lui khỏi địa bàn Tổ 

Vật chất là những bước Viêm Việt rút lui khỏi địa bàn Tổ.   

Ðịa bàn này bước một là toàn cõi nước Tàu với những người cư ngụ đầu tiên mang danh hiệu là 

Viêm tộc, rồi Cửu Lê, rồi Tam Miêu.  Ðó chỉ là những danh xưng tổng quát chỉ liên đoàn các dân 

Thổ trước dưới quyền lãnh đạo của Li Vưu  cùng nằm trong liên hệ văn hoá nông nghiệp biểu thị 

bằng bộ điền ( 苗 :chữ miêu kép bởi bộ thảo và điền ).   Dân Tộc Trung Hoa mới xuất hiện sau Ðế 

Kỷ với vụ “  Hoàng Ðế chiến Si Vưu ”, rồi lớn mạnh dần lên, đó là bước tẩu lần đầu của Việt. 

Bước hai Bách Việt còn giữ được vùng Nam là Hà Nam, Hồ Bắc và ăn chéo lên phía Ðông như 

những nước Lỗ , Tề , Yên với vùng Thái Sơn . . . , còn nói tiếng của Lạc Ðịch là những chi của Việt 

tộc.  Nhưng về sau cũng bị đuổi nữa để bước cuối cùng còn lại Lưỡng Việt mà vua Quang Trung 

toan đòi lại gồm hai tỉnh Quảng Ðông và Quảng Tây.  Ðây là nghĩa vật chất của chữ Tẩu. 
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b.- Tinh thần: Quên dần tinh thần Hỏa đức 

Còn nghĩa tinh thần  là vụ Việt tộc quên dần bản gốc là siêu lên chỗ văn minh tinh thần gọi là 

hoả đức ở phương Nam ( quẻ li ) để đi vay mượn hết mọi cái của Tàu từ chữ viết đến chính trị, 

kinh tế. . .  
Khởi thuỷ vụ đó là từ Triệu Ðà, mà việc tiêu biểu hơn hết là vụ Mã Viện thâu thập Trống Ðồng là 

điển chương cao nhất của Lạc Việt nay bị đúc chảy ra mất hình dạng để đổ vào khuôn du mục 

phương Bắc biểu thị bằng ngựa ( Hồ ) :  “ Hồ mã tế Bắc phong ” .   Từ đấy nước ta cũng quay trọn về  

phía Bắc để mượn văn minh Tàu gồm những yếu tố chính là nhà nước, pháp luật, quân đội, chữ 

viết và thành thị.   

c.-Không nhận ra Việt Đạo 

Mấy yếu tố này tuy đã manh nha ở giai đoạn văn hoá, nhưng chưa hiện hình quyết liệt ở đợt 

văn minh, nhất là chữ Nho, mà đạo lý trung thực của nó chính là Việt Ðạo đã được công thức 

hoá ( xem Sứ Ðiệp Trống Ðồng ) và đó là liên hệ nằm ngầm giúp sự đón nhận văn minh Trung 

Quốc trở nên êm thắm, đến nỗi quên gốc đã trải dài hai ngàn năm mà hầu như không có phản 

ứng.  Cả đến mấy truyện về họ Hồng Bàng, về nước Văn Lang đều bị coi là quái đản, kể cả 

người thâu thập cũng đặt tên sách là “ Lĩnh Nam chích Quái ”.   

d.- Chối bỏ nguồn gốc Tổ: phá Nho 

Cuộc vong bổn này còn trầm trọng hơn nữa khi tiếp cận với văn minh Thái Tây thì những chuyện 

trong Lĩnh Nam bị hiểu thấp xuống “  trình độ khoa học ”, nên nhiều người đổ xô đi tìm xem trong 

thế giới kim cổ có người đàn bà nào đẻ trứng chăng ( chưa dám nghĩ đến truyện đẻ một phát mà được 

100 trứng ).   Có dân nào mà cơ thể học chứng minh được là hai ngón chân cái giao nhau.  Làm sao 

18 đời Hùng Vương lại kéo dài hơn 2000 năm. . .  

Vì tìm không ra, nên chối tuột cho là những chuyện nhảm, rồi nhân tiện mát sát chữ Nho. mà 

không ngờ rằng chữ Nho chính là một những đầu mối tìm về địa bàn Tổ .  Thực dân Pháp cảm 

thấy rõ điều ấy, nên quyết tâm phá Nho, họ biết rằng bao lâu còn Nho giáo còn tồn tại thì 

không thể nào đồng hoá nổi người Việt Nam. 

Nghe đâu mới đây bên Pháp mới ra đời một sách trong có nhắc tới vụ này nhan đề là Les missions et 

leur protectorat gì đó của De Lanessan ( ? )  

Trước sự  “ tấn công khoa học ” như thế , trong giới trí thức Việt nhiều người từ khoảng 1930 

trở đi đã muốn đoạn tuyệt với văn hoá cũ, muốn quên hẳn gốc Tổ để ‘ Tự lực văn Ðoàn ”.  

Người thì cho rằng dòng dõi ta là Tàu, kẻ khác cho là Indonesien, người khác nữa bảo nguồn 

gốc là Mã Lai, còn một số nữa cũng gọi là tìm về văn hoá dân tộc, nhưng chỉ tìm tới nhà Lý, 

cùng lắm lên tới Triệu Ðà, tức không ra khỏi giai đoạn vong bổn, nên quanh quẩn vòng ngoài 

không sao trở lại được quê Tổ.  Chính vì thế khi quyển “ Việt Lý tố nguyên ” nói lên mấy sự 

thực khác trước, nhất là nhấn mạnh về nguồn gốc văn hoá xét như là xuất hiện trước Nho giáo, 

Kinh Dịch thí dụ không thể phát xuất từ Bắc phương được. . . , thì bị đả kích nặng nề.  

Tất cả sự đả kích đó đều là tang chứng của sự chạy trốn khỏi nguồn gốc nước nhà đã khởi tự An 

Dương Vương rồi đến thời mới trở nên quyết liệt đến độ đặt mình trọn vẹn vào quỷ đạo Thái Tây gây 

nên nhát gươm thứ hai giáng xuống đầu miêu duệ của Mỵ Châu ngày 30 tháng 04 năm 1975 cũng có 

đủ : Kẻ thì máu chảy, kể thì mất đầu, một số nhỏ rẽ nước nhảy vào biển. . . Y hệt. Vậy là tan nát hết 

chăng  ? Thưa không !  Vì còn có Việt Thường nữa . 

3.- Việt Thường  (   越 裳 ) 

( 越:Việt ; 常: Thường hằng ;  裳 :  cái quần , cái xiêm  ) 
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a.- Ý nghĩa chữ Thường 

Xưa kia tôi cứ tưởng chữ Thường trong tên Việt Thường có nghĩa là thường hằng,là văn hoá Việt sẽ 

trường tồn mãi mãi, vì thế muốn viết chữ Thường  là thương hằng  (  常 ).  Nhưng khi đọc chữ Nho 

lại thấy viết chữ Thường  y xiêm (  裳 ). Tôi đặt câu hỏi tại sao người xưa lại viết lầm như vậy hay có 

ngụ ý gì ?   Và tôi nghĩ đã tìm ra câu đáp trong khi nghiên cứu Trống Ðồng, vì trên mặt Trống có tạc 

hình đoàn vũ trang sức toàn bằng lông chim. Nhìn đi ngắm lại đoàn vũ để tìm ra ẩn ý làm tôi liên 

tưởng đến bài “ Nghê thường vũ y khúc ”. Ban đầu tôi không chú ý lắm vì các sách đều nói đó là tên 

bài các tiên ca múa trên cung Quảng Hàm do vua Ðường Minh Hoàng đã thấy khi được tiên cho lên  

chơi trên cung Quảng. Nhưng xét lại thì đó chỉ là truyền thuyết không lấy gì làm căn cứ.  Vì thế tôi 

xem lại kỹ từng chữ trong tên bài vũ thì thấy nó hợp với đoàn vũ Trống Ðồng từng điểm như sau: 

 Nghê : màu đỏ ráng tức là màu hồng lúc rạng đông . 

 Thường : Xiêm y. 

Nghê thương là xiêm bằng lông chim có màu sắc ráng ( màu đỏ hồng ).   Vũ : lông chim. 

Theo sự xếp đặt trong Nguyệt Lệnh, thì lông chim là vũ đi với nông nghiệp ngược với lông mao 

con thú đi với du mục  ( Chữ Vu Sơn thuộc Tam Miêu ( Việt ) nên cũng đọc là Miêu Sơn , rồi vì vần 

thơ đọc Miêu ra Mao, nên vô ý dễ lẫn với lông mao con thú ).  Vì vậy khi dân nông nghiệp ( Tam 

Miêu )  múa thì bao giờ cũng mang lông chim, chim đó có khi là chu tước, một giống chim trĩ tiêu 

biểu phương Nam. Chữ chu đây không thuộc nhà Chu, mà chu là đỏ lửa, đỏ mặt trời, học giả dịch là 

pheason vermillion.  Vì người ta thấy hình chim nhiều trong nghệ thuật nhà Hán, nên một số tác giả 

kêu là con tước nhà Hán, chính ra là con tước đỏ.  Cũng có khi gọi là địch như trong tiếng “ địch y ”.   

Chữ địch đây có nghĩa là ngũ sắc, như vậy có nghĩa là áo bằng lông chim ngũ sắc.  Ðó là xiêm y 

mà Tổ tiên Việt đã mặc trong khi ca vũ , hai đàng gắn chặt với nhau đến độ vũ y đã trở nên con 

dấu bản quyền, hễ đâu có ca múa với xiêm áo bằng lông chim thì đấy là bằng khoán chủ quyền 

văn hoá Việt. 

b.-“  Nghê thường vũ y khúc “ là của Việt Thường 

Như vậy bài “ Nghê thường vũ y khúc ” có phải là của Việt chăng ? Nếu theo truyền thuyết Ðường 

Minh Hoàng thì không.  Nhưng nếu xét theo lịch sử thì ta có quyền quả quyết đó đúng là bài vũ trên 

Trống Ðồng mà không mang tiếng nhận vơ, vì bên kia chỉ là một giấc mơ của một ông vua vào thế kỷ 

thứ 7 , còn đàng này là chứng tích cổ sử cũng như khảo cổ gần 20 thế kỷ trước. Theo khảo cổ, Trống 

Ðồng đã có vào đầu thiên niên kỷ tr. c. n., còn cổ sử là đoàn vũ của Li Vưu với các sử liệu khác, mỗi 

khi nhắc đến vũ là phải có lông chim, cho nên muốn đúng tinh thần khoa học phải xử cho Việt được. 

Và do vậy chữ “ Việt Thường ” ( Xiêm Y ) là con dấu chủ quyền bài hát đó.  Tại sao có một bài 

hát mà phải giữ chủ quyền?  

c.- Bài ca biểu lộ Việt đạo: Nghê thường vũ y khúc 

Thưa là vì bài ca vũ đó biểu lộ Ðạo Việt, một triết lý tác hành, nên biểu thị bằng vũ bằng ca.  

Ca là tác động an vi hơn hết, tức không nhằm lợi ích vật chất, mà chỉ là việc tu luyện Ðạo để 

được lên Tiên, nên dùng biểu hiệu chim vì chim bay cao.  Vì vậy Tiên đã được đồng hoá với 

chim, nên khi tu đắc Ðạo gọi là vũ hoá trở nên có cánh.  Ðó là đầu loại máu TR của Việt, nên có 

đầy đủ trong Trống Ðồng. Yếu tố T ( Tiên ) thì là chim tràn đầy trên mặt Trống, còn yếu tố R ( 

Rồng )  thì nằm bao quanh tang Trống ( tức là 6 thuyền rồng ). Phải hiểu chữ rồng đồng nghĩa 

với thuyền. Thuyền rồng có nghĩa là thuyền đã biến ra rồng. 

d.- Đạo lý “ Hoá Nhi đa hý lộng “ 

Ðó là triết lý ( hay Ðạo ) lạc quan tràn ngập, mà vũ trụ quan gọi là Con Tạo hoặc “ Hoá Nhi đa hý 

lộng ”. Hý lộng ( chơi vui nô đùa )  là hành động an vi nhất, cao cả nhất của con người, vì chơi 

thực không màng chi tới lợi ích mà chỉ chơi là nô đùa hý lộng. 
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Xin nhắc lại lời sách Hùng Vương Sự Tích Ngọc Phả Cổ Truyền nói rằng: Vua Kinh Dương Vương 

lập đô ở Hoan Châu thuộc Nghệ An xứ.  Câu này nói lên hai điều:  Một là Ðạo Việt được quan niệm 

như nghệ thuật. Cứu cánh của nghệ thuật là cái vô biên với hữu hạn.  Nói khác, dùng một vật thể nào 

đó để biểu hiện cái không thể biểu hiện là linh, là thần, là vô biên.  Sách xưa nói Kinh Dương 

Vương đóng đô ở  “ Nghệ An xứ ” , có lần đi du thuyền tới Ðộng Ðình Hồ .   

Ðó là huyền sử để chỉ Kinh Dương Vương là Nghệ Tổ, vì đạt tới cùng đích là hoà tròn với vuông, 

hoà thiên với địa: địa vuông chỉ bằng đình vuông ( hay chữ nhật) chỉ cái gì có hình thể, còn thiên viên 

là hồ ( tròn ) chỉ trời, chỉ vô biên.   Ðiều hai là Ðạo đó là Ðạo tích cực gây nên an vui hoan lạc. 

Huyền sử kể “ lập đô ở phía Hoan Châu ” là muốn nói lên điều đó.  Mấy tên cổ của nước ta cũng  

hàm tàng ý đó, như Di là an vui, lạc là hoan lạc.  Ðây chỉ một sự an vui hoan lạc siêu hình có tính 

cách trường tồn hằng hữu, vì thế Việt Thường xiêm y chính là biểu hiệu Việt Thường hằng hữu vậy. 

 

Tóm lại chữ thường trong Việt Thường nói lên Ðạo Việt là Ðạo Tiên Rồng mà hậu quả là an 

vui hoan lạc. 

Ðó là nền triết siêu việt mà con người gặp được trên những chặng tu cao để tiến tới cõi bất tử.”  

 ( Hết trích ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

          

Vui nhộn 
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CHƯƠNG CHÍN 

CƠ CẤU VIỆT NHO  

A .- Cơ cấu Việt 

I .- Nét Song trùng 

( Kinh Hùng khải triết: Nét Song Trùng. Tr. 17 – 27 . Kim Ðịnh ) 

1.- Bí ẩn của hòn sỏi Bắc Sơn 

“ Nét song trùng nói đây là hai gạch song song gặp thấy khắc vào những viên đá cuội tìm được ở 

bắc Sơn  ( tỉnh Thái Nguyên ), mà cho tới tận nay các nhà nghiên cứu chưa hiểu được ý nghĩa: với họ 

đó vẫn là bí ẩn (enigmatic ), nhưng lại phổ cập đến độ đã được coi như dấu chỉ nền văn hoá Ðông 

Nam Á xưa với tên gọi là dấu Bắc Sơn ( la marque Bacsonienne qui consiste en deux traits parallèles 

) 

 

 

 

  

 

Hòn sỏi Bắc Sơn 

2.- Nét lưỡng hợp trong Huyền thoại Việt 

Nhìn theo lối triết thì thấy nó là một nét hết sức quan trọng không chỉ cho thời Bắc Sơn mà cả 

nền văn hoá Việt Nho sau này, vì tính cách phổ cập của nó cũng như nó còn bám riết theo các 

chặng thám quật sau như với di chỉ Phùng Nguyên thì nó trở nên hoa văn chỉ đạo, rồi đến Ðông 

Sơn càng trở nên nổi bật với vô số vòng song song chạy quanh đồ vật và nhất là cả quanh tượng 

người nữa, cũng như với các cặp đôi tràn ngập cả vật lẫn người.   Thế là đã đủ lý do móc nối nó 

vào nét lưỡng hợp của biết bao truyền thuyết và huyền thoại thường đi cặp đôi như giữa : 

  Ðất  với  Nước 

  Chim  với  Rồng 

  Cái  với Đực  

  Ông Ðùng  với  Bà Ðà 

  Ông Cồ  với  Bà Cộc. 

3.- Nguồn gốc của nét Lưỡng hợp Việt Nho  

Ðó là nét vừa xuất hiện rất nhiều vừa thâm sâu đến độ trở thành vật biểu của nước, của người dưới 

tên Tiên Rồng. Con Người sinh ra vừa bởi Tiên trên Trời, vừa bởi Rồng dưới Nước.  Ðến đây chúng 

ta tự nhiên bật ra câu hỏi: đã biết bao ngàn năm và biết bao triệu triệu người Việt từng đọc đi đọc lại 

hai chữ Tiên Rồng thế mà có bao giờ và một ai nghĩ đến chiều sâu của hai chữ đó Chưa ?    

Vì nếu có một ai chịu đưa mắt nhìn rộng ra năm châu, rồi nhìn sâu vào thời cổ đại sẽ thấy 

không một nước nào trên thế giới có vật biểu đi đôi như thế, mà tất cả chỉ là một: 
  Ấn Ðộ là con Voi. 

  Nước Pháp là con Gà 

  Nước Mỹ con chim Ưng 

  Nước Anh con Sư tử 

  Nước Tàu trước Hổ sau Rồng 

  Riêng Việt Nam lại nhận cả đôi: cả Tiên lẫn Rồng. 
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Trước khi tìm ý nghĩa thiết thực của cặp đôi uyên nguyên nọ thì cần nhận kỹ đây là nét đặc 

trưng từ nguyên thuỷ và hiện diện tràn ngập nên nay ta có lý do vững chắc để coi đó là nét song 

trùng biểu thị “ lưỡng hợp tính ” ( dual unit ). 

Các nhà khảo cổ đều công nhận đó là nét đặc trưng của nền văn hoá đông Nam Á, nhưng ta có 

thể nói thêm là cả Việt Nho nữa, tức rộng hơn nhiều cả về không gian lẫn thời gian, nên đó không 

chỉ là những vạch hay nét khắc suông, một huyền thoại cũ không còn liên hệ chi tới cuộc sống hiện 

tại, mà thực ra nó đã ngấm vào tận xương tuỷ người Lạc Việt và trở nên hai cột trụ chống đỡ toà nhà 

văn hoá Việt Nho, đem lại cho nền văn hoá này nét đặc trưng vô cùng ơn ích mà không một nền văn 

hoá nào có được.   

4.- Những nền văn hoá cổ không có nét Lưỡng họp 

Nếu ta đi vào những nền văn hoá cổ nhất của Lưỡng Hà mà Perse là đại biểu cuối cùng, thì 

không thấy lưỡng hợp mà chỉ độc trụ hoặc cặp đôi đấu chọi: sáng chọi tối, thần lành thần dữ tranh 

đấu liên tục.  Ðó là nét một chiều đã làm tiền đề cho sự sụp đổ của nền văn hoá nọ.  Sang đến Hy 

Lạp cổ đại thì nét một chiều còn được công thức hoá thành nhị kháng thuyết ( dualisme ) theo 

nghĩa chọn một bỏ một, chọn nước bỏ lửa, chọn hữu bỏ vô, chọn tâm bỏ vật hay ngược lại, đặt nền 

cho sự tranh đấu giai cấp trường kỳ giữa hữu sản và vô sản, giữa tự do với nô lệ. 

Chính sự đấu tranh đó  hiện đang gây nguy cơ đe doạ nặng nề nền văn hoá Tây Âu dưới danh 

hiệu Tư bản và Vô sản.  Bên Ấn Ðộ cũng đấu tranh theo kiểu đó như đã hiện rõ trong vụ chim đại 

bàng ( garuda ) ăn thịt loài rắn Naggi, chứ không có chuyện chim trời giao thoa với thuỷ tộc. 

Ngược lại chỉ có Việt Nho mới có nét song trùng lưỡng hợp.   Ðó sẽ là nét tiền đề cho cho các xã 

hội thống nhất vắng bóng đẳng cấp đấu tranh. 

5.- Nét Lưỡng hợp: Chân lý nền tảng cho triết lý và mọi ngành của cuộc sống 

Vậy nét lưỡng hợp đó chỉ thấy xuất hiện ở những trang đầu lịch sử văn hoá Việt tộc, nơi đã nhận cả 

Tiên lẫn Rồng một trật và không phải nhận suông, nhưng đã biến nó thành rường cột cho văn hoá của 

nước của nòi . Tuy nhiên vì quá lâu đời nó đã chìm lắng xuống vùng tiềm thức mất rồi.   

Con cháu không nhận ra ơn ích sâu xa của sự vụ, nên coi chuyện Tiên Rồng cũng như bao 

chuyện hoàng đường khác, chứ không dám ngờ rằng nó hàm chứa một chân lý nền tảng không 

những cho triết lý mà luôn cho hết mọi ngành ngọn của cuộc sống, hơn thế nữa của chính khoa 

học ở đợt cao nhất là vật lý vi thể. 

6.- Nét Lưỡng hợp: Chân lý của Tương đối thuyết 

Ðó là điều cuối cùng con người đã nhận ra dần dần xuyên qua sự hình thành của khoa học mà ban 

đầu là hai giây nóng lạnh của điện lực, rồi hai cực tiêu tích ( hai cực Nam Bắc ) của từ khí, sau là 

proton – electron trong nguyên tử, rồi cuối cùng bắc cầu sang triết đó là thuyết tương đối của Einstein 

mà tinh hoa là không – thời – nhất phiến ( space-time- continuum ), tức không gian thời gian đúc lại 

một.  Ðó là một khám phá cực kỳ mới lạ vì trước kia người ta quan niệm không gian  với thời gian 

như hai thực thể đứng rời nhau, nay Einstein khám phá Không Thời luôn luôn hoà hợp như hai đường 

chỉ ngang dọc dệt lên tấm vải, và từ dấy Thời Không được coi như những viên gạch xây nên vũ trụ, 

xây nên vạn vật. 

Nói khác, muôn vật là do hai đường lực trái chiều  giao thoa mà thành. Hai đường lực đó gọi 

bằng tiếng mới là Không gian và Thời gian. 

Ðó là tinh tuý của tương đối thuyết và phải nói ngay rằng chính nó đang làm đảo lộn toàn triệt văn 

hoá Tây Âu vốn xây trên không gian mà gảy thời gian ra ngoài, nên là một nền văn hoá bất động, chỉ 

hợp cho sự vật im lìm mà không hợp cho con người vốn là thực thể sống động, vì thế mà triết Tây 

Âu tuy rất đồ sộ nhưng không đụng nổi một nền triết lý nhân sinh.  Như thế ai cũng phải công  
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nhận cần phá đổ trọn vẹn văn hoá cũ vì tính chất một chiều của nó, để xây lại trên nền mới có 

hẳn hai chiều.  Nhưng đó mới là lý tưởng chứ thực tế thì không biết bao giờ mới thi hành được. 

7.- Tương đối thuyết và triết lý Nhân sinh 

Lý do là vì chân lý lưỡng hợp của tương đối thuyết mới là sự hiểu biết bằng lý trí, bằng toán học 

dành riêng cho một số rất nhỏ chuyên viên phải vò đầu bóp trán mới hiểu nổi, còn xa mới cảm 

thức được, nên tất nhiên còn phải lâu nữa chân lý nọ mới thấu được vào triết lý, nhất là triết lý 

Nhân sinh gồm không những Lý trí mà cả Tình cảm và Ý chí.  Ðó là điều chưa xẩy ra ngay 

được. Vậy mà có ai tin được chăng là nó đã xẩy ra rồi ở Việt tộc, cách đây có cả 10, 000 năm, 

nhưng cần nói thêm rằng nó mới xẩy ra trên đợt Tình và Chí mà chưa trên đợt Ý, tức tiền nhân 

đã trực thị thấy chân lý trên nên dùng làm cơ cấu cho văn hoá cũng như cho cuộc sống nhân 

sinh, vì vậy mà con cháu mất ý thức, nên Việt cộng đã đi rước trọn nền triết lý Tây Âu thứ triết 

một chiều duy vật đã thi hành trong nước .  

8.- Hậu quả của một nền triết đánh mất nét Gấp đôi 

Cuộc rước đã diễn ra cực kỳ long trọng kéo dài hơn một phần tư thế kỷ với hàng triệu con dân chết 

tủi nhục trong bầu khí chiến tranh, căm hờn và ngày nay biến Nước thiêng Tiên Rồng thành lao tù 

đắm chìm trong nước mắt và xương máu. Hậu quả của một nền triết thiếu nét song trùng đắt đỏ là 

vậy.  Hiện lúc này thiết nghĩ không một dân nước nào bằng dân Việt Nam cảm thấy thấm thía câu nói 

của Heidegger, triết gia nổi tiếng nhất của Tây Âu hiện đại rằng: 

“ Văn hoá Tây Âu truyền đi đến đâu thì gieo máu và nước mắt đến đó ” 

Từ trong bản chất nó là một sự hiểu lầm ( misdeutung ) và một sự sử dụng lầm ( misbrauch ).  Vì 

hiểu lầm tức là đánh mất nét song trùng mà Heidegger gọi là đánh mất nét gấp đôi ( twofoldness ), 

nên dùng lầm tức đồng hoá người với vật, biến người thành dụng cụ sản xuất, không thấy con người 

là vật linh thiêng nữa.  Ðánh mất nét song trùng rồi, còn thấy sao được chiều kích tâm linh.  Chỉ 

được nhìn bằng con mắt duy vật thì tất nhiên người xuất hiện như những con vật mà nhà nước 

tha hồ quản lý như quản lý một bầy dê, cừu, trâu, ngựa. 

Tôi nhớ lại sự bỡ ngỡ lúc xưa khi mới đi vào cánh rừng già dân tộc, cảm tưởng của mấy vị thừa sai 

khi đến nước Việt Nam vào cuối thế kỷ 16 – 17, họ đều tỏ ra ngạc nhiên hết sức khi thấy nguyện 

vọng triết vương ( philosophe-roi ) của Plato không bao giờ hiện thực được bên Âu Tây, mà 

quái lạ sao lại thấy hiện thực trên đất Việt rồi, còn đẹp hơn trong mộng là khác: “ plus belle en 

pratique que ne l’était la cité rêvée par Platon en théorie ”  ( pour la compréhension de l’ Indochine 

của Bernard Maitre. tr. 16 ).  Cảm tưởng ấy còn được nhắc lại nhiều lần do các học giả trứ danh trong 

đó có L. m. Cadière với câu nói đại để :  Việt Nam là xứ giàu triết nhân hơn hết, hay Paul Mus : 

Việt Nam không những có triết lý, mà còn có một nền siêu hình đã được khảm vào đời sống rồi  

( une métaphysique engagée ).  

9.- Việt Đạo có khả năng đáp ứng Chủ đạo cho quốc gia 

Ðó là những cảm nghĩ mặc dầu phát xuất từ miệng các học giả nghiêm túc và tuyệt nhiên không do 

thành kiến nào cả, dâu vậy lúc đầu tôi lấy làm sửng sốt không dám nhận; trái lại bụng bảo dạ rằng 

nước mình nghèo túng, tiểu nhược, tại sao các ngài đùa dai thế ?   Nhưng sau nhiều chục năm nghiên 

cứu triết đủ các thứ triết Tây Âu, từ cổ điển qua thời mới, cho tới Ấn Ðộ rồi cả Nho gia, ông nào có 

máu mặt chúng tôi cũng đọc thử, rồi đến mấy năm nghiên cứu về văn hoá xã hội, tâm lý cơ cấu. . . 

nhưng phải thú thực chẳng bao giờ chúng tôi gặp thấy được thứ triết lý nào đáp ứng tâm hồn lâu dài 

cả, thường chỉ thích được hai ba năm là nhiều nhất, và cái thích chỉ ở đợt hiếu kỳ bác vấn vậy thôi, 

chứ thực chưa gặp được nền triết lý nào làm cho say mê đến độ thấm nhập tận tâm hồn, đủ đề 

ra những chân lý chỉ đạo cho đời sống tư riêng cũng như cho giáo dục, kinh tế, gia đình, quốc  
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gia, nên lòng vẫn khắc khoải đi tìm, nhưng gần suốt hai mươi năm trời không tìm ra. Tuy 

nhiên không dám nghĩ rằng Việt Nam lại có một nền triết lý có thể chường mặt ra với hoàn cầu.   

Ðột nhiên ngày kia chúng tôi cảm được vài ba câu Nho, rồi đến vụ xẹt lửa từ nét Song trùng, thì 

từ hôm ấy, tưởng như mình đã tìm được suối cam tuyền vọt lên từ Việt Tỉnh, mới vội vàng kín 

lên để trình bà con , lòng chỉ lo là quá muộn, vì tình thế nước ngày một đen tối không biết còn 

có dịp cứu vãn chăng.  

10.- Một cuộc chạy nước rút không kịp 

Bởi thế mà chưa viết xong quyển này đã viết tiếp quyển khác, tung ra từng loạt như những hồi 

trống ngũ liên cốt để lay tỉnh đồng bào. Nhưng than ôi ! Tuy sự thức tỉnh có lác đác, nhưng đi 

theo tiết nhịp từ từ, chậm rãi.  Thế là không kịp nữa rồi, bờ đã vỡ, làn sóng văn minh Tây Âu 

một chiều kích đã tràn vào làm ngập lụt toàn cõi An Việt để cuối cùng biến nước thiêng Tiên 

Rồng thành trại giam đồ sộ, khổ lụy ngút trời. Thoát thân chỉ được một thiểu số quá nhỏ .  Ðã 

quá nhỏ mà hiện đang bơ vơ như người mất hồn.  Xem lại thì mình chẳng có chi đáng kể, 

nhưng nhìn vào văn hoá Tây Âu cũng đầy ngổn ngang, bên cạnh những hiện thực thuộc kỹ 

thuật lớn lao rực rỡ lại thấy bày ra cảnh ái ngại và hiện đang trải qua cơ  khủng hoảng rất 

trầm trọng.   Bởi vì giới trí thức đã cảm thức sâu đậm về sự lung lay tận nền tảng của văn hoá 

Tây Âu . Họ cảm thấy mọi giá trị của nó đều là giả tạo, vì xây trên nền tảng phi nhân, nên cần 

phải thay đổi từ gốc móng. Nhưng việc tìm ra một nền mới, một hướng mới thì tuyệt nhiên 

chưa. Lý trí đã thấy nét song trùng trong khoa vật lý vi thể, nhưng Tình và Chí chưa rung lên 

theo nhịp song trùng, nên chưa xây được nền triết để chỉ huy cuộc sống..  
Mà triết đã không xong, thì rồi việc nào cuối cùng cũng sẽ kết thúc như chiến tranh Việt Nam. Viện 

trợ thật nhiều, thiện chí không thiếu, nhưng vì bế tắc trong tư tưởng : kết cục là đổ vỡ. 

Ngày nay thế giới đã đạt tới độ lưỡng hợp trong khoa học nhưng còn thiếu nét song trùng cho 

văn hoá, đang khi Việt tộc đã có nét ấy trong văn hoá, tại sao không cố công thử đem ra đóng 

góp, bởi vì nét song trùng là hạt ngọc quý trọng nhất cho con người. 

Mọi vấn đề nhiêu khê của triết học, như vạn vật động hay tĩnh, giống nhau hay khác biệt. . . và bao 

vấn đề căn bản khác, mà nếu thưa một chiều thì đều sai : mà khốn khổ thay sự sai lầm đó sẽ gây nên 

cho con người muôn trùng đau khổ như cộng sản duy vật là thí dụ. Trái lại nếu thưa đúng thì con 

người sẽ được thảnh thơi hạnh phúc. Vậy mà có ai dám ngờ rằng câu thưa trúng chỉ có thể tìm 

được giữa nét song trùng của Việt tộc .”   ( Hết trích ) 

II .- Con người Lưỡng thê: Khi người đi tìm Người 

( Kinh Hùng khải triết: Kim Ðịnh . Tr. 29 – 37 ) 

 

“ Ai được sinh ra thì đã là Người, tại sao phải tìm Người làm gì ? 

1.- Lý do phải đi tìm 

Thưa tuy là Người, nhưng cuộc sống nhiều khi lại không đúng với phẩm cách con Người. Con người 

ai cũng theo đuổi hạnh phúc, nhưng trong cuộc sống lại cứ rơi vào vòng lao lý, vì quan niệm về con 

người cũng như phương cách sinh sống  không xứng hợp với con người.  Việt Nho có câu: “ Làm 

thầy Thuốc mà lầm thì hại một Người, làm Chính trị mà lầm thì giết một Thế hệ, nhưng làm 

Văn hoá mà lầm thì giết Muôn Thế hệ ”. 

2.- Nền văn hoá vòng ngoài của Tây Âu 

Ðó là sự thực đã xảy ra cách hãi hùng với nền văn hoá Tây Âu. Nền Văn hóa Tây Âu mới chạm 

tới người một chiều hoàn toàn vòng ngoài chưa nói được lên nhân tính lưỡng hợp kiểu con 

Rồng cháu Tiên, nên kể là một cuộc  người đi tìm người chưa thành công: con người được bàn  
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đến trong các triết học chưa là người lưỡng thê có hai đời sống: một cho Tiểu ngã vòng ngoài, 

một cho Ðại ngã vòng trong. 

3.- Triết lý số 4 cũa Tây Âu 

Triết học Tây Âu mới đạt con người tiểu ngã.  Nói theo số thì mới đạt có số 4, còn số 3 thì chưa, 

mà nếu thiếu số 3 thì mới là con vật 4 chân bò sát đất chiếu giải vào thói tục văn hoá là đề cao 

tiền tài sức mạnh mà coi thường minh triết, biểu thị bằng tâm tình kinh nghiệm như phụ nữ và 

người già.  Vậy con người dựa trên sức mạnh mới là người theo sinh lý, không mấy khác con vật.   

4.- Sự khác biệt giữa con Người và sự vật 

Ðến khi vươn lên giai đoạn lý trí thì thấy mình bị căng ra giữa hai đối cực y như hiện tượng hay bất 

cứ sự vật nào cũng có 2 cực, chỉ khác ờ sự vật thì nó tự nhiên như thế, còn nơi con người phải tham 

dự vào việc duy trì hai cực đó: cả âm lẫn dương, cả quỷ lẫn thần như câu Nho giáo định nghĩa: “ 

Con người là nơi quỷ thần tụ hội ”, cả tình cả lý tương tham.   Nói vào xã hội là công hay của, 

tự do hay quy luật. . .  
Nếu duy trì được cả hai thì là lưỡng hợp ( song trùng ), còn không sẽ là lưỡng phân hay nhị nguyên 

đối kháng ( nói tắt là nhị kháng ), tức chọn một bỏ một, nên là “ duy ”  hay một chiều kích, số 1. 

5.- Giải hoát Gọng kìm Lưỡng thê để đạt tới triết Nhân sinh 

Tóm lại con người dù trong bất cứ phạm vi nào cũng không thoát gọng kìm lưỡng thê, nếu 

nhận thức ra và sống theo đó thì mới là người toàn diện sống đủ hai chiều kích. Con người khác 

con vật ở chỗ đó, ở chỗ cảm thấy 2 chiều trái ngược mà lại không được bỏ bên nào, nhưng phải 

tìm cách hoà hợp cả hai, vì thế gọi con người là vật lưỡng thê ( amphibious ), tức phải sống theo 

nguyên lý lưỡng hợp, Nho gọi là lưỡng nghi, tức phải thích nghi với 2 chiều trái ngược như tròn 

vuông, như trời đất.  Vậy vấn đề sẽ là làm thế nào để hoà giải hai giòng trái ngược nọ. Hễ hoà 

giải xong thì có nét song trùng, rồi có triết lý nhân sinh, tức thứ triết lý hợp cho con người 

lưỡng thê, còn không thì chỉ có triết lý bằng số 1 là theo nguyên lý đồng nhất.   

6. Triết lý thiếu Nhân: con Người vong Thân 

Ðồng nhất người với Thần hay với Quỷ cũng là đồng nhất con Người với cái gì bên ngoài con Người, 

không phải là người trung thực nên là vong thân hay vật hoá ( reified man )  chỉ bằng số 4.   Ðiều đó 

bên Ðông ghi lại trong tích thần Cộng Công  ( người xưa đọc là Cung Công )  húc đầu vào núi Bất 

Chu ( núi không tròn ), là cột chống trời, nên trời nghiêng đất lở.  Ðó ám chỉ triết lý thiếu Trời, duy 

Địa hay duy Vật, trong đó con người bị đặt ngang với sự vật, tức con người không còn tự do, 

nhân phẩm là những cái làm nên chiều kích thứ 3 cao cả ngang với trời cùng đất.   Ðể nói vắn tắt thì 

từ ông Tổ triết học Tây Âu cho đến nay chỉ có thứ triết lý một chiều mà thôi.  Tuy cũng có trường 

hợp ngoại lệ, nhưng đó chỉ là vài cánh nhạn lẻ loi giữa tiết đông tuyết lạnh, không làm nên được mùa 

xuân với muôn hoa đua sắc, vì không được chính quyền công nhận nền đời sống xã hội vẫn nằm bẹp 

dưới đất, như triết học chính thức dang cả tứ chi ra bốn phương, tức cái gì cũng tính theo lượng số, 

tính theo lợi, bắt lấy được, tích trữ được.  Ðó là những đặc tính của Đất, nên Việt Nho gắn liền 

lại với Đất ( theo câu : Thiên thời, Ðịa lợi, Nhân hoà . Nói triết đặt trọn vẹn trên Địa hay trên 

Lợi cũng thế .   Ðặt nền tảng “ duy “ như thế làm sao có hoà, vì hoà là phải có hai, có hai mới 

làm ra hoà chỉ bằng số 3.   Nói khác đi chỉ có Hoà khi người sống đúng lưỡng thê: tức cả hai đời 

sống, có thế mới là đạt nhân.  Nếu không là vong Nhân, cũng quen nói là vong Thân, vong Thân sẽ 

đưa đến bắt Hòa. Thế giới hiện nay mất hòa vì đang sống trong bầu khí duy Vật, mà không có Nhân 

.  

Nói cho dễ hiểu là con người không còn được trị gíá theo Nhân linh, nhưng theo mức độ sản 

xuất, người được đánh giá cao thấp tuỳ theo năng xuất cao thấp. 
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7.- Tai họa của triết lý một chiều 

Hồ chí Minh đã học mót Mao Trạch Ðông câu nói người già không bằng đống phân. Thực ra không 

cứ người già mà với duy vật thì tất cả những cái cao đẹp của tình người, tình bạn, tình mẹ cha; của 

Chân, Thiện, Mỹ đều bị coi như không có giá trị gì hết. Tất nhiên những nơi nuôi dưỡng những cái 

đó cũng bị xếp xó luôn, như gia đình là vườn ương tình nước, tình người chẳng hạn.  

Vì thế càng ngày con người càng cảm thấy trống trải cô đơn, cô lập, bơ vơ, vô hồn. Không có 

nhà ( homeless )  tức thiếu một nơi để hướng về. Ðó là tai hoạ do một chiều kích, nói gọn là số 1, 

là trạng thái được nuôi dưỡng để sửa soạn tâm hồn con người bằng lòng chui vào cái chuồng bốn góc 

vuông muốn gọi là cũi chó, cũi mèo, hay chuồng trâu, chuồng ngựa cũng được, và vui lòng chui vào, 

vì ngoài ra không còn chi nữa để mà nuối tiếc. 

Còn đâu nữa gia đình, làng xóm, quê hương  với muôn mối tình người để mà xót thương. Tất cả đều 

vuông vức, bốn góc phân minh. 

Thế nghĩa là văn minh Tây Âu có rực rỡ huy hoàng đến đâu cũng không mang lại hạnh phúc 

trường tồn, còn bị làm thui chột mất con mắt thứ 3 tức là tự vất bỏ số 3 , hay con mắt thừ 3 

cũng gọi là huệ nhãn, nên chỉ thấy nhị kháng, mà không nhìn ra chỗ hoà, đành chọn một bỏ 

một, thành ra đủ thứ Duy, mà đã Duy kiểu này hay kiểu khác đều là Duy vật.   Nói theo huyền 

số là đành quanh quẩn từ 1 sang 4  rồi từ 4 về 1  hoài hoài mà không tìm ra đường thứ 3 . Ôi 

triệt tam ! Triệt Tam!    Tai họa con người ở chỗ triệt tam đó. Có thấu hiểu được điều này mới 

biết triết lý quan trọng chừng nào. Nước Việt Nam tan nát trong 30 năm rồi cũng vì triết.    

Người Việt Nam phải chạy tháo chết sang đây cũng vì triết. Chính triết mới là cái lái con 

thuyền đời sống. Nhưng xưa rày không được chú ý, mà lý do thâm sâu là tại là tại triết học Tây 

Âu đã nhỡ một lần đi trật ra khỏi con đường số 3, rối cắm đầu chạy mãi ngoài vòng nhân sinh, 

không sao kéo trở lại được nữa.    Triết chỉ còn bàn những truyện trên trời dưới đất, bên ngoài 

con người, nên khi xem vào triết người ta không nhận được tia sáng nào soi vào ngõ ngách cuộc 

đời, mới đâm ra coi thường việc quan trọng hơn hết .”( Hết trích ) 

III .- Vị trí của con người Việt trong vũ trụ: Con người Nhân chủ  

( Kinh Hùng Khải triết: Kim Ðịnh.  Tr. 39 - 52 ) 

1.- Triết lý số 3: Vài Ba 

 “ Một Trời, hai Ðất, ba Người. 

“ Ba, Người “ là một nét đặc trưng cho triết lý An Vi : coi Người như một tài ngang với Trời Ðất, nên 

cũng gọi là “ Tham thông ”, cả ba tham dự; Nếu Trời làm, Ðất làm, thì Người cũng làm.  Có làm mới 

là tham thông, mới là một trong ba tài.   Con Người đây là con Người Nhân chủ: con người làm 

chủ sự vật, không giữ được điều đó thì là vật chủ, tức con người để cho sự vật sai sử, thí dụ coi 

tiền tài sản vật cao hơn mình, hơn người, hơn những mối nhân luân, đây là phía Ðất, còn phía Trời 

thì là tất Mệnh, đặt trọn tin tưởng vào số kiếp định mệnh, con người không còn giữ cho mình quyền 

lực nào để có thể sửa đổi được thân phận mình, đấy gọi là Thiên chủ, Thần chủ.   Tóm lại triết có 

thể chia ba loại là Thiên chủ, Nhân chủ, Vật chủ. 

2.- Triết lý Nhân chủ của Văn hoá Việt 

Nền tảng văn hoá Việt là Nhân chủ, được biểu thị trong những câu chuyện như sau:  

 

 “ Có Trời mà cũng có Ta ” 

 “ Xưa nay Nhân định thắng Thiên cũng nhiều ” 
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Ðấy là kết tinh của một lịch trình tranh đấu dẻo dai trong đêm trường khuyết sử và được phản 

ảnh lại trong những huyền số cũng như huyền thoại và hơn thế nữa cả văn học.     Trong sách 

Tự Ðiển đầu tiên của Nho là quyển Thuyết Văn Giải Tự của Hứa Thận đã ghi ý nghĩa:  nhất là Trời, 

nhì là Ðất, ba là Người.  Ðến khi xem vào những truyện truyền kỳ ta cũng thấy địa vị con người được 

đề cao xuyên qua những nhân vật chính thường là người nghèo khó cùng tột, nhưng biết tự 

cường tự lực, nên đã xoay đổi được số kiếp như An Tiêm, như Tiết Liệu, và vô số truyện của 

các dân tộc thiểu số đề cao những vụ thành công rực rỡ do những người nghèo, xấu, thất thế.   

3.- Định vị con Người 

Những chuyện đó hàm ý rằng Chính con người mới là chủ chốt, còn giàu sang, xinh đẹp, quyền thế 

chỉ là phụ thuộc.  Vì thế kèm theo đó là những chuyện trọng nghĩa khinh tài, như truyện Tiên 

Dung tuy là công chúa mà không ngại lấy người nghèo cùng cực. Tất cả đều đề cao nhân vật biết 

vượt qua vòng địa lợi: coi thường tài sản danh vọng.   Ðó là thoát được cái bệnh trục vật ( 

choisisme ) không để cho sự vật sai sử mình.   Ngược lại bên Thiên đạo nếu không được nâng đỡ 

bằng quan niệm Nhân chủ tất sẽ rơi vào chỗ phục tùng quá đáng để Trời choán hết phần quyền của 

con người để trở thành nạn nhân của tất mệnh: hoàn toàn thụ động. 

a.- Qua các truyền kỳ và cổ tích 

Vì thế tuy bên Việt Nho Trời Đất rất trọng như được chứng tỏ trong Lễ tế Nam Giao không còn có 

gì trọng hơn, hay triết lý chữ Thời cũng chính là đạo thuận Thiên, nhưng vẫn có những chuyện hạ 

thấp Trời xuống một ít để Trời không choán hết chỗ Người, thú vị nhất là câu chuyện “ Con cóc là 

cậu ông trời ”.  Ðây là một hòn đá ném hai con chim là Vua và Trời.     Vua xưng mình là con 

Trời. Nhưng dân nói “ con Trời đâu đã bằng Cậu ông Trời ”.     Trong chế độ mẫu hệ, địa vị ông 

cậu rất to lớn, vì thay mặt cho cha, nên nói Cóc là Cậu ông Trời  cũng ngang nghĩa với Cậu Cóc là 

Cha trời.  Do đó mới có những lần Cóc kiện Trời, mà Trời lại thua.  Rồi Trời tức quá động binh thì 

Cóc đưa dân quân lên đánh tan quân nhà Trời.  Thế là Trời thua cả Lý cả Lực. 

Tinh thần này sau xuất hiện trong truyện Tôn Ngộ Không nhiều lần cũng đánh tan thiên đình. 

Dân Bana có truyện Dam Ðông đánh tan Thần sét, bắt sét chặt ra từng khúc, nên các Thần kể cả 

Thần mặt Trời đều sợ run lập cập, tê cả chân không chạy trốn nổi.  Dam Ðông bắt mặt trời phải dừng 

lại ở độ cao hơn 3 ngọn núi cho anh giết xong giặc mới được phép lặn. 

Dân Ca Tu có truyện Trời thua trận rồi buồn thiu.  Ðó là chuyện Song Pé bắn Trời bị thương bể 

mắt, điều trị mãi chẳng được phải mời Song Pé lên chữa.    Xong việc Trời đề nghị gả con gái nhà 

Trời cho, nhưng Song Pé không nhận, vì cũng giống như Từ Thức không chịu ở lại trên Trời, nhất 

định trở về đất để nuôi bà.  Nuôi bà là nói lên mối tình rất quan trọng không nên để cho tình Trời lấn 

át.   Ðó là thuyết Nhân chủ diễn đạt bằng truyện cổ tích truyền kỳ.   

b.-Qua Cơ cấu: Số 3 

Ðó là nói vòng ngoài cho dễ hiểu, nhưng muốn đi sâu thì phải dùng đến cơ cấu, tức nói bằng số: 

thay vì nói đạo Nhân thì nói bằng số 3 . Dùng số 3 là một sự cự tuyệt triết học duy lý Tây phương cho 

là không thể có trường hợp thứ ba.  Latinh nói Tertium non datur. Pháp gọi là nguyên lý triệt 

tam, tiers exclu, Mỹ kêu là excluded middle.  

Trái lại Việt nói có số 3 ở quảng giữa, nên đã không triệt tam, mà còn tôn số 3 lên bậc triết lý 

tức là khước từ cả nguyên lý đồng nhất cũng như nguyên lý triệt tam, không cho chúng tham 

dự vào cõi nhân sinh.  Nói nôm na thì với sự vật có là có, không là không, nhưng với con người là 

vật uyển chuyển thì có mà không, không mà vẫn có, nói bằng huyền số thì đó là số 3. 

Tất cả túi khôn Ðông phương nằm trong chữ Ba ( 3 ) đó. 
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c.- Qua Huyền thoại và ca dao. . . 

Xin kể thêm vài chuyện liên hệ đến số 3 để chứng tỏ ngay từ đầu Việt tộc đã quan trọng hoá số 3 đến 

mức nào.   Dân Bana có chuyện sông Ba dầy phép màu, rồi chuyện Tía Ông Tư với chim Ðại 

Bàng. Câu chuyện chỉ dài chừng mươi trang mà đếm sơ sơ đã có tới 20 lần số 3.   Thí dụ nhà rộng 

chứa được 300 con sông, tiếng trống trèo qua 3 quả núi, con trâu có sừng bằng 3 con voi, bờm nó tốt 

như bụi nứa làm được 3 nhà rộng. Họ trồng lên 3 cái cột. 

Trong truyện Dam Dông, kể về con quỷ có gương thần, hễ nó quay ngửa lên trời xoay 3 vòng thì 

trời nóng như đốt. Khi nó úp gương xuống xoay 3 vòng thì trời đất tối như mực . . .  Hầu như không 

mấy truyện mà không có những con số lơ mơ  mà nổi bậc nhất là số 3.     Do đó chúng ta có thể suy 

đoán là lúc xưa, mấy số này đã đóng vai trò linh thiêng ( từ ma thuật đến triết lý ) .  Do vậy khi 

nghiên cứu triết xưa mà coi thường các số, là bỏ lỡ cái chìa khóa vào kho tàng ẩn dấu di sản 

này.  Việt Nam có câu: 

  “ Mồng 3 cá đi ăn thề, 

  Mồng 4 cá về cá vượt vũ môn ” 

 

Phải đoán đây không phải là những số cầu âu, mà tiên Tổ xưa đã muốn xuyên qua các số nọ nói lên 

cái chi trầm trọng lắm.   Ta có thể ngờ điều đó trong chữ “ ăn thề ” : chữ ăn thề ở đây hàm ngụ cái gì 

linh thiêng vượt ra ngoài cõi hiện tượng hữu hình, nơi mà  Có đối với Không, Sáng chọi với Tối, 

Vuông chọi Tròn, luôn luôn đề kháng mà không có hoà hợp; nói theo triết đó là nhị nguyên đối 

kháng, thí dụ nước với lửa không sao hợp được, và đó là nguyên lý của triết Tây.  Triết Việt trái lại 

xây trên số 3  mà ta có thể gọi là lưỡng hợp hay là lưỡng nhất tính, 2 mà là 3, 3 mà là 1 , nhưng cho 

được thấy điều “ kỳ lạ” đó phải có con mắt thứ 3 cũng gọi là con mắt minh triết, hay huệ nhãn, thiếu 

huệ nhãn thì 2 là 2 đối kháng kịch liệt, nên gọi là nhị kháng ( dualism ) mà không thể có nét song 

trùng hay là lưỡng hợp để đi lên số 3 .  

Vậy muốn vượt lên số 3 phải dùng con mắt thứ 3 Tâm linh là cái biết thâm sâu chạm vào mối 

liên hệ nằm ngầm nối 2 lại thành 3, cho nên 2 mà lại 3, vuông mà tròn, có mà không, sáng mà 

tối tức là nói lên sự vươn lên khỏi nhị nguyên đối kháng thuộc tai mắt để tiến vào đợt tâm linh 

và chỉ từ đấy tâm thức mới tiến lên được  đợt Tam tài. 

Tài là tác, tức con người được định nghĩa bằng tác hành, mà tác hành cao sâu nền tảng hơn cả là 

tác hành tâm linh gọi là chí thành như thần, tức con người phải tiến tới đợt như thần. 

Huyền thoại chỉ thị điều đó bằng 3 bước tiến hoá của long, nên sau ngư long ( 1 )  thì còn 3 thể long 

khác là Bàn long, Quỳ long và Phi long. 

        * Bàn long cũng gọi là Bàn Quỳ hay là long cuộn khúc. 

        *Quỳ long hay Quỳ Văn: khởi đầu múa cặp đôi: Giao long. 

        * Phi long thì bay lượn khắp nơi gọi là “ Phi long tại thiên ”. 

Ðó là nhờ đã bước vào số 3 Tâm linh, nên đạt “ vũ trụ chi tâm ” ( tâm bao la như vũ trụ ) rồi vậy .  

Ðến đây ta có thể hiểu tại sao tiền nhân quý trọng số 3, coi như số linh thiêng siêu việt, vì thế dặn con 

cháu nắm giữ từ khi sinh ra cho đến khi chết trong câu phương ngôn triết lý sau: 

“ Cố sao giữ trọn đạo Ba.   Sau dù có thác vẫn là thơm danh ”. 

 

Và để con cháu thấm nhuần thì ngay tự lúc sinh ra đã gọi “ ba  sinh ”, đến lúc chết cũng còn cho 

ngậm 3 đồng tiền gọi là phạm hàm.  Rồi ở giữa biết bao là số 3 rải khắp trong đời, cũng như đã phổ 

cập trong nhân gian, dưới vô số huyền thoại đầy số 3.  Vì đã từ lâu lắm, lâu đến nỗi nó đã chìm xuống 

tiềm thức không ai để ý nữa, nên phải dùng cơ cấu mới nhìn ra được. 

 

Sở dĩ tiền nhân xa xưa đã quan trọng hoá số 3 cùng cực đến thế vì nó biểu thị bước tiến lên 

Nhân chủ hay nói theo huyền thoại là đi từ Thần thoại lên Nhân thoại.  
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Ở Thần thoại thì Thần làm chủ, còn với Nhân thoại là Người làm chủ và đây là một phân biệt rất 

quan trọng mà xưa nay chưa được ai nêu ra vì ít nơi có Nhân thoại.  Một trong hai vinh hiển của Lạc 

Việt là không có Thần thoại ( và không có anh hùng ca theo kiểu võ lực.)  Và đây chính là chìa khóa 

cho câu hỏi đã có người đặt ra, nhưng chưa ai tìm ra được câu trả lời, vì chưa ý thức được ý nghĩa sâu 

xa của số 3.   

Hỏi rằng tại sao huyền sử nước Việt không có những truyện về sáng thế ký, ít ra không có nhiều 

bằng các chi trong Bách Việt, chẳng hạn như:  

Thái  có truyện Ải Lậc Cậc  khai thiên lập địa, gieo giống người, lập địa bàn cư trú, làm ăn và sáng 

tạo văn hoá Thái. 

Dân Dao ( Mán )  có truyện Bàn Vũ hoặc Bàn Hồ xếp đặt trời đất và sinh ra loài người.  Tại sao Việt 

không có những truyện như thế, hay nếu có thì cũng không lưu ý đến ?  

Thưa vì Lạc Việt đã tiến mạnh hơn trên con đường Nhân thoại.  Chứng cớ là Ải Lậc Cậc của 

Thái lớn lao đến độ có thể dựng nên trời đất. . . , vậy mà sau bị “  ông chống Trời ” của Việt quơ tay 

bẻ gãy giò, bắt bỏ vào giỏ, nên bị chết, thì rõ rệt là Nhân thoại của Thái chưa cao bằng Việt, nơi có 

những ông chống trời lên để làm nhà, hiểu là tự tay mình xây lấy nhân tính chứ không để cho” trời ” 

ngảng trở quyền làm người của mình, nên ta thấy tính chất nhân thoại toàn triệt ( các nơi khác bị “ 

trời ” ngảng trở nên không có nhân thoại, mà chỉ có thần thoại ). 

Tóm lại, khi tìm hiểu các huyền thoại của Bách Việt ta thấy đầy khí thế của Nhân thoại, của 

những ông khổng lồ làm được những việc lớn lao ơn ích cho con người. Ðó là tinh thần Nhân 

bản đích thực.  
Tinh thần này đã manh nha và phát triển trong toàn chủng Việt, nhưng đến Lạc Việt thì tinh thần đó 

còn đi xa hơn nữa, vì đã biến tính chất khổng lồ thân xác để đưa vào tâm linh tức là các ông khổng lồ 

Lạc Việt không còn to xác nữa mà là to hồn, vì thế mà không giữ truyện những ông có thân xác 

khổng lồ với những việc biểu thị sức mạnh gân thịt, mà chỉ chú ý những việc tinh thần như an 

bang tế thế kiểu Lạc Long hay Hùng Vương   . 

d.- Qua khảo cổ, tập tục 

Trở lên là một số huyền thoại hay tục ngữ, bây giờ chúng ta đi thử vào Khào cổ đẻ tìm vết tích, thì 

cũng thấy tràn ngập.  Ở đây chúng tôi chỉ đưa ra một bằng chứng, đó là những bộ ba cái chạc gặp 

được trong 6 ngôi mộ ở Lũng Hoà thuộc giai đoạn Phùng Nguyên.  Chạc là vật hình cốc ( cái ly 

uống nước ) nhưng lại có 2 chân dạng ra như cành cây nên gọi là chạc ( trạc ), còn lòng cốc lại có lỗ, 

nên không thể dùng để đựng nước mà chỉ dùng làm vật tùy táng ( vật chôn theo người chết ).   Các 

nhà khảo cổ suy luận rằng như vậy là tục khi cúng Tổ tiên rót 3 chén rượu, đốt 3 nén nhang, vái 3 

cái . . . đã có tự đời ấy rồi. 

 
Hình bộ ba cái chạc. 

 Như vậy ngay khảo cổ cũng đã chứng minh sự lâu đời cũng như sự quan trọng của số 3, chứ không 

phải đợi tới thuyết Tam tài thì số 3 mới được chú ý. 

e.- Qua bằng chứng xã hội 

Sau bằng chứng khảo cổ, xin đưa thêm một bằng chứng về xã hội:  Ðó là sự kính trọng tuổi già.  

Ðấy là một trong những hậu quả của số 3. Như trong câu đố đã nói số 3 chỉ lúc tuổi già phải chống 

gậy làm thành chân thứ 3, nên các cụ xưa thường được gọi là “ Lão trượng ” ( trượng là gậy ), 

nhưng rồi theo “ tâm linh sử quan ” thì gậy trở nên tiêu biểu cho minh triết nói nôm na là kinh 

nghiệm sống mà nơi quy tụ là người sống trước quen gọi là tiền nhân, hoặc tiên.   Ðó là nền tảng cho 

truyền thuyết Gậy Thần của Hùng Vương, tức là một ẩn dụ chỉ cây gia phả ( the genealogical tree  
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or the ancestor pole ) để nói lên di sản thiêng liêng  của Tổ tiên truyền dòng nối dõi qua muôn thế hệ 

gọi là Việt thường. 

Nên chú ý là các Tiên thường xuất hiện với cái gậy trong tay là nằm trong bầu khí đề cao kinh 

nghiệm sống , kính tuổi già.  Trường cổ nhất của Việt có tên là Ðộng Ðình Hồ. Hồ tròn ( số 3 ) 

giữa có cái đình vuông ( số 4 ) . Việc dạy trong đó không ở tại truyền đạt một mớ tri thức như nay, 

nhưng là dạy múa bài Hàm Trì, còn giáo sư là các bô lão. 

Thoạt mới xem ta cho là kỳ lạ : tại sao lại đưa các bô lão vào đó dạy múa.  Gân cốt chùn hết rồi múa 

đâu có nổi. Nhưng không sao vì múa đây không phải là giật gân mà là giật giây hướng dẫn sự sống 

hay là múa trong cuộc đời cần đến kinh nghiệm sống, nó phải ngấm dần vào không  những chân 

tay mà cả đến tâm, can, tỳ, phế, ngũ tạng tức là đời sống tâm linh mà Tổ tiên ta xưa chỉ bằng các 

điệu múa  . 

Vì thế cần phải những người sống lâu mới có đủ kinh nghiệm tâm linh ( số 3 ) để dạy cho đời ( 

số 4 ).       Vì kinh nghiệm đời sống tinh thần cao hơn đời sống sinh lý, nên xưa có bậc thang “ quân, 

sư, phụ ”, trong đó đặt thầy trước cha là vì vậy.  Cha mới đẻ ra con người xác thân ( số 4 ), sư mới 

giúp sinh ra người tâm linh ( số 3 ), Ba  ( 3 ) phải trên 4: bánh dầy phải trên bánh Chưng, tròn phải 

bao lấy vuông, Hàm Trì hay Ðộng Ðình Hồ là vậy. 

4.- Đông : 3; Tây : 4 

Xã hội Tây phương theo triết số 4 – 1, mà cụ thể nhất là lối đầu phiếu bách tiền, tức ai có tiền nhiều 

trăm ngàn thì được bỏ nhiều phiếu, ít trăm thì ít phiếu, không trăm nào thì không được bỏ phiếu, 

khôn ngoan mấy cũng mặc.  Ðó là đề cao tiền tài trên hết, gọi tắt là vật chủ hay địa chủ ( gọi là bách 

tiền centuric, do tiếng Latin centum là trăm.  

Chính tinh thần trọng tài khinh nghĩa ấy đã truyền đến nay dưới hình thức coi khinh tuổi già, 

kể như đồ vô dụng, vì hết khả năng sản xuất rồi, giá trị con người tính theo khả năng sản xuất 

cao thấp .   Ðông Tây khác nhau ở chỗ đó, nói bằng số thì Tây số 4, Ðông số 3. 

5.-Cây gậy Tâm linh có 3 đốt 

Huyền thoại là những nét chấm phá lung linh phác họa sử trình văn hoá của một dân, trong đó 

bước quan trọng hơn hết là vươn lên đến số 3, cha ông đã vượt qua được như ghi trong truyện 

mẹ Âu Cơ đẻ con sau thời kỳ cưu mang dài 3 năm 3 tháng 10 ngày.  Ta thấy con số 3 được đặt 

nổi  2 lần. Còn cái gậy đi kèm số 3 được biểu thị bằng số 10 của “ Thập Thiên Can ”. Can là gậy 

trong truyện Hùng Vương có truyện Gậy Thần, thì phải hiểu là nét dọc Tâm linh giúp sống 

vươn lên tận Trời: tức là đợt Ðại ngã vậy. 

Vì thế bên cạnh bàn thờ Thổ thần bao giờ cũng có trồng một cây gọi là cây linh, cũng có khi gọi là 

“ Ông chống Trời ”.  Ta thấy tang chứng rõ rệt của những câu nói “ những tư tưởng lớn gặp nhau ”.  

Cái gậy trong Sphinx hàm tàng trong huyền sử nước ta là theo lẽ đó.  Vậy sự có được cái gậy Tâm 

linh là lý tưởng của cả nhân loại mà Tổ tiên Lạc Việt đã có lần may mắn đạt được, nên trong huyền 

sử nước ta mới có nhiều gậy, từ gậy Thần của Hùng Vương, qua gậy của các Tiên ông Tiên bà 

cho đến những cây linh trên gò đống là ngầm đề cao minh triết số 3.  

6.- Bỏ số 3, sa vào số 4 

 Không may về sau con cháu mất ý thức về ý nghĩa mới chạy theo văn minh Thái Tây xây trên số 4, 

nên xẩy ra những chuyện làm sụp đổ cột trời như trong tích Cộng Công húc vào cột chống trời, mà 

còn đào cả móng cả nền, cạo rửa cả chút di sản trời tròn còn sót lại để nằm sát đất toàn triệt.  Sau vụ 

Cộng Công phá hỏng thì may thay có bà Nữ Oa đội đá vá lại liền nên dân ta vẫn còn  có trời để che.    

Không biết sau khi Cộng sản rước triết Tây số 1 – 4  về dầy mồ tiên Tổ, liệu rồi chúng ta có tìm ra 

được những con cháu đích tôn của bà Nữ Oa vá lại trời tròn chăng?   Mong quá hởi hồn con cháu Lạc  
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Việt. “ 

 

Chú thích . Bài một nói về số 2 ( nét song trùng ) , bài ba đặt nổi số 3 nói lên đạo nhân chủ hay là tác 

động cao cả nhất, uyên nguyên nhất là hoà Trời với Ðất ; Trời số 1, Ðất số 2 hoà thành số 3. Như 

vậy ta đã có ý niệm sơ sài về cơ cấu nền tảng con người Tiên thiên. Từ chương sau chúng ta sẽ đi vào 

Hậu thiên để xem con người Ðại ngã tâm linh động ứng ra sao như sẽ được biểu thị bằng các số 2 – 

3 và 5 với 9.   ( Hết trích ) 

IV .- Cơ cấu Kinh Hùng: Con người Ðại ngã 

( Kinh Hùng khải triết: Kim Định. Tr. 53 – 67 ) 

 

“ Trong các con số huyền niệm của Việt Nho thì số 2 và 3 quan trọng hơn cả. 

1.- Sự quan trọng của con số:  5 = 2 + 3 

Bài này bàn về số 5 cũng quan trọng không kém, nhưng sự quan trọng không nằm trong số 5 

đơn độc, nhưng trong số 5 như kết tinh của số 2 và 3. 

a.- Tính chất co dãn thanh thoát của sự đọc trãi : Vài, Lưỡng, Tham, Dăm 

Chính sự kết đúc đó làm nên nét đặc trưng của số 5, chứ còn riêng số 5 thì đâu không có, thế nhưng ở 

đây có sự đi đôi không có nơi khác, thí dụ Nho hay dùng thành ngữ “ Tam lưỡng ” hay “ Lưỡng 

tham ”.  

Khổng Tử thường gọi môn sinh là “ Nhị Tam tử ”. Kinh Thi nói về mấy ngôi sao thì dùng bộ số “ 

Tam Ngũ ”. Trúc Thư Kỷ Niên nói về Ông Vũ có “ Hai tai Ba lỗ ” ( lưỡng nhĩ tam lữu ).   Việt Nam 

có những kiểu nói “ Vài Ba ”, “ Dăm Ba ”. 

Tại sao có sự nhấn mạnh cũng như đọc trại đi, thay vì Nhị thì là Lưỡng, thay vì Tam thì là 

Tham, thay vì  Hai thì ra Vài, thay vì Năm thì ra Dăm.   Nghiên cứu kỹ ta sẽ nhận ra những chữ 

đó ( vài, lưỡng, tham, dăm. ) nói lên sự co dãn, sự thanh thoát, sự không bám víu vào cái chi có 

số độ, đó là đức tính cần cho sự tham thông, cho con Người tham dự với Trời với Ðất. 

Ðể được như vậy thì con người không được bám sát vào Địa, vì tai hoạ sẽ là duy địa, duy vật.  Vậy 

thay vì nói 2 ( đất ) thì ra vài, thay vì nhị thì ra lưỡng. Cũng thế thay vì 5 thì ra dăm, hoặc gắn liền 3 

vào 5 thì thành ra tam ngũ. Không bám Trời, không bám Đất thì con Người mới trở nên được Nhân 

chủ tham dự cùng trời với đất.  Nói theo triết thì có vài mới vươn lên được để gặp thể Hoà bao giờ 

cũng có sự mềm dịu hoà hoãn.    Nếu 2 là 2 cứng ngắc thì chỉ đạt thể Đồng, mà không đạt thể Hoà.    

Ðây là nền tảng gây nên một âm vang quyết liệt trên lối sống cũng như nghệ thuật. Vì thế ta thấy dấu 

vết trong nhiều đồ vật, thí dụ tục đánh “ túc chinh ”, tức đánh 1 chiêng lớn với 2 chiêng nhỏ, hoặc 

trong khảo cổ tượng 1 cóc lớn cọng 2 cóc nhỏ, hoặc những nhà 1 căn 2 chái do nghi thức bó buộc 

phải làm như thế  trong những điện đài chính thức như đàn Nam Giao, đàn Xã Tắc. . .  

b.- Thể Đồng và thể Hòa 

Sở dĩ chúng ta đặt nổi chữ vài, vì nếu không thế sẽ không lên được thể Hoà, mà chịu ở lì trong 

thể Đồng với ác quả mọi mặt.  Thí dụ về xã hội thì ở thể Hoà là liên hệ Người với Người, còn ở 

thể Đồng thì một bên mất bản chất người như trong liên hệ Chủ Nô, tuy cả hai là người, nhưng 

nhân phẩm nô bị tiêu diệt, để nô chỉ còn là một vật sở hữu đồng nhất với các sản vật khác của 

chủ.  Ðó là liên hệ vong Thân của con người.    

Không may mối liên hệ nọ đã ngự trị trong các xã hội La-Hy, và truyền đến nay dưới hình thức 

thống trị chuyên chế mà hiện đại là tai hoạ cộng sản, trong đó nhà nước mới là chủ, còn dân chỉ 

là nô, vì phải đồng nhất ( ý , tình, chí ) với nhà nước, mọi sự dị biệt dù chỉ trong ý nghĩ hay cảm  
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xúc cũng bị tiêu diệt để tất cả trở nên  y hệt như nhau..  Ðó là thể đồng của sự vật, nên chính là 

duy vật, hạ tằng chỉ huy thượng tằng. Hạ tằng 4 chỉ huy thượng tằng 1 , còn nếu thượng hạ hài  

hoà thì phải 2 – 3 tức đặt vật chất bên dưới con người: người là 3, 3 phải nắm phần chính.  “ 

Chữ Tâm kia mới bằng ba chữ Tài ”. 

c.- Nhấn mạnh trên Ba ( Đạo làm Người ): Vài Ba, Dăm Ba 

Do đó ta hiểu tại sao tiền nhân đã quan trọng số 3. Bây giờ xin bàn đến bước hai là “ dăm ba ”, 

nó ở tại đem số 3 hoà với số 2 thành 5. Ðó cũng là một cách nhấn mạnh trên số 3 bên trên số 2. 

Tuy 3 với 2 thành 5, nhưng hai bên vẫn còn giữ được bản vị.   

* Trong truyện cổ và thói tục 

Sở dĩ phải chú ý như vậy là vì trong truyện cổ và thói tục đều nhấn mạnh trên điều đó .   Thói tục 

chẳng hạn, có những nhà bắt buộc phải xây 3 căn 2 chái như ở đền Tế Thiên, đàn Xã Tắc, đàn 

Phong Vân. 

Truyện A Ngóc khóc mẹ 2 ngày 3 đêm. 

Truyện Chàm Cơ Ho phá rừng 20 ngày 30 đêm thì được 9 vạc cầy. 

Truyện E Dê dơ 3 ngón tay gọi ông Ơ Hon, dơ 5 ngón tay gọi bà Ơ Hon, dơ 3 ngón tay khấn, dơ 

5 ngón tay cầu. 

Rõ nhất là thần núi Tản Viên cũng gọi Ba ( 3 ) Vì  xuống chơi dưới thuỷ phủ được Long Quân tặng 

cho một quyển sách có 3 trang, mà sau thần đọc 2 trang là mộc và hoả tức là 2 – 3 ( hoả 2, mộc 

3 )    Ðó là chính tâm tính của mình nên thần cũng gọi là “ Kỳ Mạng ”, cái mạng của mình.  Tóm lại 

những con số trên đây không cần thiết tại sao lại lập đi lập lại làm ta đoán xưa kia nó mang một ý 

nghĩa chi đó mà ta cố moi ra, và ta suy đoán được rằng ngữ thuật“ dăm ba ” vừa nói lên bước tiến 

trong tác hành phải từ 1 vươn lên 9 qua 5, nhưng 3 vẫn quan trọng nên phải bỏ nhẹ 5 để trở về 

với 3 nhân chủ.  Thành thử Dăm Ba cũng như Vài Ba đều nói lên sự quan trọng của đạo làm 

Người biểu thị bằng số 3 như sau này được công thức hoá trong cơ cấu ngũ hành, con người vẫn 

là đầu mối  ( nhân giả, ngũ hành chi đoan dã ), chứ không bị mất hút trong các hành, trái lại 

ngự ở giữa 4 hành kia để điều động chúng : đó là nhân chủ sai khiến sự vật . Nói kiểu thông 

thường là từ Vài lên Ba, từ dưới đi lên, còn Dăm Ba từ Dăm đi xuống bao giờ cũng lấy số 3 làm 

căn bản.   

Vậy nên đó là bộ số nền tảng của Việt lý biến hoá ra bộ cơ cấu khác như 5 , 9 sẽ được bàn sau. Ở đây 

chỉ có ý nói tới bộ số 2 – 3 như một thứ chìa khoá để mở vào ý nghĩa của kho tàng cổ. 

* Trong khảo cổ 

Trong quyển Art du Vietnam ( Somoly, Paris 1957 )  của hai tác giả người Tây Âu kể lại vào lối năm 

1952 khi hai ông đi cùng khắp Bắc Việt để chụp hình các nghệ phẩm nói lên nét đặc trưng văn hoá 

Việt Nam thì có gặp bia tạc 5 con hổ, xếp thành hai lớp trên dưới, lớp trên 3 con, lớp dưới 2 con, 

hỏi cả nước không ai biết ý nghĩa ra sao. Biết sao nổi.   Muốn biết, trước hết cần phải có con 

mắt triết, thứ đến phải theo sát khảo cổ.  

Lúc ấy khoa khảo cổ còn quá mới cũng như chưa được mắt triết ngó tới. Vì thế câu hỏi đành bỏ lửng, 

không có câu thưa.  Vậy câu thưa xét như là hậu quả của cái nhìn đầy đủ nằm trong thành ngữ “ vài 

ba ”. Thành ngữ này hẳn đã xuất hiện từ lâu lắm, vì trong một ngôi mộ sang trọng tìm được ở Lũng 

Hoà cũng thuộc văn hoá Phùng Nguyên thấy có 5 viên sỏi: 3 viên mài nhẵn, 2 viên đê thô .  2 viên 

để thô không mài nhẵn là vài, còn 3 viên mài nhẵn là triết lý số 3 đó. 

* Trong những tác động linh thiêng 

Ở đây chỉ cần nói rằng những lối xếp đặt đó đều nói lên sự quan trọng của bộ số vài ba,vì nó 

thấu nhập vào những tác động linh thiêng tế tự như tế Ngũ Sinh và Tam Sinh.  
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Tam Sinh là bò, heo, dê, còn Ngũ Sinh thì cộng thêm gà, chó.  Hoặc nhà 3 căn 2 chái ở đền Văn Miếu 

thì 2 chái là vài, vì chái bé hơn căn. Nho giáo đã công thức hoá vài ba thanh câu : “ Tham thiên 

lưỡng địa nhi ỷ số ”  (  3 trời 2 đất là những số căn bản , Kinh Dịch ) . Trong câu trên thì lưỡng là  

“ Vài ”.  Không nói nhị mà nói lưỡng là cùng một tinh thần như chữ vài. Còn Tham thay vì tam để 

nói lên phần tham dự của con người trên cấp tối thượng, cũng gọi là tham thông. 

* Trong sự phân chia tài sản 

Bây giờ xin đưa ra một áp dụng cụ thể nhất và cũng là nền tảng thiết thực hơn cả đó là sự phân 

chia tài sản.  Ðể thấy rõ sự uyển chuyển của cơ chế này thì cần đối chiếu với cơ chế của Tây Âu đi 

theo lối 2 là 2 bám víu mà cụ thể là tư sản với quyền tuyệt đối, nên chỉ có nhị đối kháng là hữu 

sản và vô sản.   Ðó là đầu mối còn gây tai hại trầm trọng cho đến ngày nay giữa tư bản và cộng 

sản.   Lý do vì thiếu triết lý vài, nên quá bám víu vào tư sản, biểu lộ qua quyền tuyệt đối về tư 

sản ( le droit absolu de propriété ) được các triết học và các thuyết lý bênh vực.   Vậy chính sự 

bám riết nọ đã gây ra nạn vô sản tức cảnh huống những người không có tài sản.  Ðã không có tài sản 

tất trở nên nô lệ.  Thế là trong xã hội phân ra có chủ có nô, có giai cấp, tiếp đến là giai cấp đâu 

tranh liên tục.  

Tonybee đã quan sát gần 30 nền văn minh, và nhận ra căn nguyên làm chúng sụp đổ đều phát 

xuất từ cảnh chênh lệch bên có bên không.  Thế giới hiện nay rung động cũng vì thế.   

 

Trái lại Việt xưa đi theo lối “ vài ” uyển chuyển, nên không theo tư bản hay cộng sản mà theo lối 

bình sản, tức đứng giữa tư bản và vô sản: uyển chuyển giữa có và không .  Ðây là một nền tảng 

cực kỳ hiệu nghiệm để gây dựng con Người hùng của đạo Nhân chủ, những con người đầy óc 

bất khuất, vì 3 năm mới phải nghĩ tới việc cấp phát có một lần, còn trong 1000 ngày thì tự lập, 

hễ “ tay khéo làm thì hàm nhai ”, khỏi quy luỵ hàng ngày như trong chế độ tư bản hay cộng 

sản.  
Tất nhiên trong thực tế có nhiều phức tạp, nhưng đây đang nói về thể chế thì quả thật bình sản cấp 

cho người dân sự độc lập kinh tế khác hẳn chế độ cộng sản trong đó dân phải lệ thuộc hàng ngày vào 

nhà nước còn đâu nữa là bầu khí thuận lợi cho sự phát triển óc tự lập, tự cường, bất khuất.  Tuy 

nhiên đức tính dân tộc đó ngày một sa sút, đây là chuyện dài hơi và rất phiền toái do ngoại xâm 

cũng như do việc quên gốc. 

2.- Cái Gốc của Đạo Nhân chủ: số 3 

Ở đây chỉ xin nhắc qua cái gốc đó xuất hiện như sợi dây lõi xuyên qua Kinh Hùng với tên là Hùng 

Vương chỉ mẫu người mạnh mẽ hùng cường từ đợt sơ nguyên: tham dự cùng Trời Đất.  Ðó là 

đạo Nhân chủ được biểu thị bằng số 2 , 3  và bộ cơ cấu vài ba như sau:  Trước hết là con số 2 thì đã 

hiện hình một cách rất nhân bản và thi vị trong cặp đôi Âu Cơ Tiên lấy vua Rồng xứ Lạc đẻ ra Hùng 

Vương. Vậy Hùng Vương là kết đúc của chữ Vài, nên đẻ ra được con Hùng chỉ thị bằng người Ðại 

ngã.  Vì thế mà mẹ đã cưu mang 3 năm 3 tháng 10 ngày và đẻ vào tháng 3. Hai chữ 3 trên là thời 

sửa soạn được nói đến trong hai bộ ba đầu tiên: 

 Bộ 3 đầu trước là cháu  3 đời vua Thần Nông là Ðế Minh. 

 Bộ 3 thứ hai là: 

        a.- Ðế Minh lấy Vụ Tiên đẻ ra Kinh Dương Vương . 

        b .- Kinh Dương Vương lấy Long Nữ đẻ ra Lạc Long Quân. 

        c.-Lạc long Quân lấy Âu Cơ sinh ra Hùng Vương. 

 

Ðó là 3 lần 3 là 9. Vậy Hùng Vương là cháu 9 đời vua Thần Nông sẽ được lập lại trong vụ Hùng 

Vương thứ 3 truyền ngôi cho công tử thứ 9 là Tiết Liệu. 

Ðiều nên chú ý là Kinh Hùng chỉ nói tới Hùng Vương Thứ 3 mà thôi. Trong 10 truyện nói tới Hùng 

Vương, thì 6 truyện chỉ nói trống Hùng Vương, còn 4 truyện thì nói Hùng Vương thứ 3, đó là  



  307 

truyện:  Tiên Dung ( đầm Nhất Dạ ),Thánh Dóng, Bánh Chưng, Việt Tỉnh. Toàn những truyện tràn 

ngập triết lý với số 3 căn bản. Từ khi lên ngôi của công tử thứ 9, thì có biến vì 9 là cùng tột, là đỉnh 

chót của số 3. Nên từ đây có dấu sa đọa, anh em dành giật chức trưởng tộc và lập trang trại riêng . . . 

Như vậy  là khởi đầu đợt rút, tức từ 3 lên 9 là đi lên, rồi từ 9 đến 18 là đi xuống: Nhịp lên từ 3 tới 

9, nhịp xuống từ 9 đến 18 , nên nước Văn Lang đến Hùng Vương thứ 18 thì mất ( 1 ) .  Nhưng mất 

mà vẫn trường tồn bằng truyện núi Ba Vì đứng sừng sững để chỉ linh khí phương Nam không thể 

trừ được. 
Khi Cao Biền muốn yểm linh khí nước Nam thì bị thần núi Ba vì nhổ vào mặt (2 ) . 

Thế là từ đầu tới cuối Kinh Hùng ta thấy có câu “ vài ba ” ẩn ẩn, hiện hiện với ở giữa rất nhiều 

số 3 ,  5 ,  9 .  Ðó là bằng chứng triết Việt đã tiến rất cao. Những con số này làm nên sợi dây xâu 

các lời khôn ngoan đầy kinh nghiệm vào một mối nên gọi là Kinh theo nghĩa là Kinh qua, kinh 

nghiệm . 

Ấn Ðộ kêu là Sudra, cùng nghĩa với sợi dây xỏ qua các chân lý nền tảng làm nên một đạo lý thống 

nhất. Nếu cần gọi tên cái dây xỏ qua Kinh Hùng thì đó là bộ số 2  - 3. “ 

 

( 1 ) Trong truyện bánh Chưng chính ra không nói tới Hùng Vương thứ 3, nhưng vì cùng một nhân 

vật với truyện Phù Ðổng Thiên Vương thuộc Hùng Vương thứ 3, nên thêm số 3 vào cho thấy rõ cơ 

cấu từ 3 tới 9 .  Tuy nhiên vì nạn tam sao thất bản, nên có bản chép Hùng Vương thứ 6, bảy và công 

tử thứ 8 hay 18 . Chúng ta cần phải làm sáng tỏ  xem nên theo 3 – 9 hay 6 – 18 ( trong quyển triết lý 

cái Ðình  chúng tôi biên công tử thứ 9 mà nay đọc lại thấy 18, thì đúng là lúc in nhà xuất bản tự ý 

sửa đổi, y như chữ y ra chữ i , ý kiến ra í kiến  )   

3.-Việc sử dụng con số cơ cấu phải có cái nhìn tổng quát 

Trong phạm vi văn học sử chỉ có thể soi sáng một cách gián tiếp bằng cách so sánh các dị bản để 

quyết định 3 – 9 nhiều hay 6 – 8 nhiều.  Ðó là lối vẫn còn bấp bênh, vì các số trong Kinh Hùng rõ rệt 

không là lịch sử, hơn nữa tác giả thu thập Lĩnh Nam tỏ ra đã mất ý thức trọn vẹn về ý nghĩa sâu xa 

rồi, thí dụ rõ nhất là truyện Bánh Chưng, lẽ ra phải nói cả hai, còn nếu nói một thì phải là Bánh Dầy. 

Duy vật từ đấy.    Vì vậy nay muốn tìm lại ẩn ý truyện xưa chúng ta cần dùng lối phê bình của 

huyền sử là quy chiếu với toàn thể, với nội tại của câu truyện và những liên hệ ngầm của nó. 
Vậy theo huyền sử thì phải nói số 3. Trước hết vì nói về toàn thể thì trong 11 truyện Hùng Vương 

toàn nói Hùng Vương mà không nói Hùng Vương thứ mấy, ngoại trừ 4 truyện nói tới thì toàn dùng số 

3.  Ngược lại số 6 quá lẻ loi, nên không hợp với luật huyền sử bắt phải quy chiếu vào toàn thể hoặc 

một chùm sự kiện mà không vào một sự kiện lẻ loi, ấy là chưa kể số 6 cũng  như 18 tàng ẩn số 3 – 9 

nhân đôi, và có thể do ảnh hưởng Phật giáo ưa số chẵn ( Tứ diệu đề, mồng 4 tháng 4 , hoặc mồng 4 

tháng 8 ) . Tô Ðông Pha có lý khi quy số 6 cho Phật, số 9 cho Tiên trong câu:  

   Dành dành 6 cánh Phật trên rừng, 

   Xương bồ 9 đốt Tiên trên đá. 

( Vân Ðài loại ngữ, trang 493 ) 

 

Bây giờ nói đến số 9 và 18 thì chúng ta nhận thấy rằng nói 18 là không chính xác hay nếu có tạm 

dùng là vì nhân 9 với 2, nhưng đã khởi đầu Hùng Vương thứ 3, thì phải là công tử thứ 9 mới hợp toàn 

thể, tức hợp bầu khí của nước Văn Lang đặt cơ sở trên nguyên lý Mẹ.   

Nguyên lý đó gọi là Nữ Thẩn Mộc ( số 3 ) , cũng có tên là “ Cửu Thiên Huyền Nữ “ : số 9. Rõ rệt 3 

là căn hai của 9  ( 3.3 = 9 )  hay nói vắn tắt là “ Cửu Lạc ”, tức cai trị theo lối đó thì dân nước được 

an lạc, vui thích gọi là Lạc Dân.  

Trang Tử nói là “ Trị thịnh, đức bị ”. Vua Hùng Vương cai trị theo lối đó nên huyền sử kêu là có 

Gậy Thần 9 đốt.   

Vậy khi truyền ngôi tức trao quyền cai trị thì phải nói là trao gậy, hiểu ngầm gậy có 9 đốt; còn nếu 

không nói thế thì người nhận phải là công tử thứ 9.  Nho gọi việc biết cai trị đó là “ Phù cửu đỉnh ” 

gọi việc lập nước là đúc 9 đỉnh ( Vũ chú cửu đỉnh ) và ông đã chia theo lối tam tam ( 3 * 3 = 9 ) và  
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đỉnh được coi như là “ bảo quốc ”  về sau bị du mục làm sai đường lối văn trị đó đó thì gọi là làm 

chìm mất một, còn lại có 8 đỉnh ( 8 là sồ du mục ). Bánh Chưng nằm trong liên hệ đó ở chỗ đỉnh là để 

nấu đồ ăn ngũ sắc không cần lửa mà tự nhiên sôi. Huyền nghĩa của nó là cai trị phải liệu cho dân có  

đủ ăn: “ dưỡng dân là đức chính của việc cai trị ” ( Ðức duy thiện chính, chính tại dưỡng dân ): 

Nhân đức là biết cai trị giỏi, mà cai trị giỏi là nuôi được dân  ( Ðại Vũ mô ).  Vì liên hệ đó mà trong 

việc Hùng Vương chọn người kế vị có cuộc thi gia chánh để lựa người tài.   Việc sử dụng số cơ 

cấu cũng như huyền số, cần phải có cái nhìn bao quát toàn thể của nền văn hoá , lấy đó làm chuẩn thì 

mới hy vọng nói lên được ý nghĩa hàm ngụ ở trong. 

Ngày nay chúng ta đã vượt qua giai đoạn dùng số rồi. Sở dĩ được chú ý ở đây phần nào vì 

chúng ta đang tìm về nguồn tức vào lúc con số còn được dùng ít nhiều, nhưng cũng đã tan rã 

gần trọn, nên người kể cũng như kẻ sao chép đã mất ý thức, do đó dễ xẩy ra sự sai lạc. 

 

( 2 ) .  Nhân nói đến núi Ba Vì cũng đoán được là đặt tên theo số 2 – 3 . Ba là Ba vì, còn hai là hai 

con sông ấp lấy thành Thăng Long ở giữa, nên Thăng Long cũng gọi là Hà Nội có nghĩa là giữa hai 

sông. Vậy phải viết Nhị Hà mới đúng đồng văn, còn viết Nhĩ Hà thì chỉ là mượn tên sông bên Tàu mà 

đặt, làm mất ý nghĩa, hay nếu có gán thì quá gượng ép, vì nhĩ là hai tua mũ. Nếu cho nhĩ là cái tai thì 

cũng không có gì xác đáng vì thông thường người xưa hay đặt vào tên những ý nghĩa sâu xa hơn 

nhiều. Ta đoán được Ba Vì là tên đặt trước, còn núi Tam Ðảo đặt sau vào thời đã tiếp xúc với Hán 

Nho.  Nhưng cả hai núi đứng hai bên con sông Hồng Hà đã là động lực ngầm để tiền nhân đặt tên 

trên. Vậy nên hiểu theo cơ cấu vài ba, chứ đừng hiểu theo sử địa là đếm xem thực sự núi có 3 ngọn 

và sông có hai dòng chăng . Sông Cửu Long cũng thế : có thể ít hay nhiều hơn 9 cũng được vì đây là 

huyền số. Nghe nói “ uốn 3 tấc lưỡi ”  thì chẳng ai nghĩ đến việc xem lưỡi có thể dài 3 tấc chăng. 

Cũng phải hiểu thế về số cơ cấu. “    ( Hết trích )  

V.- Đường vô xứ Nghệ: Ðạo làm người muôn thuở 

( Kinh Hùng khải triết: Xứ Nghệ: Kim Ðịnh. Tr. 69 – 83  ) 

 

“ Ai vô xứ Nghệ thì vô 

Sợ truông nhà Hồ sợ phá Tam Giang 

Phá Tam giang ngày nay đã cạn 

Truông nhà Hồ nội tán cản ngăn. ” 

1.- Mối liên hệ giữa chữ Nghệ và Việt tộc 

“ Câu phong dao trên đây chính ra là nói về tỉnh Nghệ An, nhưng vì chữ Nghệ có những mối liên hệ 

rất thâm sâu vừa với huyền sử, vừa với di tích xa xưa cần mang nó lên đợt ẩn dụ để thấy phần nào ý 

nghĩa uyên nguyên mà người xưa đã gửi gắm vào đó .  Trước hết trong khi đi tìm ý chữ Nghệ chúng 

ta sẽ gặp mối liên hệ giữa chữ Nghệ và Việt tộc  trong sách cổ xưa nhất là Kinh Thư. Trong sách 

này ở thiên đầu gọi là Thuấn Ðiển có hai chữ Nghệ Tổ mà các nhà chú giải đều nhận không biết chỉ 

về ai. Rồi suốt trong Kinh Thư  chữ Nghệ được dùng tới nhiều chục lần với ý nghĩa thông thường là 

cai trị tốt, mà theo đồng văn của Nguyên Nho thì cai trị tốt là nuôi được dân ; còn theo nghĩa sơ 

nguyên thì chữ Nghệ có nghĩa là xếp đặt, mà sự xếp đặt cao cả hết là xếp đặt đất trời. Có xếp đặt 

xuôi thì vạn vật mới được nuôi dưỡng ( tức đạt chính trị cao đẳng ), như được tóm trong sách Trung 

Dung: “ Chí trung hòa, thiên địa vị yên, vạn vật dục yên ”. 

2.- Hai lối xếp đặt về lối cai trị 

Việc xếp đặt ấy được tóm trong chữ Nghệ mà Kinh Thư giải nghĩa là “ Thời trung nghệ, vạn bang 

hàm hưu *   ( * Thiên Ðại cáo: luôn luôn xếp đặt trúng thì vận nước được nhờ ).    Xưa kia xét về cội 

gốc có hai lối cai trị:   Một là lo an sinh cho dân, lối này thuộc nông nghiệp, lấy việc tuân theo 

thời tiết làm trọng nên có lễ tế Thiên. Vậy tế Thiên hàm ngụ sự xếp đặt Trời Đất, nhấn mạnh  
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trên Thời gian.   Lối khác là lo phú quốc cường binh. Lối này thuộc du mục nghiêng hẳn về 

Không gian nên là duy Địa không xếp đặt nổi Trời Đất trúng chỗ nên không là Nghệ, vì là lối  

cai trị lo cho nền an sinh của dân  là lối phải biết xếp đặt Trời Đất trúng chỗ.   Lạc Long Quân 

nhận lối cai trị này, sách nói Lạc Long Quân đóng đô ở xứ Nghệ là theo nghĩa đó. 

3.- Tâm thức đóng Đô: Lạc Long quân phải vượt Bái vật và Ý hệ 

Ngoài ra tự dạng  chữ Nghệ sẽ được nói đến  không phải là tán tự mà là dựa vào chứng từ được thuộc 

khảo cổ thời xa xưa nhất lúc văn tự còn đang hình thành.  

Vậy mà trong thời xa xưa ấy người ta đã tìm được chữ Nghệ không những trong hệ thống văn tự, 

mà còn trong nhiều di vật khác, nên đó quả là một tang chứng rất quý. 

Ðó là lý do tại sao câu phong dao về Nghệ an cần được ngụ ngôn hoá ( allegorize ) là cốt để nói lên 

những sự việc cần bàn về nền văn hoá dân tộc mà ý thức của người đặt ra câu ca dao trên có thể 

không nghĩ tới, nhưng ai dám quyết rằng trong tiềm thức của họ lại không có những liên hệ ngầm với 

những chân lý phổ quát hơn.  Ðàng khác đây là dịp thuận tiện để cung ứng một thí dụ cụ thể  về việc 

vận dụng phương pháp huyền sử trong việc trở ngược về nguồn để nhân ra không được tán 

suông mà cần dựa trên cái toàn thể, cái môi sinh tinh thần lúc xa xưa còn lưu lại những dấu 

lung linh. 
Trong tập “ Hùng Vương Sự Tích Ngọc Phả Cổ Truyền ” có lời rằng “ Vua Kinh Dương Vương 

vâng ngọc chỉ phụng mệnh trời về núi Nam Miên Sơn lập đô ở phía Hoan Châu thuộc Nghệ An 

xứ ”.  

Trên đây chính là một trang huyền sử nói lên bước tiến quan trọng trong tâm thức con người, cho nên 

chữ Nghệ An ở đây không mang nghĩa địa dư nữa mà là nghĩa nhân bản chỉ người tài giỏi biết 

quyền biến.  

Vậy muốn thấu đáo ý nghĩa của chữ Nghệ An  thì cần phải biết con người đặt đô xứ Nghệ có tâm 

thức nào. Muốn thấy điều đó phải quy chiếu : “ 3  vĩ tích ” của Lạc Long Quân là diệt trừ Ngư 

Tinh , Hồ Tinh và Mộc Tinh . Vậy ý nghĩa siêu hình của 3 vĩ tích có thể suy diễn như sau:  

Theo cơ cấu Ngũ hành thì : 

 Hồ Tinh trấn phía Tây, hành Kim 

 Ngư Tinh trấn phía Bắc, hành Thuỷ  

 Mộc Tinh trấn phía Ðông, hành Mộc. 

 

Còn nghĩa bóng thì nên tìm trong ba mối chấp trước của con người thường ẩn trong ý nghĩ, ngôn từ, 

hành động. Chính đó là đầu mối sinh ra những điều dũ dỗ mê hoặc con người thường chỉ bằng hình 

ảnh thông thường là những hồ ly, những cáo già.   Theo ý đó sách Phong Thần Diễn Nghĩa gọi Ðát 

Kỷ vợ của vua Trụ là “ Cửu Vĩ Hồ Tinh ” ( hồ 9 đuôi ).     Rất nhiều chi tộc trong Ðông Nam Á hình 

dung “ Cửu Vĩ Hồ Tinh ” là loại yêu ma hiểm độc hay làm hại người. Trong triết lý nó chỉ đợt Ý hệ  

mà Kinh Hùng ví với cái hang.   Ai ở trong hang chỉ thấy có một chiều, còn bao sự thức khác kể như 

không có.  

Truyện kể rằng “ Hồ Tinh bắt thanh niên thiếu nữ về nhốt trong hang ” thì nên hiểu là nó đem ý 

hệ trùm lên đầu óc nạn nhân không cho thấy được chi khác hết, ai mắc ý hệ thì giống như ngựa 

đeo cái khống chỉ nhìn được có con đường người đánh xe muốn cho thấy. Cái hang này giống 

hệt cái hang nhốt tù mà Plato nói tới trong sách Republic của ông trong đó tù nhân cũng chỉ 

được nhìn có bóng hình sự vật mà không được thấy sự việc. 

Ngư Tinh trấn hành Thuỷ là quê hương của cá. Luật của cá là con lớn nuốt con bé một cách công 

khai, nên cá biểu thị chính quyền chuyên chế bóc lột hết mọi người một cách trịnh trọng đàng hoàng.  

Nhà Tần thờ thần cá  ( Hà Bá ), nên Tần Thuỷ Hoàng được kẻ là một đại biểu của Ngư Tinh.  Nhiều 

học giả cho rằng chữ Thuỷ trong tên Tần Thuỷ Hoàng bao hàm nghĩa nước, tức cai trị dân theo lối 

đắp bờ giữ nước tức kềm kẹp đủ điều.  Nhà Hán cũng chuyên chế  nên hoa văn cá còn tìm được 

tràn ngập trong nghệ thuật nhà Hán. Ngư Tinh trấn phía Bắc liên hệ chặt chẽ với Hồ Tinh phía Tây 

nên quen nói Tây Bắc.  Cộng sản Tàu và Việt cũng được khởi động từ phía Tây Bắc là Nga sô.  
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Còn Mộc tinh chỉ những tin kiêng nhảm nhí dị đoan, Kinh Hùng kêu là Xương Cuồng ( tức cuồng 

tín được làm cho lớn mạnh trở nên bạo tàn không thể trấn át ) nếu nó nắm được chính quyền thì đọa  

ra thần quyền chuyên chế, như đã xảy ra trong khắp loài người gọi là sự lạm quyền của tăng lữ, mà 

tiêu biểu nhất là vua thần đến sau.  Ðó là một trong bốn tai hoạ của loài người.  Vậy Lạc Long Quân 

đã diệt tất cả đó, tức là cả hai phía Tây Bắc và một nửa phía Ðông, chỉ giữ lại có phía Nam hành hoả 

chỉ ánh sáng gọi là “ Xích quỷ ”, mà nghĩa tinh thần của chữ xích là “ cái gì tinh hoa nhất ”, còn chữ 

Quỷ là làm chủ. 

Lạc Long Quân giết Ngư Tinh dùng khối sắt nung đỏ ( đỏ lửa ) ném vào miệng nó.  

Vậy lập nước Xích Quỷ là làm chủ được cái tinh hoa của đạo làm người.  Kinh Hùng  nói “  

Lạc Long Quân dạy dân ăn mặc, bắt đầu có trật tự về quân thần, tôn ti, có luân thường về phụ 

tử, phu phụ ”.   Ðọc câu trên thấy rõ không dạy dân cái chi về ma thuật. “ Bái vật “ có thể mê 

hoặc lòng người hay ”  Ý hệ “ lắt léo trừu tượng có thể dẫn đến tai hoạ vong thân, mà chỉ dạy 

những chuyện thường nhật gần gũi thuộc ăn làm, giao tiếp, tức khởi đầu có dệt vải, làm nhà, 

trồng lúa là những dấu vết văn hoá bên ngoài, còn bên trong là những mối nhân luân của người 

đối với người tức là đã diệt trừ các trở ngại để người được làm người .  

4.- Triết lý “ Tâm,  Sinh”  Giao chỉ phụng sự con Người 

Nhân đó toàn khối sinh lực có thể hướng vào việc phụng sự con người, không còn phí phạm vào quỷ 

thần hay trục vật.  Ðó quả là Xích Quỷ tức là đã đi được bước sửa soạn hay nhất cho việc đặt nền triết 

lý nhân sinh.  Và vì thế, Lạc Long Quân đáng gọi là nghệ hiện thân, nghệ sĩ thượng thặng, Nghệ Sĩ ( 

viết hoa ) tức biết sống trên cả hai đợt biểu thị bằng nét chữ Nghệ (乂)  giao thoa với công hiệu 

đương nhiên là an vui hoan lạc . Nói cách khác câu: Lập đô ở phía Hoan Châu thuộc Nghệ An xứ 

”  nói lên bí quyết của triết lý an vi xứ Nghệ. 
Cũng có thể đi sâu vào bầu khí văn hoá để quảng diễn ý đó như sau.  Bên ta quen nói “ bụng cứ rốn 

”.    Ngày nay có nhắc lại câu đó là để nói chơi, mà có phần hơi thấp nên những người đứng đắn 

không dám dùng.  Kỳ thực câu trên muốn diễn tả triết lý cao siêu của xứ Nghệ. Ðể thấy điều đó ta 

cần đặt nó vào thế đối chiếu. Người Pháp nói “ autant de têtes, autant d’opinions ”: ( có bao nhiêu  

cái đầu là có bấy nhiêu ý ) . Nếu thử đi tìm ý nghĩa sâu xa thì thấy nó khác câu “ bụng cứ rốn ” cả 

một trời một vực.  

 

Triết Tây đặt quan trọng trên đầu, chỉ ý niệm, nên nữ thần minh triết Minerve sinh ra từ đâu thần 

Zeus. Thế có nghĩa là nhấn mạnh trên sự sáng của lý trí nên là duy sáng tức duy trí. 

Nietzsche trách triết lý Hy Lạp đề cao thần Apolon mà bỏ Dyonosos tức chọn dương bỏ âm, chọn 

sáng bỏ tối, đánh mất liên hệ với tiềm thức từ đấy. 

Ấn Ðộ lại đặt chỗ nhấn bên dưới huyệt đan điền, cụ thể là cơ quan sinh dục, những phallus căng 

phồng được tạc thành tượng để thờ.  Đó là một đối cực khác là sống đối chọi với sáng của Tây Âu.  

Lạc Long Quân đã từ hai đối cực kia, từ đầu tiến xuống, từ dưới tiến lên để thu gọn vào giữa, 

đúc hai đầu lại một cho thành ba, hoà hợp hai đối cực vào chữ Hoà, chữ Nghệ, nói rộng ra là 

Giao chỉ, tức chỉ Tâm ( sáng ) và chỉ Sinh ( sống ) hay ở chỗ chí cực, mà nơi ấy chính là tâm 

mình chứ không tìm ở xa trên trời hay dưới đất ( biểu thị bằng đầu hay hạ bộ ).   Hoặc nói theo 

huyền thoại thì “ Quỳ Long đánh trống bụng mà cười ” ( Quỳ giả cổ  phúc nhi hi ) chính là nói 

lên triết lý giao chỉ  ở chỗ phải y cứ đỉnh chót vót của nghệ thuật nhân sinh.  

Nói cách khác, cứu cánh cuộc đời là mỗi người phải sống sao cho đạt hạnh phúc, phải có ăn có 

mặc, có đầy đủ những sự cần dùng, lại được tự do phát triển mọi khả năng của mình.  Sự thành 

tựu được biểu lộ bằng ca vũ, nên nói Quỳ Long đánh trống bụng mà cười.    Cười là sự lóe bật 

của sức sống và minh đức, mà ta cần làm sáng lên, Nho gọi là “ minh minh đức ”,  bản tính con 

người Ðại ngã làm bằng hai dòng Sinh và Sáng.   Khi hai dòng đó giao thoa thì gọi là giao chỉ ( 

sách nói vâng ngọc chỉ ).  Hai chỉ có giao thoa thì mới đạt được cứu cánh của cuộc sống nhân  
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sinh biểu lộ ra bằng hoan lạc ( đóng đô ở Hoan Châu ) .    Trên đây là nói về ý nghĩa siêu hình của 

chữ Nghệ. 

5.- Gốc gác chữ Nghệ 

Bây giờ cần thêm ít lời về gốc gác chữ Nghệ. Chữ Nghệ sơ thuỷ viết như chữ thập chéo ( X ) , một 

hình thái khác của thập tự nhai. Cả hai đều là nền tảng cho chữ Văn ( 文 ) ( Văn  Lang ) , Giao ( 交 ) 

chỉ, cũng như có liên hệ vời hoa văn hình chữ Nghệ ( 乂 ) , có vòng ( vòng tròn ○ có chữ X ở trong  )  

gặp nhiều ở đồ gốm Phùng Nguyên .    Ðại để liên hệ tìm thấy như sau: Trong quyển Prehistoric and 

Primitive Man ông Andreas Lommel thấy trong tục thờ sọ người có hình người ngồi xổm với hai 

gạch chéo giao nhau ( X  ), có khi thêm vòng tròn ( ○ )  có  X ở  trong thì đoán rằng vòng tròn chỉ 

đầu, còn dấu thập chéo  X chỉ hai tay khoanh lên ngực.  Còn chuyện móc nối hình trên với chữ Nghệ 

hoặc với nghệ thuật sống là vì hình ngồi xổm là tư thế con người trong bào thai, xếp thế để mong cầu 

sinh trở lại hoặc sống mạnh trong cõi sau.   Còn chữ Nghệ 乂  có thể đoán là một  trong số ít chữ cổ 

sơ còn sót lại thuộc giai đoạn chữ chân chim hoặc con quăng đã xuất hiện lâu đời trước khi có chữ 

Lệ ngày nay.   Trong những di chỉ thuộc vùng Ngưỡng Thiều vào lối  5000 năm tr. c . n .  đã tìm ra 

các chữ số trong đó số 5 được viết với hình thái chữ  Nghệ ( X  , Cradle 229 ). 

  

Theo những điều trên ta có thể móc nối chữ X với số 5, với xứ Nghệ, cũng như với chữ Giao chỉ 

là 2 chỉ giao nhau: chỉ bằng 2 tay khoanh trước ngục, rồi cao lên nữa là đất trời giao hội.   Từ đó đi 

lên siêu hình chỉ bản tính sự vật và con người.   Về bản tính sự vật thì Trang Tử có câu : “ Ðạo vật 

chi cực ” : Ðạo là cái cùng cực của sự vật.  Cùng cực của sự vật là gì thì nay ta đã biết qua khoa vật 

lý vi thể là hai đường lực đi ngược chiều giao thoa nhau.   Còn về bản tính con người thì Bách Việt 

Tiên Hiền biểu thị bằng hai đường Tâm ( 心 ) và Sinh  ( 生 ) giao thoa nhau ở Tâm.  Tôi quen thêm 

tiếng Linh vào thành ra Tâm Linh để chỉ “ vũ trụ chi tâm ”: cái tâm thức rộng như vũ trụ, tức nói lên 

chiều kích đại ngã tâm linh.  Con người trở nên người nhiều hay ít là tuỳ sự nhận thức và hiện thực 

được cái tầm mức vũ trụ đó.   Vì thế vũ trụ  chi tâm đã được cơ cấu hoá ( trong chữ Thời và trong Sứ 

Ðiệp ) để trở nên then chốt của triết lý Việt Nho, nên nó là chính là Ðạo là Nghệ.  Trong Nam còn 

giữ được mối liên hệ này trong thành ngữ “ Ðạo Nghệ ” 

Ðạo Nghệ làm nảy sinh ra Ðạo Nghĩa mà trong Trung Dung nói “ Nghĩa giả, nghi dã ”; nghĩa là 

nghi tức sống đúng Ðạo phải thích nghi với cả Sinh ( số 2 ) lẫn Tâm ( số 3 ) nên gọi là lưỡng nghi, 

hay lưỡng hành. Vậy nói Ðạo Nghĩa hay Ðạo Nghệ cũng là một, đều chỉ tác động đến tận nơi, đến 

nguồn gốc , mà vì có 2 chiều nên sự thích nghi rất uyển chuyển đáng tên là Nghệ.   Nho giáo đã công 

thức hoá nội dung đó một cách tài tình bằng chữ Trung hay “ Thời Trung nghệ ” ( Kinh Thư, Thiện 

Cáo ).     Nói là tài tình vì chữ Trung cũng như chữ Nghệ vừa nói lên được tinh tuý toàn thể triết Việt 

Nho, vừa chỉ ra phương pháp. Về sau sách Trung Dung giải rộng bằng 3 chữ “ Chí Trung Hòa ”. 

Cuối cùng trong quyển “ Chữ Thời ”, chúng tôi giải rộng thêm nữa bằng câu :” Có chí Trung mới chí 

Hoà ”. 

6.- Đường vô xứ Nghệ: Đạo làm Người 

Ðó là vài nét chấm phá về xứ Nghệ, cần phải ngoi lên khỏi vùng tiềm thức, là vì đã trải qua nhiều 

đời từ cuối thời Hùng Vương, nó đã khởi đầu suy vi cho đến lúc Loa Thành sụp đổ thì kể là bị 

chôn táng.   Bên ngoài chỉ còn Tam Giáo khởi lên từ đời Tam Quốc ly loạn. Tam Giáo không 

thể thay thế bể Ðông là Việt lý được mà chỉ phản chiếu được phần nào, nên mới đáng tên là 

Tam Giang chứ chưa là đại Trùng Dương. 

Như vậy cũng đỡ, con cháu vẫn có sông có ao để tắm, tức có triết mà giữ, mặc dầu lơ mơ đục trong 

lẫn lộn, nhưng “ dù trong dù đục, ao nhà vẫn hơn ”.   

Nhưng rồi điều này con cháu cũng mất luôn ý thức nên khi gặp văn minh Thái Tây huy hoàng 

rực rỡ thì Tam Giang không đủ sức chống chọi, vì mạch thông với người đã bị bế tắc, nên rũ  
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nhau đi rước Ngư Tinh, Hồ Tinh về, tức đưa những cái tai hại của Văn minh Tây Bắc về cho nó 

tràn ngập quê hương, khiến cho toàn dân lâm cảnh những nạn nhân bị Hồ Ly nhốt trong hang,  

còn thấy được chi khác ngoài những điều Hồ Ly nói ra là có giá trị tuyệt đối, cần phải minh 

tâm khắc cốt, thế gọi là bệnh đã nhập lý. 

Chính sự nhập lý này trở thành chướng ngại cản đường không còn cho ai vô xứ Nghệ nữa, tức không 

cho ai sống theo đạo Tâm Linh của tiên Tổ cha ông.  Uổng công lạc Long Quân đã phá Hồ Tinh, Ngư 

Tinh nay con cháu lại đi rước những cái khốn nạn đó về lấp đường đi vô xứ Nghệ. Nếu thế thì tại sao 

lại rao “ ai vô xứ Nghệ thì vô ”. Thưa ai muốn vô vẫn có thể vô, vì Ðạo đó ở ngay trong lòng, nếu 

muốn thì được.   Và lẽ ra mọi người Việt còn được hưởng tự do phải cũng cố gắng mà vô để khơi lại 

nguồn suối hầu bảo toàn di sản thiêng liêng đã ghi trong ngọc phả.  Nhưng truông nhà Hồ nội tán cản 

ngăn thì sao ?   Thì phải theo gương tiên Tổ mà diệt Hồ Tinh, Ngư Tinh và Mộc Tinh. 

Nhưng Mộc Tinh trấn đóng phía Ðông có Nữ Thần Mộc đã khai mở cho văn hoá Bộc Việt, tại sao 

Lạc Long Quân cũng dẹp luôn.  Thưa cái gì lâu ngày cũng bị cáu ghét, cũng bị xuyên tạc, thí dụ Nho 

giáo phát xuất từ xứ Nghệ  mà sau này đã bị Hán Nho xuyên tạc, cho nên làm văn hoá xứ Nghệ phải 

có óc phê phán minh biện để biết đâu là nguyên thuỷ, đâu là pha tạp. Nói theo huyền sử ta phải biết 

Nữ Thần Mộc khác với Mộc Tinh chỗ nào. Nữ Thần Mộc là yêu thương chân thật, còn Mộc tinh 

chính là ma mộc bất nhân, nghĩa là gỗ đã tê liệt tình người thì không còn dùng được nữa, cần phải 

phá đổ. Vậy dù việc có khó tới đâu cũng chớ sờn lòng. 

Lịch sử chứa đầy những  chứng tích cho thấy có những quyền uy ai cũng tưởng cực kỳ vững 

mạnh, khiến kẻ nắm chính quyền tưởng sẽ tồn tại muôn đời như Tần Thuỷ Hoàng đã tin thế, 

nhưng rồi đã sụp đổ mau lẹ, vì đặt trên nền tảng bấp bênh hơn hết, tức  đặt ngoài con người, 

nên không thể dài lâu, không thể chống chọi với sức sống trung thực của con người nó mạnh 

mẽ vô biên, mặc dầu đê điều cản bước tiến của nó có vững tới đâu rồi cũng bị phá.    Vậy con 

dân đất Việt chớ nên sờn lòng trước lũ rợ Hồ bật rễ. 

 

Trên đây khi nói đến nhà Hồ hay Tam Giang thì chỉ là nói về những trường hợp lịch sử vòng ngoài, 

còn nghĩa biểu tượng của xứ Nghệ là Ðạo làm Người muôn thuở, thì ai cũng phải học phải sống.   

Ðể đạt Ðạo đó thì phải siêu lên khỏi giai đoạn ma thuật và ý hệ, chỉ bằng hồ Tinh, Ngư Tinh, 

Mộc Tinh, tức phải tránh tất cả những gì mê hoặc, lừa bịp, lắt léo, giả tạo.  Không vượt qua 

làm sao đạt tới Ðạo Người vốn làm bằng những sự thật trong sáng. 

 

Vì thế ai muốn học Ðạo làm Người cần phải phá tan những chướng ngại đó, mặc dầu trên con đường 

nhân đạo sẽ gặp chông gai nguy hiểm nhưng phần thưởng cũng rất lớn lao: đó là một cuộc sống viên 

mãn mà ngày nay cuộc sống tiểu ngã cũng đã được tham dự:  

 

  “ Ðường vô xứ Nghệ quanh quanh 

  Non xanh nước biếc như tranh hoạ đồ 

  Ai vô xứ Nghệ thì vô 

  Chớ ngại truông Hồ với phá Tam Giang 

  Phá Tam Giang ngày nay đã cạn 

  Truông nhà Hồ phải xóa sạch băng ”      ( Hết trích ) 

VI .- Văn Lang quốc : nước của con người Nhân,Trí, Dũng 

( Kinh Hùng khải triết:  Văn Lang quốc. Kim Ðịnh. Tr. 85 – 98  ) 

1.- Ý nghĩa hai chữ Văn Lang 

“ Chữ Văn theo nghĩa cổ là vẽ mình quen gọi là Văn Thân. Rồi từ đó có nghĩa là văn vẻ. Sau 

cùng đạt tới nghĩa bao quát chỉ tất cả những gì có văn vẻ.  
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Văn Lang là nước có văn vẻ ngược với nước bị cai trị theo lối thú vật bằng gậy, bằng chuồng thì gọi 

là võ trị. Chỉ có văn trị mới làm nảy sinh được các mối nhân luân, những mối liên hệ người với 

nguời được thấm nhuần bằng Lễ, Nghĩa, Liêm, Sỉ, tức là những mối tình cao cả của con người. 

Về chữ Lang xét như bởi chữ Làng thì có nghĩa là làng nước. Văn Lang là nước có văn vẻ, còn xét 

theo âm chữ Nho thì Lang có nghĩa là người, ta quen gọi bằng Lang Quân. Cũng trong ý đó ta nói sài 

lang để chỉ những kẻ mặt người nhưng bụng sói. Khi Hobbes nói người đối xử với người kiểu chó sói 

“ Homo  Homini Lupus ” thì cũng ngụ ý chỉ mặt ngoài là người, mà bụng là sài, lang, hổ, báo. 

2.-Những cản ngăn của cuộc sống Tâm linh cao cả 

Ta liền hỏi thế nào để mặt người mà tình cũng người?  Ðấy là vấn đê quá khó khăn đến nỗi đọc sử 

loài người đễ có cảm tưởng  “ đó chỉ là những tiếng om sòm rời rạc do một thằng điên kể lại ”.  Mà 

điên thật, điên ở chỗ người không chịu làm người mà lại đi làm sài, sói, hồ, ly.  Có phải do ý 

muốn của loài người chăng ?  Không phải.    

Sinh ra làm người ai chẳng muốn làm người, tội chi trở lại làm thú vật, làm hồ ly, nhưng vì 

không nhận ra đạo làm người, hoặc bị chuyên chế cản đường, nên vong thân, mà vong thân với 

thú vật hay duy vật cũng nằm trên một bình diện, không sao tới được cuộc sống Tâm linh cao 

cả. 

Không may đó là điều xẩy ra hầu như khắp nơi trên vũ hoàn đến nỗi đâu cũng dần dà nổi lên những 

sài lang quốc  phá đổ mọi nước Văn Lang đã manh nha từ khởi thuỷ.   

3.- Hình ảnh nước Văn Lang của Hùng Vương 

Thử hỏi có còn một hình ảnh nào chăng về nước Văn Lang của thời xa xưa ấy ?    Thưa có.  Ðó 

là nước Văn Lang của Hùng Vương. Ta hãy khởi công nghiên cứu .  Xin đừng hiểu Hùng Vương 

ở đây chỉ là một nhân vật lịch sử suông, nhưng trước nhất đó là hình ảnh con người mẫu của 

Ðại ngã tâm linh được phác họa như kết tinh của Nhân, Trí, Dũng, đủ sức thiết lập và duy trì 

nước Văn Lang, mặc dầu trong hiện thực có những sơ sót, hay trường hợp bất thường có thể Văn 

Lang chìm xuống một lúc, nhưng xét về cơ cấu thì đã có ghi lại trong quyển Kinh Hùng.   Vậy chúng 

ta hãy đi vào Kinh Hùng để xem xét những nét cơ bản đó.     Nói đến Văn Lang là nói đến nước 

có Lễ trị.  Nhưng Lễ trị không phải là quà tặng vô thường cho loài người vì thế hầu hết chỉ có chuyên 

chế.  

4.- Cuộc tiến hoá của Tâm thức con Người 

Vậy lễ trị chính là hậu quả của một cuộc tiến hoá năng động thuộc tâm thức con người.  Nếu 

lấy đại cương mà bàn thì những bước tiến của tâm thức đó có thể chia ra ba bậc là bái vật, ý hệ 

và tâm linh. 

a .- Bái vật 

Bái vật nói chung là thời con người còn quá đồng nhất với thiên nhiên chưa nhận ra mình như 

một tự thể khác biệt và đặc thù.   Sau dần dần nhận ra mình nhưng mới như một cái mình bé nhỏ 

yếu nhược, tuy là một tự thể nhưng cảm thấy thiếu thốn đủ điều phải cậy dựa vào biết bao cái bên 

ngoài, trong đó có đoàn thể và quỷ thần.   

Ðoàn thể là cái cụ thể bên ngoài mà con người cá nhân phải cậy dựa vào trọn vẹn đến độ đồng hóa 

mình với đoàn thể.  Câu định nghĩa của Mặc Tử “ quần ngã nhất thể ”  ( ta với đoàn thể là một )  

chính là phản ảnh của thời bái vật đồng nhất cũng như câu của Marx “ l’homme humain est l’ 

homme social ” cũng nằm trong cùng một loại là định tính con người bằng chiều kích xã hội tức lấy 

yếu tố đoàn lũ nhận chìm con người, cụ thể như cộng sản đang thi hành, lấy đảng và nhà nước nhận 

chìm cá thể . Ðấy là điểm một.  
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 Ðiểm hai là quỷ thần thì ở thể đồng này con người cũng để mình bị chìm ngập dưới quyền của 

quỷ thần, cái gì cũng phải cậy dựa quỷ thần ban cho, từ sự chữa bệnh cho đến mưa nắng cũng phải 

cầu xin cúng bái. Vì thế biểu lộ ra ngoài là bái vật hiểu là bái cầu ở ngoại lực, vì con người thấy 

mình quá bé mọn.    

b .- Ý hệ 

Ý hệ bao gồm các bước tiến ở giai đoạn hai khi con người đã tiến hơn trong sự nhận thức ra mình 

như một tự thể, và vì thế tuyên dương cá nhân biệt lập để phản lại giai đoạn đồng nhất xưa.  Cơ 

năng được huy động trong giai đoạn này là lý trí, nhờ đó con người bước lên đợt thực tế suy 

luận cụ thể.   

Ðó là bước tiến rất quan trọng, nhưng khi đẩy quá đáng thì lý trí đốc ra duy trí, với hậu quả là duy 

niệm, và khi dùng hoàn toàn ý niệm làm hệ thống tư tưởng, hệ thống triết lý thì gọi là ý hệ, tức hệ 

thống ý niệm, nó chống lại cơ năng được dùng nhiều trong giai đoạn đồng nhất là tin tưởng: tin tưởng 

vào thế giá, vào lời truyền của thần minh rồi hoàn toàn thuận theo, vì thế gây ra sự phản động mà ở 

đây gọi là ý hệ tức là những thuyết lý y cứ trọn vẹn trên ý niệm đến độ không nhận ra rằng ý niệm chỉ 

là hình ảnh của sự vật nên còn ở vòng ngoài, thiếu khả năng tham dự vào cái toàn thể vũ trụ, hậu quả 

là chưa khám phá hết khả năng trung thực của con người nằm ở vòng trong tâm linh.   Kết quả là con 

người y cứ toàn triệt ở ngoại vật mà dấu chỉ là theo nguyên lý đồng nhất một chiều.   Từ đó chỉ còn 

biết chinh phục những cái bên ngoài: chinh phục sự vật chưa đủ, còn muốn chinh phục người khác 

bắt phải làm nô lệ.    

Những chính quyền dựa trên ý hệ có thể gọi là Địa quyền cũng như Thiên quyền đều dễ dàng đi 

sang thống trị chuyên chế, gây nên sài lang quốc là do lý lẽ sâu xa đó, nói khác chuyên chế chỉ 

là cái ngọn, còn gốc là bái vật hoặc ý hệ . 

c .- Nhân Linh 

Phải chờ đến bước thứ ba quen gọi là Nhân linh khám phá ra chiều kích tâm linh nơi người mới biết 

rằng không thể nào đồng nhất người với sự vật, mới tìm cách khôi phục lại quyền làm người và 

từ đây người mới có thể tạo dựng một xã hội hạnh phúc cho mình.  

Câu nói “ Linh tại ngã, bất linh tại ngã ” phải hiểu đến siêu hình cùng tột này. 

Chỉ lúc ấy mới thực hiện bước tiến cao nhất, gọi là Văn Lang, tức một nước có thể chế không phạm 

tự do nhân phẩm con người. Vậy xét theo lối triết, theo lối cùng lý tận tính đáo căn thì cần hỏi xem 

Văn Lang trong Kinh Hùng quả có vượt qua nổi hai đợt bái vật và ý hệ chăng?    Nếu có, thì 

mới đặt nổi nền tảng cho Văn Lang quốc. 

5.- Lạc Long Quân với 3 vĩ tích 

a.- Cuộc vượt thoát của lạc Long 

Lạc Long Quân với 3 vĩ tích như tang chứng đã vượt qua bái vật ( gọi bóng là Xương Cuồng ) 

cũng như đã vượt qua ý hệ biểu lộ bằng “ Hồ  9 đuôi hoá ra người  mặc áo trắng nhập vào bọn 

mọi cùng lũ mọi ca hát dụ dỗ được người con trai con gái nào thì đem về nhốt trong hang đá. 

Ðọc tới đây ai đã làm quen với triết tất nhớ đến cái hang nhốt tù nhân được nói đến trong triết Plato, 

bị trói  quay mặt vào tường và chỉ được xem những hình ảnh chiếu trên tường chứ không được xem 

sự thực bên ngoài. Lúc ấy mới nhận ra là hồ ly giống hệt bọn cộng sản cũng dụ dỗ người đưa về nhốt 

trong hang duy vật biện chứng không cho xem, nghe, cảm nghĩ  gì khác với cái hang thẳng 4 góc duy 

địa. Cần thêm rằng bước vượt qua ý hệ này Tây Âu hiện đang vất vả lắm mà chưa vượt xong.  Vậy 

mà Lạc Long Quân vượt cả: vượt bái vật bằng diệt Mộc Tinh, vượt ý hệ bằng diệt Hồ Tinh, 

Ngư Tinh, rồi vươn lên Tâm linh gọi là  đóng đô ở Nghệ An xứ.  
Thế tức đã đặt xong nền tảng vững chắc cho Văn Lang quốc. Người đi sau này chỉ cần xây thêm trên 

nền tảng sẵn có đó. 
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 b.- Hùng Vương có tiếp nối được công trình vĩ đại của cha ông chăng ?   

Trước khi thưa xin hãy giải rộng ý câu hỏi. Theo nguyên nghĩa thì đạt đợt Văn Lang là khi nào con 

người có thể đưa vào trong tâm mình cả hai khối lực trước kia đặt ngoài con người, như những quyền 

năng siêu hình về tính mệnh thì bái vật đặt trên trời, những quyền năng vật chất thì ý hệ đặt trên đất, 

tức đặt ngoài con người , biến con người thành nô lệ cho định mạng, cho sự vật . . .   

Nay tâm linh dựa vào con người, nên từ nô lệ con người trở thành chủ nhân sai sử sự vật, bắt 

sự vật phục vụ mình, biến định mệnh thành tính mệnh, rồi hiểu tính mệnh theo tầm tính mệnh, 

tâm theo tầm tính nết, tức là đặt chủ quyền con người vô chính tay con người. Từ đấy “ có trời 

mà cũng có ta ”.   Chứ không như trước “ Ta chỉ là thằng phổng thụ động, bị ngoại lực giật giây 

“.  Ðó là ý nghĩa của đợt Tâm linh, là đợt tâm thức lý tưởng của một nước gọi là Văn Lang. Nói 

khác một nước dám xưng là Văn Lang thì người trong nước ít ra những bậc hiền giả, phải là 

những con người nhận thức ra chiều kích tâm linh cao cả nơi mình để vun tưới tài bồi, rồi từ đó 

những hậu quả bên ngoài sẽ là những đức tính bất khuất dũng cảm, tự lự, tự quyết, tự mưu 

sinh, cái gì cũng tự mình quyết định để xứng danh là nhân chủ. 

c.-Những đức tính ấy có trong nước của Hùng Vương chăng?  

Thưa rằng có: đọc dài qua 15 truyện không chỗ nào con người không tỏ ra mình nắm phần chủ 

động.  Không bước nào con người không tự quyết. Nếu có ngoại lệ chẳng qua là sự nhỡ nhàng hay 

bất trắc mà dù tiến đến đâu con người cũng không thể tránh hết. Ngoại giả toàn là những hình ảnh 

của những “ trai hùng, gái đảm ”.   Cần đọc kỹ toàn bộ Kinh Hùng sẽ thấy điều đó. Sau đây chỉ nhắc 

sơ qua một hai truyện làm thí dụ, trước hết là truyện Phù Ðổng Thiên Vương cũng gọi là Thánh 

Dóng. 

6.- Truyện Thánh Dóng 

Thánh Dóng không chi khác hơn là bóng dáng con người Ðại ngã, có tầm vóc như vũ trụ được 

biểu lộ ra ngoài bằng tinh thần tự động, tự cường của dân nước Văn Lang, ngày thường không 

ai để ý đến ( nói bóng là trẻ 3 năm không biết nói ) nhưng khi phải đối phó với nguy cơ thì đức tự lực 

tự cường dâng lên đến tầm kích vũ trụ, nâng con người lên ngang hàng cùng trời đất, đáng mặt dẫn 

đầu các anh hùng trong nhân thoại Việt, tức người tự làm chủ thay cho  các chủ trước là thiên ( bái 

vật ) hay địa ( ý hệ ).  Ngay cái tên ông cũng oai hùng như “ Thiên Vương ” hay “ Xung Thiên Thần 

Vương ”.  Xét đến việc thì quả đáng mặt là “ Tề Thiên Ðại Thánh ” ( thánh ngang với trời ). Sách 

Thiên Nam Ngữ Lục chua đầy những câu mang tầm kích vũ trụ, chẳng hạn ông Dóng từ một em bé 

lớn lên sừng sững nhập thần với vũ trụ :  

“ Thần vương khi biết khúc nhôi 

Tức thì vươn dài dư mười trượng cao 

Con mắt sáng như vì sao 

Lưu tinh chấp chới tót vào đẩu tinh 

Ầm ầm dường tiếng lôi đình 

Hổ bộ long hành nhất giác thiên tư. 

. . . . . . . . . . . . 

Uy ra vẫy cát ầm ầm 

Mình trên cật ngựa tay cầm kim tiên 

Lạ thay ngựa sắt tự nhiên 

Giẫm lên động đất, thét lên dậy trời 

Thần vương lên ngựa dẫm chân 

Qua ngàn An Việt cõi gần Vệ linh 

Giơ roi dựng ngựa dư kinh 
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Vân cù thẳng bước thiên đình tới nơi ”. 

Toàn bản văn toát ra bầu khí nhân thoại cùng dòng máu Bàn Cổ  đang vẫy vùng trong vũ trụ. 

Nhờ tính chất nhân chủ uy hùng như thế, nên tự đấy phát sinh tinh thần hoà giải, thống thiết 

thay cho đồng nhất ở hai đời trước. 

7.- Truyện Trầu Cau 

Kinh Hùng ( H. 22 ) biểu diễn ý tưởng thể hoà này bằng truyện Trầu Cau, mà ý nghĩa sâu xa là 

Thái Hòa, tức thứ hoà sâu xa, có tính cách bao trùm nhất, chứa chấp mọi thứ hoà hợp bé nhỏ 

khác, đó là hoà trời hoà đất để làm ra con người.   Có hoà hợp được những chất trước kia đứng 

riêng biệt mới làm nên thực thể mới. 

Trước hết là Lá Trầu, Quả Cau, Ðá Vôi mang màu xanh và trắng, nay hòa hợp thỉ hoá đỏ để cụ 

thể hoá sự hoà hợp giữa Nước và Lửa  như quẻ Cách gồm lửa trong đầm “ The fire in the lake 

”.  Còn việc hoà hợp là do con người, ở đây biểu thị bằng việc Nhai Trầu.   Nhai một miếng trầu 

hàm chứa một triết lý sâu xa là thế.   

Như vậy câu tục ngũ “ miếng trầu là đầu câu chuyện ” không nên hiểu gọn vào việc gạ hỏi cưới 

xin, mà còn phải hiểu ra câu chuyện văn hoá nhân chủ của Việt tộc, văn hoá Ðông Nam chỉ 

bằng Xanh Ðỏ. 

Trong tục Điêu Ðề ( xâm trán )  của nhiều chi tộc Bách Việt thì xâm trên trán 3 vạch xanh đỏ là nằm 

trong liên hệ ngầm đó (Đông màu Xanh, Nam màu Ðỏ  )  

8.-Truyện Ðầm Nhất Dạ 

Truyện này nói lên nét tự do định đoạt của Tiên Dung Mỵ Nương trong việc lấy chồng.  Tiên 

Dung tự định đoạt lấy chồng được đặt nổi bằng cách vượt ngoài quyền Hùng Vương và cả tay trên 

Chử Ðồng Tử  . . . , tức không dựa vào quyền thế, mà hoàn toàn tự định đoạt. Ðã vậy Tiên Dung lại 

lấy người nghèo xác xơ đến  cái khố cũng không, tỏ ra độc lập với  địa tức tiền tài vật chất, coi tình 

trọng hơn của cải.   Sự độc lập còn được đặt nổi bằng lấy quyết định ngoài quyền cha, vậy mà 

vẫn được trời phù hộ cho làm ăn phát đạt. 

9.-Truyện Bánh Dầy, Bánh Chưng 

Truyện này của Tiết Liệu nói lên nét trời đất giao thoa làm nên con người Ðại ngã.  Ai mà nhận 

thức và hiện thực được ( biểu thị bằng làm ra bánh trời bánh đất ) thì sẽ được phần thưởng vĩ đại là 

làm vua, mà ý nghĩa cụ thể là trở nên nhân chủ ( thông với thần minh giũ bỏ được mọi xiềng xích 

do bái vật và ý hệ, còn phần thân xác sẽ có đủ những cái cần dùng cho cuộc sống được an vui. 

10.- Truyện Quả Dưa đỏ ( Tây Qua ) 

Truyện này cũng nói lên nét tự cường tự lực. Tuy sau có mang màu sắc Phật giáo, nhưng cũng còn 

giữ y nguyên nét tự lực, tức âm đức của kiếp trước còn giữ lại giúp An Tiêm tự lực cánh sinh trong 

kiếp này. Câu truyện bao hàm tấm lòng tín thuận vào nghĩa “ tham thông ” thiên hựu : trời sinh voi, 

trời sinh cỏ.  Khi con người biết sống đủ nghĩa người Ðại ngã thì không bao giờ thiếu những 

thứ cần thiết cho cuộc sống: trời sinh đất dưỡng là vậy. 

11.- Truyện Việt Tỉnh Cương 

Truyện Việt Tỉnh Cương với Thôi Vỹ nói lên 3 đợt tiến của tâm thức là bái vật, ý hệ và tâm 

linh.   Bái vật biểu thị bằng Xương Cuồng vì tin dị đoan mà giết hại người.  Còn Ý hệ là bệnh 

nhục ảnh chỉ sự bám riết lấy hình ảnh của nhục thể để cho nó trói trăng mình, che mắt không 

cho nhìn được nét song trùng của vạn vật chỉ bằng Ngọc Long Toại và cưới được Tiên nữ là đạt 

nền minh triết.    Minh triết chỉ đạt được trên con đường “ tham thông “ của con người Ðại ngã  



  317 

tâm linh, chứ không thể nào trên nẻo đường cá nhân duy vật biểu thị bằng nhục ảnh. Bệnh 

nhục ảnh có thể chữa bằng Ngải cứu. 

12.- Thuốc ngải cứu: Diệt Hồ và Ngư tinh 

Chữ Ngãi ( 艾 ) cũng là chữ Nghệ ( 乂 ) thêm bộ thảo. Ðó là thuốc tiên chữa bệnh nhục ảnh. Muốn 

chữa thì cần biết xả tức cắt bỏ ý niệm từ ngoài in vào, làm ngảng trở không cho thấy sự vật như chính 

nó là thế.   Nho giáo gọi là cách vật.  

Muốn cách vật tức thấy vật trực chỉ có sao thấy thế mà không phải xem qua lăng kính ý niệm, 

thì cần phải biết xả bỏ ý hệ, như Lạc Long Quân đã làm trong việc diệt Hồ Tinh, Ngư Tinh, 

mới thiết lập được nước Xích Quỷ  tức làm chủ ánh sáng tâm linh.  

Vậy Ngải cứu chỉ sụ xả bỏ những gì che lấp Tâm linh. Trong dân gian có niềm tin là  Ngải cứu tốt 

nhất là phải hái vào ngày mồng 5 thánh 5.    Ðó chẳng qua là nghệ thuật giáo khoa đã đạt độ trác 

tuyệt, để ngầm nhắc tới vụ Tổ gặp được Vụ Tiên trên Ngũ Lĩnh là 5 đỉnh cao thường được dùng để 

chỉ Minh triết.  Tết mồng 5 tháng 5  cũng gọi lá Tết Trùng ngũ, hay Ðoan Ngọ ( mặt trời lúc chính 

trưa ) đều liên hệ tới Xích Quỷ ( ánh sáng mặt trời lúc trưa ngày mồng 5 tháng 5 là sáng láng nhất ). 

 13.- Con Người Nhân chủ 

Ðó là đại để ý nghĩa chữ Văn Lang: nước của những con người nhân chủ, những con người 

không những chỉ là Dân cá thể mà còn là Nhân cao cả như Ðại ngã tâm linh có tầm kích bao la 

như vũ trụ.  Ðó là những con người rõ rệt là lưỡng thê có hai cuộc sống. 

14.- Võ công anh hùng ca: Phản Nhân chủ 

Nhân tiện xin nhắc tại sao không có anh hùng ca.  Nhiều độc giả đã cố gắng biến Thánh Dóng 

thành anh hùng ca để văn học mình có đủ như người. Sở dĩ họ muốn làm như thế vì chưa nhận ra 

rằng cứ sự mà nói, thì anh hùng ca là những áng văn ca tụng võ công rất phản nhân chủ, và lẽ ra phải 

dịch là dũng khí ca ( epic ), dành chữ anh hùng ca cho héroisme.  Hai bản anh hùng ca lớn nhất la 

Illiade của Hy Lạp và Mahabharata của Ấn Ðộ, đều nằm trong những nước có chế độ nô lệ rắt khắt 

khe, cũng như văn hoá một chiều, đưa đến vong thân rõ rệt: những nhân vật trong đó y như thằng 

phổng do các thần giật dây sai khiến bảo sao làm vậy: tuyệt không có chi là tự lực tự cường. 

15.- Trai hùng Gái đảm: Con Người tự Chủ, tự Cường 

Trở lên là thử bàn sơ qua về nền tảng tâm linh của nước Văn Lang cũng như quảng diễn bằng 

một số huyền thoại trong Kinh Hùng. Tất cả đều nói lên những con người đã hội nhập nổi được 

khối sức mạnh mà ở hai đợt bái vật và ý hệ bị đặt ra ngoài, nay đến đợt tâm linh thì chúng 

được hội nhập nơi con người, nên trở thành tự cường, tự lực, tự nội.  Con người lý tưởng gọi là 

vua Hùng, mà thể hiện ra những “ trai hùng gái đảm ” trong nhân gian. Phải có những con 

người như thế mới làm nền tảng chân thực của Văn Lang quốc, một nước không xây trên 

những quyền lực của ý hệ hay dị đoan khép con người vào gông cùm của sự vật, biến con người 

thành dụng cụ sản xuất để bóc lột. Ngược lại chỉ có con người tự lực, tự cường bất khuất xứng 

là con người của Văn Lang quốc .   Ðấy mới là nẻo đường trung chính có thể đưa con người đến 

tự do cũng như hạnh phúc chân thực .” ( Hết trích ) 

VII .- Nguyên lý Mẹ : Nôi ấp ủ tình người 

( Kinh Hùng khải triết: Từ còn Mẹ đến mất Mẹ: Kim Ðịnh. Tr. 99 - 114 ) 

 

“ Còn Mẹ,  ăn cơm với cá 

Mất Mẹ liếm lá gậm xương ” 
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1.- Mất mẹ: Mất thực thể Tình Lưỡng diện 

“ Ðó là câu tả cảnh mồ côi . Mồ côi nào cũng là bất hạnh, mất cha cũng như mất mẹ. Tuy nhiên, còn 

mẹ thì bớt khổ hơn, hơn kém được diễn tả  một cách cụ thể: “ một đàng thì ăn cơm với cá, một đàng 

liếm lá gặm xương ”. Trên đây là sự thường tình bé nhỏ .  

Nhưng câu tục ngữ  có thể hàm chứa một sự thực lớn lao hơn nhiều thuộc văn hoá loài người, 

nơi đây cũng có những nền văn hoá còn Mẹ và những nền văn hoá mất Mẹ, chỉ có một điều là 

không thể mồ côi Cha, mà chỉ có mồ côi Mẹ, nhưng về hậu quả thì y hệt, tức cũng chỉ liếm lá 

gặm xương nghĩa là văn hoá toàn ngoài vòng lý trí, không sao thấu vào được cõi tâm linh.  Bởi 

vì tâm linh là thực thể vô biên, còn lý trí thuộc vòng hiện tượng hữu hạn: sản phẩm của lý trí là 

ý niệm có mốc giới vì đó là những hình ảnh sự vật được thâu nhận do những cơ năng có giới 

hạn như tai mắt, chỉ giúp được phần nào trên bình diện hữu hạn như ăn làm.  Còn muốn tiến 

lên cõi tâm linh là chính bản chất con người thì đó phải là Tình là Tâm. 

Tâm linh có tính cách vô biên không thể nói gì được, vì bao la như trùng dương bát ngát, nhưng may 

thay lại có tình như những sông ngòi đưa chất nuôi đến cho các chi thể và ta cũng có thể dùng tình 

như đường nẻo đi ngược về nguồn suối là tâm linh bất tận.     Như vậy: 

Tình là thực thể lưỡng diện, một mặt thông với tâm nên cũng bao la man mác không hiện lên rõ 

rệt, không thể vẽ trực chỉ ra hình, như không vẽ ra được ưu tư, cám cảnh, cô đơn. Tuy nhiên 

mặt khác Tình lại ăn vào cõi hữu hạn, nên ta cảm thấy được và chính nhờ chỗ đó mà ta có thể 

bắt lấy Tình như đầu mối để tiến đến chỗ vô biên mà ta quen gọi là tâm linh hay “ vũ trụ chi 

tâm ”. hoặc “ ngô tâm tiện thị vũ trụ ”.   

Tất cả những ngữ thuật đó muốn nói lên cùng đích bao la để đưa ta đến với vũ trụ vạn vật.  

2.- Tình làm nên con Người 

Vạn vật không có ý niệm, nhưng cũng có Tình: không những thú vật cỏ cây mà cả đến vật vô 

tri như nước lửa, kim khí.   Ðó là loại vô tri nhưng không vô tình vì cũng co rút bay nhảy, tức 

là những yếu tố biểu lộ sự xúc động, nên cũng biểu lộ mối tương liên sâu thẳm. 

Nói đến Tình người là nói đến cái chi nặng đến muôn triệu tấn giá trị, vì nó không chỉ có nghĩa là 

Tình của người, mà còn hàm ngụ “ Tình làm nên con người ”, tình đem chất dưỡng nuôi đến cho 

con người chân thực, để con người lớn lên đến đợt Ðại ngã tâm linh. Nhưng muốn thế cần phải chọn 

những mối tình tích cực như yêu thương, quảng đại, bao dung, thông cảm, an vui. . .  Nuôi dưỡng 

những mối tình đó là sửa soạn cho những mùa gặt hạnh phúc. 

3.- Minh triết tài bồi Tình Người: Nguyên lý Mẹ 

Theo luật giá sắc mỗi mối Tình tích cực tự tâm hồn ta phát xuất sẽ đi vòng quanh vũ trụ, quyện 

thêm chất đồng loại để trở nên to lớn mạnh mẽ gấp bội rồi trở về với ta. Ta gieo ra một yêu 

thương quảng đại, sẽ lại gặt về gấp trăm quảng đại yêu thương, cứ thế bồi dưỡng cao lên mãi 

trên bậc thang Ðại ngã.  Một cử chỉ yêu thương, một san sẻ của cải, một ý nghĩa hay đẹp đối với 

người khác, tất cả sẽ trở lại với ta gấp bội làm cho đời ta sung túc hơn, quảng đại hơn, an vui 

hơn. Minh triết xưa gọi việc tài bồi Tình người là Nguyên Lý Mẹ, vì trong loài người Mẹ là đại 

biểu đích đáng nhất cho những mối tình cao thượng bao la như đại dương. 

 

Nguyên Lý Mẹ khởi đầu từ Mẹ tạo dựng và giữ gìn những gì cần thiết nuôi dưỡng con làm cho con 

trưởng thành, nên Nguyên Lý Mẹ sẽ mãi mãi cần thiết cho những nền văn hoá trung thực ơn ích.  

Thoạt kỳ thuỷ nguyên lý Mẹ đã được phát triển khắp nơi nhưng sau vì ảnh hưởng của du mục chuyên 

chế, nên nguyên lý Mẹ dần dần bị chôn vùi, càng đi vào văn minh xảo trá con người càng quên mất 

nguyên lý đó.   Ðến nỗi một quảng dài không ai ngờ tới, mãi nay mới lại có người khởi đầu tìm ra.  

Với Tây Âu thì sự kiện này đã được khám phá ra năm 1861 do ông Bachopen trong quyển “ Mẫu 

quyền ” ( Mutterrecht ) là sách vạch trần tính chất đực rựa của nền văn minh hiện đại do sự chôn 

vùi nguyên lý Mẹ, vì thế mà nền văn minh hiện nay đang đi vào con đường cùng . . .  
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  Ðây là một khám phá đã bị công kích tới tấp và kịch liệt.  Thế nhưng sự thực dần dần nhô lên nhờ 

nhiều công trình của các nhà nhân chủng xã hội cũng như tâm lý nữa, nên nay đã thành sự thực 

không những được công nhận, mà còn có cả những cố gắng làm phục hoạt nguyên lý Mẹ để tìm lại 

thế quân bình cho nền văn minh hiện đại đang nghiêng đổ vì tính chất đực rựa duy trí của nó. 

4.- Nguyên lý Mẹ xuất hiện đồng thời với văn hoá Nông nghiệp 

Chính trong chiều hướng đó mà sự nghiên cứu lại nguồn gốc văn hoá nước nhà đột nhiên mang sắc 

thái thời thượng, kéo theo hy vọng đóng góp vào những việc chung vừa nói trên.   Vì văn hoá Lạc 

Việt còn duy trì được nhiều yếu tố Mẹ hơn các nơi khác, ít ra đối với  văn hoá Tây Âu . Cần 

nhận chân rằng ban đầu đâu đâu nguyên lý Mẹ cũng được đặt nổi mà biểu hiệu là sự thờ các thần 

Nữ, các great mothers, cũng như nhiều nơi dùng tên phụ nữ để chỉ nền minh triết như Sophia, 

Minerve, Demeter, Sakti, Nữ Oa, Vụ Tiên , Âu Cơ. . . 

Sở dĩ có truyện như vậy vì nguyên lý Mẹ xuất hiện đồng thời với văn hoá nông nghiệp, một 

bước tiến quyết liệt nhất của loài người kéo theo những phát minh khác như biết làm nhà, dệt 

vải, làm đồ gốm . . .   Tất cả có được là do sự gieo trồng.  Việc này rất quan trọng, nó giữ chân 

con người không cần đi lang thang hái lượm, mà có thể ở lại định cư nên cần làm nhà cũng như 

mọi đồ dùng khác. Vậy đó là cửa mở vào thời văn hoá.  Việc đầu tiên này ( gieo trồng )  mọi 

nhà nhân chủng đều đồng thanh xác quyết là do đàn bà, tất cả suy đoán rằng rằng đàn ông mãi 

đi săn bắn các bà ở nhà tẩn mẩn hoặc đánh rơi hạt xuống rồi thấy mọc lên. . . Ðó là việc ngẫu 

nhiên tình cờ sẽ dẫn tới sự gieo trồng có hệ thống. . . 

 Cũng vì thời ấy con không biết Cha chỉ biết có Mẹ, nên cũng là khởi đầu Mẫu tộc ( Ðây chỉ nói Mẫu 

tộc mà không nói Mẫu quyền, vì Mẫu quyền chưa được chứng minh như sự kiện Mẫu tộc ), đặt tên 

con tên đất, theo họ Mẹ. 

5.- Mặt ngoài: Chuyển qua Văn minh Phụ hệ 

Nhưng từ lúc định cư thì con biết cha là điều sẽ dẫn đến văn minh phụ hệ nổi về lý trí.  Nhất là đến 

lúc tranh chấp đất đai, con thú rồi đến người ( chiếm về làm nô lệ ) thì xẩy ra chuyện đánh nhau, mà 

đánh nhau thì phải có sức mạnh nên cần đàn ông.   Từ đó nghiêng dần sang nguyên lý cha : đề cao 

pháp hình, quân đội, tổ chức chặt chẽ nghiêm minh : các mối liên hệ trở nên trừu tượng, vì 

rộng lớn cần tới văn tự . . . những khám phá này thường là do cha .  Ðó là lý do xẩy ra chuyện 

chuyển mình từ Mậu tộc sang Phụ tộc, trong văn hoá là đi từ tình người ghé sang lý sự, hạ nghệ thuật, 

đề cao lý luận . . .Sự chuyển mình này xẩy vào khoảng khám phá ra kim khí, cũng là giai đoạn 

xẩy ra chiến tranh đoạt nô lệ, giành đất đai mà kết quả là sự xuất hiện của những đế quốc lớn như 

Babylon, Perse, Roma. . . Ðó là về mặt ngoài. 

6.- Mặt trong: Nguyên lý Mẹ chuyển qua Nguyên lý Cha 

Còn mặt trong nguyên lý Mẹ chuyển sang nguyên lý Cha, biểu thị bằng Nữ thần được thay thế 

bằng Nam thần. 

Bên Babylon nữ thần Tiamat bị tiêu diệt do nam thần Marduch.  Bên Hy Lạp thì các nữ thần đi trước, 

bị thay thế do các nam thần trên núi Olympe, đến độ Minerve sinh ra do đầu Zeus, tức bào thai của 

mẹ bị phế bỏ, nhường chỗ cho đầu cha tức là tình phải nhường chỗ cho lý. 

Truyện này hàm nghĩa thâm sâu là minh triết ghé hẳn sang phần lý trí và từ đấy triết lý diệt 

tình cảm, tránh tiếp xúc với thiên nhiên, với cụ thể để vận hành toàn triệt trong miền ý niệm 

trừu tượng, bước mạnh vào văn minh được gọi là du mục theo nghĩa đặt nặng uy quyền lấy sự 

vâng phục làm đức cao cả, bất tuân lệnh là tội nặng nhất.  Ðó là trào lưu xẩy ra trong vùng 

Lưỡng Hà  nhất là Babylon rồi truyền sang Ai Cập, La Hy, miền Thảo Nguyên đến tận Bắc 

Tàu, mà ta có thể gửi vào hai chữ Hàm Dương kinh đô của Tần Thuỷ Hoàng.   Bên Ðông Á thì 

Tần Thuỷ Hoàng là đỉnh cao nhất của du mục Tây Bắc đề cao lý trí là sức mạnh, nên thay Hàm  
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Trì của Việt tộc bằng Hàm Dương ( ngậm mặt trời ) của du mục.  Tên đó tuy hàm ý muốn mặt 

trời sẽ soi sáng chế độ nhà Tần vạn đại.   
Nhưng chỉ 16 năm sau thì đổ, vì duy dương không sống nổi trong miền “ còn Mẹ ”.   

Tuy nhiên có thể nói được khắp hoàn cầu đã cùng với thời kim khí bước vào nguyên lý Cha, 

bước vào óc đế quốc, không những về vật chất mà luôn cả tinh thần, chứng tích cụ thể là mặt 

trăng biến hẳn trong lịch dương, còn có duy mặt trời ngự trọn vẹn. Ðó là sự khải hoàn của 

nguyên lý Cha dìm hẳn nguyên lý Mẹ tức cũng là lấp nẻo vào thiên thai của con người Ðại ngã. 

7.- Bên Viễn Đông: Lệnh Ông không bằng cồng Bà  

Từ đấy con người chỉ còn biết có bình diện hàng ngang lý trí, không ngờ chi đến bình diện bao la sâu 

thẳm của siêu thức . Có chăng chỉ còn phảng phất bên cõi Viễn Ðông mà ta có thể kiểm chứng sơ qua 

như sau:  Tục ngữ nói : “ Ông Trăng mà lấy bà Trời ”  

Trăng chỉ nguyên lý Mẹ, gọi ông Trăng là theo nghĩa Mẹ muốn nắm phần trổi vượt. Nhưng rồi đến 

giai đoạn Mẹ chuyển sang Cha, thì Mẹ xuống làm Bà, còn bà Trời nhận quyền mới lên chức Ông.   

Tuy lên chức “ ông Trời ” nhưng không dám độc tài, vì bà vẫn còn tham dự.   Lịch vẫn có mặt trời 

lẫn mặt trăng, nhưng trăng đã thôi ông để trở nên cô Hằng, Hằng Nga là đã nhường quyền cho ông 

trời một nửa.  Như vậy là không mất quyền mà chỉ chia quyền: nếu ông giữ Lệnh thì bà giữ Cồng. 

Tuy Lệnh bắt đầu lấn át Cồng, nhưng nhiều khi “ Lệnh Ông không bằng Cồng Bà ”. 

8.- Nguyên lý Mẹ trong nước Văn Lang 

Trong triết lý Tình biểu thị qua ca, nhạc, vũ vẫn còn chỗ đứng chứ không bị loại trừ do khoa luân lý 

duy lý như trong triết Tây. Ðó quả là một trường hợp ngoại lệ may mắn cho nguyên lý Mẹ . 

Vụ này xẩy ra từ lúc lập nước Văn Lang với bóng mẹ Âu Cơ che rợp cả nước, tức thời ấy tuy 

đã bước vào phụ tộc, nhưng nguyên lý Mẹ vẫn còn bao trùm tất cả như được biểu lộ một cách 

huy hoàng trong việc nước Văn Lang lập ra không do 50 con theo cha xuống biển, mà do 50 con 

theo mẹ lên núi.  Thành thử vai trò Mẹ vẫn còn nổi bật ngay từ lúc xuất hiện như vầng Nguyệt 

do lưỡng Long chầu, ta quen gọi là lưỡng long chầu nguyệt, tức Âu Cơ ngự giữa Ðế Nghi và 

Lạc Long Quân.  

Có người đã xem theo lối thanh giáo chê Âu Cơ là dâm phụ, mà không ngờ đây là sơ nguyên tượng 

đi theo luật Kinh Dịch “ Ít làm chủ, đông làm dân : Quả vi chủ, chúng vi dân  ” hay là 2 dương chầu 

1 âm giống hệt như quẻ Li chỉ văn minh của Lạc Việt.  Vậy quẻ Li thành bởi một hào âm chỉ trung 

nữ ở giữa thành bởi một hào âm chỉ trung nữ giữa hai hào dương . 

 
Quẻ Li 

Tức đề cao nguyên lý Mẹ trên cha theo liều lượng “ vài ba ”, nhưng tất nhiên không hề có bỏ cha : 

Cha 2 , Mẹ 3.   Ðây  là điều quá hiếm hoi vì hầu khắp nơi con người đã bước vào phụ hệ rồi,chỉ có 

chuyện nguyên lý Cha chôn táng nguyên lý Mẹ chứ không có vụ ngược lại, nên hễ còn mẹ thì chắc 

chắn cũng còn cha. Nhưng còn cha thì đến 99%  là không còn mẹ.  Cần thêm ngay rằng đó không là 

huyền thoại bâng quơ nhưng là nhân thoại đã in đậm ảnh hưởng vào xã hội nước Văn Lang mà chúng 

ta thử ôn lại vài ba nét. 

a.- Tỉnh huynh đệ được đặt nổi 

Ðiểm thứ nhất là tình huynh đệ được đặt nổi thay cho quyền Cha, như thế quyền Mẹ vẫn còn nằm 

ngầm. Sở dĩ như vậy là tình huynh đệ gắn bó với mẹ hơn với cha.   

b.- Tình Cha thường có điều kiện 

Tình yêu của Cha thường có điều kiện nên có giới hạn phải sao mới được yêu. Chính vì thế mà hay 

có hiện tượng là cha thương yêu thiên tư một con nhận làm con riêng và thương cách đặc trưng hầu  
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như gẩy bỏ các con khác , nhưng không quên đặt điều kiện là những luật pháp nghiêm minh, nên 

quen gọi là nghiêm đường với pháp trị. 

c.- Tình Mẹ bao la 

Ngược lại khi tình Mẹ nổi hơn thì gọi là song thân, vì tình yêu của mẹ vô điều kiện và phổ cập 

hơn, bao trùm mọi con, biểu thị bằng cái bọc trăm trứng, nhất là không có tính cách thống trị, nên 

thường là lễ trị.  Vậy tính chất đó được nối tiếp trong tình huynh đệ là tình yêu có sự trọng kính lẫn 

nhau, thay vì thống trị nhau, tức thuận lợi cho sự bình đẳng hơn hẳn phụ tộc.  

d.- Tinh thần Nông nghiệp:  Sĩ Nông; tinh thần Du mục: Công Thương 

Phụ tộc đi với giai đoạn văn minh “ công thương ”, coi trọng văn minh lý trí, còn mẫu hệ đi với tinh 

thần nông nghiệp “ Sĩ nông ”, coi trọng văn hoá tình người, lấy chân thực trung tín làm nền tảng.    * 

Ðiểm hai là tinh thần nông nghiệp còn biểu thị việc mẹ Âu Cơ vứt bọc trứng ra “ ngoài đồng ”, ( 

đồng ruộng chỉ tinh thần nông nghiệp, con cháu mang họ Mỵ là vậy, Mỵ là họ lớn nước Sở, mà Sở 

xưa là châu Kinh trong chữ Kinh Dương Vương ).   Xin nhớ Mỵ là Mễ, tức tinh thần nông nghiệp.   

Tinh thần nông nghiệp đã xuất hiện do Mẹ, chỉ sống được trong xã hội Mẹ. Còn xã hội du mục 

liên hệ với cha thì bước vào “ công thương ”pháp hình. 

e.- Nguyên lý Mẹ : Óc tự lập ( Kinh tế Bình sản ) 

 Ðiểm ba là óc tự lập là tinh thần nhấn mạnh đến sự tham dự của con người: tự làm ra thức ăn mà 

không còn lệ thuộc vào hái lượm bấp bênh như trước, hoặc nối tiếp bằng đi ăn cướp nhưng gọi bằng 

tên sang trọng là “ Chinh phục ”.  Ðức tự lập được biểu thị trong vụ mẹ Âu Cơ “ không cho con bú 

mà cả 100 con tự nhiên trưởng đại, trí dũng song toàn, ai cũng uý phục, bảo nhau rằng đó là những 

anh em phi thường ”. 

g.- Nguyên lý Mẹ: Không có chế độ Nô lệ 

Điểm bốn là Bình Sản, cả 100 con đều phương trưởng, không phân ra kẻ có người không, kẻ chủ 

người nô, nên không có chế độ nô lệ nhà nước, chỉ có qua loa trong gia đình thì không đáng tên chế 

độ, nên gọi là nô tì, tức con ở đầy tớ.   Ðó là đại để nói lên mấy nét sự còn mẹ: còn mẹ thì xây trên 

tình huynh đệ phổ biến, không loại trừ con nào. Con nào cũng có quyền tự lập, tự cường, độc lập 

ngay trong sản nghiệp ( bình sản ).  Tất cả được bao bọc trong tình thương thâm sâu của mẹ nên gọi 

nhau là đồng bào hiểu là cùng xuất phát từ một bào thai mẹ Âu; nói kiểu triết là cùng năm trong 

nguyên lý mẹ.  

h.-Nguyên lý bao dung của Mẹ giao thoa với  tính Độc hữu của Cha đễ un đúc 

Tam Cương: Nhân, Trí, Dũng 

 Trên chúng ta đã nói hễ còn mẹ thì cũng còn cha, vì nguyên lý Mẹ không có tính độc hữu như 

Cha, nhưng là bao dung khắp hết. Vì thế nguyên cha vẫn còn dưới danh hiệu là Rồng.  

Tuy không được nổi bằng mẹ biểu thị bằng Lạc Long quân ở thuỷ phủ lâu lâu hiện về với mẹ Âu 

trong cánh đồng Tương, tức là giao thoa với  Tiên Mẹ đẻ ra con Hùng Vương bao hàm cà Trí, Nhân, 

Dũng : 

  Mẹ non nhân. 

  Cha nước trí. 

  Con hùng cường. 

Lấy tên Hùng là nhấn mạnh trên tác động, là cái có sức hội nhập mạnh nhất. Tác động cùng cực thì 

sức hội nhập cũng cùng cực, nhờ đó mà hội nhập được hết, cả Nhân cả Trí không để cho lý trí cha vùi 

trọn Tình thâm Mẹ như trong các nền văn minh duy lý. Với óc duy lý thì sẽ xẩy ra những vụ chuyên 

chế của vương quyền, thần quyền với toàn dân nô lệ như bên Perse xưa.  Tiến nhiều lắm cũng 

mới tới “ quý quyền ” tức còn quá bán phần dân trong nước là nô lệ như bên Hy Lạp, La Mã. Hy  
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Lạp có gọi tên là dân quyền thì thực chất vẫn là quý quyền.  Nay đến dân quyền thì có thực là 

dân quyền chăng? Hay chỉ là tiền quyền, hoặc mưu trí quyền, rõ rệt như trong các chế độ cộng 

sản, gảy hết tình người đi thì toàn dân trở nên nô lệ.   Riêng phụ nữ thì con đường tranh đấu còn 

dài dằng dặc, tự quyền bỏ phiếu trừu tượng qua những quyền lương bổng, nói năng . . .  

i. Sự thống nhất giữa Mẹ và Cha để trưởng thành 

Ðành rằng có thời mẹ phải nhường cha.  Ðó là con đường tiến hoá, nhất là trong phạm vi chính trị.  

Người ngày thêm nhiều, thì “ người nhiều của khó ”, nên ở lại mẫu tộc không thể yên ổn nữa.   Trong 

Kinh Hùng có ghi chuyện đó bằng biểu thị lúc Lạc Long Quân vắng nhà thì “ nhân dân khổ vì 

phiền nhiễu không yên ổn như xưa, đêm này mong đợi Long Quân trở về ”.    Ta suy đoán được 

rằng thời thế đã đổi, xã hội đã đông thêm, bờ cõi đã mở rộng, sự đe doạ bên ngoài gia tăng, không 

còn hợp cho mẫu tộc được nữa, đã đến lúc phải nghĩ đến sức mạnh ít nhất là để chống ngoại xâm, vậy 

nên mẹ phải truyền ngôi cho Hùng Vương biểu thị phụ tộc.  Tuy nhiên bóng mẹ Âu Cơ vẫn còn che 

rợp vũ trụ nước Văn Lang, đến nỗi có thể nói là những hậu quả nguyên lý mẹ vẫn còn nguyên, nói lên 

một sự chuyển mình êm thắm theo kiểu giao thoa hoà hài: thống nhất giữa Mẹ và Cha, chứ tuyệt 

đối không có vụ cha đẩy mẹ.   Nói theo đời nay thì sự chuyển mình không đi theo lối cách mạng 

phá đổ mẫu tộc nhưng đi theo lối triển diễn hội nhập.  Giai đoạn sau hội nhập những bước tiến, 

những cái hay của giai đoạn trước như bình sản, tình tự gia đình, tình tự thị tộc chuyển thành 

tình tự dân tộc trong tình quảng đại tương thân đùm bọc với đời sống đầy ứ tình người. 

k.- Triển diễn mà không cách mạng để siêu thăng 

Ðây là dịp thuận tiện để đáp lại câu hỏi của các nhà khảo cổ rằng Việt Nam có thờ vật tổ hay 

không?   Các nhà nghiên cứu bất đồng ý kiến rất nhiều và chưa tìm ra đáp số.   Vậy đáp số đó nằm 

trong chữ triển diễn mà không cách mạng, tức là có mà như không, không mà lại có, liên hệ tới 

nguyên lý mẹ như sau:  Có thờ vật tổ chứ. Ðó là những bước khởi đầu đâu không có, chỉ khác về 

sau thì nước ta chuyển nhẹ sang vật biểu mà cụ thể là từ Chim sang Tiên.    Tiên thay thế Chim, 

nhưng không đẩy Chim. Chim vẫn còn đó nhưng trước là vật tổ, còn nay rút vào vai vật biểu ( 

heraldic animal ) nhường chỗ cho các nghi mẫu. 

Thế là từ đấy các nghi mẫu ta đều có liên hệ với Chim ngay trong tên gọi như Âu Cơ là Hải Âu, Vụ 

Tiên là vịt trời. Các con mẹ Âu luôn luôn đội lông chim khi múa, chân cũng xòa ra như chân chim để 

giống mẹ từ đầu đến chân ( vì thế dễ bị hiểu lầm là ngón chân giao nhau, kỳ thực là ngón chân tượng 

tạc xoè ra như kiểu chân chim.  Chỗ này nên ghi Kinh Lễ : chương I, tiết 2, câu 10 : Trĩ viết sơ chỉ .  

Khi tế mà nói đến chim Trĩ thì gọi là con xoè chân ) và từ đấy thì Chim theo mẹ Tiên liền bước, đến 

độ khi ai tu tiên đắc đạo thì gọi là vũ hoá  ( 羽 化 ), tức là “ hóa ra có cánh ” như chim và lông vũ ( 

nhất là của chim trĩ ) đã trở nên dấu chỉ văn hoá Ðông Nam ( ngược với lông mao chỉ văn hoá Tây 

Bắc ) . Thời xưa múa bao giờ cũng đeo lông chim.   Ở đây chỉ ghi rằng lông vũ là bóng dáng của 

nguyên lý Mẹ và nước Văn Lang gọi là Hồng Bàng  ( nhà chim )  tức xã hội xây trên mẫu mực gia 

đình tràn ngập tình yêu, các con gọi theo họ mẹ.   Sự vụ đó được biểu thị trong việc các tiên nữ luôn 

lởn vởn trong Kinh Hùng từ Vụ Tiên, Âu Cơ qua Mỵ Nương, Tiên Dung , Ma Cô Tiên tới Mỵ 

Châu . . .  

Sau này bóng dáng nữ thần Mộc vẫn xuất hiện lờ mờ qua những hiện thân như Liễu Hạnh ( 

núi ) Bà Ðen, Thiên Mụ và nhất là “ bà Chúa Xứ : tức mẹ vẫn còn làm Chúa “ của xứ ”.  

Nhờ đó con cháu mẹ Âu Cơ đã phần nào đạt được những điều mà hiện nay nhân loại đang dày 

công tranh đấu : tự do, bình sản, óc công thể, tình tương thân tương ái . . . 

Tuy nhiên lâu ngày con cháu không còn cảm được thế nào là “ còn mẹ ” thì được “ ăn cơm với cá ”, 

nên hò nhau đi rước văn minh Thái Tây đầy nam tính về, thì nay hơn  dăm chục triệu con cháu Lạc 

Hồng nhất là những người ở trong các trại cải tạo đang hiểu tận tâm can tỳ phế thế nào là “ mất mẹ ” 

liếm lá gặm xương”  

“ Vú mẹ đã khô nguồn sữa cũ, 
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Tình con còn lại bấy nhiêu thôi ” 

.( Hết trích ) 

B .- Cơ cấu Việt Nho 

( Cơ cấu Việt Nho: Tr. 40 – 52 ) 

I .- Nho là tổ cơ cấu 

1.- Cơ cấu là gì? 

“ Chính Việt Nho là cơ cấu theo nghĩa trung thật nhất, vì cơ cấu là gì nếu không là một cố gắng 

tổng hợp, mà tổng hợp cùng cực chính là đưa đến chữ Tương vào cõi học độc khối im lìm của 

văn hoá cổ điển. Mà nói đến Tương là phải có những hạn từ đối đáp, đã đối đáp thì vẽ ra đồ thị 

và số độ. . .  Ðó là những nét căn bản của Nho giáo với câu : “ Âm dương tương thôi ”cũng như 

đạo Trung Dung của Thái Hoà.  Có tương quan tất phải có hai hạn từ, và hai hạn từ đó gọi là 

Âm Dương hay Trời Ðất, nam nữ; lý tình. . . Và đạt đạo là đạt thế bình quân giữa hai hạn từ 

đó.  

2.- Nho là Tổ cơ cấu 

 Chúng tôi đã đi theo lối cơ cấu trước khi nghe nói về cơ cấu luận. Sau khi đã đọc Levi-strauss nhất 

là về sự kiến tạo mô thức, chúng tôi có cảm tưởng là tiên Nho thời rất xa xưa đã kiến tạo ra các Mô 

thức: đó là Tam tài, Ngũ hành và các Hệ quả theo sau ( âm dương, tứ tượng, bát quái, cửu trù ).  

Và vì thế muốn tìm tra các ông Tổ cơ cấu thì chính là các vua của huyền sử Việt Nho : Phục Hy, 

Nữ Oa, Ðại Vũ . . .  

Chúng tôi thấy càng có lý để viết như thế khi đọc biết rằng Levi-strauss đã được khởi hứng lập ra cơ 

cấu luận là do một học giả về Nho giáo tức là ông Granet.   

Với những ai đã đọc quyển Pensée chinoise của Granet thì thấy những đồ thị số độ của đại toán . . . 

đã tràn ngập trong sách đó rồi.   Hỏi rằng vậy tại sao cơ cấu lại xuất hiện như một khoa mới lạ. Thưa 

trước hết là Levi-strauss có nhờ nhiều vào công trình của các khoa học mới như ngữ lý học, tân 

toán học, uyên tâm, nhân chủng. . .  
Nhưng nhất là vì phần cơ cấu của Việt Nho đã bị Hán Nho vùi dập : Âm Dương, Ngũ hành bị hiểu 

cách tai dị phù pháp, còn Tam tài thì không ai nghĩ đến ý nghĩa sâu xa của nó . Vì thế khi khai quật 

lên thì nó chiếu ra những tia sáng thực mới lạ như đã trình bày trong quyển Chữ Thời. 

II .- Từ kiến tạo đến chọn lựa mô thức 

Ta hảy khởi đầu bàn đến những nét dị biệt thuộc phương pháp. Với Levi-strauss thì đó là kiến tạo ra 

Mô thức ( modèles construits ) tức ông tìm cách thay thế các Mô hình của thổ dân bằng các Mô 

hình lý trí để có thể thành công thức đại số nhờ đó có khả năng giải thích rộng rãi hơn, dễ điều động 

hơn là những Mô dạng của thổ dân hàu hết còn nằm chìm trong tiềm thức.   Ðàng này những Mô 

hình của Việt Nho đã có rồi kèm theo cả Số cũng như đã nhô lên bình diện ý thức nên cũng rất 

dễ điều động, khỏi cần đặt ra mô thức khác, nhất là không một mô thức kiến tạo nào về sau có 

thể sánh được về khả năng Biến thái vô biên ( như được trình bày trong cuốn Tinh Hoa Ngũ 

Ðiển.  Bài Kinh Dịch ở dưới ) 
Không như của Levi-strauss, với Việt Nho các Mô thức đã có trong Việt Nho rồi. Cái khó là tìm ra 

được Ý nghĩa trung thực của những Mô thức đó.  Mô thức đó là: Âm Dương, Tam tài, Ngũ 

hành, nào là Tứ tượng, Bát quái, Cửu trù.  

Chỉ cần tước bỏ đi ý nghĩa pháp môn đi là ý nghĩa Minh triết của các Mô thức đó sáng lên. 
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1 .- Âm Dương ( số 2 ) 

Âm Ðương là nền tảng của chữ Tương, nên cũng là nét căn bản của cơ cấu đầy sức tổng hợp . Vì 

thế Khổng Tử gọi là “ Hợp nội ngoại chi đạo dã ”: 

  Ngoại là Ý thức; Nội là Tiềm thức 

  Ngoại là Lý trí; Nội là Tình thâm. 

Ngoại là sự kiện biến cố của Sử ký ; Nội là những sơ nguyên tượng của Huyền sử. 

Ðó là biện chứng mà Levi-strauss gọi là Lưỡng hành ( as. 258 ) và ông cho là biện chứng nền tảng 

nhất và rất hiệu nghiệm, vì đặt căn cứ ngay trên những vật khả giác ( C’est une logic binaire basée sur 

des objets sensibles. Simonis 156  ); một luận lý hàng hai căn cứ trên những vật khả giác như tả 

hữu, trên dưới, trong ngoài, nam nữ, sáng tối. . .   

Ðó là những bước đi của cơ cấu và càng đi càng thấy nhịp hai hiện lên rõ và nếu đi đến cùng 

đường, đến miền “ lân hư ”  thì sẽ gặp được bước lưỡng hành căn cơ hơn hết giữa “ Hữu Vô ”. 

Khỏi nói thì ai cũng nhận ra Kinh Dịch đã triển khai biện chứng hàng hai một cách huy hoàng 

giữa:  Càn và Khôn Vòng sinh và vòng thành.   Với những công thức : “ Tại thiên thành Tượng, 

tại Ðịa thành hình ”. 

Rồi nói về Tượng, tiên Nho quảng diễn” Hữu thực nhi vô hồ xứ giả ”và khi áp dụng vào xã hội học 

thì Tượng là những tác động kiểu mẫu để thể hiện những nguyên lý hướng đạo.  Còn Hình là những 

cá nhân được giả thiết hiện thực những tác động lý tưởng kia . . .  
Một công thức diễn tả biện chứng lưỡng hành cách u linh man mác, xứng đáng làm đại biểu để nói 

lên mối bình quân trổi vượt nhất với những danh từ đi đôi như Kiền Khôn, Trời Đất hoặc những cặp 

số 3 – 2;  4 –1.   Tất cả hợp lực đưa lại cho Việt Nho một nét đặc trưng nổi vượt được trình bày trong 

Thập tự nhai với nét Ngang nét Dọc, ai đã làm quen với cơ cấu liền nhận ra hai nét Ngang Dọc này 

là nền móng, thí dụ Sử hàng ngang với Sử hàng dọc.  

2 .- Tam tài ( số 3 ) 

Tam tài là : Thiên, Ðịa, Nhân.   *Thiên đây phải hiểu là cái gì u linh thuộc cơ cấu còn nằm 

trong tiềm thức, nó mới là Tượng.   *Ðịa trái lại đã là Hình thuộc phạm vi lý trí có hiện hình cụ 

thể kiểm điểm được.   *Nhơn là nét nối hai hạn từ Thiên Ðịa với Tình người, Quyền người gọi 

là Nhân Chủ, tức con Người vẫn là chủ trong Tam tài theo nghĩa không để cho Thiên hay Ðịa 

đàn áp.  

Thí dụ cụ thể là không để lòng bị nô lệ cho tôn giáo ( Thiên ) hay kinh tế ( Ðịa )  nhưng cố đem lại 

cho con người một nền triết lý Nhân chủ đầy hoạt lực, không nô lệ Bái vật hay Ý hệ, nhưng vượt đến 

Tâm linh là căn để của con người.   

Nhờ đó mà Việt Nho đã thiết lập được nền Nhân chủ sớm hơn đâu hết và đã gây nên một lối 

hành xử an nhiên hoà hợp không lép vế mà cũng không kiêu thái.  Tuy vẫn nhận Trời làm vua, 

Ðất làm vua và như vậy tuy đầy lòng kính Trời Ðất, nhưng vẫn giữ được cung kỷ tự trọng, 

không đến nỗi quá khúm núm, đôi khi thí cũng có hơi ngông như câu: “ Bắc thang lên hỏi ông 

Trời, bắt bà Nguyệt lão đánh mười cẳng tay ”.  

 Ðó là truyện bất đắc dĩ chứ nếu nhân viên của Trời biết điều thì vẫn được kính nể như thường.  Tuy 

nhiên vẫn giữ độc lập trong cõi người ta nơi mà chính con Người làm chủ, tự quyết định về thân phận 

mình.   Ðược như thế là nhờ chỗ con Người có địa vị trên cấp tối hậu là Tam tài.   Nhờ có chân 

trong bộ ba cao cấp đó mà con Người có thể đi thêm bước thứ hai quan trọng hơn nhiều, đó là 

Ngũ hành. 

3 .- Ngũ hành ( số 5 ) 

Ngũ hành tối quan trọng vì nó nói lên tầm hoạt động bao la của con Người. Khi không đạt ngũ 

hành, con Người chỉ có thể làm việc hạn hẹp, còn với ngũ hành thì không đâu không có mặt. Vì thế 

ngũ hành ở đây phải hiểu là  là chấp nhận tất cả 4 góc ; cả Kim, Mộc, Thuỷ, Hoả .  Nếu áp dụng 

vào xã hội là tất cà : Tu, tề, trị, bình, không phủ nhận hiên nào trong 4. 
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Trái lại được chấp nhận tất cả, nhưng đặt dưới quyền trung ương là con Người, nên nói: “ Bàng hành 

nhi bất lưu: Ði ra cả 4 góc mà không lưu lại góc nào”. Hễ lưu lại thì gọi là ứ trễ hay là Duy.  

Ngũ hành là không Duy không làm nô lệ cho bất cứ hành nào, nhưng vẫn là Nhân chủ đầy sức 

hành động để biến dịch đặng bao trùm cả toàn diện. Không duy Tu, duy Tề, duy Trị hay duy 

Bình, nhưng bao trùm tất cả: Tu, Tề, Trị, Bình. Nhờ đó mà có “ tinh thần ” theo đúng nghĩa “ 

Thần vô phương ” tức không đặc chú vào một hiên để chối bỏ các hiên kia, nhưng hiện diện 

cùng khắp ( bàng hành ).  Ðấy là căn để ngũ hành. Bước cuối cùng để thi hành triệt để đạo ngũ 

hành là Cửu trù.   

4 .- Cửu trù ( số 9 ) 

Cửu trù là Hồng Phạm tức là mô thức lớn lao bao trùm khắp hết không gảy ra cái chi bên 

ngoài ( một lối quảng diễn thuyết bàng hành trên ) . Do đó không phải đi tìm Ðạo ở đâu xa: 
Kiểu như duy Tu thì đi tìm trên rừng hay trong các cộng đồng nối dài tu rừng.  Về duy Trị thì đi tìm 

trong chính trị, . . .  

Với thuyết  Hồng Phạm thì lại không đi tìm Ðạo ở xa như thế mà tìm ngay ở gần trong bất cứ 

việc gì, sự gì vì tất cả được bao trùm trong Hồng Phạm.    Ði tìm Ðạo xa là vì thiếu Hồng Phạm 

mà chỉ có những mô phạm bé nhỏ cho một hiên, hoặc một Tu hay Tề, hay Trị hay Bình.  

Ðây thì tất cả, tức làm bất cứ cái chi dù thuộc Tu hay Tề, Trị hay Bình miễn là làm đến cùng 

cực sẽ gặp vô biên.  Nếu hiểu đúng chữ Cửu trù thì một câu văn nào cũng phải hiểu thấu triệt: 

cả triệt thương lẫn triệt hạ. Triệt thượng là đạt tới nguồn suối uyên nguyên, thí dụ như Tam tài 

vừa nói trên.   Triệt hạ là lần tận xuống thể chế xã hội.  
 

Thí dụ tại sao lại có Lễ Gia tiên thí lý cuối cùng là thuyết Tam tài tức con Người cũng là vua là 

hoàng như Thiên hay Ðịa nên cũng đáng tôn thờ.   

Hoặc nói ngược lại thì thuyết Tam tài không chỉ là một nguyên lý suông nhưng ăn sâu vào các 

thể chế xã hội như Lễ Gia tiên, sự vắng bóng của tăng lữ.   Nhờ sự đi thông qua tự Cơ đến Dụng 

( Dụng, Từ, Ý, Cơ ) nên Việt Nho trở thành một nền văn hoá cụ thể bất dịch.   Nhờ đó mà không 

một thể chế hay phong tục nào lại không được thấm nhuần minh triết, và vì vậy khi muốn học về 

triết Việt Nho thì chỉ cần tự một điểm nào đó, một câu chuyện Trầu cau, thằng Bờm, ông trụ 

Trời, bọc trăm con . . .  sẽ lần ra mối hội thông với nền triết lý sâu xa, chứ khỏi cần đi tìm xa.  

Vì với Việt Nho ta có thể nói đâu đâu cũng có triết, miễn là có một triết gia để nhìn ra.    Vì triết 

gia là người đi xuyên qua tất cả mọi chặng: Cơ, Ý, Từ, Dụng ( xin xem trong quyển : vấn đề 

quốc học ).  Khó nhất là hai đợt cùng cực Cơ và Dụng.  Dụng cũng gọi là mạt ( ngọn ).  Cái khó 

khăn nhất ở tại biết nhìn thấy Cơ trong cái mạt ( mạt nhi nan hĩ ) là thế.   Bởi chưng nó đòi một 

sự quán triệt tự ngọn nguồn ra tới tất cả ngành nhỏ, tự nguyên lý đến các câu kết-luận thực 

tiễn, dù chi tiết mấy cũng móc nối vào với nguyên lý cùng cực được, như vừa xem trên về Tam 

tài, Ngũ hành và lúc ấy sẽ thấy “ phi thường trong cái thường thường ”, khỏi đi xa.  gÐi xa biểu 

lộ cái Ðạo còn hẹp quá chưa trùm được khắp mới phải đi tìm chỗ này mà không chỗ kia, như 

thế tỏ ra chưa đạt cơ cấu chân thực.  Khi đạt thì sẽ tìm ra Ðạo bất kỳ ở đâu trong bất cứ việc 

chi.  Ðó là gọi “ bàng hành nhi bất lưu ”.    Và đấy mới là nét đặc trưng của một cơ cấu luận 

chân thực: nó ở tại sự thấu nhập cùng khắp cho nên khi đạt cơ cấu thì nhà ở và xã hội mọi cái 

đều xếp đặt y như nhau về cơ cấu. 

 

Trên đây ta thử lên sổ mấy nét lớn của Việt Nho để chứng minh rằng nó mang trong mình đầy 

đủ những đặc tính của cơ cấu như thế quân bình giữa âm và dương, thứ lớp trong Ngũ hành, 

và đi tới cùng cực như trong Hồng phạm. Tất cả chứng tỏ rằng Nho giáo đã đi vào cơ cấu trước 

nhất, từ trước tới nay.”  ( Hết trích , xin xem thêm trong quyển Chữ Thời ) 
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III .- Nền móng của Việt Nho 

( Nguồn gốc Văn hoá Việt Nam: Kim Ðịnh. Tr. 1 – 9  ) 

 1 .- Những yếu tố văn minh của Lạc Việt 

 “ Trong “ Việt lý tố nguyên ” có hai đề quyết động trời là Bách Việt làm chủ trọn vẹn nước 

Tàu trước người Tàu, hai là Bách Việt đã chủ xướng ra Nho giáo, người Tàu chỉ làm cho hoàn 

bị cũng như làm sa đoạ ra Hán Nho. 

Việc trước hết phải làm là xem thuyết Việt Nho có nền tảng nào chăng. Muốn thế thì cần xét xem khi 

hai chủng gặp gỡ thì ai hơn ai kém: nếu Hoa tộc hơn hẳn Việt tộc  thì thuyết Việt Nho thiếu nền, 

ngược lại là có nền.  Dấu hiệu để xét đoàn hơn kém là sự vay mượn: ai vay là kém. 

a.- Tàu vay mượn Việt 

Nếu người Tàu vay mượn Lạc Việt nhiều thì ta có quyền đưa ra thuyết như trên. Vậy mà có nhiều 

việc chứng tỏ người Việt hơn. Tất nhiên không hơn vì có tài đặc biệt, nhưng hơn vì vào nước Tàu 

trước, chiếm cứ miền tốt nhất là Hồ Quảng, nên có dịp đi trước về một số điểm, thí dụ: về đóng 

thuyền bè đã giỏi đủ để vượt trùng dương đến các đảo xa xôi.  về cái nỏ, Trung Hoa đã tiếp xúc với 

Việt ở Kinh man từ đời nhà Hạ, mà mãi đến đời Tần, Tàu vẫn còn kém về nỏ; ấn tích sự vụ đó còn để 

lại trong câu chuyện huyền thoại nỏ thần của An Dương Vương chống Triệu Ðà.  Tàu học của việt ở 

đất Kinh Man rất nhiều nhưng ít ai chú ý đến tới sự kiện Lạc Việt vào nước Tàu cả hàng ngàn năm, 

khiến cho Tàu đến sau phải mượn của Việt khá nhiều cái: 

     * Trước hết là cái nỏ. 

Người Tàu dùng cung thiếu cây dọc, nên không bắn nhiều được một trật như nỏ. 

     *Thứ đến nhà nóc oằn mái cong lên trời. 

Người Tàu mới làm từ đời nhà Ðường trước kia mái nhà của họ thẳng như khoa khảo cổ chứng minh 

( xem L’Art vietnamienne, tr. 32 Bezacier. Hoặc Archéo tr. 99 ). 

     * Ðôi đũa ăn cơm. 

( Naissance de la Chine tr. 307 hoặc Huard tr. 198 ). 

     *Làm thuyền. 

Về điểm này Việt nổi hơn quá nhiều. Lúc Si Vưu thua Hiên Viên thì Lạc Việt đã vượt được biển mà 

người Tàu mãi tới đời nhà Hạ mới vượt sông Hà ở quảng hẹp nhất nơi cửa sông Vị, chứ chưa dám 

vượt phía Ðông rộng hơn. 

     * Thuỷ vận và nghề đánh cá của dân Việt. 

Ông Huard ( tr. 227 ) nhận xét ngôn ngữ Việt đầy tiếng về thuyền bè. 

     *Cách lợi dụng nước thuỷ triều. 

Để làm ruộng của dân Lạc Việt.    Ðây là điểm được người Tàu đặc biệt chú tâm coi như liên hệ tới 

vận số quốc gia họ (  *  ) , thế mà còn phải mượn của Việt, thì còn có thể nói đến nhiều cái khác như 

sơn mài mà người Thái ở Thục hơn Tàu.  Nói chung thì trong hai ngàn năm đầu chỉ thấy có Tàu 

mượn của Việt, mà không thấy Việt mượn Tàu. 

b.- Tàu hơn Việt 

Tàu hơn Việt được cái xe, nhưng Việt không mượn vì chuyên về thuyền. 
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( * ) có thể nhận thấy điều đó qua luận án Key economic in Chinese history, as revealed in the 

development of public works for water control cua Chi Chao Ting, London, 1936 ). Tác giả nhận 

thấy tầm quan trọng của việc trị thuỷ. 

2.- Phần đóng góp của người Lạc Việt vào Nho giáo 

( Nguồn gốc Văn hoá Việt Nam: Người Tàu có thâu nhận những yếu tố của Lạc Việt chăng: Kim 

Định ) 

Bước sang phần văn hoá ta hỏi người Tàu có mượn chi chăng?  Thưa có nhiều. Hãy đi tự hình thức 

đến nội dung: 

a.- Hình thức 

Về hình thức nên chú ý đến ngôn ngữ là đầu, vì vay mượn ngôn ngữ của ai là đầu phục văn hoá của 

họ, coi là cao hơn. Thế mà trong vụ này thì cổ Mã Lai có cho Trung Hoa vay, thế mà cổ Mã Lai 

với Việt đồng tông ( Việt Lý. tr. 341 ).  Việt chỉ học Tàu về sau. Còn lúc mới gặp gỡ thì Tàu mượn 

của ta nhiều tiếng như đậu do đỗ, bản do ván, vân do mây. . .  

( xin xem chi tiết trong quyển The languages of China before the Chinese của Terrein de Lacouperie 

mới được Chieng Wen tái bản tại Ðài Bắc 1970 ). 

b.- Nội dung: Những cột cái của Nho 

Nói đến triết thì quan trọng không còn nằm trong hình thức *( ngôn ngữ, chữ viết )  mà là trong nội 

dung: “ từ đạt nhi dĩ hĩ ”.   Vậy xét nội dung thì trong Nho giáo có những yếu tố sau đây của Lạc 

Việt là Ðạo thờ Trời, lễ Gia tiên và Ngũ hành: 

* Ðạo thờ Trời 

Là của Bách Việt về sau Tàu mượn và dành cho vua, dân không được thờ, đang khi bên ta đến 

năm 1945 có nơi đến 80% trong nhà có bàn thờ ông Thiên. Trời mà Việt Nho thờ rất bao dung 

như mẹ hiền.  Có lẽ sau này Tàu mới đổi ra ông Trời, còn trước kia với Lạc Việt là bà Trời .  “ ông 

Trăng mà lấy bà Trời ”.  Cùng với Thái Dương thần nữ của Nhật, hay Cửu Thiên huyền nữ của Ta là 

một gốc. Chính đạo thờ Trời này liên hệ với nhân chủ tính ( xây trên Tam tài )  mà biểu hiệu là Gia 

tiên.      

* Lễ Gia tiên 

Cũng là của Lạc Việt, Tàu mượn và dành cho quý tộc, chứ dân chúng không được thờ.  Có 

người nhận xét là gia đình Tàu không có bàn thờ Tổ tiên khác hẳn với Việt Nam nhà nào cũng 

có.  Như vậy đã rõ nơi phát xuất phải là Việt thì người Việt thấm nhuần nhiều hơn được như vậy. 

* Ngũ hành 

Ðến nay các học giả đều cho phát xuất từ Ðông Nam, kể cả Tử vi căn cứ trên Ngũ hành.  Còn ý 

kiến bảo tự Tây Âu bị bác bỏ, vì Tây thường là tứ hành: Khí, gió, lửa, đất ( xem Need II 244, 246, 

355 ).  Cũng như Âm Dương không thể do Perse vì không có tốt xấu, âm không xấu . . . ( Need II . 

277 ) . Vì thế có thể coi là kinh Sở tức do Lạc Việt, cả Ngũ hành lẫn Âm Dương.   Ðó là những 

cột cái hay cơ cấu của Nho giáo sơ khởi, và có thể coi như là những lẽ chứng minh tức căn bản, còn 

lý do tuỳ phụ để kiện chứng, thì có thể đưa ra hai điểm sau: Trước hết là Khổng Tử tuyên bố: “ thuật 

nhi bất tác ”, tức chỉ thuật lại đạo cổ xưa chứ ông không sáng tác, và nếu cần xác định là đạo ở 

phương nào thì ông bảo ở phương Nam.  Trong câu: “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô đạo, Nam 

phương chi cường dã, quân tử cư chi .  Trung Dung 10 ”   Vì lý do trên ta nên từ bỏ hai thói quen. 

Trước hết coi Khổng Tử như là người sáng lập ra Nho giáo.  Công của Khổng Tử là làm cho 

Nho phục hồi sức mạnh mà thôi.  Hai là trung tâm văn hoá của Tàu luôn luôn ở Hồ Quảng tức  
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miền của Lạc Việt hoặc thời Khổng Tử là Sơn Ðông ( Tề , Lỗ ) cũng là miền có sự hiện diện lâu 

đời của Lạc Việt. 
Với ba lý chứng lớn lao, với hai lẽ kiện chứng cụ thể tôi cho là không những có nền để đặt giả 

thuyết Việt Nho, mà thuyết đó còn đáng nâng lên bạc chủ thuyết. 

* Tiếng nói 

Chín phần mười người Tàu nói giọng Việt.  Ðó là căn cứ trên phương âm của Tàu hiện nay mà nói. 

Theo các nhà ngôn ngữ thì Tàu có tất cà 10 phương âm, trong đó Trung nguyên của Tàu chính cống 

chỉ là một gồm Ðông Thiểm Tây, Bắc Hà Nam, Nam Hà Bắc, Nam Sơn Tây.  Ngoại giả toàn là Tàu 

đọc giọng Lạc Việt gồm: 

 

     Tấn Ngữ: Ở Thiểm Tây được coi như tiếng tiền quan thoại. 

     Thục ngữ: là âm của người Thái xưa. 

     Yên, Tề ngữ: Ðông Di ( Sơn Ðông )  hay là Lạc Ðịch. 

     Sở ngữ: Kinh Man, Lạc việt. Trung tâm văn hoá nước Tàu. 

     Mân ngữ: Mân Việt ở Phúc Kiến. 

     Việt ngữ: Quảng Ðông, Quảng Tây. 

     Giang Hoài ngữ: Bắc Giang Tô, Việt Chiết Giang. 

      Ngô, Việt ngữ: Giang Tô, Chiết Giang -  Việt xưa. 

     Ðiền Kiềm ngữ: Vân Nam. 

3.- Kết luận 

Với một sự đóng góp cả về nhân số ( chừng 70% ) lẫn văn hoá lớn lao như vậy mà lại bỏ quên  

thì có dùng chữ cướp tưởng không quá khích chi cả.  Thế là người Tàu có mượn của Việt cà 

văn minh ( nỏ, thuyền, đũa, thuỷ vận ) lẫn văn hoá: đạo thờ Trời, Gia tiên, Ngũ hành, giọng nói 

. . .  Vậy thuyết cho rằng người Việt đã đóng góp vào việc hình thành Nho giáo có nền tảng. 

4 .- Phần đóng góp của dân gian 

Ðề quyết trên càng rõ hơn nữa khi ta chú ý đến điều này là văn hoá trong các xã hội Việt Nho được 

kiến tạo đầu tiên do dân gian, nhất là dân nước Sở, tức là Kinh Việt của tiền nhân ta dưới danh hiệu 

Kinh Dương Vương cũng như việc nhà Hán dùng dân nước Sở làm chủ lực, thế mà dân Sở là Hoa 

gốc Việt, nên Hán chính là dân Kinh Việt. 

5.- Ước lượng số độ đóng góp của Lạc Việt    

a.- Danh Từ Hán Nho ( Confucianisme ) và Việt Nho ( Confucéisme ) 

Trước hết cần nói về nội dung hai chữ Hán Nho và Việt Nho.  Ðó là bộ danh từ tôi đặt ra để chỉ hai 

thứ Nho khác nhau. Tại sao các cụ xưa không chú ý tới sự phân biệt nền tảng này, chỉ bằng lòng với 

hai danh từ Vương Ðạo, Bá Ðạo, mà không bàn tới nguồn gốc, cũng như sự kiện lịch sử lớn lao có 

chứng tích như vụ Thạch Cừ, càng không kê khai ra những dị biệt căn bản giữa hai thứ Nho.  Ðó 

là sự thành công của nhà Hán trong việc xuyên tạc Nho giáo, xuyên tạc tài tình đến độ người 

sau không chú ý tới việc xuyên tạc, nên đó cũng là dấu chỉ sự thất bại của Nho giáo đã không 

vươn lên được trải hàng ngàn năm. 
Mãi cho tới thời hiện đại mới được các nhà nghiên cứu Tây phương chú ý tới và phân ra cẩn thận, thí 

dụ ông René Grousset cũng như ông Demiéville thì phân ra Confucéisme tương đương với cái tôi 

gọi là Nho nguyên thuỷ và Confucianisme là Hán Nho ( La Chine et son Art. p. 42 ).   Tuy nhiên 

học giả Tây phương có phân biệt nhưng chưa một ai khai thác sự phân biệt đó đến cùng triệt nguồn 

ngọn, nên vẫn còn là một thiếu sót trầm trọng, và vì thế chúng tôi thử làm để bù đắp .   Sở dĩ tôi 

không chấp nhận bộ danh xưng trên vì quá hẹp chưa bao quát nổi vấn đề nguồn gốc cũng như sự  
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sâu xa của triết Nho mà Hán Nho đã không nhìn ra.  Vì thế mới đặt cặp danh xưng Hán Nho và 

Việt Nho.  

b.- Nội dung Hán Nho và Việt Nho 

 * Hán Nho: Văn hoá Bá đạo Du mục 

Với danh từ Hán Nho tôi không những muốn chỉ cái Nho tự đời Hán đã bị xuyên tạc và chứng tích là 

thư viện Thạch Cừ ( xem Cửa Khổng, chương II ) và tính chất pháp hình tức quá nặng lý sự đến 

át tình người, mà còn muốn gộp vào đó cả yếu tố du mục như là nguồn gốc, dầu sau này không có 

hoàn toàn nông nghiệp nhưng nếu bị đặt quá nặng lý trí, đề cao tù trưởng ( vua ) đến độ chuyên 

chế, đàn áp đàn bà, đặt ra các đặc quyền kèm theo giai cấp. . . , thì vẫn cứ là du mục ( xem thêm 

ở quyển : Cơ cấu Việt Nho và triết lý Cái Ðình ). 

 * Việt Nho: Văn hoá Vương đạo Nông nghiệp 

Còn bên Vương Ðạo thì gọi là Việt Nho đi với nông nghiệp vì có những đức tính khác như nặng 

tình cảm, không đàn áp đàn bà, óc công thể thay cho đẳng cấp hay đặc ân, đề cao kinh nghiệm  

( trong xỉ )  hơn là sức mạnh, tức đặt văn trên võ.   Những điểm này được phân tích tới cùng và 

được trình bày theo lối tổng hợp Ðông Tây và tôi gọi là Việt Nho, theo nghĩa Nho siêu việt, siêu 

hình. Kèm theo đó còn một nghĩa nguồn gốc: Việt Nho đó là của người Việt hiểu cả về xưa lẫn 

nay: xưa là Tổ tiên Lạc Việt đã đặt nền móng, còn nay có người Việt quật lên. Giả thuyết này 

được đua ra là cốt để bơm sinh khí cho làng văn học Việt Nam mà thôi, nên nghĩa hai này rất là 

tuỳ phụ, nghĩa siêu hình trên mới là chính cốt. 

6.- Chỉ số Văn hoá 

Bây giờ xin tiếp tục bàn đến phương pháp mới gọi là “ chỉ số văn hoá ”, tức là lên sổ những yếu tố 

căn bản của Nho rồi cho số điểm để xem hơn kém.  Có hai tiêu đề lớn: một là cơ cấu, hai là nội 

dung.  

a.-  Nội dung 

Có 10 mục mẫu được nêu lên, mỗi đề cho tối đa là 10 điểm, 50 điểm là trung bình tối thiều để được 

đỗ. 

* Nhân chủ. 

Nhân chủ là khi xem con Người đứng độc lập với Trời và Ðất và tự làm chủ lấy mình, nghĩa là 

những thế thái sinh động giao liên được căn cứ trên bản tính con người hơn là trên những quy 

luật phát xuất tự Trời hay Ðất.  Và đó là thái độ độc lập căn bản làm nên nhân chủ tính, đưa lại cho 

con người quy chế vương giả, đường hoàng trong cõi riêng của mình.   Nhưng độc lập mà không cô 

lập vì vẫn giữ liên hệ với Trời với Ðất, bởi vậy gọi là nền nhân bản thái hoà.   Nó khác với duy 

Thiên là đi hẳn với Trời ( bái vật ) cũng như duy Ðịa đi hẳn với Ðất ( duy vật ) mà còn khác cả duy 

Nhân nữa, vì thuyết này đối lập với Trời cùng Ðất, coi Người là trung tâm duy nhất. 

Ngược lại Nhân chủ của Việt Nho đứng trong thế Tam tài có liên hệ mật thiết với Trời cùng 

Ðất .  

 Vậy gọi là Nhân chủ, mà lý tưởng là phụng sự con người khi sống cũng như lúc chết, và do đó có lễ 

Gia tiên kể được như biểu hiệu của Nhân chủ tính, nên Gia tiên chỉ có ở những nơi có Nhân chủ tính.    

Ðó là nét đặc trưng của Lạc Việt, y như Tam tài cũng là nét đặc trưng vì nó đặt con Người ngang 

hàng cùng Trời Ðất.  Vì trong đó con Người được tự do không phải nô lệ cho ý hệ nào.  Không có 

chuyện giết người hay bắt người hy sinh cho những tư tưởng. Tàu còn chôn người theo kẻ chết, chứ 

Việt Nam thì không.    Bách Việt cũng giống như tất cả mọi chủng tộc, ban đầu cũng đi qua Bái vật: 

hy sinh người cho thần minh như giết người tế thần, nhưng rồi Việt bỏ tục man rợ đó trước Tàu, vì  
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mãi tới thời Chiến Quốc mà Tàu còn giữ tục dã man đó . Vậy thì Nhân chủ tính nên quy cho Hán hay 

Việt ? 

Hán Nho xét như Du mục nơi nhà cai trị xem  bị trị như kiểu đoàn vật, thì không thể nào chịu 

để cho nảy sinh óc Nhân chủ, sợ sẽ khó bảo.  Vì thế mà tôi cho Nhân Chủ là của Lạc Việt đến 

80%. 

 * Dân quyền 

Ðây là hệ quả của Nhân Chủ.  Vì hễ đã là Nhân chủ chân thực thì quyền bính được đặt trong 

tay nhân quyền, nghĩa là ai nhân đức nhất tức thực hiện được nhân tính nhất thì nắm quyền 

bính .  Ðây là nói lý thuyết mà không kể hiện thực ít khi đạt. Tuy nhiên vẫn đáng nói vì có tiến trên 

lý thuyết rồi mới tiến được trên thực hiện.  Lý thuyết là tiền hô nên thắng trên lý thuyết cũng là 

chuyện rất cam go phải cả từng ngàn năm mới đạt. 

Vậy dấu hiệu của Dân quyền chân thực là trong xã hội không có Thiên Ðịa quyền.  

Thiên quyền là thần quyền, theo cái nghĩa là có hàng tăng lữ nắm chính quyền hay ra lệnh cho những 

người nắm chính quyền như trong xã hội Âu Ấn thời Trung cổ, Vua phải tuân lệnh quyền Ðạo.  Còn 

Địa quyền là những thế lực tài chánh như bên Âu châu sau cách mạng 1789 cho tới ngày nay. Cả hai 

thời đó chưa có dân quyền.  

Cái gọi là dân quyền ngày nay chỉ là hình thức, trong thực trạng là các thế lực kim tiền nắm 

trọn.  Về điểm này thì Việt Nam vẫn hơn Tàu, thí dụ xã thôn Việt Nam dân chủ hơn hẳn xã thôn 

Tàu ( * ) Cũng như lễ Gia tiên không bao giờ dành cho quý tộc như bên Tàu.    Ðàng khác bên 

Tàu pháp gia ( thương gia )  đã ảnh hưởng khá mạnh vào chính quyền.  Tức là để cho Thế quyền ( 

Ðịa )  nắm chính quyền mà không còn là nhân quyền.  Ở điều này ta có thể quy cho Việt Nam đến 

70 %  

* Bình quyền 

Là hết mọi người đều được hưởng quyền lợi như nhau: cùng ăn cùng chịu, không có đặc ân đặc 

quyền. Bởi vì Nhân chủ coi mọi người đều là người, nên mọi người đều được quyền lợi như nhau. Vì 

thế không có đặc quyền làm người dành cho một thiểu số, ngoại giả là nô lệ. 

Cũng không có đặc quyền tài sản dẫn đến tư sản tuyệt đối, nhưng ai cũng được tham dự vào tài 

sản chưng gọi là Bình sản. Bên Tàu không kể đến những triều ngoại quốc như Mông Cổ thì tài sản 

tích lũy  lại quá nhiều trong tay triều đại và thân thích, đến như những nhà bổn quốc thì sự chênh lệch 

cũng đầy.  Chẳng hạn đời Tống ruộng công chỉ còn 4% so với bên ta năm 1940 còn được đến 

20%.  Vậy điểm này có thể quy cho Việt Nam 60%. 

* Bình quyền Nam Nữ 

Ðiều này chỉ là hệ luận của điểm 3, nhưng vì địa vị đàn bà có một nét biểu tượng rõ ràng hơn nên ta 

để riêng ra một số. Nói chung thỉ từ trước tới nay, đàn bà ở đâu cũng bị lép vế, và mãi tận ngày nay 

vẫn còn phải có những mặt trận tranh đấu cho nữ quyền.  

Nhìn trong chiều hướng chung đó  ta có thể nói Việt Nam tương đối đàn bà được tự do tuy sau 

bị ảnh hưởng Hán Nho có sứt mẻ nhiều nhưng nói chung đàn bà vẫn tự do hơn bên Tàu, đến 

nỗi có những học giả cho rằng điểm duy nhất Việt Nam nổi vượt không những hơn Tây mà còn 

hơn cả Tàu là địa vị đàn bà ngang hàng với đàn ông ( La Femme Annamite . p. 16 Lustéguy ).  

Không nên nói rằng xưa kia đâu đâu cũng như vậy, vì lúc ấy kể như chưa có văn hoá. Có văn hoá tự 

lúc con người can thiệp sắp xếp sao đó, và tự lúc ấy thì ta thấy rõ có sự khác nhau giữa Tàu và ta mãi 

tự xa xưa rồi. Mãi tự đó ta thấy phụ nữ Việt Nam nắm quyền tư tế ( các bà đồng tế ) hay ít nữa là 

đồng tế trong lễ Gia tiên.   Về tài sản tuy chồng làm chủ nhưng đó là tự nhiên, trong nhà một chủ 

mới ổn, người đó tất nhiên là chồng, nhưng khi chồng chết thì đến lượt vợ, chứ không có chuyện bà 

goá không được quyền hành chi trên tài sản như bên Tây phương. Có người xin tha cho thuyết “ văn 

minh cồng gặp văn minh lệnh ”, nhưng tôi có nói gì khác hơn là đưa ra một số quyền lợi mà phụ nữ  
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Viễn Ðông vẫn giữ được trội vượt hơn hai nền văn hoá Âu Ấn, và cả bên Tàu nơi người chồng xem 

vợ con như nô lệ.  Vì thế điểm này tôi cho Lạc Việt 70%. 

* Quân bình tình lý 

Hay nói khác là văn võ song hành, văn đi với tình người, võ đi với lý sự. Tôi thích nhìn bên 

Chiêu là biểu thị tình người vì đi về tay Trái là bên có trái tim, nên là bên Tâm tình, còn bên 

Mục, tay Mặt là sức mạnh.    “ Tả nhậm ” là nét đặc trưng của Lạc Việt, đang khi người Tàu 

nhiều thời trọng bên mục: nhà Thương, Chu, Tần. . .  Còn chuyện người Tàu nặng lý trí, còn tâm tình 

cằn cỗi thì hiển nhiên. Vì thế nhiều khi Chiêu được coi trọng như Mục hay có khi còn hơn thì là biểu 

thị cho vị trí tình vẫn được duy trì cân đối với lý làm nên nét đặc trưng  là tình lý tương tham và tôi 

cho là:   Sự quân bình này thuộc Viêm Việt đến 80%. 

  b.-  Cơ cấu 

Tức là cái khuôn tiên thiên dùng để diễn tả những ý tưởng chính.  Ðó là những lược đồ, những 

biểu tượng như tròn vuông, kinh vĩ . . .  hay là những huyền số. Có tất cả 10 số trong đó quan 

trọng hơn cả là : 1, 2, 3, 5, 9. 

* Số 1 ( Nhất nguyên lưỡng cực ) 

Trong cổ sử Tàu có hai lối biểu thị con số quan trọng này là vòng tròn phẳng, đôi khi có lỗ ở giữa, 

hai là vòng tròn gắn liền với âm dương gọi là vòng Thái nhất.  

Về vòng một không có gì đáng nói lắm, vì là của chung nhân loại đâu đâu cũng có và câu nói Thượng 

Ðế là một vòng tròn là thí dụ ( xem bài Thái cực trong quyển Chữ Thời ).  

Vậy thì điều đáng chú ý ở đây là cái Thái nhất hay vòng Thái cực mà cũng gọi là Nhất nguyên 

lưỡng cực được dùng tới nhiều nhất và được coi là đặc trưng của Viễn Ðồng và tôi cho là thuộc 

Bách Việt  đến 80% ( sẻ bàn rõ hơn ở số 2 sau ), vì một đàng thích nghi với tiềm thể gọi là Âm, 

một đàng thích nghi với xuất lộ gọi là Dương.    Ðó là hai mối thích nghi bao quát, không bao 

giờ được ly lìa, bởi đó là Ðạo.   Kinh Dịch viết “ nhất âm, nhất dương vị chi Ðạo ”. Câu ấy nói 

lên sự bao quát của đạo cà Âm lẫn Dương. Cả Trời cả Ðất cùng với Người làm nên Nhất thể.  

Có lẽ đây là chỗ phải nói đến mái nhà cong và thuyền cong mũi của Lạc Việt, thì hầu chắc là do 

ảnh hưởng này, bởi xét về đàng thực tế thì mái cong nóc oằn thì thật vô ích, vì không phải để tránh 

tuyết.  Người Tàu còn ở mạn Bắc hơn nghĩa là gần tuyết hơn vậy mà góc mái nhà của họ lại thẳng, 

cho nên góc mái cong nóc oằn chỉ có thể là do triết.  

Vì mái cong là của Lạc Việt, nên tôi cho vòng Thái nhất là của lạc Việt đến 80%. 

* Số 2  (Âm Dương, Cơ Ngẫu ) 

Trên kia mới là vài dấu bên ngoài, cái nét đi đôi nền tảng hơn hết là Âm Dương. Hai nét này tôi cho 

là của Lạc Việt đã được kiểu thức hoá từ đạo Phong nhiêu mà nghi lễ căn bản là các bà tư tế xin 

mời Trời giao hợp với.  Do đó sau này gọi là lễ tế Giao đã được lý tưởng hoá, còn nguồn gốc là 

sự giao hợp được biểu thị trong hai nét Âm Dương, một Cơ một Ngẫu.   

Các nhà nghiên cứu Âu Mỹ đầu tiên cứ bị ám ảnh vì truyện này và cho rằng Âm Dương chỉ là đạo 

Phong Nhiêu tức là cơ quan sinh dục trá hình. Tôi cho là đúng như thế, nhưng không là trá hình mà 

được kiểu thức hoá để theo nhịp tiến của con người.   Những bức chạm trổ hình bà Nữ Oa và Phục 

Hy cuốn lấy đuôi nhau có thể được xem như là những khoen trung gian.   Còn chặng đầu thì dấu 

cụ thể như hai thần Nam Nữ ôm nhau trong thế giao hợp gặp đầy bên Tây tạng, hay trong những 

tượng rời nhận thấy trên những bình đồng đào được ở Ðào Thịnh ( Lao Kay ) có 4 đôi nam nữ giao 

hợp .  Rồi tiến đến đợt nhì là hình Nữ Oa Phục Hy quấn lấy đuôi nhau, ở đây đuôi thay cho cơ quan 

sinh dục. Chặng cuối cùng là một nét Âm đứt với một nét Dương liền, nên Âm Dương chính là tiếp 

nối đạo Phong Nhiêu.  
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Vậy mà tôn giáo Phong Nhiêu ( fécondité ) là nét đặc trưng của Viêm Việt, nên tôi cho số 2 

thuộc Việt đến 90 %.  

Có hai số Sinh chỉ Ðất là 2 và 4.   Xem ra Lạc Việt chú trọng đặc biệt số 2 như có thể thấy những 

liên hệ ngầm nào đó với số 2, được kể như Ðạo ( nhất Âm nhất Dương vi chi Ðạo  ) mà đã là Ðạo thì 

không thể ly lìa một giây. Vì thế sử mệnh đã trao cho Lạc Việt con số 2 để biểu lộ ra trong những 

việc căn bản hơn hết của con người là ở, ăn, nói, làm: 

 Ở là nhà nóc oằn mái cong ( cong do ảnh hưởng lưỡng nghi ). 

 Ăn là đôi đũa. 

 Nói là thích dùng nhị âm như: chiếu chăn. non nước , chợ búa, viết lách, quan kiếc. Người 

Tàu độc âm. 

 Làm thì có thể biểu thị bằng “ Tỵ dực điểu ”, sách Nhĩ Nhã nói phương Nam có loài chim 

liền cánh không bao giờ bay mà không liền cánh, gọi là kiêm kiêm.  Ðó là điều biểu thị cho mọi việc 

làm đều có lưỡng tính. 

Vì thế số 2 thuộc Lạc Việt đến 90 % và do đó Lạc Việt là chủ Kinh Dịch, một quyển Kinh xây 

trọn vẹn trên hai biểu tượng Âm Dương.  

* Số 3 (Tam tài ) 

Ðây là hệ quả của hai nét trước, nó làm nền móng cho Nhân bản, cũng gọi là Nhân chủ.  Ðó là 

điều tôi khám phá thấy trong Nho giáo, một nền Nhân bản tâm linh trung thực nhất, vì được 

xây trên nền siêu hình là Tam tài.  

Và chính vì thế mà tôi chú ý đến số 3 lâu trước khi chú ý đến  câu “ Tham thiên ” trong Kinh Dịch, 

với hai hướng Ðông Nam. Có người cho rằng sở dĩ hai hướng Ðông Nam cũng như hai số 3 , 2  

được quan trọng vì đó là hai hướng người Tàu thấy mần ăn được nên coi trọng chứ chẳng chứ chẳng 

có triết lý nào hết.  Ðó là nói phỏng chừng.  Xưa nay rất nhiều dân đã thiên di từ Bắc xuống Nam, tự 

Tây sang Ðông mà sao lại chỉ có văn hoá Tàu mới quan trọng hai hướng đó, thì không thể quyết đoán 

suông kiểu duy vật, tức là do việc làm ăn được, mà phải giải nghĩa theo lối Tâm linh, vì đó là bầu 

khí văn hoá với hệ thống các con trong đó có số Ngũ hành, Hồng phạm, Cửu trù, cũng như 

thuyết địa lý phong thuỷ, coi hướng coi giờ. . . , có thể là biến thể của niềm tin nào đó.  Niềm tin đó 

là chính nền tảng đã được hệ thống và kiểu thức hoá như thấy rõ trong nguyệt lệnh: phương Ðông đi 

với số 3, màu xanh. . . thì không còn là một sự tin thường mà là một nền triết lý đã được những phần 

tử sáng suốt nhất trong dân nước chấp nhận, phát huy và hệ thống hoá. Vì thế mà tôi cho là của Lạc 

Việt đến 80%. 

* Số 5  ( Ngũ hành )  

Bây giờ đến số 5 thì rõ rệt đây là con số nổi của Ðông Nam, của văn minh Mẹ. Tuy đâu cũng có 

dùng biểu hiệu số 5, nhưng không đâu nó được quan trọng hóa như ở vùng Lạc Việt.  

Vì ngự ở trung cung của Ngũ hành và do đó trở nên then chốt cho Nguyệt lệnh, rồi Hồng phạm, 

Cửu trù là cái ý tưởng uyên nguyên của Lạc thư.   Vì thế ta có thể gặp lu bù số 5 ở phía Nam hơn 

ở phía Bắc: Ngũ lĩnh, Ngũ khê, Ngũ hồ, Ngũ cốc, Ngũ âm. . . , tất cả đều phát xuất từ Ngũ hành. Thế 

mà riêng ở Viễn Ðông thì Ngũ hành xuất hiện trước hết ở miền Ðông và Kinh Việt ( xem Need II 

244, 246,  355 ) rồi sau người Tàu mượn. Mượn từ lúc nào ?  Chắc không phải là thời nhà Chu mà ít 

ra ngay từ đời nhà Hạ, “ lúc trời ban cho Hạ Vũ Lạc thư ” (  xem bài Quy lịch và  Ngũ hành 

trong quyển Chữ Thời ). Còn có thể kể ra phận dã nước Việt có sao Tỉnh là nguyên uỷ khung Lạc 

thư, vì thế tôi cho : 

Lạc thư chính là điển chương của dân Lạc Việt và số 5 thuộc Lạc Việt đến 80%. 

* Số 9  ( Cửu Lê ) 
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Ðây là con số hơi khó nói, vì nhiều nơi xài, như Mông Cổ . . . tuy nhiên xem gần ta nhận ra một sự 

khác biệt là nó được Lạc Việt chú ý đặc biệt bằng hệ thống hoá: như tự Tam Miêu lên Ngũ hành rồi 

Cửu Lê và tự nhân lên thành 81 chi hội của Si Vưu ( 9 * 9 = 81 ) thì đó  là dấu rõ của việc hệ thống 

hoá mấy số trên.   Còn Hiên Viên tù trưởng của Hoa tộc khi đầu chia nước thành 6 châu, thì cũng 

không là 6 châu mà hầu chắc chỉ tâm hồn hướng theo lối du mục ưa số chẵn là số biểu thị triết học 

vòng ngoài chạy theo lưu tục ( một chiều )  thường là của phương Bắc được ám chỉ trong câu “ con 

sông Lục đầu sáu khúc nước chảy một chiều anh ơi ”, tuy sau Hoàng Ðế có dùng số 9 nhưng là sau 

khi thắng Si Vưu mới dùng và cũng chỉ dùng phất phơ, còn cách triệt để thì phải kể từ ông Hạ Vũ, 

đến nỗi người ta cho văn minh Tàu có tự lúc biết xây nhà, có thế tập và chia nước ra làm 9 châu . Vì 

thế nước Tàu kể là có nhà vua cũng như Kế tập tự ông Hạ Vũ. Tuy nhiên đó chỉ là huyền sử tức 

không có thực mà chỉ có thật nghĩa là có như một lý tưởng tiên thiên.   Vì thế bản đồ Cửu châu hình 

học theo kiểu Lạc thư mới trúng ý nghĩa thâm sâu của nó ( xin xem bài Vũ chú Cửu Ðỉnh trong 

chương huyền sử ).  Thiên đó nói về đào sâu sông thì ít mà đào triết ( tuấn triết ) tàng ẩn trong 

Hồng phạm của Lạc thư, diễn bằng các số 2, 3, 5, 9 . . . và như thế tôi có quá đủ lý do mà bào số 

9 thuộc Viêm Việt đến 70 %.  

7.- Kết luận 

Bây giờ ta đi đến kết luận: Nếu ta cộng và lấy số điểm trung bình 10 yếu tố trên, ta được 72 điểm .  

Thường tình thì chỉ cần 50 điểm là đủ tiêu chuẩn để đạt mục tiêu, mà đây ta được đến 72 điểm, tức là 

đủ lý do lập ra một giả thuyết, tức là giả thuyết có đủ nền tảng để lên bậc chủ thuyết: rằng Nho giáo 

sơ khai người Lạc Việt đã đóng góp lối quá bán phần vậy 

8.- Phần đóng góp của người Tàu vào Nho giáo. 

a .-  Lý sự và tình người 

Ðọc chương trên chắc nhiều người cho là thiên lệch, khi quy công cho Lạc Việt đến 70% Nho giáo, té 

ra còn lại cho Tàu chỉ có 30 % thôi! Như vậy là quá thiên tư ?  Thưa không thiên tư chi cả, vì đây là 

nói về phương diện tình người, về nhân bản thì nhất định Viêm Việt phải hơn rồi.    Chẳng hạn 

Tàu duy trì rất lâu tục chôn người sống theo người chết, còn bên ta bỏ sớm đến nỗi coi như không 

có như vậy, thì đó là điều kiểm chứng được.  Những cuộc thám quật kinh đô Triều ca của vua Trụ đã 

cho thấy rằng các vua chúa Trung Hoa chôn cung phi và nô bộc theo họ. Vua chúa Việt Nam không 

hể tàn nhẫn như thế.  Bây giờ phải đi sang phương diện chính trị và quân sự, thì bậc thang sẽ lộn 

ngược: người nắm 70% không còn là Việt nữa, mà là Tàu.    Ðiểm này đã hiển nhiên không ai hồ 

nghi, và trong thực tại thì chính người Tàu làm chủ hết thảy.  Tuy nhiên để sự nhận thức được đẩy xa, 

chúng ta nên kê khai một số yếu tố mà người Tàu nắm phần trội. 

 b.- Những yếu tố người Tàu nắm phần trội  

 *Ngựa 

Việc trước tiên phải kể đến việc cỡi ngựa, vì đó là yếu tố đem lại cho người du mục một sự trội vượt 

về sức mạnh. Thí dụ người Mông Cổ vì biết cỡi ngựa mà bắn tên xa từ 200 - 400 m, thì đó là thứ khí 

giới đáng sợ giúp cho các chủng tộc du mục làm chủ miền thảo nguyên bát ngát suốt trong 13 thế kỷ 

tính tự lúc Hung Nô vào Lạc Dương cho tới thời Mãn Thanh vào chiếm Bắc Kinh ( R. Grousset. 

L’empire des Steppes p. 10 ).  Với ngựa họ có thể áp dụng chiến thuật xuất kỳ bất ý, đánh mạnh, 

đánh mau, rút lẹ, không ai địch nổi, mãi cho tới lúc có súng xuất hiện thỉ họ mới chịu đầu hàng.  
Theo ông Eberhard thì nước Triệu học với Bắc phương trước hết rồi đến Tần và tràn lan mạnh vào 

Trung nguyên.  Vì thế về điểm này ta quy cho Tàu đến 90 % .    Ở chỗ này nên chú ý yếu tố kỹ mã 

làm cho súc mục trở thành du mục, và do đó trở nên sức mạnh phi thường vượt mọi đế quốc 

xưa cũng như nay và do đó gây ảnh hưởng lớn lao vào ba nền văn minh Tàu, Ấn và Iran.  Còn 

súc mục thì xưa đâu cũng có, nhưng không trở thành sức mạnh. 
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 *Xe ngựa   

Sau ngựa thì đến xe ngựa, nó ghi dấu một bước tiến mới trong việc chinh chiến, chở được nhiều 

người, bắn được nhiều tên một trật nên mạnh hơn.  Xe còn giúp vào việc chuyên chở, nên giúp 

cho phát triển thương mãi và cả học hỏi: bởi trí thức con người mở rộng theo đà đi xa ( xem bài 

Phạm trù trong quyển “ Những dị biệt “.  Vì thế xe đã một thời biểu thị độ số sức mạnh của một 

nước.   Ước lượng sức mạnh một nước theo số xe, thí dụ một nước trăm xe, một ngàn, một vạn xe. 

Kiểu như nay ta nói các cường quốc nguyên tử thì cũng là dùng sức mạnh nhất để chỉ một nước cao 

thấp.      Vậy điểm này thuộc Trung Hoa có đến 90%, tức tất cả sức mạnh nằm hầu gọn lỏn trong  

tay người Tàu: phương Nam không bao giờ đua ra được một lực lượng chống đối mạnh bằng, tuy có 

thuyền và voi, nhưng thuyền thì chỉ dùng dưới nước, còn voi thì chậm chạp, không thể nào địch 

với xe ngựa về đàng mau lẹ. 

  *Sự đồng nhất về chủng tộc và ngôn ngữ. 

Dù người Tàu hoặc có một bộ lạc hay nhiều bộ lạc đi nữa, nhưng nhờ đại bình nguyên Hoa Bắc lớn 

như biển cả, nó diệt địa phương tính từ trong trứng nước. Ðiều này giải nghĩa hết tất cả trổi vượt của 

người Tàu, cả Trung nguyên thuở đó chỉ là một bộ lạc khổng lồ gồm nhiều đại tộc ( thị ).  Ðó là nhận 

xét dùng được như chìa khoá mở cửa vào bí quyết thành công của Hán tộc.   Nhờ thống nhất sớm, 

nên chính quyền trung ương mạnh trước các bộ lạc Viêm Việt vẫn mãi mãi rời rạc và vì thế 

Tàu đã nắm phần thắng trong tay, và một khi đã thành quốc gia, rồi đế quốc thì sự chống đối 

của phương Nam trở nên tuyệt vọng. 

 *Óc tổ chức hay tài cai trị 

Tài cai trị hay óc tổ chức có cơ hội phát triển, mà đây là điểm quan trọng nhất.  Tổ chức càng tài 

thì sức mạnh càng lớn. Xưa nay các quốc gia hưng suy phần lớn là tại biết tổ chức hơn là tại giàu 

nghèo hay đông dân. Sự giàu có giúp cho việc tổ chức được dễ dàng nhưng chưa là yếu tố quyết định. 

Cả đến nước có nhiều dân cũng như cả nhiều người giỏi cũng chưa đáng kể, vì không được dùng thì 

người giỏi thiếu đất dụng võ thành thử có cũng như không.  Các sử gia đều nhận là người Tàu không 

tỏ ra dấu nào giỏi hơn các dân xung quanh, nhưng vì họ mạnh, có thể chiền thắng nên quyền cai trị về 

tay họ và thế là họ có nhiều cơ hội để phát huy tài tổ chức, tài chỉ huy.  

Tài này đã có dịp được nẩy nở nhiều trong đời sống du mục, là lối sống bắt mỗi người phải 

phục tùng tuyệt đối tù trưởng, mới giúp cho sự chinh phục đồng cỏ, những cuộc đi cướp phá, 

sự ở chung đụng gần gũi. . .   Ðó là những yếu tố không cho phép cảm tình tự do cá nhân nẩy 

nở mà phải huấn luyện cho quen phục tùng.  Chính nhờ đó mà tài cai trị được cơ hội phát 

triển, và một khi phát triển thì cứ tiến hoài, cai trị không những đồng bào mà còn gửi cán bộ đi 

cai trị các dân nhược tiểu nằm trong quyền mình.  Vì thế rất nhiều người có dịp học và hiện 

thực việc cai trị.    Còn những dân nhược tiểu thì phải sống triền miên trong sự phục tùng nên tài 

cai trị không bao giờ có cơ hội nảy nở. 

  *Triết học  

Riêng điểm này thì người Tàu nổi hẳn về lý luận chặt chẽ theo công thức đã được quy định.   

Ngược với nông nghiệp nặng tính chất tình cảm nên lơ mơ và nhất là bột phát, ít chịu theo quy 

chế, nhưng nhờ đó đi sát tiềm thức và giàu về minh triết, nhưng lại kém mạch lạc và hệ thống 

không bằng người Hoa tộc.   Vì thế mà triết học Bắc phương thiên trọng về pháp hình, giúp rất 

nhiều cho nước mạnh, vì pháp trị nhằm phú quốc cường binh là hai yếu tố dễ làm cho nước 

hùng cường.  Ngược lại với lễ trị hay ước trị phương Nam làm cho dân giàu và sung sướng.  Ðó 

là lối cai trị lý tưởng nhưng là lối rất khó, nó đòi nhà cai trị phải tài ba hơn ở pháp trị.   Nếu 

được thế thì lúc đó nước sẽ mạnh hơn cả pháp trị.  Vì thế gọi là nhơn trị tức sự hưng suy của 

một nước lệ thuộc vào tài đức của nhà cai trị hơn là  vào pháp hình.  Cũng như các dân du mục 

khác, người Tàu xưa cũng rất dữ, và lâu về sau khi họ đã đi sâu vào nông nghiệp thì dòng máu du  
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mục cứ tiếp nối pha vào mãi mãi, nên lối sống của họ mạnh về võ lực hình pháp và thực tế đến ác 

liệt.   Vì thế mà về sức mạnh người Tàu nắm phần trội hẳn. 

  *Thiên trị 

Là hậu quả của tài tổ chức và cai trị.  Khi tài cai trị mà đẩy đến cùng thì người ta sẽ nhận ra rằng cần 

phải khống chế được cả tâm hồn người bị trị thì sự phục tùng mới toàn triệt, thế mà nhà vua chỉ có 

quyền bên ngoài, muốn thấu tận tâm hồn cần phải có cái gì vô hình, và vì thế mà có sự vay mượn của 

tôn giáo vu nghiễn:  

Như thần thánh hoá quyền vua, rồi luôn cả bản thân vua. Từ lúc ấy vua là Thiên tử, làm vua là 

nhận được thiên mệnh, cai trị không những bên ngoài, mà luôn cả bên trong, nên kiêm luôn 

chức giáo chủ.  Nhờ đó mà sự cai trị được hoàn hảo.  Nhưng với người bị trị thì đó là mưu xảo để nô 

lệ hoá con người được đẩy sâu đến tận thâm tâm.  Vì thế nhiều khi có một mối liên hệ bất ngờ giữa 

ác độc và tôn giáo.  Ác độc như Mông Cổ lại là dân rất sùng đạo. Ác hiểm như Vũ Tắc Thiên 

đời Ðường tưởng trên thế giới này không người đàn bà nào bằng, vậy mà đó cũng là người rất 

sùng mộ tôn giáo.   Với họ tôn giáo trở nên mũi khoan để đưa sâu thêm vào tận tâm hồn những 

xiềng xích nô lệ con người, kể cả đến những phần sâu thẳm nhất cũng không thoát vòng kiềm 

tỏa.  Vậy điểm này cũng rõ rệt là của người Tàu đến 80-90%.  Việc vua giữ riêng cho mình việc 

thờ Trời là một dấu hiệu. 

 *Thương mại 

“ Phi thương bất phú”, mà có phú thì văn hoá mới phát triển, vậy mà điểm này cũng nằm trong 

tay của người Tàu, nhờ nắm được hành lang nối Tây với Ðông là hai tỉnh Cam Túc và Thiểm Tây 

nên tài thương mại có cơ phát triển rất sớm và sẽ là một nét đặc trưng của họ khác với Viêm Việt cứ 

thuần nông. Thương mại tạo dịp xê dịch nhiều, nên mở tầm nhãn quan ra rất rộng, làm cho ý 

thức tăng gia. 
Tóm lại nhờ yếu tố thương mãi người Tàu đã nắm thêm được cả quyền lực thứ ba là kinh tế, sau 

binh bị và chính trị, rồi cũng từ đó ảnh hưởng vào chế độ ruộng đất. 

  *Ðiền chủ 

Ruộng đất phân chia đồng đều hay để làm của riêng cho một thiểu số, đó là vấn đề được bàn cãi 

nhiều và chia ra hai chủ trương: một bên là Bình sản của Việt Nho, bên kia là Tư sản của Hán Nho 

( được thiết lập từ đời Tần Hán ). Có hai yếu tố khiến cho tư sản gây nên chênh lệch quá đáng: một là 

quý tộc thường gắn liền với những đặc ân, hai là giàu sang do thương nghiệp giúp vốn để tập 

trung rất nhiều tài sản vào trong một thiểu số.   

Khi không có chế độ công điền công thổ ngãng trở thì những người đó tung tiền ra mua hết ruộng 

đất, khiến cho họ càng giàu thêm.  Nói về Việt Hán thì của vốn thêm mãi vào tay người Hán giúp họ 

dần dần nắm trọn quyền lực kinh tế.  Từ khi nhà Tần phá vỡ chế độ công điền cho phép tạo mãi 

đất riêng, thì từ đấy gây nên rất nhiều chênh lệch ( Eberhard 72 ). Vương Mãn “ thoán ” quyền 

hay giặc khăn vàng. . . chỉ là những cuộc nổi dậy đòi phân chia lại ruộng đất theo tinh thân Việt 

Nho xưa. 

  *Chữ Nho 

Ðây là điểm tối quan trọng làm cho văn hoá Nho thành một nền văn hoá mạnh nhất và bền 

nhất trên thế giới ( sẽ bàn sau ).  Vì vậy ai nắm được chữ Nho cũng là nắm được quyền lực văn 

hoá.  

Và đó là nước Tàu: chính chữ Nho làm cho họ vượt hẳn cả những dân mạnh hơn họ như Mông Cổ 

tuy mạnh hơn và nhất là cai trị lâu hơn nhà Tần cả hàng trăm năm, mà rồi không để lại được gì.  

Ðang khi nhà Tần cai trị chưa đầy hai chục năm giữa muôn vàn oán trách căm thù, nhưng đã 

để lại một ảnh hưởng quyết liệt trên Viễn Ðông thì đó là nhờ chữ Nho, vì nhà Tần đã thống  
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nhất chữ Nho cũng như thống nhất ngôn ngữ Tàu, một việc gây ảnh hưởng lâu dài cho tới tận 

ngày nay. Về chữ Nho thì có nhiều điều còn phải đặt nghi vấn, thí dụ ai đặt cơ sở đầu tiên cho 

chữ Nho? .  và đó là những vấn đề cần phải tìm kiếm và dầu sao thì ít quan trọng. Trái lại có hai 

điểm quan trọng vô biên không ai chối cãi được là nó thuộc người Tàu. 

     1 .- Ðiều thứ nhất là chữ Nho được hoàn bị ít ra được định chế như nay thì rõ ràng là việc 

làm dưới quyền Hán tộc. Lúc đó nếu các bộ lạc ở phương Nam có chữ thì cũng còn đang trong giai 

đoạn thử thách, dò đường chưa đủ tinh vi để ghi được hết mọi tư tưởng như sau này trong tay Hán 

học. 

     2 .- Thứ đến là sự thống nhất chữ viết. Ðiểm này mới quan trọng vì làm nên một sức mạnh phi 

thường; chính quyền trung ương bắt buộc mọi nơi bỏ chữ riêng để nhận một lối viết chung.  Ðó là 

bước tiến xa nhất khiến cho những dân ở rất xa nhau với những phương âm rất khác biệt đến đâu đi 

nữa, vậy mà  khi xem vào mặt chữ liền hiểu ngay, y như ta đọc chữ ba tiếng Pháp là trois, thì không 

hiểu nhau, nhưng xem số 3  ( 三 : tam ) thì hiểu liền. Vì lẽ đó mà chữ Nho trở nên  đạo quân tiền hô 

mở rộng phạm vi cho Hán tộc khiến cho quyền lực văn hoá cũng lại lọt trọn vẹn vào tay người Tàu.  

 

Thế là, cã 4 thứ quyền lực: binh bị, chính trị, kinh tế, văn hoá đều nằm trong tay người Tàu cả, 

thì làm sao những dân xung quanh địch nổi.    

Ðó là những yếu tố giải nghĩa sự trổi vượt của người Tàu, nó không trái ngược với việc quy cho 

Viêm Việt cái công sáng tạo Nho giáo về nhiều phương diện, nhưng nó chỉ nói lên những ưu thế  đã 

giúp người Tàu lợi dụng được những phát minh kia mà thôi. 

 * Vật biểu: Thú hay Điểu 

Bây giờ chỉ còn nói đến vật biểu để chỉ cái sức mạnh trên, sức mạnh làm bằng võ lực, kinh tế, chính 

trị  nhiều hơn là văn hoá. Hay nói khác là văn hoá được trợ lực hùng hậu do ba quyền lực kia, nên sức 

mạnh võ biền vẫn trội hơn sức mạnh văn hoá. Vì thế họ nghiêng về vật biểu Thú. Vật tổ của dân 

Mông Cổ là con chó sói, hậu duệ của Mông Cổ là người Tàu cổ sơ cũng thờ con chó Ðại bản. . .    

Khi Hiên Viên  chiến Si Vưu thì ông dẫn 4 thú dữ : hùm, beo, hổ, báo ( tôi ngờ rằng người Tàu đã 

mượn hèm rồng của ta, có lẽ vào lúc Hoàng Ðế lập ra Vân kỷ. Chữ Vân là tiếng của Lạc việt: đó là 

giả thuyết làm việc ). 

Ngược với phương Nam thiên về vật biểu Chim hoặc thú hiền ( nai, lân, quy ) . Câu “ Hồ mã tế 

Bắc phong, Việt điểu sào Nam chi ” có liên lạc với hai vật biểu kia đến đâu ?  Nói vật biểu là có ý 

tránh vấn đề vật tổ quá rắc rối, còn khi xét như là vật biểu, hay trang trí hoặc nghệ thuật thì người Tàu 

thiên trọng về thú hơn chim. Như thế có thể thấy rõ trong nghệ thuật miền thảo nguyên làm bằng thú 

( xem L’empire des steppes. p.623 , 637. The Animal style ). 

* Cái giống của Thần: Nam hay Nữ 

Bây giờ đến một biểu thị khác là cái giống của thần linh. Nếu xét bao trùm thí có thể nói giữa thú và 

nam quyền có liên hệ nào đó, cũng như giữa nữ quyền và vật biểu chim vậy.  Vì thế sau hai vật biểu 

là thú và điểu, ta có thể thêm vào một biểu thị khác nữa là thần Nam hay thần Nữ.  

Những nơi thuộc vật biểu Thú cũng là những nơi Nữ quyền bị chà đạp nhiều. Còn bên vật biểu 

Chim thì Nữ quyền bớt bị sứt mẻ mà dấu hiệu là có nữ thần, như Thái Dương thần nữ của 

Nhật và nhiều dân khác trong  khối Viêm Việt.  

Ta có “ Cửu Thiên huyền nữ ”. Thần nữ của ta không được chú ý là vì đã được nhân thoại lấn át, 

nhưng trong nhân thoại yếu tố nữ vẫn nổi như Âu Cơ, Mỵ Nương, Mỵ Châu . . .   Phía Bắc tuy có 

thần nữ, nhưng vừa hiếm hoi hoặc là trong giai đoạn biến thể, thí dụ Tây Vương mẫu, tuy là thần nữ, 

nhưng “ Tóc như báo, Răng như hổ ”. Hẳn điều đó tiêu biểu giai đoạn nam quyền đang lấn át nữ 

quyền. Tóc báo Răng hổ chỉ là những yếu tố nam quyền đang tràn lên nhận chìm Tây Vương mẫu 

như một thứ nữ thần xuống mà chỉ còn lưu lại tên để gọi một nước nhỏ ở miền cực Tây  như nhiều 

học giả nhận xét. 
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* Số Phá, số Hoá  

Sau đây là một biểu hiệu khác là các số, nó rất lu mờ và rất dễ cho những đầu óc duy sử bẻ hoẹ, 

nhưng muốn nhìn theo kiểu triết thì phải biết vượt những chi tiết và ngoại lệ để tìm ra nét chính 

thường được biểu lộ bằng sự nhấn mạnh và hệ thống hoá.   

Vậy theo vị số tiên thiên của Ngũ hành thì hai số Ðông Nam là 3 - 2 , hai số Tây Bắc là  4 -  1.  

Tức Tây Bắc có sự trội vượt hơn số chẵn.  

Số chẵn quen gọi là số Phá, tức là còn chờ sự hoà hợp chỉ xẩy ra ở các số lẻ, thí dụ 3 là hoà hợp 

giữa 2 + 1 , số 5 là 3 + 2.  Xét về hậu cứ ta thấy Bắc phương thiên về số Phá nhiều hơn như : 24 

sao, 4 hướng với quan tứ nhạc, 12 tháng, 10 tuần 10 ngày, 12 mục ( 12 quan cai trị đời Chu ), 12 luật 

nhạc, lối đếm từng 10, 8 : bát quái,  6 : lục thần.   Trên đây là mấy thí dụ trích từ quyển “ The 

language of China before the Chinese của Terrein de Lacouperie ( tr. 114 ).  Nói chung thì nó giúp 

cho ta có một ý niệm đại khái ít ra như khởi điểm cho những cuộc nghiên cứu sâu rộng hơn.  

 

Cho tới nay tôi vẫn có cảm tưởng là Ðông Nam nghiêng mạnh về những số Hoá 3 , 5, 9 .  Ðôi khi 

cũng thấy phương Bắc dùng, nhưng không được hệ thống hoá để thành Ngũ hành, Lạc thư. . . , 

nên một là họ mượn về sau, hoặc nữa là dùng những số đó phất phơ không có chủ đích tiêu biểu 

mạnh như vùng Lạc Việt.  Thí dụ dùng các con số đến độ phi lý : chim hai chân thêm cho một thành 

ba, cóc mà Hằng Nga cỡi lại chỉ có ba chân ( Dances 609 ), các số 5, 9 cũng tương tự toàn là tiên 

thiên, nên nói lên rõ ràng tính chất biểu tượng.  

Số 5 là nền tảng cho Lạc thư tức Ngũ hành. Khác hẳn với Tây là Tứ hành. Xem Need II 297.  Kể 

chuyện các thừa sai còn hãnh diện truyền bá Tứ hành khi Tây Âu đã bắt đầu thải bỏ nửa thế kỷ trước. 

Số 9 đi với nguyên lý Mẹ đang khi Tây Âu đề cao số 7 đi với Tây Bắc ( 7 với  Bắc là một: 

septentrion ).   Vì những liên hệ nằm ngầm đó nên triết học phải biết chú tâm theo dõi, và vì vậy 

chúng tôi sẽ trở lại vấn đề  nhiều lượt nữa về sau . 

9 .- Kết luận: Việt “ Tâm “ + Hán “ Sinh “ 

Trở lên là 10 yếu tố  mẫu có thể dùng để định tính văn minh Hán tộc: nói về văn hoá thì rõ rệt là nó 

mới đạt được ý hệ tức mới biết thiên trọng lý trí mạch lạc, suy tính theo công ước khắt khe mà chưa 

đạt đợt ba là tâm linh, trái lại Vệt Nho lúc trước ở đợt bái vật nhưng sau này vươn lên đợt Tâm linh, 

nên thích hồn nhiên, đột khởi, tự do. Xét về chính trị thì Tàu thiên về pháp hình: trọng võ hơn  văn.  

Vì thế đối với hai nét Tâm Sinh trong chữ Tính  (  性= 心 + 生 ) thì Hán tộc đại biểu cho Sinh, Việt 

cho Tâm.  

 Tác động của Sinh là vòng ngoài = trọng lý trí, hình thức, tổ chức, có thể gọi là xác thể. 

 Tác động của Tâm là vòng trong = coi trọng tình người, tác động bằng ngấm dần như 

kiểu hồn thiêng.        
Paul Valéry nói : “ O grande  âme. Il est temps que tu formes un corps ” 

                              “ Hởi linh hồn cao cả. Ðã đến lúc phải mặc một xác thân ” 

Linh hồn cao cả đó là nền văn hoá Viêm Việt mới bột phát chưa kịp đổ khuôn, thì Hoa tộc tràn vào 

và mặc cho nó một xác thể . Nhưng xác này lại khác tính chất với linh hồn. 

Khi Asaac sờ tay Jacob thì nhận xét rằng “ Tiếng là tiếng Jacob, nhưng tay lại là tay Esau. 

Khi chúng ta dùng “ Mục nhập Tâm ” mà xét Nho giáo, thì cũng có thể nói “ xác là Xác Hán tộc, 

nhưng Hồn lại là Viêm Việt.”    ( Hết trích  
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CHƯƠNG MƯỜI 

  PHƯƠNG PHÁP VÀ NHỮNG MỎ NHIÊN LIỆU TRIẾT VIỆT  

A .- Ðại cương 

( Hùng Việt sử ca: 3.- Phương pháp và những mỏ nhiên liệu triết Việt:Kim Ðịnh ) 
 

“ Triết Việt là tinh hoa của văn hoá Việt. Văn hoá này được truyền thừa trong ba thực thể vĩ đại:  

Những huyền thoại mà Kinh Hùng là đại biểu chói chang. Hai là trống Đồng đại biểu cho cổ nghệ 

cũng như khảo cổ. Ba là Làng Xã Việt là chứng nhân sống động cho nền văn hoá.  Ba thực thể đó 

làm nên hệ thống quy chiếu rất trung thực: Ai muốn trình bày văn hoá hay triết đều phải coi đó như 

cái toàn thể rất cần thiết để quy định nội dung chi tiết của văn hóa, một nền van hoá chưa được diễn 

đạt bằng lời trực chỉ, nếu không theo sát hệ thống quy chiều sẽ dễ lạc ra ngoài bằng gán nghĩa xa lạ 

với thực thể cổ xưa . Để vận dụng cái toàn thể ta có thề quy vào bốn chữ: Từ, Tượng, Số, Chế. 

I.- Từ 

Tứ là một chùm huyền thoại như Kinh Hùng.  Khi căn cứ vào một nhóm huyền hoại như vậy sự giải 

nghĩa không sợ bị coi là tự tiện hoặc ăn may nhờ truyện nọ bổ túc và làm chứng cho truyện kia. Một 

đức tính gặp trong nhiều truyện tất nhiên không phải là ngẫu nhĩ le loi, mà là những đức tính thông 

thường.   Thấy được như vậy ta đoán chắc đó là những đức của dân tộc không phải của cá nhân.   

Sự thâu nhập chỉ làm cách vô thức nhưng đã được 15 truyện liền nhau nói lên cùng một tinh thần 

Dân chủ, nên kể là một chứng từ vô giá , một may mắn phi thường. Vì vậy chúng tôi gọi 15 truyện 

nọ là Kinh. 

II.- Tượng và Số 

Tượng và Số cũng nói lên cùng một điều nhưng cách khác:  Những biểu tượng truyện tích lâu đời 

đến độ đã được trừu tượng thành Lược đồ, Số độ, Tượng hình, và rất phổ biến chứng tỏ chúng đã 

được lặp đi lặp lại nhiều thể cách. Chúng tôi sẽ nói dài hơn cũng như năng dùng số độ vì nó giúp cho 

việc tìm Nguồn có được tiêu điểm quý giá  để thấu tận gốc rễ.  Đã vậy nó còn giúp trình bày các 

nét đặc trưng hơn hết: nó trặt trờ ngay ra bằng những con số, tức là một bước cao về độ chính xác. 

III.- Chế 

Chế nói đây là Thể chế, Thói tục, những Phương thức sống. . .Tất cả đều được giữ lại trong cái 

làng Việt Nam, nên là những bằng chứng sống động. Sau đây xin đi vào một vài chi tiết của  ba thực 

thể nói trên. 

1.- Huyền thoại: Kinh Hùng  

“ Kinh Hùng là 15 truyện trong “ Lĩnh Nam trích quái “ theo bản Phạm Quỳnh đã theo và Lê Hữu 

Mục đã dịch.  Xin đề nghị gọi phần quan trọng nhất của quyển Lĩnh Nam là kinh Hùng, vì đây là 

phần giá trị nhân  bản rất trung thực, một quyển sách duy nhất của nhân loại trong lãnh vực nhân 

thoại.  Một số truyện đó là:  

  1.-Truyện Hồng Bàng 

  2.-Truyện Ngư Tinh 

  3.- Truyện Hồ Tinh 

  4.- Truyện Mộc Tinh 

  5.- Truyện Trầu Cau 

  6.- Truyện Đầm Nhất Dạ 
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  7.- Truyện Phù Đồng Thiên Vương 

  8.- Truyện Bánh Dầy Bánh Chưng 

  9.- Truyện Dưa Hấu 

  10.- Truyện Bạch Trĩ 

  11.-Truyện Lý Ông Trọng 

  12.- Truyện Việt Tỉnh 

  13.- Truyện Kim Quy 

  14.- Truyện Man Nương 

  15.- Truyện Núi Tản Viên. 

 

Kinh Hùng là nét đặc trưng uy nghi của Nhân chủ tính được trình bày bằng huyền thoại, nên ít được 

nhận ra. Những người duy lý cho đó là chuyện thần quái trâu ma. Bước lên một đợt người ta tìm ta ý 

nghĩa lịch sử trong đó. Ðiều này không sai, nhưng nếu chỉ có thế thì mới chỉ chạm tới chân lông bộ 

truyện.  

Vì thực sự nó không phải là sử ký mà là huyền sử. 

Hơn thế nữa phải gọi là Nhân thoại, vì con người làm chủ trong những truyện đó, khác xa với thần 

thoại nơi con người chỉ đóng vai tùy phụ, hầu hết còn là nạn nhân, vì thế thân thoại không được gọi là 

nhân thoại, cũng như không được gọi là huyền sử. Vì nói tới sử là nói tới những việc của con người, 

con người chỉ là người khi làm chủ, tự do động ứng theo cung cách tự nội phát xuất, còn nếu do thần 

giật dây, thì chưa là nhân chủ nên cũng chưa có sử. 

 

Sau đây là những tựa đề của một số huyền sử Việt được gọi là Kinh Hùng: 

      1.- Truyện Tiên Âu Cơ gặp Bố Lạc đẻ con theo tục điểu ( Bằng trứng )  

      2.- Truyện Bánh Dầy bánh chưng hay hình tượng tròn vuông. 

      3.- Truyện Trầu Cau hay Trời Ðất giao thoa sinh ra sắc đỏ ( quẻ Li ) chỉ văn minh. 

      4.- Truyện ngọc Long Toại về hai hòn ngọc Đực Cái có từ thuở Trời Ðất khai mở, tượng ý 

thai nghén ra phạm trù Âm Dương. 

      5.- Sơn tinh Thuỷ tinh: Lưỡng hợp tính trong thế cạnh tranh. 

     6.- Truyện đầm Nhất dạ: Con vua lấy người nghèo khó: hai Thái cực giao thoa trên mặt xã 

hội Dân chủ cùng cực. 

     7.- Truyện Việt tỉnh cương lược đồ hóa sự giao thoa bằng khung chữ tỉnh . Lược đồ mẫu cho 

Hồng phạm, Cửu trù, Hà đồ, Lạc thư, Minh đường. 

      8.- Truyện Kim Quy là một trong 4 vật linh giúp vua Việt xây thành Cổ Loa . . . . 

Tất cả đều nói lên nét Lưỡng hợp tính ( dual unit ) hợp với bầu khí môi sinh tinh thần của khu 

vực, các nhà khảo cổ gọi là nét đặc trưng của Ðông Á. “   ( Hết trích ) 

2.- Trống Ðồng 

( Hùng Việt sử ca: Phương pháp và mỏ. . : Kim Ðịnh ) 

 

“ Cũng nói lên một đề tài như Kinh Hùng, nhưng bằng hình tượng và số độ. 

Xem lên mặt trống, nét đập vào mắt  ta hơn cả là bộ sớ 2 – 3 thì lu bù tự đực cái ( dê đực dê cái ), 

chẵn lẻ: mái nhà 1 chim, bên kia 2 chim, nhỏ to : chim to chim nhỏ, mặt trống lại chia 2 mảnh bán 

nguyệt, rồi đôi chẵn đôi lẻ ( 6 – 8 chim hay 3 đôi và 4 đôi ), ngang dọc: mặt trống ngang, tang trống 

dọc chỉ Đất, Trời, Người. Số 2 trong chim, rồng được trừu tượng hoá  bằng 2 gạch chạy song song . 
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Mặt trống                                           Tang Trống 

Hình trống Đồng Ngọc Lũ ( cũng như Đông Sơn ) 

Các chấm dài chỉ linh lực phát xuất rất nhiều xung quanh 2 bộ 4 trống đang được giã bằng chày 

đứng.     Ở đây được đặt dải ra ở giữa hai vạch chay song song vòng quanh hiện vật.  Đó là hai hạn 

từ hay gọi là Năng Sở ( chủ từ và đối tượng ) còn mối Tương quan luôn luôn ở giữa, không 

nghiêng sang bên nào để khỏi đốc ra duy tâm hay duy vật, nhưng luôn ở giữa: luôn luôn là Tương 

quan tức cái gì thuộc linh lực, energy, mà ở đây có thể hiểu là con người được định nghĩa là đức Trời, 

đức Đất, nên con người được quan niệm là một tác năng ( agent )  là tổ triết lý An vi, vì tác động luôn 

luôn ở trên thế tốt nhất được biểu lộ cụ thể bằng điệu vũ là luôn luôn di động trong thế tưng bừng vui 

tươi. 

Tôi nhấn mạnh chữ Tương quan vì then chốt của cơ cấu luận là không đặt nặng trên Năng hay 

trên Sở  mà trên Tương quan. Việt Nho được nhìn nhận là cơ cấu uyên nguyên nên không lạ 

chi nó đã nhấn mạnh trên Tương quan, để có tương quan phải có 2 hạn từ  ( two terms ).  

Nét này đã xuất hiện rất sớm nay từ thời đá mới trong cá dấu Bắc Sơn ở tại 2 hàng chạy song song  “ 

marque bacsonnienne qui consiste en 2 traits parallèles “ .   Hoa văn này sẽ truyền qua Phùng Nguyên 

thành những nét song trùng chạy trên đồ gốm, rồi đến giai đoạn Đông Sơn được đưa vào trống Đồng 

và phát huy cùng cực trong 4 vòng rồi vòng tiếp tuyến, đã trở thành nét đặc trưng của Đông Nam Á  

mà Việt Nam là khu nữu  ( central axis ). 

 

Đã có số 2 tất phải có số 3 ở giữa để chỉ thị mối tương quan. Số 2 là Năng và Sở, số 3 để chỉ mối 

Tương quan . . .  

Số 3 trong trống Đồng là những tam giác gốc có 14 cánh quay vào chỉ Sinh, và 14 cánh quay ra chỉ 

Sáng  ( Tâm ), ( 2 * 14 = 28 là số ngày trong tháng trăng ).  Đó là hình ảnh Yoni trong có Linga được 

tôn thờ trong giai đoạn tôn giáo phong nhiêu  tượng trưng cho nguồn sinh lực  (Đạo sinh sinh trong 

Kinh Dịch )  tỏa Sinh và Sáng xuống vũ trụ (được bàn trong Sứ Điệp ).  Điều đó được biểu thị bằng 

vô số tam giác nhỏ bao ngoài cùng xếp thành hai dãy đối đầu, để diễn tả nguyên lý “ Chí trung hoà “ : 

đi vào cùng cực như tam giác gốc thì ngoại hàm cũng bao cùng cực, các tam giác nhỏ bao khắp mặt 

trống, tức sức sinh sống tự sáng ra lan tỏa cùng trong vũ trụ. 

Ngoài số 3 được diễn tả cách đồ sộ bằng cảnh thái hoà trên mặt trống nơi Trời, Đất, Người  hoà 

hợp do con Người làm trung gian:  Trời là mặt trời ở giữa .  Đất là các vòng vũ ngoài cùng gồm 

chim và nai . . . Người ở giữa đóng vai liên lạc . Đó chính là chữ Tương viết hoa . Đấy là bề mặt 

hàng ngang.  Số 3 được diễn tả hàng dọc gồm Tang, Thân, Chân : 

Tang chỉ Trời. 

Thân chỉ Người. 

Chân chỉ Đất. 

 Đã có  2 vả 3, tất phải có 5 : số 5 thành bởi 4 vòng bán nguyệt cộng với vòng trong cùng của Tam 

giác gốc được coi là Đại Ngã. Hoặc cộng với vòng ngoài cùng là đại diện cho tam giác vòng trong.  

Số 9 do cộng số 5 trên với số 4 ngoài cùng là 4 quai.   Đừng tưởng 4 quai chỉ có mục đích ích dụng 

mà chính ra nó chơi vai trò huyền số: trong thạp Đào Thịnh  có 4 đôi trai gái đang giao hợp chỉ rõ 

điều đó. 
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3.- Làng Xã 

Cái làng Việt thì nên coi là cái  bọc của mẹ Âu Cơ: Tiên Rồng giao thoa đẻ ra cái bọc 100 con, tất cả 

có một lối sống bình đẳng, tự do an vui, y như quang cảnh diễn trên mặt trống. Làng Việt cũng có hội 

hè đình đám như vậy. 

( Xem Làng Xã như bọc Mẹ Âu Cơ  ở chương : Năm Điển chương Việt tiếp sau ) 

 4 + 5.- Kinh Dịch và Trung Dung 

 Kinh Dịch chính là công thức hoá nét Song trùng lưỡng hợp: số 2  

 Trung Dung nói lên Nhân chủ tính của văn hoá Việt. Nó công thức hoá Trời, Ðất, Người 

trên mặt Trống thành thuyết Tam tài. Ðó là công thức số 3.   Các vòng vũ tả nhậm thuận thiện được 

công thức thành ngũ hành, nghĩa là hành theo hướng ngũ: ngũ là Thiên cũng là Ðại ngã tâm linh được 

định nghĩa là Thiên mệnh ( Thiên mệnh chi vị tính ). 

 Kinh Dịch và Trung Dung có thể coi là đại diện cho Nho, đặt liền sau Việt, mà lâu đài văn 

hoá là Trống Ðồng, Làng nước, Kinh Hùng. Ba thực thể đó cùng với Kinh Dịch và Trung Dung làm 

nên Ðiển chương Việt Nho, nó ăn khớp với nhau như một cơ thể. Ta có thể khởi sự bất cứ cái nào 

trong 5 thực thể đó cũng đi đến kết quả như nhau.  Dùng cả 5 thì sự chứng minh trở nên chói chang, 

không nguồn gốc văn hoá nào bì kịp sự chính xác như vậy.”  ( Hết trích ) 

B.- Nhận diện Việt Nho 

( Cơ cấu Việt Nho: Kim Định. Tr. 12 – 15 ) 

 

“ Nho đây hiểu là văn hoá Tàu quen gọi là Confucianism hoặc Ju ( Việt nói là Nho ). Phân tích Nho 

nguyên thuỷ ta ta thấy nó chính là sự công thức hoá Việt Ðạo, nghĩa là Nho không nói gì khác với nội 

dung Việt lý, chỉ khác hình thức: Việt nói bằng hình bằng số, Nho nói bằng văn tự, gọi là công 

thức hoá. 
Công lớn của Nho là đã công thức hóa nội dung Việt lý cách khéo dị thường, hai lâu đài nổi nhất là 

Kinh Dịch và Trung Dung. Ðể dễ vận dụng cái toàn thể trên ta có thể quy vào bốn chữ: Từ, Tượng, 

Số, Chế như vừa bàn trên.  Muốn nhận diện khuôn mặt của Việt Nho thì phải tìm trong toàn bộ cơ sở 

tinh thần gồm có Dụng,Từ, Ý, Cơ, tức là từ  Thể chế qua Từ ngữ đến Tư tưởng và nhất là Cơ cấu.   

Có nhận xét toàn bộ như thế mới nhận ra được nơi xuất phát của tác giả.  Nói khác đi, tác giả sơ thuỷ 

của một nền chủ đạo không nên tìm trong cú pháp, vì đó chỉ là một sự may rủi thuộc lịch sử, mà phải 

tìm trong cơ cấu hay là toàn bộ gồm: Dụng, Từ, Ý , Cơ. 

I .- Cơ cấu 

1.- Dụng  

Dụng tức là các sinh hoạt của Dân quê qua các thể chế, các phong tục tập quán, các hội hè đình đám 

trong Làng xóm của dân tộc ta.   Làng xóm Việt Nam.  Khung cảnh của Làng. 

Trải qua hàng ngàn năm lịch sử, các làng xóm của đất nước ta đã có nhiều thay đổi, rất khó mà nói 

cho rõ hết được, nhất là sau thời gian bị Pháp đô hộ, nhưng ta chỉ nêu lên một số điễm nổi bật, để tìm 

hiểu về bản sắc của  dân tộc ta hơn. 

2 .- Từ  

Ai để tâm nghiên cứu tiếng Việt cũng sẽ nhận ngay ra rằng giữa từ Nho và từ Việt không có biên 

cương xác định. Theo sự ước lượng của Ngô Tất Tố thì trong 10 000 từ có đến: 6000 Hán Việt, 3000 

gốc Hán. 1000 là Việt thuần tuý, theo nghĩa không chung với Hán, nhưng chung gốc với Mã Lai, 

Chàm, Indoné.   Theo sự ước lượng của cố Cadière thì đại cương cũng thấy Nho vượt hơn Việt, tức 

8000 từ Nho trong số 13000 từ.  Như thế thì đâu là là biên cương giữa từ Nho và từ Việt ?   Nhất 

là hãy nhớ đến sự kiện hay bị quên này chữ Nho không có một lối đọc chung, nhưng mỗi miền đọc  
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một khác. Sở dĩ người ta quen đồng hoá Nho với Hán là vì thói quen chính trị mà thôi, chứ ban đầu 

Hán chỉ là một lối đọc của một thiểu số trong các lối đọc khác của Miêu, Mán, Thái, Lạc Việt  v 

. v . , nhưng về sau vì may mắn chính trị, mà thiểu số đó lấn lướt nên mặc nhiên được coi như chủ 

nhân của Nho . 

3 .- Ý  

Cũng vì sự lấn lướt của từ mà Hán tộc đã có thể xuyên tạc ý của Nho, khiến người sau không nhận ra 

được nữa đâu là đạo lý trung thực của Nho giáo. Ðiều đó gây nên nhiều lầm tưởng.   

Thí dụ sự nhận xét rằng văn hoá Việt Nam hơn Nho giáo ở tính chất Dân chủ, ưa chuộng Tự 

do, có sự phóng khoáng trong vấn đề Nam Nữ , Quân bình giữa Cha và Mẹ .  

Nhưng người nghiên cứu rộng về Nho sẽ nhận nay ra rằng tất cả bấy nhiêu đức tính đều đã nằm sẵn 

trong Nho giáo rồi.  Thí dụ tinh thần Dân chủ đầy trong Kinh Thư, Nam Nữ tự do có ngập trong 

Kinh Thi, còn tính chất Nhân chủ chính là bản cốt của Nho.    Tuy nhiên phải công nhận rằng bấy 

nhiêu đức tính nằm chen lộn với các yếu tố trái ngược như óc tai dị, chuyên chế, khắc nghị, đàn áp 

đàn bà, đàn áp dân gian . . . . 

 

Tóm lại Nho giáo là một thực thể phức tạp gồm cả cái Hay cái Dở, cả tranh đấu cho Tự do con 

người lẫn Đàn áp con người  v. v. . . , không thể nhận cả như các các cụ xưa, mà cũng không thễ 

chối hết như phần lớn tân học ngày nay.   Vậy chỉ có cách phân ra Hán Nho và Việt Nho là ổn 

hơn hết: nó vừa giải nghĩa được biết bao sự kiện lịch sử như vụ đốt sách chôn Nho đời Tần, xuyên 

tạc Nho do vụ thư viện Thạch Cừ đời Hán, cũng như giải nghĩa được bao nhiêu trang huyền sử của 

Tàu cũng như của ta. Và khi đã phân tách chắt lọc một cách nghiêm chỉnh như thế rồi thì có thể quả 

quyết rằng tinh hoa của Nho giáo chính là của Việt giáo hay nói khác Nho là Việt Việt là Nho.  

Và nếu thế thì vấn đề khẩn thiết lúc này phải tìm ra phương cách khai quật lên cho kỳ được đạo 

lý của Việt Nho. Theo chúng tôi thì phương sách đó sẽ là cơ cấu tức là phần sâu thẳm nhất của 

Nho và lúc đó sẽ nhận ra sự thật hiển nhiên này  là cơ cấu Việt văn với cơ cấu Nho giáo là một . 

4.- Cơ 

Nói đến cơ hay là cơ cấu là nói đến những nguyên lý nền tảng chi phối toàn bộ một nền văn hoá, nó 

còn sâu hơn cả ý nên nếu không nắm được thì không thể nhìn ra toàn bộ, mà thiếu toàn bộ là thiếu 

sống động, hảy đưa ra một vài thí dụ cụ thể:  

Trong Bình Ngô đại cáo có câu: “ mấy thuở đợi chờ, luống đằng đẳng cỗ xe hư Tả  ”       

 Hỏi cỗ xe hư Tả là chi ?  

Câu khác : “ Con sông Lục đầu sáu khúc nước chảy một chiều anh ơi ”.  

Sông Lục đầu là gì  ?  Tại sao sáu khúc, tại sao nước chảy một chiều, tại sao lại anh ơi mà không em 

ơi ?  

Tại sao ly rượu được 5 người khiêng, 3 người đỡ  ? ( Truyện Mường ) 

Tại sao 9 đỉnh, 3 chân, 2 tai lại có sức tự nấu chín đồ ăn mà không cần lửa ?  

Tại sao thuyền làm bằng gỗ Cam Xe tự chạy không cần chèo buồm ?  

Tại sao lại có 3 vĩ tích của Lạc Long quân mà không là 4 ? 

Tại sao lại đặt tên là Lang -Đa -Cần ? 

Tại sao Sách Ước? 

Tại sao Gậy Thần? 

Tại sao một loạt chim: chim Phụng, chim Loan . . . ?  

Tại sao bà Nữ Oa phát minh ra cái sênh ?  

Tại sao kinh đô cổ Việt lại ở xứ Nghệ ? 

Và 100 cái tại sao nữa trong 14 truyện đầu quyển Lĩnh Nam trích quái, xưa nay chưa ai đặt ra câu 

hỏi, nên cũng chưa ai giải nghĩa một cách có nền tảng.  Thế rồi tự chống chế rằng đó chỉ là những  
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điển tích, biết thì hay, không cũng chẳng sao; hoặc cho rằng đấy chì là những chuyện cổ tích hoang 

đường không cần chú ý tới. 

Sự thực thì có chú ý tới cũng chẳng giải nghĩa nổi, vì không tìm ra chìa khóa. Bởi vì chìa khóa ở 

trong Nho, mà Nho bị khinh khi.    

Vì thế cái phần quan trọng nhất của Việt văn chính là cổ văn thì lại trở nên buồn tẻ và ít người chịu 

nhận dạy, mà có bắt buộc thì cũng lại là những giờ tán nhảm, còn làm cho học trò mất tự tín đối với 

nền văn học nước nhà là khác .      

Tóm lại muốn hiểu thấu văn học Việt Nam thì phải tìm đến tận cơ cấu. Nếu chỉ chú ý cú pháp 

thì Nho với Việt khác nhau, nhưng xét đến đợt Từ và Ý thì cả hai đã giống nhau quá nửa.  Cuối  

cùng đến cơ cấu thì cả hai là một, nên không hiểu cơ cấu Nho cũng là không hiểu cơ cấu Việt, 

mà cơ cấu đã không hiểu thì văn chương chỉ còn là mớ chữ rời rạc vô Hồn. 

II.- Sự cần thiết của Cơ cấu 

Xem thế thì lẽ ra cơ cấu phải là một bầu khí dễ thở cho đạo lý Đông phương, vì nó gắng công bắt liên 

lạc với Tiềm thức chính là tiền đường của Tâm linh, mà tâm linh là xương sống của triết Nho.   Nói 

cho cùng thì Việt Nho chính là cơ cấu hay Việt Nho là một nền triết đi theo cơ cấu trước khi cơ cấu 

được bàn đến cách hệ thống. 

Thế nhưng không may trên bước tiến nó vấp phải hai ụ cản đường trước là Hán Nho sau là 

Duy lý Tây Âu. 

1.- Hán Nho 

Hán Nho không di theo lối cơ cấu mà theo lối tai dị, nên tất cả những thuyết cột trụ bị hiểu sai như 

Tam tài bị bỏ bê trễ, còn ngũ hành lại hiểu theo lối ma thuật vu nghiễn.  Những con số trong Cửu trù 

không được dùng để “ công thức hoá “ cõi u linh nữa, mà chỉ còn dung nuôi dưỡng dị đoan kiểu Nam 

thất Nữ cửu trong y học. Vì thế Hán Nho đã không nhận ra cơ cấu ở trong đó. 

2.- Duy Lý Tây Âu 

Rồi tới khi tiếp cận vơi văn hoá Tây Âu thì giới tân học lại bước hẳn sang Duy lý đến nỗi đoạn 

tuyệt với bầu khí Tâm linh “, nhất là nền tư duy một chiều của Pháp, mà cột trụ là câu “ Tôi suy tư 

“ của Descartes, một thứ suy tư Duy lý hạn hẹp nên cắt đứt tương quan giữa con người với vũ trụ. 

Vì thế Levi – Strauss đã có lý để gọi Cogito của Descartes là kẻ thù bí nhiệm chống phá mọi khoa 

học nhân văn ( 130 Simonis ), nó bít lối thông sang với vô thức tức là ngảng đường tiến vào đất đứng 

chung rất thuận lợi cho sự hiểu nhau giữa loài người.   Chính cái lối suy tư làm héo hắt tâm can đó đã 

đẩy thêm sụ hư hỏng của tâm trí người Việt trong 80 năm qua. Vì thế nay nói đến cơ cấu của Việt 

Nho thì cả là một việc rất xa lạ. Nhưng đó là điều cần thiết. “  Nay ta sẽ đi sâu vào từng điển chương 

một của 5 điển chương Việt:   
 

C .- NĂM  ĐIỂN  CHƯƠNG  VIỆT  

ÐIỂN CHƯƠNG I : KINH HÙNG 

( Xin xem ở chương  Bảy  ) 

ÐIỂN CHƯƠNG II: LÀNG XÃ 

I .- Xét như bọc Âu Cơ Tổ mẫu 

( Văn Lang vũ bộ: 15.- Làng Xã: Cái bọc Mẹ Âu.  Kim Ðịnh ) 

“ Làng xã, Kinh Hùng với trống Ðồng Ngọc Lũ là 3 chân của cái kiểng vàng văn hoá Việt tộc.  

Trống Ðồng như điển chương tiềm ẩn u linh.  

Kinh Hùng là phát ngôn viên bằng huyền thoại. 



  344 

  

Làng xã là chứng nhân cụ thể sống động, là xương thịt, huyết khí của hai điển chương cao cả 

kia. 

1.-Làng Xã là bản tóm sống động hơn hết nền văn hoá Việt Nam 

a.- Cái nhìn của nhiều học giả tây phương 

Sau nhiều năm lặn lội trong làng triết học và văn minh xã hội học chúng tôi mới nhận ra câu tiêu đề 

trên là một chân lý rất quan trọng cho người Việt. Nhiều học giả Tây phương nhận xét đó là cái gì kỳ 

diệu: “ Le village vietnamien est une chose merveilleuse.  Paul Mus ” trong đó người ta sống hoàn 

toàn bình đẳng: đó quả là một tổ chức cai trị kỳ diệu. Un organe qui est un merveilleux outil de 

gouvernement.          Trên đây chỉ là vài mẫu, còn có thể kể thêm nhiều chứng từ khác. Tôi nhớ lại 

cảm tưởng bỡ ngỡ khi xưa đọc những lời như vậy: tôi hỏi có nền tảng nào để Tây Âu khen tặng như 

thế hoặc những lời khen nọ có ngụ ý đồ nào đó chứ thực sự có được như vậy chăng?  

b.- Cái nhìn của một số học giả Việt Nam 

Có lẽ phần lớn người Việt cũng  cảm nghĩ như tôi, ít ra trước đây vài chục năm khi còn đọc các sách 

của Tự Lực Văn Ðoàn chế diễu những hủ tục trong làng xóm hay những tác giả loại Phan Kế Bính 

hễ mở miệng nói đến phong tục Việt Nam thì phải chê cho bằng được mới nghe.  Nguyễn Văn Vĩnh 

cho cái cười của Việt Nam là nham hiểm, xấu xa . . .   

Tất cả tại nhìn bằng cặp mắt của quan cai trị nhà nước bảo hộ đầy nghi ngờ luôn luôn muốn hạ 

giá dân bị trị. Trong vấn đề này ai phải: Paul Mus, hay Tự Lực Văn Ðoàn, Nguyễn Văn Vĩnh, 

Phan Kế Bính ?  
Câu hỏi đó thúc đẩy chúng tôi cất bước đi tìm và sau ít lâu tôi nhận ra rằng sở dĩ có hai loại phán 

quyết khác nhau không phải vì ý đồ nào hết, ít ra những người vừa được trưng dẫn, nhưng họ nói quá 

khác nhau chỉ vì quan điểm và đối tượng khác nhau.  

c.- Lý do phải trái của hai bên 

Ngoại nhân thì đã trải qua thời sùng bái khoa học rồi, còn người mình chưa. Vì thế người ngoại nhân 

nhìn phong tục mình dưới khía cạnh nhân bản với cặp mắt lạ lẫm, còn mình nhìn với cặp mắt quen 

thuộc, chiếu trên những cái làm bực mình như những hủ tục, những đàn áp bất công đầy nhóc trong 

thôn xóm làm cho nước chậm tiến hơn Tây vô vàn.  Ðó là điều quá hiển nhiên  nên cần nói lên, viết 

ra để tìm cách cải tổ . Vậy có chê cũng vì thiện chí, chứ không vì ẩn ý nào cả. 

d.- Cái nhìn cơ cấu qua phương pháp tỷ giảo 

Nhưng đến nay chúng ta đã lùi xa hơn về thời gian và biết rõ hơn về Tây Âu cũng như đã được xem 

hậu quả của hai nền văn hoá về nhiều mặt thì có thể cho quan điểm của các ông Bính, Vĩnh, Tự Lực 

Văn Ðoàn là có  hại. 

Ðành rằng làng xã Việt Nam có nhiều hủ tục và tham nhũng cần cải tổ, nhưng phải phân ra 

đâu là cơ cấu móng nền, đâu là sự tệ lậu do sự điều hành kém. Nếu không thì giống người ném ba 

con chuột chạy quanh những bình sứ quý, chuột có thể chết, nhưng bình cũng vỡ luôn. Muốn xem cơ 

cấu có đáng bảo tồn chăng chúng ta cần dùng phương pháp tỷ giảo là so sánh làng Tàu, Tây với 

làng Ta. So trong cơ cấu cũng như nguồn gốc và bầu khí.  

Lối nghiên cứu đó vừa húng thú, đồng thời giúp ta biết rõ đâu lá giá trị để duy trì, đâu là hủ tục để trừ 

khử . 

        2.- Nguồn gốc: Làng Ta làng Tàu 

Nhiều sách nghiên cứu Việt Nam cho rằng Việt Nam cóp nhặt của Tàu, vì thoạt xem qua thấy rất 

nhiều điểm giống nhau, nhưng so sánh kỹ rồi mới thấy ý kiến đó cần thải bỏ, vì những điểm giống 

kia cùng lắm chỉ nói lên họ hàng văn hoá giữa Ta và Tàu, chứ không thể quyết định rằng làng Việt do  
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làng Tàu.   Trái lại khi xem đến một số nét dị biệt phải nhận rằng làng Việt có lâu trước  khi tiếp xúc 

với Tàu và vẫn lẩn tránh văn minh Tàu, mà nơi lẩn tránh đó chính là cái làng.    

Vậy làng Việt là một thực thể độc lập có đã từ lâu đời mà nét đặc trưng của nó là tự trị. Ta có 

thể quả quyết như vậy theo hai nẻo quan sát.  

Nẻo trước liên hệ đến những nét dị biệt với làng Tàu.  

Nẻo thứ hai là quan sát tình trạng làng Việt từ thời độc lập, cũng như khi gặp nền văn 

hoá thực dân.  

a.- Làng Tàu khác làng Ta 

Trước hết làng Tàu khác làng Ta trong những điểm sau đây:  

     * Làng Tàu mới xuất hiện từ thế kỷ 11. Khi chính quyền trung ương không thể làm khác; 

ngược lại với làng Việt chính là hậu thân của Hồng Bàng thị, nghĩa là có ngay từ trong nôi của nước 

Việt lúc đang hình thành ( Theo quyển Peuple chinois của Fayene  ).   Ðiểm này hiện đã được chứng 

minh do khảo cổ đã khai quật được  hàng trăm làng cổ xưa  có trước khi tiếp xúc với Tàu. 

      *Bên Tàu làng nào cũng thờ Hậu Tắc, còn làng Việt Nam thờ Thổ thần hay Thần làng ( tr. 

256 ). 

      *Hội ở Chùa không ở Ðình như ở bên Việt. 

      *Tư tế là ban Bảo Thành mà không là Hội Ðồng Kỳ mục như bên ta ( tr. 264 ). 

      *Thờ 6 thần. Con số này xuất hiện với du mục Tây Bắc  ( Dances  7 . 10 ). 

Trên đây là vài điểm trích từ tài liệu đã cũ, được ghi ra đây để làm khởi điểm cho một cuộc nghiên 

cứu sâu rộng sau này, nó sẽ rất phiền tạp vì trải qua nhiều nơi và nhiều thời nên vừa rộng vừa sâu. 

Nhiều người từ Ba Thục đến cư ngụ nơi khác đã nhiều thế hệ vẫn coi mình như cư ngụ tạm, còn lòng 

vẫn hướng về Ba Thục. Ta nên ghi nhận rằng  bên Tàu có nhiều địa phương với nhiều luật lệ khác 

nhau qua nhiều triều đại dị biệt không thể nói chung là đúng cho tất cả. Chỉ biết rằng có một số điểm 

khác nhau như khi Mã Viện thắng Hai Bà Trưng  rồi nhận thấy luật Ta khác luật Tàu đến 10 điểm và 

sửa đổi bắt theo Tàu. Nhưng dân chúng chỉ tuân theo bề ngoài cho êm chuyện, còn bên trong vẫn “ 

Phép vua thua lệ làng ”, dù cuộc đô hộ có kéo dài cả ngàn năm vẫn thế. 

b.-Nền Tự trị xã thôn ở Việt Nam qua các triều đại Đinh, Lê, Lý, Trần 

Bây giờ quan sát sự trưởng thành  của nền tự trị xã thôn qua thời độc lập Ðinh, Lê, Lý, Trần.  Quảng 

này sự tranh đấu di chuyển từ nhà nước Tàu sang nhà nước Việt.  Vì tuy nước đã độc lập nhưng 

vương triều vẫn còn cố bám víu vào những lề lối chuyên chế do Tàu để lại, nên chỉ chịu trả cho dân 

nền tự trị xã thôn theo đà thời gian.  Ban đầu tức lối thời tiền Lê, triều đình vẫn cứ xã quan để cai trị, 

có lập sổ đinh để kiểm tra dân số và sổ điền để phân loại các hạng điền thổ.    Ðiều này được tiếp tục 

dưới đời Trần, nhưng thay vì xã quan thì đặt Đại Tư Xã  cho làng lớn và Tiểu Tư Xã cho làng nhỏ. 

Hội đồng kỳ mục chỉ giữ vai tư vấn. Như thế là nhà vua vẫn lấn thêm vào nền tự trị xã thôn và tất 

nhiên bị chống đối, nên đến đời Trần Thuận Tôn ( 1388 – 1397 ) đã phải bãi bỏ xã quan. 

c.- Cơ cấu làng thời nhà Minh đô hộ 

Khi nhà Minh đô hộ nước ta đã tìm cách thay hẳn bằng cơ cấu làng xã bên Tàu: bắt mọi gia đình 

phải có sổ gia đình gọi là Hộ thiếp, chia dân chúng thành từng Lý, mỗi Lý gồm 110 gia đình. 

Người đứng đầu gọi là Lý trưởng được cử lại hàng năm. 

d.- Quá trình tranh thủ và duy trì nền Tự trị xã thôn ở đời Lê 

Ðời Lê lập lại chức xã quan, chia dân chúng theo đinh mà không theo hộ như thế là còn chuyên chế 

tuy có nới tay hơn nhà Minh: dân vẫn chưa lấy lại được nền tự trị xã thôn.     Mãi cho tới đời vua Lê 

Thần Tôn và Lê Ý Tôn ( 1732 – 1740 ) dân chúng mới được bầu xã trưởng cho mình : đây là 

điều then chốt cho nền Tự trị xã thôn.  Từ đấy nền tự trị này đã được duy trì suốt qua triều Nguyễn “ 

quan của triều đình bổ ra chỉ đến Phủ, Huyện, còn từ Tổng trở xuống thuộc quyền tự trị của dân. 
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   Dân tự chọn lấy người của mình mà cử ra coi việc trong hạt ( Sử ký Trần Trọng Kim  tr. 481 ).  Ðó 

là quá trình tranh thủ để duy trì nền tự trị xã thôn, nó lớn lên theo sự loại bỏ dần ảnh hưởng Tàu và 

vươn lên cùng nhịp với nền độc lập quốc gia.  Chính trong tình trạng đó mà xã thôn ta phải 

đương đầu với Tây phương. 

3.- Làng Tây 

a.- Từ Nô lệ . . . 

Làng Tây mới có vào lối thế kỷ thứ 10 trở đi.  Trước đó xã hội Tây Âu Trung cổ đặt nền trên 

liên hệ Chủ Nô trước rồi lãnh chúa Nông Nô sau, nhưng tựu trung vẫn là Chủ Nô, tức một bên 

làm chủ trọn vẹn và chỉ gồm suýt soát ¼  dân số.    Ðó là những người thong dong, gồm quý tộc, 

giáo sĩ, quân nhân, chuyên nghiệp, những người làm nghề tự do như thương gia, công nghệ và 

những chủ điền không vướng dịch vụ đối với lãnh chúa.Số điền chủ này không nhiều lắm, bên Anh 

thế kỳ XV là 4 % , bên Ðức, Pháp, Ý lối gần ¼ dân.     Như thế có thể nói không xa sự thực mấy là 

bên chủ chỉ có ¼ , còn lại bao nhiêu là nô.   Ðã biết rằng nô lệ không được kể là người, mà chỉ là đồ 

vật người ta có thể mua đi bán lại, muốn giết cũng được. Ðây là một định chế cực kỳ bất công  nhưng 

lại quá quen thuộc nên không mấy cho là chướng, đến nỗi cả nhiều dòng tu  cũng có từng vạn nô lệ .  

Thánh Venise buôn nô lệ để lấy tiền xây cất đền thờ ( Civ.XI . 141 ). 

b.- . . .Qua Nông nô 

Vì thế không hề có nền triết học hay đức lý nào thực sự tìm cách giải phóng nô lệ. Số phận nô 

có giảm bớt dần  nhưng là do những tiến bộ kinh tế và công nghệ mà thôi. Nhờ kinh tế mà Nô lệ 

dần trở thành Nông nô.  

So với nô lệ tình thế có được cải thiện ít nhiều. Tuy nông nô chưa được làm chủ đất, nhưng đã được 

lãnh chúa trao cho một lô nhất định để gia đình khai thác, chỉ cần nộp cho lãnh chúa tiền tô đất 

và một số dịch vụ.  Những dịch vụ này rất nặng thí dụ phải làm việc không công cho lãnh chú mỗi 

tuần 3 hoặc 5 ngày  vào mùa vụ. Cũng có nơi khi nông nô cưới vợ phải để vợ nằm với chúa đêm đầu 

( jus primae noctis ). Tục này có nơi giữ tới thế kỷ 18 như ở Bavière. Vì thế tuy tô chỉ là 1/10  nhưng 

cộng với dịch vụ liên miên thì lên tới 2/3 năng xuất.  Con cái nông nô không được đi học, vì phần 

lớn lãnh chúa mù chữ, nên cho con đi học là muốn tranh hơn với chúa. Hoặc lãnh chúa có biết chữ đi 

nữa nhưng cho con đi học là giảm mất người phục dịch chúa, vì thế muốn con theo học phải nộp một 

thứ tô riêng ( Civ.XI 266 – 273 ).   Nhất là không có quyền bỏ chúa lúc nào tùy ý  như kiểu tá điền. 

Vì nông nô đã thuộc trọn về chúa. Xem thế nông nô vẫn còn là nô, lãnh chúa vẫn vẫn có đủ quyền 

sinh tử trên nông nô như trước kia chủ với nô.   Ðể được binh lực chúa bảo vệ các nông nô phải sống 

tụ tập xung quanh lâu đài chúa, làm thành một Bourg đặt dưới quyền điều khiển của Lý trưởng do 

chúa chỉ định. Dân cũng chọn ra một số đại diện riêng gọi là Bailli  hay Prévot  để giao thiệp với chúa  

Số gia đình trong một Bourg từ 50 đến 500. Nhưng đông mấy cũng chưa thành một Công xã ( 

commune ).   

c.- Giai cấp Bourgeois 

Ðó là việc của nhóm Bourgeois, một giai cấp mới mọc lên do sự bành trướng của công nghệ và 

thương mại. Chính giai cấp này mới là chủ của Bourg được cải tên là Commune, tạm dịch là Thị 

xã. Nói tạm vì thiếu yếu tố tinh thần, không thể là xã cũng không gọi được là công vì Bourg chỉ là 

của riêng của một giai cấp chống lại với hai giai cấp trên lá Quý tộc và Giáo sĩ, cũng như không 

thâu nhận các nông nô làm thành viên . Bourgeois tự xưng là công dân ( citoyen ) và tranh đấu 

cho Thị xã được thoát quyền của lãnh chúa . Nhờ họ có nhiều tiền của, nên khi thì mua chuộc, khi 

thì xui nguyên dục bị cho các chúa chống nhau. Khi khác họ bỏ tiền ra mua hiến chế tự do ( Charte 

de Liberté ). Lối này rất công hiệu vì các chúa nghèo dần theo đà đi lên của công nghệ và do các Thị 

xã đông lên mau lẹ  theo sự gia nhập của nhiều thôn dân. Số này còn đông thêm nữa  nhờ những dịp  
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nghĩa binh: nông nô nào gia nhập đạo quân đi cứu đất thánh thì đương nhiên thoát được kiếp 

nông nô, vì thế số nghĩa binh rất đông đảo  làm cho Thị xã lớn lên mãi đến độ lấn át được quý 

tộc, nhờ thế Bourgeois trở thành giai cấp nắm nhiều quyền bính.  Ðó là phủ quyền ( Plutocratie 

)  cai trị theo nền tảng trên tài sản với những nét sau đây: 

 

       * Nắm độc quyền đánh giặc để chiếm thị trường và nguyên liệu . 

        *Cấm lao động lập nghiệp đoàn. 

        *Cấm đình công . 

        *Quyết định số lương bổng. . .  

d.- Đệ Tam cấp và cách mạnh Pháp 

Người nghèo không có quyền nào hết vì quyền đầu phiếu căn cứ trên tài sản kiểu Roma xưa: mỗi 

người có một hay nhiều phiếu tuỳ có một hay nhiều trăm tiền ( nên gọi là Scrutin centurique  do tiếng 

cent là trăm ).   Tóm lại Thị xã đặt trên tài sản  hay phú quyền kiểu công thương du mục, tức thiểu số 

làm ăn thịnh đạt bên cạnh hoặc trên lưng một đại chúng bần hàn.  Nhờ lối phân chia không đồng đều  

đó lần lần Bourgeois rút tỉa quyền hành từ hai giới Quý tộc và Giáo sĩ  để lập ta Ðệ Tam cấp ( tiers 

État ). Ðừng tưởng Ðệ Tam cấp bao gồm toàn dân mà lầm, bởi người nghèo cũng như nông nô không 

có quyền bỏ phiếu . Vì thế đó chỉ là một trong ba giai cấp chứ nông nô và dân quê không có tiếng 

nói, không được kể tới . Vì thế cuộc cách mạng Pháp chỉ lợi cho Bourgeois. 

Trên đây là mộ số nét đại cương ( có thể xem Civ. III.  từ tr. 13 – 85 . ) ( Ðây là tên tắt cho quyển 

Story of civilisation  của Will Durant. Trưng theo bản dịch của nhà Payot, đánh số theo thứ tự xuất 

bản ) về nguồn gốc và cơ cấu của Thị xã Tây Âu, mà chúng ta cần biết sơ qua như thế để khỏi đem 

thực thể Tây phương  trùm lên thực thể Việt Nam, vì hai bên khác nhau cả một trời một vực.  

e.- Làng Tây đặt trên Phú quyền 

Thị xã Tây đặt trên Phú quyền được coi trọng hơn Nhân quyền. Nó là của thiểu số công thương  

với tinh thần “ Ối ai ôi của nặng hơn người ”.  

Vây đem tiếng Bourgeois sang gọi thực thể của ta là bóp méo lịch sử đến triệt cùng . Ðiều này 

còn rõ hơn khi ta nghiên cứu đến làng Tây. 

4.-Giai đoạn khi hai thứ làng gặp gỡ 

a.- Làng Tây xây trên Chủ Nô, Làng Ta trên Nhân chủ 

Ðó là làng Tây và làng Ta, một bên xây trên Chủ Nô, còn bên này là Nhân chủ.   
Câu trên nói lên một cách chính xác tinh thần của hai nền văn hoá hiện thực vào hai thứ làng. Làng ta 

là một thực thể tự trị. Nhiều người Pháp gọi là một thứ tiểu bang và họ đã muốn khai thác khía cạnh 

đó  để giúp vào việc chia để trị, nên ban đầu họ để xã thôn ta như cũ, hy vọng rằng óc xã thôn quá 

mạnh, nên người Việt thiếu tinh thần quốc gia.   

Họ không ngờ rằng tuy tự trị nhưng Làng lại gắn liền với Nước, nên óc quốc gia rất vững mạnh  

đủ để đánh đuổi những đoàn quân xâm lăng  hùng hổ như Mông Cổ, hơn thế nữa còn là những 

ổ ương mầm cách mạng chống Pháp. 

Cuối cùng họ đã nhận ra điều đó nên đã làm đủ cách để phá vỡ nền tự trị xã thôn.   Họ hiểu được tầm 

quan trọng  cũng như sức chống đối sẽ quyết liệt lắm nhất là ngoài Bắc nơi làng xã đã có lâu đời, dân 

trí cao, nên chưa vội động tới . Vì thế họ bắt đầu cải tổ trong Nam trước. 

b.- Pháp cải tổ để phá vỡ nền Tự trị xã thôn 

Năm 1904 Pháp đưa ra Hội đồng Tề tuyển lựa trong số điền chủ. Thế là yếu tố tài sản đã xuất 

hiện  như điều kiện Thị xã Tây. Thêm vào đó sự chọn lựa phải có chính quyền ( Tỉnh ) chuẩn y. 

Ngoài Bắc họ phải chờ mãi tới năm 1921 mới dám thay Hội đồng Kỳ mục cũ bằng Hội đồng  
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Tộc biểu mới. Ðiều kiện tuyển lựa phải hoặc là giàu và không bị can án hoặc là công chức, và 

tất nhiên phải được duyệt y do Chánh Sứ.  

Tuy khéo léo che được những mục tiêu chính trị là loại trừ quyền lực của những phần tử yêu nước, 

những nhân sĩ có uy tín. . . Vì thế đã đã gặp sức chống đối của dân ta hoặc bằng  tẩy chay, hoặc bằng 

sự lan rộng cách mạng. Chính quyền  bảo hộ thấy không xong, nên năm 1927 cho khôi phục Hội 

đồng Kỳ mục bên cạnh Hội đồng Tộc biểu nhưng điều kiện tuyển lựa là giàu có thì vẫn giữ. 

Vì thế số người chống đối vẫn gia tăng, mặc dầu đó là lúc người Pháp đã ngầm phát động chiến 

dịch  bôi lọ làng xã  ( 1 )  

( 1 ) : Nên nhớ có cả một chủ trương tâm lý bôi đen các dân bị trị chẳng hạn như học phái chức 

năng  dựa vào những lý luận của Malinowski  coi dân tộc học như phương pháp tốt nhất để cai trị 

các dân thuộc địa. 

c.- Phá vỡ xã thôn bằng chế diễu hủ tục 

Một trong những quyển thành công nhất có lẽ là De la Rizière à la Montagne của Jean Marquet. 

Trong đó tác giả đả kích những vụ bất công như Kỳ hào bắt dân làng giam giữ đánh đập. . . với nhiều 

cái hủ lậu khác mà không một người Việt Nam nào không muốn phá bỏ. Chính vì thế có những 

người, những Văn đoàn chạy cờ hiệu cho họ quay ra chế diễu mọi phong tục cho là hủ tục.   Tuy 

nhiên chiến dịch chỉ gây ảnh hưởng phần nào trên thị dân còn đa số thôn dân vẫn chống đối 

những cải tổ của thực dân.  Vì thế đến 1941 thực dân đã phải mượn tay nhà vua để cải tổ lại 

bằng cách bãi bỏ Hội đồng Kỳ mục lẫn Tộc biểu để sự thâu nhận được rộng rãi hơn. 

Nhưng đó cũng chỉ là bề ngoài, bên trong vẫn là Lý trưởng được người Pháp chỉ định nắm then chốt. 

Vì thế sức chống đối chỉ có gia tăng. 

d.- Dọn đường cho Việt cộng phổng tay trên 

Không may sự chống đối đó đã được Việt Cộng bao thầu không phải để dành lại độc lập cho xã 

thôn để tiếp nối con đường của Pháp mà còn đẩy đến cùng cực: nhân viên uỷ ban Hành chánh cấp 

xã đều do tỉnh lựa chọn trong những người địa phương  trung thành với đảng như kiểu thực dân, 

nhưng còn quyết liệt đến tận cùng  tức phá vỡ không những tự trị xã thôn mà luôn cả gia đình để con 

cái chuyển tình yêu cha mẹ sang nhà nước: báo cáo mọi cử chỉ ngôn từ cha mẹ cho chính quyền.  Thế 

là xong việc tinh thần văn hoá Tây Âu  chôn táng văn hoá Việt dưới hình thức hai thứ làng. Ta  có thể 

tóm lại hai tiến trình đó như sau:   

5.- Kết luận 

   Ở giai đoạn Bắc thuộc dân làng Việt phải chống ngoại xâm vừa phải chống chính quyền 

ngoại xâm. 

 Thời độc lập phải chống chính quyền bản quốc. 

         Thời thực dân vừa phải chống chính quyền ngoại xâm vừa chống văn hoá ngoại lai . 

          Tới Việt Minh là sự toàn thắng của văn hoá ngoại lai. 

6.- Phép vua thua lệ làng 

Phép đi với vua, cũng gọi là pháp, là luật. Lệ đi với dân với làng cũng gọi là lệ là phong, là tục. 

Nếu vậy phép vua thua lệ làng  cũng chính là toàn quốc thua địa phương. Có thể nào như thế được 

sao ?  Và nếu có thì phải do triết lý nào đó ?  Ta có thể thưa rằng quả có thua. 

a.- Cứ sự: Lịch sử 

Ðó là việc lịch sử, nó diễn ra bằng nhiều cách. Không những trong thời Bắc thuộc, mà luôn trong thời 

độc lập . Thời Bắc thuộc không lạ lắm vì nó bao hàm việc chống xâm lăng. Nhưng cả trong thời độc 

lập với triều đại bản quốc cũng vẫn chống, ít nhất vừa đủ để bảo toàn Tự trị xã thôn. Mới nghe có 

vẻ lạ nhưng lúc xét lại thì dễ hiểu. Vì vương triều dễ nghiêng theo chiều hướng chuyên chế. 
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 Ðã thế vì nhà cầm quyền chỉ học Nho mà Nho lúc ấy  chỉ là mạt Nho nên đã tiêm nhiễm thói du mục 

hay ít nữa mắc tự ti mặc cảm nên bắt dân phải tuân theo những cái không đúng hồn nước.   Thí dụ 

vua Lê Thánh Tôn lập ra 24 điều hương ước, thì có khoản cấm nghề tập hát xướng, dân không 

chịu theo. Ta biết câu “ xướng ca vô loại ” do óc ích dụng của Mặc Ðịch cũng như pháp gia, nó đi 

ngược với tinh thần Lạc Việt coi việc hát như hơi thở. Vậy cấm hát xướng là phạm vào lệ tục của dân 

Lạc Việt . Có thể kể vào đây tục hát Trống Quân vẫn sống trong dân, mặc dầu vương triều cấm 

đoán. 

Vụ cuối cùng thú vị nhất  là cái váy bị vương triều cấm, bắt đàn bà mặc quần như dân nhà Thanh.  

Dân chúng đã phản lại bằng câu:  

  Sắc vua mồng tám tháng ba, 

  Cấm quần không đáy người ta hãi hùng, 

  Không đi thì chợ không đông, 

  Ði thì phải lột quần chồng sao đang!  

b.- Cứ Lý: Lệ Luật 

Vậy cứ sự quả thực phép vua có thua lệ làng. Bây giờ chuyển sang bình diện cứ lý ( de jure ) để xét 

có nên chăng, ta sẽ nhận ra rằng không những nên mà còn cần thiết vì lệ và luật tượng trưng cho hai 

chiều kích con người.  

Nói Nhân Dân, thì Nhân đại diện cho cái chi linh thiêng, có muốn điều lý phải dùng Lễ là cái có 

chiều kích linh thiêng, còn Dân cho xã hội  thì phải cai trị bằng Luật  ( hay pháp luật cũng thế ) 

. Như thế Pháp đi với Dân, còn Lệ đi với Nhân.   
Dân là con người sống trong hàng ngang xã hội, có liên hệ với chính quyền mà xưa kia là quân 

vương nên được quy tụ vào việc trung quân đến độ thành câu trung quân ái quốc.  Ðó là liên hệ vòng 

ngoài nên đã trở thành phổ quát, trừu tượng, vì phép là phép nước lớn hơn gấp bội, nên không thể kể 

tới cái cái tiết riêng biệt, cụ thể.   Còn Lệ đi với Nhân nên cũng gọi là Nhân trị, hay Lễ trị. Lễ với Lệ 

cùng một tinh thần đều công nhận chiều kích linh thiêng  nơi con người nên chữ Lễ  trong chữ Nho 

được viết với bộ kỳ (  示 :  hai nét ngang ở trên, chỉ Ðất, 3 nét dọc ở dưới chỉ Trời  ) chỉ chiều kích 

linh thiêng đó, còn Lệ thì bao gồm những Lễ lạy, Hội hè, Tục lệ bao giờ cũng đề cao phần vô biên, 

Nhân chủ của con người . Cái đó nói theo triết là hàng dọc giữa trời với đất, còn thực chất là tự do 

biểu lộ bằng sự đơn độc, không phải lệ thuộc khiến cho Lệ chú ý đến những cái tư riêng, những 

hoàn cảnh đặc biệt của mỗi cá nhân, vì thế sự cai trị theo Lệ tục giàu tính chất Nhân bản hơn 

Pháp trị. 
Ðó là đại để hai nét riêng biệt, cả hai đều cần thiết cho con người, hễ nó nghiêng về một bên thì có 

hại.  

Nếu chỉ biết có Lệ tục, thì mỗi làng là một nước, quốc gia không thể mạnh được, nên cần đến 

Luật pháp để đem lại cho quốc gia sự đoàn kết  cần thiết. Tuy nhiên nếu độc chú có Pháp luật 

thì là không nhìn nhận những gì riêng tư đặc sắc của từng cá nhân, từng nhóm cá nhân, mà 

chính nó mới là cái làm nên con Người gồm cả những gì riêng tư bé nhỏ  mà nếu không kể tới 

thì là vật hoá con người, tức xử với người như những con thú, như sự vật, phải trị như trị nước, 

vì thế chữ pháp được viết với bộ thuỷ   (   法  ).   Nếu cai trị như trị thuỷ thì là biến đoàn người 

thành đoàn súc vật.  

Tần Thuỷ Hoàng đi theo lối đó. Chữ Thuỷ trong tên ông có nghĩa ngầm là nước vì thờ Hà Bá.    Nhà 

Chu gọi các quan cai trị là mục : “ Thập nhị mục ”  là đúng với tinh thần du mục: cai trị nguời theo 

lối chăn vật không kể đến những riêng tư u uẩn . . . , nên pháp luật là cái gì rõ ràng dứt khoát, không 

cần tài ba cũng có thể làm được , nó cũng ví như cái thước trong tay con nít  cũng có thể vạch được 

đường thẳng tắp . Vì thế đó là lối cai trị đầy sức quyến rũ  đối với nhà cầm quyền.   Vậy sự chống đối 

được tham vọng của vương quyền  trong việc áp đặt pháp luật  là cả một nét đặc trưng của Việt Nho  

và nó chỉ thành công nhờ vào những hoàn cảnh đặc biệt, mà sâu xa hơn  hết phải kể tới triết lý Tả  
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nhậm bênh vực kẻ yếu chống lại kẻ mạnh, bênh dân trước sức mạnh của quân , bênh lệ tục trước pháp 

luật  để cho lệ đi với luật . 

Ðiều vinh hiển của Việt Nho chính là đã không để cho Luật diệt Lệ , nhưng Lệ với Luật song 

hành , đến  nỗi thành tiếng đôi Lề Luật y như những cặp đôi khác : Nhân Dân, Vũ Trụ, Làng 

Nước, Nhà Nước vậy . Ta đọc quen đi nên không ngờ đó là bấy nhiêu chứng tích  sự đắc thắng của 

nền triết lý tả nhậm .  Chính nhờ đó mà nên văn hoá nông nghiệp  giữ được nét cân đối có Mẹ cùng 

Cha, ngoài là Lý nhưng trong là Tình .  Ngoài là Phép nước nhưng Trong là Lệ làng .  

c.- Mặt trận bảo vệ con Người 

Và nhờ đó mới hiểu được câu : “ phép vua thua lệ làng ” không chỉ là một tục ngữ lờ mờ nhắc lại 

một dĩ vãng đã qua , nhưng chính là bản tóm một khúc khải hoàn ca của một trận tuyến lâu đời  

giữa Tả nhậm và Hữu nhậm, giữa bên Tình bên Lý, giữa bên Dân bên Quân. 

Và ta sẽ hiểu được vì sao Nho giáo chân chính vốn chống lại pháp gia hay nói đúng hơn chống sự lấn 

át của pháp gia nhưng vẫn tôn trọng pháp luật, mà cụ thể là vừa tôn vua vừa chống vua. Tôn vua tức 

là thượng tôn phép nước, nhưng chống vua là chống sự vô đạo của vua, mà vô đạo là lấy quyền lực 

để để diệt lệ làng.  

Như vậy Việt Nho là một mặt trận bảo vệ con người, vốn ở trong tình trạng nhỏ bé yếu nhược 

trước sức mạnh bạo tàn lăm le nô lệ hoá nó. Chính nhờ lập trường kiên trì đó mà nó vun tưới 

được óc mẫn tiệp tỉnh thức nên phe hữu nhậm pháp hình luôn luôn gặp sức chống đối  của Nho 

gia.  

d.- Một số ấn tích của Pháp hình 

Hãy ghi lại đây một số ấn tích: 

 *Lần  đầu nhà Chu thịnh đạt hơn cả thì đưa ra hình luật như được ghi lại ở thiên Lã Hình 

trong Kinh Thư . Nhiều Nho gia nghi ngờ rằng đây lại là một tráo trở Kinh sách, vì Khổng Tử chủ 

trương Lễ trị, tại sao lại đưa thiên Lã Hình pháp trị vào Kinh Thư ( Kinh Thư . Legge tr.588 ). 

 *Lần thứ hai là khi Tử Sản cho khắc hình luật vô đỉnh, bị Thúc Hướng phản đối đại để 

rằng:  Các đạo hình luật của ba nhà Hạ, Thương, Chu  đều ra đời vào mỗi cuối triều đại lúc đã có 

loạn.  

Tôi nghe nói một nước mà sắp chết thì sinh ra nhiều luật lắm: ý ấy nghiệm sẽ đúng chăng ?  
 *Lần thứ ba là lúc sách của Lý Khôi ( người nước Nguỵ, năm 400 tr. c. n. ) được đề cao 

cùng cực đến độ được gọi là Pháp kinh.  Ðiều đó xẩy ra đời Tần, một nhà đại diện chính tông du 

mục, chà đạp lên mọi giá trị tinh thần đạo nghĩa, chỉ biết tôn thờ có pháp luật. Chính vì thế mà bị 

chống đối dữ dội nhất và để tiếng  lại là nhà tàn bạo nhất. 

 *Lần thứ tư là nhà Hán kế tiếp óc thượng luật của nhà Tần nên nào đặt ra thư viện Thạch 

Cừ, nào 50 quan bác sĩ . . . nhằm xem dặm vào Kinh Ðiển những yếu tố thượng luật để che lấp ý 

hướng nền tảng của Nho là bênh vực con người trước sức mạnh tàn bạo. Từ đấy trận tuyến kéo dài 

dưới danh nghĩa Vương đạo chống Bá đạo, tức cũng một hình thức lệ làng chống phép vua đó. 

e.- Bầu khí dưỡng Nhân: Lệ làng 

Tóm lại Nho sĩ luôn luôn tìm cách ép buộc các nhá cầm quyền phải thích nghi guồng máy cai trị theo 

phong tục từng miền như khẩu lệnh : “ Tu kỳ giáo , bất dịch kỳ tục ”: chú ý vun tưới nền giáo hoá 

của dân, chứ không nên thay đổi phong tục của họ. Và nhờ đó mà Kinh Thi Quốc phong  là tiếng nói 

của dân được hân hạnh mở đầu Kinh Ðiển. Ít người nhận ra rằng  đó là một thành tích duy nhất trên 

đời  ( xem chương Kinh Thi ở Tinh Hoa ngũ điển phần sau )  mà âm vang bên Việt là “ phép vua 

thua lệ làng ” tức là một lôi diễn tả cực kỳ bình dân tinh thần Lễ trị. Lễ trị cũng gọi là Nhân trị, 

bởi vỉ trong lối cai trị đó  chiều kích Dân không lấn át nổi Nhân, nên con người không bị vong 

thân, và nhờ vậy mà cảm thấy thích thú, an vui.   
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Ðó là điều đã không có được ở các xã hội Tây phương xưa cũng vì ở đó đâu có Lệ làng làm bầu khí 

nuôi dưỡng Nhân, mà chỉ có dân hàng ngang thẳng tắp.  

7.- Phép vua không thua lệ làng 

a.- Tương quan nhân quả giữa Triết học cơ khí và Chủ Nô 

Hay đúng hơn là lệ làng chưa có để mà thua với được. Trước hết bầu khí Tây Âu  là “ Hữu nhậm ” : 

óc phò mạnh  được triết học vun tươi. Nói triết học chứ còn óc phò nhu đâu chẳng có, như đã nói về 

các hiệp sĩ thời trung cổ. Nói chung bất cứ người nào thời nào cũng không thiếu óc phò nhu. Nhưng 

nó mới là vòng ngoài thuộc lương tri mà chưa là triết, nên còn thiếu khả năng buộc định chế phải có 

hai chiều: 

 

Có Tả có Hữu 

Có Làng có Nước 

Có Lề có Luật. 

 

Tây Âu chỉ có pháp luật, mà đó là nét đặc trưng của xã hội phân chia gia cấp.  Ðã phân chia 

giai cấp thì giai cấp trên sẽ nắm hết quyền hành tài sản, nên trở nên chủ, nô không còn được gì 

nên cũng không được kể tới mà trước hết là không ai chú trọng đến tiếng nói hay tục lệ của nó, 

vì đã coi nó như sự vật thì chỉ còn gia tăng luật pháp để thêm quyền uy cho tù trưởng cho giai 

cấp thống trị. Vì thế Pháp bao giờ cũng đi với xã hội Du mục mà dấu hiệu là phụ hệ cực đoan, 

cũng như triết học mang tính chất cơ khí, vì đặt nền trên sự vật nên chỉ có một chiều từ trên 

xuống dưới : từ Chủ tới Nô. 

Như vậy là ta thấy rõ giữa triết học cơ khí và chủ nô có tương quan nhân quả, chính liên hệ đó đã 

đổ khuôn luôn các mối liên hệ khác bắt chúng trở nên một chiều, thí dụ liên hệ giữa công dân và nhà 

nước thì ngôn ngữ Tây phương không có danh từ nhân dân với hai chiều ngang dọc, mà chỉ có 

hàng ngang là công dân: citoyen. 

b.- Phân biệt chữ Công dân ( Citoyen ) và Nhân Dân 

Chữ này mãi về sau mới có để thay cho chữ thần dân: sujet.  Ðó là một bước tiến lớn bởi xưng mình 

là sujet thì nói lên sự phục tùng cùng cực.  Còn khi nói citoyen thì đã độc lập, khác vì citoyen do cité 

là thị xã. Tuy nhiên đó mới chỉ là tính chất Công thương  hàng Ngang, còn thiếu chiều Dọc Tâm linh, 

hàng Dọc.  

Ngược lại khi ta nói Nhân Dân thì Dân là chiều Ngang vâng phục phép nước, còn Nhân là chiều 

Dọc tâm linh không vâng phục ai hết, vì Nhân là vua, là Chủ, là nhân chủ tức Người làm chủ 

lấy mình.   

Ðó là sự phân biệt nền tảng, nhưng lại quá tế vi nên không mấy ai nhận thấy ít ra trong các thế hệ 

trước, bởi vậy các nền triết học  cũng như đức lý đã vô tình đi một đường hữu nhậm đậm đà là hùa 

theo kẻ mạnh : tôn pháp diệt tục, như thấy rõ trong bộ luật của Platon biện minh cho chế độ nô lệ, tức 

là uy hiếp kẻ yếu vậy. Xưa nay kẻ yếu mà được bênh đỡ đến tột cùng thì chỉ trông vào triết lý, nay 

triết lại hữu nhậm: lại đi bênh chê  kẻ mạnh để hiếp kẻ yếu, thì không còn một lực lượng nào cản trở .  

( 1 )  

 

( 1 ) :  Có thể thâu nhập trong sách Platon và các nền đức lý nhiều vô vàn những câu bênh vực con 

người , bênh vực công lý nhưng đó toàn là câu nói của lương tri, có tính cách cầu âu, chẳng ăn nhằm 

chi hết với định đề và nguyên lý của họ.  Ðiều quan trọng là phải xét trong nguyên lý trong định đề 

chứ không trong những câu nói cầu âu nọ. 
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c.- Cái kém cỏi của Triết học và Tôn giáo của Roma 

Khi văn hoá từ Hy Lạp chuyển sang Roma là một dân tộc thiếu óc triết thì cũng là thời ngự trị 

lớn lao của pháp gia, bởi vì người Roma tuy giỏi về binh bị nhưng rất kém về tinh thần, kém 

đến độ không thiết lập nổi cho mình một tôn giáo hay một nền triết học. Tôn giáo thì thờ một 

mớ của Hy Lạp: Jupiter, Mars, Minerva ( chính là Athena ) một mớ của Cận Ðông: Demeter, 

Liber, Libera . . .   Còn triết học thì hạ thấp xuống trình độ văn chương, thành thử tinh anh 

phát tiết hết ra ngoài, kết tinh vào luật được tôn lên bậc tối cao. Khi luật không được triết 

hướng dẫn nữa thì sẽ đi đến chỗ quá đáng, làm cho người học bị tước mất quyền sáng kiến 

những giải pháp hợp nơi hợp thời. Lâu rồi họ tin luật là cái gì tuyệt đối bất di bất dịch nằm bên 

ngoài con người, có uy quyền trùm lấy vạn vật. 

d.- Roma là nước duy trì sự Bất công, nền tảng của chế độ Nô lệ 

Ông Needham đã kể lại vụ xử gã đực đẻ trứng phải thiêu sống ở Bazel năm 1474 lấy lý lẽ là đực mà 

dám đẻ là lấn sang bên nữ, lỗi luật quả tang ( Need II 574 ).  Chính cái khuynh hướng thượng tôn 

luật pháp đó đã đẻ ra những lối xử kiện rất rắc rối, thí dụ đi kiện người phá hoại vườn nho thì hỏng, 

bởi vì trong bản luật ( douze tables ) không nói đến nho mà chỉ nói đến cây. Vì những cái câu nệ nhỏ 

bé đó nên mới cân biết bao nhiêu người chuyên môn về luật. Ngay một việc định quyền lợi của công 

dân đã khó vô cùng: có thứ gồm 4 quyền, có thứ chỉ một cùng hai:  

 

      * Quyền đầu phiếu ( jus suffragii ) 

      * Quyền hành nghề ( jus honorum ) 

      * Quyền kết hôn với người tự do ( jus conubii ) 

      * Quyền buôn bán ( jus commercii ) 

 

Giới quý tộc gồm  cả 4 quyền, nhiều người tự do chỉ được một hoặc hai, ba . . . đều phải biết để cãi 

kiện . . , bởi vậy phải mất nhiều công học tập.  Người muốn vào nghề trước hết phải đến vói một giáo 

sư để tự học cho biết đại cương. Ðợt sau là theo dõi các cuộc tranh luận của các luật sư danh tiếng. 

Ðợt ba đi tập sự . . thế là có những chuyên viên: pragmatici jurisconsulti, jurisprudentes, avocatus. . .   

Học xong còn phải biết mánh lới vì số người theo đuổi nghề luật quá đông, nên phải dùng thủ đoạn, 

thí dụ khi đến toà cãi kiện phải mang theo chồng tài liệu to tổ bố, có khi phải thuê người mang theo, 

hoặc thuê người vỗ tay, lúc biện hộ, làm thế nào để tội nặng ra nhẹ. Tội giết mẹ mà tuyên bố là nhẹ 

thì phải đặt bao nhiêu tiền cọc. Vì thế óc tôn thờ luật gây nhiều vụ kiện tụng vô vàn.  

 

Người ta cho là trong các dân thời cổ thì người Roma ưa kiện tụng nhất.  Và cũng là nước duy 

trì và mở rộng nhất sự bất công nền tảng  là chế độ nô lệ.  

Ðúng là summun jus, summa injura  ( sự đòi hỏi quyền lợi cùng cực dẫn tới bất công cùng cực ).  

Trung bình chỉ từ 10 – 20% người là dân có tài sản còn bao nhiêu đều vô sản, tạo nên một xã hội đầy 

chênh lệch.   Khốn khổ hơn nữa  là không có triết nhân sinh, nên là một xã hội thiếu hạnh phúc.  

e.- Cái thừa và thiếu của Quý tộc Roma và các nước Tây Âu: Thừa mứa và Tâm 

hồn bất an. 

Người quý tộc Roma xưa không thiếu chi cả: ăn thì thừa mứa, trò chơi thì lớn lao chưa có đâu 

bằng, hát xướng thì kéo dài hàng tháng  . . ., vậy mà không lấp được lỗ trống trong tâm hồn, 

vẫn cảm thấy buồn tẻ xao xuyến. ( Civ. VII. 215 ).  Các nước Tây Âu nay vì nối tiếp óc Roma 

nên cũng vậy: về khoái lạc tưởng không còn thiếu chi hết, khoa học lại tiến tới cung trăng, vậy 

mà tâm hồn vẫn khắc khoải, bất an, không tìm đâu ra lối thoát: tôn giáo thì họ cho là quá dị 

đoan, còn triết học thì quá nhạt nhẽo vô vị, nên lòng trí hoang vắng trong bầu khí hư vô :  
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Nihilisme, nền văn hoá chỉ sản xuất thêm những con người “ xa lạ với cuộc đời ” Như A. 

Camus đã tả rất tài tình trong quyển “ Kẻ xa lạ ”. Xa lạ với đời, với tha nhân, với Thượng đế, 

với vũ trụ.  Ðó là hậu quả của óc độc tôn luật pháp.   Bây giờ cần trở lại với cái bọc mẹ Âu Cơ 

để xem hậu quả lệ làng khi nó được sống ngang hàng với phép nước. 

8.- Cái bọc trăm trứng 

Trước các đợt xâm lăng của pháp gia thì bên Tàu các Nho gia chống đối bằng sách vở, còn bên Việt 

thì chống bằng cái làng mà ta có thể móc nối với huyền sử của mẹ Âu Cơ đẻ bọc 100 trứng.  Hảy tìm 

ý nghĩa của cái bọc đó ra sao . 

a.- Ý nghĩa cái Bọc 100 trứng: Nét đặc trưng của Làng Việt 

Truyện kể rằng mẹ Âu Cơ đẻ ra cái bọc 100 trứng nên sợ hãi đem vất ra ngoài đồng thế mà về sau 

con nào cũng phương trưởng cả.  Ðọc xong ta nhận ngay là câu truyện muốn đề cao tinh thần công 

thể xây trên minh triết có nguyên lý Mẹ  ( Âu Cơ ). Cái bọc chỉ tinh thần bao bọc tương thân 

tương trợ, nên ai cũng có tài sản: trăm người đều thế chứ không phải kiểu chứ nô  một người có 

chín người không .   Cụ thể hơn hết cho điều đó là cái làng Việt, nơi mà dân làng cảm thấy dễ chịu 

như được cái chi linh thiêng ấp ủ, nhào nặn hoặc như bức tường ấm cúng bao bọc bênh che.    

Nhất là những khi đi xa lâu ngày càng cả thấy sức trìu mến huyền vi đó .     Vì sao ?  Câu thưa nằm 

trong những nét đặc trưng sau :  

* Xây trên Tình Nghĩa 

Thứ nhất là nó : Xây trên Tình Nghĩa, tức trên tình người, chứ không trên dòng máu hay tín 

ngưỡng như Tây Âu lúc xưa, cũng không trên phú quyền như đã nói về thị xã, vì nó không bao giờ 

đẩy người nghèo ra ngoài.  Làng Việt Nam không hề có kỳ thị kiểu đó vì nó được xây trên mối tình 

nhân bản bao trùm khắp hết nên giàu hay nghèo ai cũng có tiếng nói.  

*Lễ Gia Tiên và tế Thần làng 

Vì nhân bản đó có  tính chất tâm linh nên dẫn đến nét thứ hai là: Lễ gia tiên và tế Thần làng. 

Ðây là hai lễ quan trọng của dân làng  và cả hai nơi đều nhận thấy nét công thể. Ở đợt Gia tiên thì tư 

tế là hai bố mẹ, đàn bà vẫn là chủ phụ. Thiếu chủ phụ lễ không thành, nên nhiều trường hợp người 

chồng đã già nếu chư quá 70 tuổi cũng phải cưới vợ mới, không phải chỉ để có con nữa  nhưng là để 

có chủ phụ đặng đồng tế. 

Ðến đợt tế Thần làng thì các bà nhường hẳn cho các ông theo luật Nam ngoại Nữ nội, nên ở đây nét 

công thể biểu lộ bằng lối khác : cả hội đồng Kỳ mục thay phiên nhau mà tế.   Ðó là nét công thể đầu 

tiên. Nét sau là đồ lễ chia hai, một nửa làm nhắm ho quan viên tại lễ, một nửa chia cho bô lão chức 

sắc: một cái oản, một miếng trầu, có khi nửa quả chuối, vì đó là đồ thừa  huệ của Thánh.    Còn cho 

toàn dân đã có hội hè đình đám. Tinh thần công thể được biểu lộ hai đợt, một là toàn dân đều tham 

dự, hai là cả ngũ quan: thính, thị, vị, khứu, xúc như xem trò, nghe hát, ăn uống linh đình, rồi những 

trò chơi như đánh đu, bắt chạch . . . Khi con người ra khỏi cuộc lễ, mọi giác quan đều được thoả mãn  

cũng như mọi người đều được tham dự,nên sự vui tràn ngập. 

* Công điền công thổ : Bình sản 

Nét thứ ba thuộc: kinh tế  là Bình sản quen gọi là công điền, công thổ. Thể chế này có ngay từ đầu  

chứ không phải cóp của phép Tỉnh điền hay xảy ra sau vụ Mã Viện giết hai tù trưởng Lạc Việt. Chính 

vì nó là nền tảng  nên về sau này Việt Nam vẫn giữ được tỷ lệ công điền cao hơn Tàu: cho đến đầu 

thế kỷ 19 ruộng công vẫn còn nhiều hơn ruộng tư . 

* Không có Phong kiến như Tàu và Tây 



  354 

Thứ đến: không có Phong kiến theo Tàu hay Tây cắt đất phong, khiến kẻ được có mọi quyền trên 

nông nô, kể cả quyền sinh tử. Bên Việt Nam có được phong cũng ít người, lại chỉ được hưởng có một 

đời .   Ðã vậy không có quyền ra luật riêng về điền trạch  ( 1 ) .  Mà cái nghèo bên xã hội Việt Nho  

không biết kỳ thị kiêng nể ai hết  , nên ai  cũng có thể nghèo hay giàu: Ai giàu ba họ, ai khó ba đời. 

( 1 )  Xem chẳng hạn Tài sản xã hội Bắc Việt của Vũ Văn Hiền hoặc Xã thôn Việt Nam của Nguyễn 

Hồng Phong. Văn Sử Ðịa, Hà Nội .  

 

Thế là đủ những dữ kiện  nền móng cho sự an vui thoải mái. Tuy trong làng có dư luận kiểm soát rất 

ngặt, nhưng nhờ hai yếu tố tự do và bình sản, nên sự kiểm soát bằng dư luận không làm cho con 

người vong thân ( vì vong thân thực sự chỉ xảy ra do hai yếu tố trên là nô lệ và vô sản ).Tự do Chính 

trị. 

* Tự do Chính trị 

Thứ tư, tự do chính trị được biểu thị bằng sự bầu bán không có kỳ thị nào về dòng máu hay tiền của 

mà chỉ căn cứ trên tuổi tác  ( trọng xỉ ), vì tuổi biểu thị kinh nghiệm sống . 

* Tự do Văn hoá 

Thứ năm, tự do văn hoá: tuyệt nhiên không bó buộc ai theo thuyết nào đạo nào. Tuy có Tam giáo 

nhưng  để tuỳ ý mọi người. Học hành cũng vậy, không có hạn chế nào ngoại trừ những hạn chế do cái 

nghèo là nạn không riêng của ai, hay nơi nào. 

b.- Kết luận: Xã hội Việt Nam tạo được hạnh phúc cho con Người 

Trên đây là năm ba nét đặc trưng  của cái làng Việt. Ta có thể nói được như sau:   

Ðó là một chính thể toàn diện, bao gồm cả tôn giáo, chính trị, văn hoá  đáp ứng cho mọi nhu 

yếu con người, ông Paul Mus cho là cái gì kỳ diệu thì quả là có đầy lý do.  Ngoài ra tất cả bấy 

nhiêu khía cạnh đã đi đến trình độ cao nhất ở chỗ vượt mọi phân chia gây ra do sự đặt nền bên 

ngoài con người như dòng máu, tăng lữ. Dân làng được miễn hai điều đó. Lễ thì chính mình tế 

lấy, triết cũng chính mình tự sống, xét về giá trị tâm linh thì không bị sự thiếu đói. Chính điều 

đó  giải nghĩa tại sao người Việt lại ôm lòng quyến luyến làng nước. Những người đi phương xa 

lâu ngày ngóng mong được trở về trầm mình vào bầu khí của làng dưới gốc cây đa  đã rủ bóng 

che giếng nước, hoặc con sông uốn khúc bao quanh.     Ông Legusteguy nhận xét bên Việt Nam 

xưa người ta không có ý niệm giải phóng là cái gì cả.   Câu nói thật là trúng: giải phóng ai ? 

Toàn dân đã là người tự do cả. Giải phóng phụ nữ ư ?  Thì các bà đã chủ phụ rồi. Không ai 

chối cãi những bê bối hà lạm, nhưng đấy là những thiếu sót thuộc thừa hành, chứ về cơ cấu đã 

có đủ.    Như vậy  dẫn đến sự thực này: làng xã Việt Nam là chế độ tạo được nhiều hạnh phúc 

cho con người hơn cả.  

c.- Việt Nam ngày nay: Nhân linh suy sụp, Dân sinh trơ trọi 

Sự thực này khó chấp nhận cho người Việt Nam đời nay vì bị đặt bên cạnh đời sống huy hoàng của 

Tây Âu. Tuy nhiên nếu so sánh qua các đời và nhất là xét về phương diện tự do và bình sản thì câu 

trên vẫn là sự thực hiển nhiên.  

Còn nếu xét đến tận nguồn gốc thì làng xã  bên ta bao hàm một chiều kích mà Tây Âu đã không 

có ở bất cứ cấp thị xã hay quốc gia : đó là chiều kích tâm linh. 

Bên Ấn Ðộ hay Tây Âu  có linh thiêng trong tôn giáo nhưng do hàng giáo sĩ, tăng lữ nắm độc quyền, 

nên khi dân chúng ác cảm với giáo sĩ ( anti-clerical ) thì hết đạo.  Ðúng hơn đó là bước đâu sẽ dẫn 

đến bước sau:  cho đạo là vô lý . 

 Còn triết là môn chuyên nghiệp của các triết học gia, chứ dân không dè tham dự vào đó, vì coi đó là 

cái gì nhạt nhẽo xa lạ.    Ðấy là điều giải nghĩa sự trống rổng tâm hồn của người Tây Âu  thường 

được các sách ngày nay đề cập tới bằng danh từ “ nihilisme occidental ”, nhưng chưa mấy ai  
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nhìn ra nguyên uỷ sâu xa là nó phát xuất  do nền văn hoá nghiêng hẳn về pháp hình, với những 

tổ chức gồm toàn những lý với sức, đẳng với phái, đầy tính chất du mục.  Vì thế khi người Việt 

chúng ta  nay bị hút vào quỹ đạo của nó thì cảm thấy như bị cắt lìa khỏi những rễ đâm sâu xuống đất 

để hút nhựa sống, cảm thấy lòng trống trải như mất mối liên hệ với cái nền âm u của quê mẹ đã nuôi 

dưỡng ấp ủ  thực thể mình tự ngàn xưa,  nên tinh thần sa sút, vì tinh thần là cái chi nếu không là cơ 

cấu lớn lao hơn mình làm bằng muôn thế hệ kinh nghiệm tình thâm tích luỹ nên trở thành man mác 

như bào thai bao bọc lấy cá nhân mình . Nay bị bứng ra khỏi cái gốc đó, làm sao cho khỏi bơ vơ: 

 

  Tình thương bể thẳm lạ điều  

  Mà hồn tinh vệ biết theo chốn nào? 

 

Có thế chúng ta mới hiểu ra được tại sao dân làng tận tình giữ tục lệ mà hửng hờ với phép nước. Thì 

ra phép nước là thứ luật chung thường do tự quyền trên áp đặt xuống. Học luật thì lấy gốc mãi bên 

Tàu, bên Roma xa xôi . . ., vì thế trừu tượng ít hợp với hoàn cảnh.  Ngược lại lệ làng là kết tinh nhiều 

đời kinh nghiệm được tuyển chọn trong những đường lối hoạt động đã thích nghi với hoàn cảnh đặc 

thù cũng như với tục lệ  đã có từ thời sơ khai dựng nước : chúng xuất hiện như một thứ luật tinh thần 

với hiệu lực mạnh mẽ như của tôn giáo có cái chi đáp ứng được khát vọng thâm sâu nhất, riêng tư 

nhất của con người .  Vì thế mà ta có lý do nhìn sự suy sụp của lệ làng trước các làn sóng pháp 

hình của Tây Âu cũng chính là sự suy sụp của Nhân linh, mà chỉ còn lại Dân sinh trơ trọi: một 

thứ hàng ngang được kể như dụng cụ sản xuất hay tiêu thụ tức chỉ còn một thứ thú vật, tất 

nhiên cũng sẽ bị đoàn ngụ hoá, đúng hơn là đoàn lũ hoá, xuất nhập đều qua cửa chuồng. “    ( 

Hết trích ) 

 9.- Cái Ðình 

( Triết lý cái Ðình: Kim Ðịnh ) 

 

“ Cái đình là cái nhà của dân làng ngày xưa. 

a.- Đình là Trung tâm của mọi trung tâm của làng 

Nói chung cái đình trước hết là một trung tâm hành chính, nơi diễn ra mọi sinh hoạt của làng như 

hội họp, làm công việc chung của làng, nơi thu thuế , . . . , làng cũng là một trung tâm văn hoá nơi 

tổ chức các hội hè , nơi biểu diễn các chèo tuồng để giải trí, và cũng được coi như là một trung tâm 

tôn giáo, nơi thờ phượng thần Thần Hoàng, quan thầy bảo trợ cho làng tôn giáo, và đình cũng là 

trung tâm về mặt tình cảm, nơi dây  làng trai gái gặp gỡ trao đổi với nhau trong những dịp hội hè. 

b.- Cây đa bến nước. . .cũng là một trung tâm 

Ngoài cái đình còn có cây đa, cây bàng đầu làng, nơi nghỉ chân của dân làng mỗi khi đi làm việc về. 

Bến nước là nơi dân làng ra kín nước, tắm gội, giặt rửa.  Những chỗ đó là nơi dân làng gặp gỡ trao 

đổi với nhau hàng ngày, làm cho tình cảm người dân trong làng gắn bó với nhau. 

c.- Cái Đình hiện nay 

Cái đình hiện nay chỉ còn là một ngôi nhà rách nát, chẳng đâu nghĩ đến sửa lại, mà chỉ còn thấy 

xây hội đồng xã với các loại đền đài khác thay vào. Chúng ta cũng không cần chống lại khuynh 

hướng đó, vì hoàn cảnh đã đổi thay cần phải biến hóa.  Tuy nhiên tiến hóa có nghĩa là tinh thần 

còn nhưng chỉ tuỳ thời mà mặc những mô thức mới cho hợp thời hơn và vươn lên cao hơn.  

d.- Tinh thần vủa cái Đình: Đỉnh chót vót của Văn minh Viêm Việt 

Vì vậy mà cần tìm xem tinh thần cái đình ở chỗ nào. Cái đình có thể coi là đỉnh chót vót của nền 

văn minh Viêm Việt. Nền văn minh này đặt nền tảng trên gia đình, nhiều gia đình họp thành khu,  
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xóm, ấp và đợt cuối cùng là làng.  Nhà của làng là đình, và đến đấy là biên cương để gặp nền văn 

minh du mục Bắc phương được biểu thị từ trên mà xuống tức từ triều đình xuống đến tỉnh, phủ 

và đơn vị cuối cùng là huyện hay quận.  

  Đình của Viêm Việt; Triều của Hoa tộc: Triều Đình 

Còn Tổng thì có thể coi như một tổ chức lưng chừng giữa hai bờ cõi văn minh và thường chỉ đóng 

một vai trò mờ lạt. Người đại diện thực cho dân là Lý trưởng.  Lý trưởng thu thuế và tuyển lính cho 

triều đình, cũng như hiện thực các chương trình của làng xã, nên lý trưởng mới thực là người nối 

hai văn minh du mục của Hán tộc và nông nghiệp của Việt Nho. Cũng như rất có thể chữ Đình 

là nhà đại biểu cho Viêm Việt, còn Triều là của Hoa tộc, hai văn minh hòa trộn thành ra Triều 

Đình.  

 * Những nét đặc trưng của Đình: Văn minh Dân chủ 

 **  Kinh tế: Bình sản 

Ta hãy trở lại văn minh Việt Nho để tìm hiểu những nét đặc trưng của nó. Đó là một nền văn minh 

dân chủ theo nghĩa trung thực nhất nghĩa là dân có cả tiếng lẫn miếng. Người xưa quen nói “ 

miếng ở làng sang ở nước “ cho nên chữ miếng ở đây nói lên cái gì có thực, ăn được, đó là thể chế 

bình sản. Cho nên làng trước hết là một đơn vị kinh tế trong đó kỳ mục bàn việc làm sao cho ai 

cũng là điền chủ, ít ra theo hiến pháp, còn thực thì có nhiều thời đại không đạt tới. Dầu sao có thể nói 

đặc tính thứ nhất của làng là bình sản.  

 ** Tổ chức và sinh hoạt : Dân chủ 

Làng còn là đơn vị chính trị tổ chức theo lối dân chủ đặc biệt là trọng hiền mà biểu hiệu cụ thể là 

kinh nghiệm. Kinh nghiệm đi với tuổi tác, chữ Nho kêu là xỉ, nên gọi là trọng xỉ. Khác với trọng hoạn 

tức là trọng quan tước do ảnh hưởng Hán tộc, nên cũng nhiều làng trọng hoạn thay vì trọng xỉ, tuỳ 

theo hương ước mỗi làng. Trong thực tế thường là tham bác cả hai xuýt xoát như sau.  

Mỗi làng có một Hội đồng kỳ mục gồm hai ban: một thuộc Kỳ hào, hai là ban Chức dịch.  

Ban Kỳ hào gồm các bô lão (trọng xỉ) và một số thân hào cùng những người đã đỗ đạt, đã làm quan 

(trọng hoạn). Ban Kỳ hào này tương đương với Quốc hội Lập pháp đặt bên cạnh Hành pháp, 

tức ban Chức dịch mà người đứng đầu là Lý trưởng.  
Nói là Hành pháp vì quả thực làng là một thứ nước, và ta có thể nói nước Việt Nam xưa là một nước 

Liên bang mà mỗi bang có sự độc lập của nó, được nói lên qua câu “ lệnh vua thua lệ làng “.    Vua 

thua vì làng là một tiểu bang, mà lệnh vua chỉ đạt tới độ liên bang chứ không được đi vào nội bộ của 

tiểu bang, đây là đặc tính thứ hai: dân chủ.  

 ** Văn hoá : Thái hòa ( Hoà Đạo với Đời )  

Đặc tính thứ ba thuộc văn hóa và đây mới là điểm có thể nói là hợp thời hơn hết. Bởi vì cái đình là 

tiêu biểu cho nền văn hóa của Lạc Việt cách cụ thể và sống động nhất, tức nền văn hóa xây trên 

thái hòa, là hòa đất hòa trời, nói cụ thể thì hòa đời với đạo, hòa siêu nhiên với thiên nhiên.  

Muốn thấy rõ điểm này chúng ta nên so sánh với một hai văn minh khác.  Nếu văn minh Ai Cập 

được biểu thị bằng Kim tự tháp, văn minh Hy Lạp bằng đền thờ Parthénon, văn minh Ấn Độ 

bằng Chùa chiền (xứ chùa tháp) thì biểu hiện kiến trúc của văn minh Việt Nho là cái Đình. Cái 

Đình có đặc tính là thiết thực và toàn diện.  

 **Kiến ốc: Đình chú ý tới đời sống Hiện tại Ở Đây và Bây giờ 

Để hiểu rõ hai điểm này ta chỉ việc so sánh mục tiêu của mỗi kiến ốc.  

Kim tự tháp lo giữ xác chết. 

Đền Chùa lo cho kiếp sau hoặc phụng sự nhà vua như đền Đế Thiên Đế Thích.  
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Riêng Đình là chú ý ngay vào đời sống Hiện tại ở Đây và Bây giờ. Điểm thứ hai là toàn 

diện, tức không phải cái bây giờ hạn cục, nhưng là cái bây giờ sâu thẳm nên bắt liên lạc với dĩ vãng 

và tương lai, cũng như với những chiều sâu của siêu hình mà có chỗ tôi có nói đặc trưng của Minh 

Triết Lạc Thư là tìm ra và vun tưới ngay trong đời sống hiện tại, là tìm cái phi thường ngay trong 

những cái thường thường: ăn, ngủ, làm việc, những mối giao liên tất cả mọi động tác đó làm 

nên đời sống gia đình.   Vì thế triết lý Việt Nho tìm hết cách đôn đốc tình gia tộc, nâng lên hàng 

nền tảng.  Nền móng xã hội Việt Nam là gia đình chứ không phải cá nhân như Tây phương.  Do 

lẽ đó mà không để cho thể chế nào làm sứt mẻ đời sống gia đình. 

 ** Đình: Nơi chăm lo Tâm và Thân cho con Người  

Nhưng nếu vậy thì các gia đình sẽ bị bó trong tổ kén các gia tộc mà không còn chỗ hội thông với 

nhau, để người trong một làng tham dự vào đời sống công thể?  Thưa có, và đó là nhiệm vụ cái Đình. 

Đình là nơi hội tụ nhiều gia đình.  
Nói khác, đời sống cái Đình cũng một loại với đời sống gia đình, nếu ở gia đình có ăn uống thì ở 

Đình cũng có đình đám tức cũng là ăn uống, khác hẳn với việc làm khi người ta đến chùa cầu kinh 

chứ không phải để ăn uống như có thể xảy ra ở đình. Như vậy đình là nơi tụ họp của dân làng trong 

những ngày tư ngày tết ngày lễ lạy, ta quen gọi chung là đình đám.  

Chữ đám gắn liền với chữ đình làm tỏa ra cho các giác quan khứu, thị, thính, cảm một vẻ tưng bừng 

thơm ngát với những nét hân hoan tràn đầy sinh thú, những khuôn mặt say sưa.  Nếu đối với văn 

minh chuyên về kiếp sau hoặc những sự “ cao siêu “ thì “ miếng ăn là miếng hèn “.  

Trái lại với văn minh chăm lo cho con người toàn diện có Tâm mà cũng có Thân thì miếng ăn 

lại là đầu: “ dân dĩ thực vi tiên “, nói là tiên hay thiên cũng được, cả hai tiếng đều nói lên sự quan 

trọng của việc ăn. Tiếng ta quen nói ăn ở, ăn làm, ăn chơi, ăn hỏi, ăn cưới, ăn xin, ăn học là nằm 

trong cái triết lý đầy thành thực đó.   Cho nên những đình đám, những bữa ăn công cộng đều được coi 

là những cao độ của triều sống để mọi người hội thông nhau trong niềm hân hoan toàn triệt.  

 ** Đình : Mối liên hệ sống động giữa Nhà với Nước 

Toàn triệt theo nghĩa thể chế tức là có việc cảm thông qua những việc rất cụ thể: từ việc tế thần ở 

làng đến việc ăn chơi vui nhộn, để nhu cầu con người toàn diện đều được đáp ứng thoả thê. Nói cho 

hợp tiếng ngày nay là cả hồn (tức tâm tình) lẫn xác đều được tham dự.  

Nếu theo thuyết nhị nguyên của Platon khinh dể trần thế coi “ thế gian xác thịt “ là kẻ thù, thì 

với triết lý nhân sinh thân xác lại là bạn thiết và vì thế coi sự đáp ứng nhu cầu của xác thân, 

của tình cảm đều quý trọng ngang nhau. Bởi vậy những ngày “ đình đám “ nghĩa là những 

ngày có đám ở đình, chỉ làm tôn vẻ linh thiêng của cái  đình lên độ tuyệt cao. Ta quen nói đình 

làng mà làng là nước ở tỉ xích mọi người nên đình làng cũng là đình nước vậy. Cho nên có thể 

coi cái đình là chính gạch nối giữa nhà và nước.  

Nói là gạch nối còn mang hơi sách vở, chính ra phải nói là mối liên hệ sống động nối kết hai đầu là 

Nhà và Nước.  Cần dùng chữ sống động vì cái đình không làm tổn thương đến đời sống gia đình. Các 

lễ lạy đình đám không làm giảm mức sống của gia tộc chút nào.� Đây chính là nét đặc biệt của cái 

Đình, và do đó ngày nay nó mới bị tranh giành ảnh hưởng, để đi đến tình trạng ngấp ngoái hiện nay.  

 ** Cổ võ phá Đình để du nhập Ý hệ ngoại lai  

Người ta tố cáo cái đình đã gây nên óc xôi thịt, thì điều ấy đúng nhưng chỉ đúng trong vòng thường 

tình, tức bất cứ thể chế nào cũng bị lạm dụng, bị sa đọa. Thời nay chúng ta hết xôi thịt thì lại có óc 

khác chưa biết kêu là gì nhưng thực chất là thụt két, hối lộ, tham nhũng v.v� Cũng còn có những 

nhóm tố cáo cái Đình là vì nếu phá bỏ được đình đám thì đám đó sẽ đi về một nơi khác, và lợi cho 

những ai khác hơn là cho những dân đến Đình làng. Chung quy cũng tại miếng ăn nhưng không được 

nói toạc ra như trong triết lý cái Đình.  Về phía nước, cái Đình cũng bị cùng một số phận, bởi vì nó là  
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tiêu biểu sống động cho nhà gắn liền với nước nên Đình là cái gai trong con mắt người Pháp. Mà 

cụ thể hơn hết là sắc thần làng do vua phong thì mới “ có giá trị “  (mới valide nói theo luật 

Roma) và đấy là cái phiền cho thực dân.  Họ đã muốn cho người Nam kỳ “ tự trị “  theo nghĩa cắt đứt 

mọi liên hệ với triều đình Huế, thế mà sắc thần lại phải do triều đình phong thì đấy là cả một sự đi 

ngược lại chương trình của họ. Đành rằng cái sắc chẳng qua là một mảnh giấy nhưng đối với những 

người dân “ nặng tinh thần hơn vật chất “  thì miếng giấy đó gây rất nhiều trở ngại trong công việc 

đồng hóa người Việt. Vì thế có sự âm mưu phá hoại tinh thần cái đình, hạ giá cách này hay cách 

khác để cho giới trí thức chỉ còn thấy đình là cái lò “ xôi thịt “  hầu tự nguyện đứng ra đảm 

nhiệm việc bôi xấu cái Đình. Và thế là vô tình trí thức đã đồng công lấp hộ cửa Đình để dọn 

đường cho các ý hệ ngoại lai tràn vào đập tan chút vốn liếng tinh thần của dân tộc.  

 e.-Cần phục hoạt lại Nguồn gốc và Ý nghĩa Lưỡng nhất tính của cái Đình.  Cho đến hôm 

nay nước nhà tan rã, nhìn trở lui mới nhận ra thâm ý của ngoại nhân, và ta phải băn khoăn hỏi 

liệu còn có thể cứu vớt được triết lý cái Đình nữa chăng? Câu thưa sẽ như sau: cái đó còn tuỳ ở 

trình độ thức tỉnh của đồng bào.  \Để giúp vào việc lay thức đó hôm nay chúng ta quay trở lại 

học về nguồn gốc và ý nghĩa của cái Đình.  

 Về nguồn gốc thì khó có thể xác định, chỉ biết rằng nó phát hiện ngay từ thời khai quốc, lúc 

nước ta còn chìm trong thời khuyết sử mà tôi quen gọi là huyền sử. Có thể nghĩ rằng cái Đình đã xuất 

hiện ở thời xa xăm này và được ghi lại bằng tên vua huyền sử Hữu Sào, tức giai đoạn đã biết làm nhà 

ở. Đó là loại nhà sàn lúc trước kêu là cái Rong, về sau kêu là cái Đình, nhiều nơi ngoài Bắc xưa còn 

làm Đình cao cẳng.   Về sau dưới ảnh hưởng của Hoa tộc cái nhà cao cẳng rút ngắn dần chân lại để 

cuối cùng làm thẳng trên đất liền (xem tạp chí sử địa số 4, trg.44). Dầu sao chúng ta cũng có lý tin 

rằng Đình chính là cái nôi mà nước Việt Nam cổ đại khi sinh ra đã được Mẹ âu Cơ đặt vào và 

chính trong đó nó đã lớn lên và trải qua biết bao cuộc thăng trầm: vinh có, nhục có nhưng bao 

giờ nó cũng vẫn mang theo cái nôi nọ.   Là bởi vì cái nôi này cũng chính là cái cơ cấu nguyên sơ, 

tức là những yếu tố căn để tác tạo nên tinh thần dân tộc, nên gắn liền với dân tộc cho tới tận nay.  

 Bởi chưng cái Đình cũng chính là hiện thân cái triết lý Tiết Liệu, tác giả cặp bánh dầy 

bánh chưng, là cặp bánh bao hàm ý tưởng cao cả ngay trong cái thường thường, để bớt hao tốn: 

chỉ một cái nhà mà làm nơi quy tụ cả kinh tế, chính trị lẫn tôn giáo. Vì chính trong cái đình làng mà 

ban Kỳ mục tế Thần làng vào những ngày sóc ngày vọng. Tức là tinh thần lồng lên các việc ăn 

làm. Thật là tiết giảm. Vậy mà tinh thần vẫn mạnh đủ để gìn giữ nước non qua bao nguy nan 

để trao lại cho ta nay.  
Cái triết lý Tiết Liệu đó chúng ta đã quên, nhân dân nước đang tốn phí biết bao để xây thêm điện đài 

cao ngất khắp nơi thế mà tinh thần vẫn mỗi ngày mỗi sút kém.  

 Hồn nước tức óc lo lắng chân thành cho công ích vẫn sa sút trầm trọng. Xét lại thì ra 

chúng ta đã quên mất nền triết lý Lưỡng nhất tính của cái đình để chạy theo những triết lý nhị 

nguyên đạo đời riêng rẽ. Cho nên đền đài có mọc lên đầy rẫy và cao mất hút vào mây thì cũng 

không tiêm vào cho đời được chút tinh thần nào, các con đạo cũng tham nhũng như ai.…  

Vì thế mà hồn nước hấp hối. Hấp hối vì bầu khí hiện tại càng ngày càng trở nên duy vật một chiều do 

tư trào ngoại lai đưa vào, để chống lại tinh thần của cái đình lại là lưỡng nhất tính: Một Động một 

Tĩnh. Một Tròn một Vuông.   
Vuông tượng trưng bằng cái nhà ở giữa chung quanh là ao nước hình tròn chỉ đạo thể lung linh nên 

gọi là Động Hồ bao lấy cái đình ra Động Đình Hồ. Và đấy là thâm nghĩa của ba chữ Hồ Động Đình.  

 g.- Lý do phục hoạt: duy trì nền Minh triết Lưỡng thê Thân và Tâm. 

Nó là nước biểu thị cho nền minh triết lưỡng thê bao gồm cả Thân lẫn Tâm, cho nên có đình có 

đám. Đám là bữa ăn chung cho thân, đình là sự thông giao, là tình liên đới cho tâm.  Và nhờ đó mà nó 

đã duy trì được một nền minh triết duy nhất trên thế giới đã không mắc vòng nhị nguyên. Mắc vào 

vòng nhị nguyên có nghĩa là mắc vòng bị xâu xé, xâu xé trong tâm hồn không tìm ra mối thống nhất  
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nên thiếu sự an nhiên tự tại, và xâu xé trong xã hội biểu thị bằng phân chia giai cấp và đẳng cấp 

với những đặc ân dành cho nhóm nọ phá nhóm kia gây nên tranh chấp. Đó là tệ trạng đã được 

các tư trào ngoại lai đưa vào nước ta. Vì chưa nhận ra nên giới trí thức của ta đã gia công vun 

tưới tài bồi cho các thứ đặc ân đó.  
Và vì vậy nước ta mới lâm vào cảnh phân hóa trầm trọng khiến cho người trong nước sa lần vào bệnh 

cô đơn tan rã suy yếu tinh thần. Nghĩa là cũng lâm vào tình trạng bi đát của con người thời đại mà H. 

Marcuse gọi là con người một chiều kích unidimensional man chỉ biết có duy vật hay duy tâm, 

nên đời trở nên vô đạo, đạo trở nên trống rỗng. Không còn vòng đai tinh thần tẩm nhuận cho 

những việc ăn làm được biểu thị bằng cái hồ bọc lấy cái đình như xưa nữa, mà chỉ còn là các 

thứ duy tượng trưng bằng hội đồng xã duy đời, đền chùa duy linh. Đó không là biểu tượng suông 

nhưng có thực. Có sự phân ly trong văn hóa của nước nhà: kẻ theo cộng sản, người theo các thứ tôn 

giáo. Có cách nào làm cho các duy kia ngưng việc xâu xé con dân đất Việt chăng? Chúng tôi 

cho rằng cách đó nằm trong sự phục hoạt triết lý cái Đình.”           ( Hết trích ) 

10.-  Làng hay Nước 

( Việt lý tố nguyên: Làng hay nước. Tr. 221 – 233. Kim Ðịnh ) 

a.- Văn minh Viễn Đông: Hoà hợp giữa Lệ tục và Pháp độ 

“ Làng là hình thức nước của Viêm Việt, được cai trị bằng Lễ tục, luật lệ khác luật tắc pháp hình 

của Hoa tộc mà hình thái nước trước là chư hầu sau là đế quốc (thiên hạ). Vì Làng sống theo thói tục, 

nước trị theo quốc pháp, nên vấn đề làng hay nước cũng chính là vấn đề Lễ tục với Quốc pháp, nói 

rộng ra là trận tuyến giữa người xâm lăng và dân bản thổ rồi đến sau là giữa thôn dân và thị dân, giữa 

vương triều và dân chúng. Và hầu hết dân bản thổ đã thua quân xâm lăng, nên thường không có luật 

lệ mà chỉ có luật pháp như trường hợp Rome. Và ta có thể nói rằng: Sự hòa hợp giữa hai lễ tục với 

pháp độ, giữa nước với làng là một nét đặc trưng của nền văn minh Viễn Đông được kết tinh do 

hai luồng văn minh du mục và nông nghiệp: bên du mục trọng pháp, bên nông nghiệp trọng lễ. 

Lễ sẽ xoa dịu pháp. Khi pháp không được lễ nghĩa kìm bớt thì sẽ đi đến những quá đáng được 

kết tinh trong những câu như “ dura lex sed lex “ , “ fiat justita, ruat coelun “  = “ Tuy cứng 

rắn nhưng luật là luật: phải giữ công bằng mặc cho trời có sụp đổ “ . Vì thế mới có câu phê 

bình rằng: luật cùng tột chính cũng là bất công cùng tột  “ summum jus, summa injuria “. 

Cũng vì đó mà có một nền văn minh khác với một tinh thần trọng lễ trên luật nảy sinh ra với 

Viêm Việt và được duy trì tới tận ngày nay.  
Chữ Lễ bao gồm một nội dung rất phức tạp kể từ thói tục của thị tộc, bộ lạc, dân làng, lên cho đến 

phép cai trị toàn quốc. Chữ Nghĩa hay đi với chữ Lễ lại còn cao hơn nữa, nó chỉ sự tác dụng của Đạo.  

Tuy nhiên đó chỉ là vài phân biệt tế vi thuộc trường ốc, không quan trọng lắm, vì đàng khác ngay chữ 

Lễ có khi đặt hàng ngang với  “ thái nhất “  tức với Đạo rồi (chỗ này học giả Needham II 218-280 

đưa ra nhiều phân biệt rất sâu sắc, dành cho những người cần đi sâu vào chi tiết). 

b.- Chủ trương đặt Lễ Nghĩa trên Pháp độ : Đặt Dân trên Quân 

 Điều quan trọng muốn nhấn ở đây là chủ trương đặt lễ nghĩa lên trên pháp độ cũng là một chủ 

trương đặt  “ dân trên quân “  và lối hành xử linh động uyển chuyển theo tình người bên trên 

lý sự cứng đơ của pháp lý. Nói đến pháp hay tắc là nói đến chế độ, luật tắc từ trên ban xuống, 

tự ngoài đặt vào.  Còn lễ nghĩa là những phong tục dân quen giữ đã được kết tinh do những 

kinh nghiệm lâu đời nên đã thích nghi với hoàn cảnh vì thế nó là kiểu mẫu, là mô thức ít có viết 

ra nên gọi được là luật bất thành văn và tiêu biểu cho quyền lợi của dân chúng, của kinh 

nghiệm, của tuổi tác, của xóm làng đi theo lối ước trị. Có lẽ vì vậy mà quốc hiệu Văn Lang có 

thể trước kia là Văn Làng.   Ngược lại pháp luật là những công thức thành văn thường là trừu 

tượng, nên thường thiếu uyển chuyển tính vì do chính quyền trung ương ban ra, nên không sao 

đếm kể đến được hết mọi hoàn cảnh của từng thị tộc, bộ lạc với những biến cố luôn luôn đổi  



  360 

khác, nên cần thích nghi mỗi lúc để hợp tình người, và đó là chủ trương của Viêm tộc.  Tuy 

nhiên cuối cùng Viêm tộc đã phải nhường bước một phần cho Hoa tộc, tức là phải nhường 

bước cho pháp. Điều đó không những được giải nghĩa vì lý do quân sự: Hoa tộc vẫn mạnh hơn 

nhưng còn một lý do khác nữa đó là đà tiến của con người đi từ nhỏ tới to, từ thị tộc đến quốc 

gia.  Nếu không vượt qua thị tộc để vươn tới quốc gia thì làm sao có thể trở thành hùng mạnh 

để bênh vực quyền sống cho mọi thành phần của cộng đồng trước các quốc gia khác và đó là lý 

do căn bản khiến cho Viêm tộc chịu nhường bước cho Hoa tộc, và sự đóng góp của Hoa trở 

thành lớn lao nhất trong địa hạt này đến nỗi nó đã lấn át tất cả.   Nhưng dầu thành công nhất 

nhưng cũng không tiêu diệt được trọn vẹn luật lệ và luật lệ vẫn sống để làm nên nét đặc trưng 

của nền Văn hóa Viễn Đông.  Vậy khi nói đến đặc trưng của nền văn minh Viễn Đông ở tại 

pháp luật chịu nhường cho lễ nghĩa một bước thì trong thực tế có nghĩa là quyền trung ương bị 

rút hẹp rất nhiều: nó chỉ còn lại trong mấy việc quan như thuế khóa và hình bị.   Cho nên khi 

Nho giáo tranh đấu cho Lễ Nghĩa là tranh đấu cho nền văn minh Viêm tộc để thực thi câu thân 

dân và như vậy là đứng về phe dân chúng đặng giữ thế quân bình cho công quyền và pháp gia 

khỏi đi quá.  Pháp gia đòi quy tụ hết mọi quyền vào tay vua, thì lễ nghĩa đòi trả quyền đó ra 

cho dân. Và trong thực tế cố giữ lại rất nhiều những nố kiện tụng trước hết trong vòng gia tộc, 

rồi tới xóm làng và chỉ khi nào bất đắc dĩ mới phải đưa nhau tới cửa quan.  

c.- Tranh đấu giữa Tục Lệ  ( toàn Dân ) và Pháp độ  ( Chính quyền ) 

Một số học giả chỉ nhìn theo phạm trù cá nhân Tây Âu nên nói luật Viễn Đông không tranh đấu cho 

quyền lợi dân là đã không nhìn thấy rằng khi tranh đấu cho sự tồn tại của tục lệ là đã tranh thủ cho 

toàn dân rất nhiều vượt xa luật Rome. Lấy ngay thí dụ về quyền làm cách mạng thì Âu Châu mãi tới 

thế kỷ 18 mới tranh đấu cho dân được quyền lật đổ nhà vua, chứ như bên Viễn Đông thì đã có ngay 

trước cả đời Mạnh Tử thế kỷ thứ IV tr. d.l rồi. Vì thế cần phải xem toàn diện.  

Theo đó xã hội Âu Châu chỉ có hai yếu tố là Vua với Dân, xã hội Viễn Đông có ba yếu tố là Vua, 

Làng rồi mới tới Dân.  

Làng là tổ hợp của dân chúng đứng ra đương đầu với vua. Vua phải đối phó với làng thì khó ăn hiếp 

hơn đối với một cá nhân. Xét về mặt chính quyền trung ương một bên và dân làng một bên thì lễ 

nghĩa làng mạc được coi trọng ít ra ngang hàng với pháp độ vua quan. Đó là nét đặc trưng.  Khi nói 

đặc trưng thì không có ý bảo rằng những nơi khác thiếu lễ nghĩa theo kiểu luật thói tục, như bên Hy 

Lạp hay nhiều xã hội cổ sơ cũng đều có hết: đâu đâu cũng có thói tục trước rồi pháp hình mới đến 

sau, và một khi đã đi vào pháp độ thì không bao giờ trở lại vơí lễ nghĩa hiểu là không bao giờ lệnh 

vua lại thua phép làng nữa.   Trái lại bên Viễn Đông thì quả có nhiều trường hợp lệnh vua thua phép 

làng và điều đó đã nuôi dưỡng thói quen coi thường vua quan; những câu  “ Quan có cần nhưng dân 

không vội, quan có vội quan lội quan đi “  là phát xuất do bầu khi Viêm tộc, bầu khí coi thường 

nhà vua, quốc pháp.  Đấy có phải là một sự ngưng đọng không tiến bước như các nước văn minh đã 

từ lệ làng tiến đến lệnh vua, đi từ tục lệ đến pháp chế chăng? Không phải thế, mà chính ra là một 

thành tích vẻ vang của một nền triết lý xây trên nhân bản bênh vực tình người uyển chuyển chống với 

lý sự cứng đơ, bênh vực lối giàn hòa và sở dĩ nó bảo tồn được lập trường thì không phải chỉ là thói 

tục.  

Vì thói tục là cái gì tư riêng có thể làm cản trở sự thi hành công ích cho quốc gia. Mà vì công 

ích quốc gia phải được coi là tối thượng nên mọi thói tục riêng rẽ cần phải nhường bước.  

 d.- Kết hợp Làng Nước: Chủ trương nền văn hoá có tính chất Lưỡng nghi  

Điều đó Nho giáo cũng chủ trương thế. Vậy nếu thói tục đã trường tồn được thì vì một lý do khác sâu 

xa hơn nhiều đó là vì thói tục không còn xét là thói tục nữa, nhưng được quan niệm như một cái 

gì rất cao, như tinh thần của một nền văn hóa lấy  “ ý dân làm ý trời “.   Quan niệm này được 

xây trên nền Nhân bản toàn diện, tức là nền nhân bản chủ trương con người là một thực thể tự lập 

rất đáng tôn trọng, không nên đem luật pháp đặt lên trên nó, vì tự nó đã mang trong mình túc lý tồn  
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hữu rồi. Đấy là một chủ trương rất hay và thường bị nhà cầm quyền nghi kị. Mà nghi kị là phải, vì 

nếu ai cũng đòi tự do tự trị cả thì làm sao tổ chức xã hội cho mạnh được. Vì chỉ có mạnh khi mọi 

người bỏ ý riêng để nghe theo một người dẫn đầu. Và đó là chỗ ta thấy mâu thuẫn xưa nay giữa tự do 

cá nhân và công quyền. Và ta nhận thấy trong dĩ vãng các xã hội ít khi thoát khỏi gọng kìm nhị 

nguyên đó được: không nghiêng sang tự do cá nhân như thế giới tự do thì lại nghiêng sang độc quyền 

chuyên chế kiểu cộng sản.  

Nho Việt đã đề nghị một lối thoát sâu xa, vì nó bắt nguồn tự nền đạo lý  “ vạn vật nhất thể “, 

theo đó thì xã hội không quan niệm như một guồng máy, trong đó bánh xe trên đẩy các bánh xe 

dưới.  Nhưng cả vũ trụ hay bé nhỏ hơn là cả xã hội được coi như một bản ca vũ. Ca vũ khác với 

máy móc ở chỗ tự tình, tự nội, tự khởi.  Máy chạy một chiều, tự ngoài đẩy tới, còn ca vũ thì 

không thế vì mỗi người vũ không được coi như một bánh xe, nhưng như một phần trong bản 

hợp tấu hợp vũ.  Mỗi người sẽ tuỳ chỗ đứng của mình mà múa, tự ý múa, chỉ cần nhịp theo tiết 

điệu chung. Nhịp chung rất quan trọng ai đi sái nhịp là phạm đến Tiết điệu uyên nguyên của cả 

trời cùng đất, của toàn thể vũ trụ, bởi trời với người không theo hai lối khác nhau  “ thiên nhân 

vô nhị lý “, vì thế mà chữ lễ từ ý nghĩa là lễ tục vươn lên đến ý nghĩa cao cả đầy u linh như tiếng 

numen chỉ cái cảm quan của con người đối với cái chi vừa uy nghi đáng sợ mà một trật cũng 

đầy vẻ quyến rũ. Và đó là nền tảng mọi tôn giáo, mọi cảm nghiệm u linh huyền niệm.  Lễ tục 

Viêm tộc trường tồn được chính vì nó đã nâng mình lên đến cái numen, cái cảm quan linh 

thiêng đó.  
Lấy thí dụ về lệ tục “ chơi xuân “  hay hát trống quân: khi hai nhóm nam nữ đối diện nhau hát xướng 

thì không phải chỉ có hát cùng xướng với nhau nhưng là hát xướng ca vũ trước non nước ở trước 

tiếng ưng thuận của đất trời (trống là lỗ đào xuống đất chăng cái dây chỉ trời) và khi họ thích nhau thì 

ta đừng tưởng là họ chỉ mê sắc như y nghĩa vụn mảnh ngày nay, nhưng từ thâm tâm là họ tin tưởng 

mình đang làm một việc cao cả hợp với tiết điệu đất trời.  Và khi họ giao hợp là họ trịnh trọng làm 

một việc tư tế, một tác động sáng tạo cao cả, đầy lòng thâm tính như thế.  

Chính vì đó mà Lễ tự nghĩa Thói tục vươn lên đến nghĩa Đạo học và có tác động mạnh mẽ như 

một tôn giáo.  

Đấy mới là cái lý thâm sâu nhất để giải nghĩa tại sao sau hai lần pháp độ toàn thắng ở đời Tần rồi Hán 

sơ, thắng đến nỗi vô tình nhiều Nho gia đã nhập phe xâm lăng, phe cai trị, thế mà rồi cuối cùng sau 

vài trăm năm chủ trương lễ nghĩa đã chỗi dậy nổi để dành chỗ đứng và đem lại cho pháp độ một thế 

quân bình.  Vì từ đấy pháp độ chỉ được coi như mặt ngoài mà lễ nghĩa mới là mặt trong của cùng một 

tấm vải văn hóa Viễn Đông.  

Sở dĩ pháp tắc là của chính quyền mà phải chịu nhường bước cho lễ tục dân gian là vì đàng sau 

pháp và tắc không có nền tảng của một minh triết, một đạo lý (Need II, 531), một cái gì u linh 

man mác và sâu thăm thẳm như đàng sau lễ nghĩa. Vì sự sâu xa đó mà thói tục, lễ nghĩa trường 

tồn để cùng với pháp độ tạo ra một nền văn hóa có tính chất lưỡng nghi, hoặc nói theo danh từ 

ngày nay là  “ biện chứng “ nghĩa là không cứng đơ giữa có với không, giữa lý với tình, nhưng 

là linh động giữa lễ với pháp, giữa nước với làng tức cũng là giữa bố với cái. Phạm vi Bố là 

phép nước, phạm vi Cái là lệ làng.  

 

Như vậy là văn minh Bố thắng văn minh Mẹ ở phép công, còn mẹ rút về lập thế thủ tại làng với 

câu  “ lệnh Vua thua phép Làng “ biểu lộ hai nền văn minh chia khu vực ảnh hưởng. Khu vực của 

mẹ tức của Viêm tộc là làng mạc là đồng ruộng, với tất cả những gì đi kèm, nước, núi, đầm, sấm 

v.v� đới sống xã hội biểu lộ trong các lễ, lạy, đám, đình đầy hồn nhiên phóng khoáng. Các làng, xã 

thôn Việt Nam với phần tự trị rất nhiều chính là một thứ nước lý tưởng được Lão cũng như Platon 

mơ ước trong République (mỗi thị quốc:cite, etat) của Platon không quá 5 ngàn người). Nhưng làng 

của Viêm Việt hơn thị quốc Platon nhiều điểm thí dụ không có thể chế độ nô lệ, không có quan niệm 

tuyệt đối về tư sản, mọi thôn dân được quyền bầu cử và nhất là có văn hóa nên gọi là Văn Làng.… Ta 

có thể coi xã, ấp của ta là những di sản từ đời Viêm tộc, nhưng không dừng đọng lại ở đợt bộ lạc 

đóng khung, mà là mở lên thôn giao với tổ quốc. Có thể nói xã thôn ta là một thứ liên bang rất uyển  
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chuyển trong đó quyền mẹ, quyền người trưởng thượng (trọng tuổi già, trọng thiên tước, trọng người 

đi học) của Viêm tộc nhường lại cho Hoa tộc có tính cách du mục, sau chuyển sang thị thành theo 

nghĩa rộng, tức là những nơi có đông đúc, sự giao tiếp với lân nhân không còn hạn vào những ngày 

hội hè đình đám, nhưng trong mọi việc thường nhật nên mang nhiều tính chất cá nhân được mở rộng 

đến từng người.  Khi vì hoàn cảnh bó buộc phải làm thị dân sống văn minh lý thì lâu lâu lại nuối tiếc 

cảnh thôn dân muốn sống nền văn minh tình. Câu nói thường của ta  “ ngoài là lý trong là tình “  có 

thể mang theo một ý nghĩa sâu xa là lý Hoa tộc tại thị thành ở những việc công của quan, còn tình 

Viêm tộc của thôn dân trong những việc riêng của làng, xóm, ấp.  

Hai chữ  “ làng nước “  nói lên một nét đặc trưng của nền văn hóa Nho Việt thiết lập bình quân 

trên hai mối là làng và nước, mà không đặt trước sự phải chọn một bỏ một: chọn làng bỏ nước 

như các nền văn hóa gốc du mục và hiện nay đã trở thành văn minh hùng cường, nhưng cũng 

đang rạn nứt vì thiếu tình trong.  

e.- Đối chiếu với các nền Văn minh khác 

Sở dĩ các nền văn minh khác đã chọn nước bỏ làng, vì làng tuy giữ được tình người nhưng lại cản trở 

bước tiến bộ nên hầu khắp các nền văn minh lớn đã bỏ làng chọn nước để tiến đến cường quốc và 

đang rắp ranh tiến vào siêu cường quốc. Mạnh thì có mạnh nhưng đã nghiền nát tình người hay để 

cho con dân bơ vơ lạc lõng không chốn không nhà. Công thức  “ làng nước' “ đã là lối thoát ra khỏi 

gọng kìm nước hay làng. Và mặc dầu không thiếu những làng bị nạn kỳ hào ác bá đàn áp dân hiền, 

nhưng nói đổ đồng thì làng nước vẫn là một giải pháp tương đối hay hơn giải pháp nước đơn độc, vì 

trước hết không phải hết mọi làng đều bị nạn kỳ hào ác bá, bởi nhiều làng có hương ước bảo đảm 

được tự do cho dân làng. Thiết nghĩ nếu có thể làm một bản thống kê các làng bị chuyên chế cường 

hào ác bá, với số làng không bị nạn đó rồi đem đối chiếu với những vương triều chuyên chế thì hầu 

chắc giải pháp làng nước vẫn bảo đảm cho người dân làng nhiều tự do hơn là cho người dân nước.  

Phương chi lại còn một lý do khác khá nghiêm trọng đó là khi ông vua mà đốc ra chuyên chế thì 

không còn quyền bính lớn hơn để kiềm chế, nên người dân nước không thể trông nhờ ở một sự can 

thiệp ôn hòa nào và chỉ còn có phép làm loạn. Ngược lại khi làng bị nạn chuyên chế thì ít ra trên lý 

thuyết còn có thể trông nhờ sự can thiệp của quyền trên là vua quan.  

 g.-Tìm kiếm kiểu thích nghi  

Tuy nhiên trên đây chỉ là những lời bàn về một tình trạng đã qua, cần suy tư để tìm ra yếu tố đặc 

trưng của nền văn minh chúng ta lúc trước.   Ngày nay hoàn cảnh đã đổi thay, đường giao thông 

tiện lợi, chính quyền lại theo thể chế dân chủ, thì mối tương quan làng nước tất phải tìm kiểu 

thích nghi khác hơn trước.  Nhưng trong 36 lối thích nghi thế nào cũng có lối không cản trở sự 

vươn lên của quốc gia mà vẫn duy trì được ít nét “dân tộc” để cho chúng ta khi làm dân nước 

cũng vẫn có thể còn là dân làng. “     ( Hết trích ) 

11.- Nước hay Nhà 

( Việt lý tố nguyên: Nước hay nhà. Tr. 235 – 247. Kim Ðịnh ) 

a.- Nhà : Trung; Nước: Hiếu 

“ Nước đi với trung. Nhà đi với hiếu, nên vấn đề nước hay nhà cũng là vấn đề trung hay hiếu.  

Ở đâu cũng thế vua được coi là đầu mối, còn mỗi công dân là đầu mối khác. Ở những chế độ quân 

chủ chuyên chế thì vua đàn áp dân.  Trong các xã hội Viễn Đông nền quân chủ hầu hết là chuyên 

chế nhưng ông vua không dễ gì đàn áp được dân, bởi vì giữa vua và dân có những cái vòng lót 

che chở cho dân là làng trong mối tương quan làng nước.  
Rồi nữa khi bó buộc lại phải đi đến tương quan trực tiếp hơn là giữa vua và dân hay nói xác thiết theo 

văn minh cổ truyền là nước và nhà gọi là nhà nước thì người dân cũng chưa phải là chịu phục trọn 

vẹn mà không có lối bảo vệ theo triết lý tức đem chữ Hiếu ra đối chọi lại với chữ Trung, để rồi cố đi 
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 đến Hiếu Trung hòa hợp tức cũng là hòa hợp giữa nhà và nước. Sao cho nước là sự hòa hợp 

mọi nhà, cũng như mọi làng, để cho yếu tố nước của Hoa tộc không lấn át nổi yếu tố Viêm tộc 

được duy trì trong làng trong gia tộc.  
Lý tưởng ít khi đạt tới, và khi đạt tới lại dễ mất vì thế ít có học giả nhìn ra. Bởi vậy để khai quật lên 

chúng ta hãy học cách khái quát về hai yếu tố Hiếu Trung. Nói một cách rất tổng quát thì: 

  Trung là trung quân, lo cho Nước. 

  Hiếu là hiếu thảo với mẹ cha, lo cho Nhà. 

Đó là hai điểm mà Nho giáo thường hay bị trách cứ và thường người trách có lý do. Chẳng hạn vì 

trung quân đã đẩy đến độ tàn nhẫn ăn hiếp tình người như được chứng tỏ bằng những câu “ trung 

thần bất sự nhị quân “  hay là “ quân sử thần tử thần bất tử bất trung “. Những câu đó bị chỉ trích là 

phải ít ra nói chung. Đến như chữ hiếu cũng kéo theo rất nhiều quá đáng, tang chứng là những câu 

chuyện hiếu lố bịch. Thí dụ Lão Lai người nước Sở đến 70 tuổi mà cha mẹ còn sống, nên vẫn mặc áo 

quần rằn rì để làm ra vẻ con trẻ đối với mẹ cha. Một người nghèo quá chỉ có thể nuôi cả mẹ già lẫn 

con bao lâu con còn bú nhưng lúc thôi bú thì không thể nuôi cả hai nên buộc lòng phải đem chôn con 

để khỏi bớt phần cơm của mẹ già. Lúc đào lỗ chôn con thì bắt được âu vàng! Đó là trời thưởng đức 

hiếu.… 

 Những câu truyện trẻ con tạo xạ kiểu đó nhiều khi đến độ mường rợ đã được một số Nho gia 

đời Hán như Lưu Hâm đưa vào biến trung hiếu trở thành nguỵ trung ngu hiếu (Civ. 485) khiến 

người sau không nhìn nhận ra được ý nghĩa chính ban đầu nên hai chữ hiếu trung đã bị đả 

kích nặng nề, chúng ta đã nghe nhiều khỏi cần nhặc lại.  

b.- Lý do Nho giáo duy trì cả Tự do cá nhân và sức mạnh vủa Nước 

Ở đây chúng tôi chỉ muốn đặt vấn đề dưới ánh sáng của những khởi nguyên, hay trong quá trình tranh 

đấu sinh tồn của nền văn hóa nông nghiệp, để đưa ra một hai khía cạnh thường bị bỏ quên.  Ai cũng 

biết rằng chính thể lý tưởng là làm thế nào duy trì được cả Tự do Cá nhân và Sức mạnh của 

Nước.  

Đó là hai đầu mối rất khó giữ quân bình thường không nghiêng sang tự do thì lại nghiêng về công 

quyền pháp luật, bên nào cũng có lý do và vì thế bao giờ cũng có mấy khuynh hướng đại loại như 

sau.   Một là khuynh hướng tổ chức công việc rất nhẹ mà lý tưởng là xóa hẳn công quyền đi để trọn 

vẹn tự do cho con người, sao cho mỗi cá nhân đều gặp môi trường thuận lợi để phát triển toàn triệt sự 

tự do của mình, lối này thường hy sinh công quyền. Hai là lối tổ chức công quyền rất vững chắc có 

thể ví với một chiếc máy khổng lồ và rất hữu hiệu vì có thế nước mới mạnh. Lối này thường hi sinh 

cá nhân nhưng rất có lợi cho nhà nước và trước hết là cho nhà cầm quyền vì thế nó chứa đầy sức cám 

dỗ đối với vua quan.   Nhưng vì tự do cá nhân cũng là một nhu yếu thâm sâu thuộc yếu tính con 

người, vì thế lối tổ chức này vẫn gặp sức chống đối. Tóm lại thì cả hai nhu yếu: Nước phải mạnh 

cũng y như tự do cá nhân đều cần thiết và chính quyền lý tưởng phải là chính quyền biết tổ 

chức nước cho mạnh mà đồng thời lại chỉ bắt hy sinh tự do cá nhân ở những điểm thiết yếu và 

chỉ tới mức độ tối thiểu cần thiết. Và đó là lý tưởng mà Nho giáo đã nhằm trong khi đưa ra 

phương thức nhà nước thay cho hai giải pháp duy nước hay duy cá nhân.  

c.- Chủ trương của Đạo Lão và Chính quyền xâm lăng  

 * Hai đối cực 

Trong ba hình thức trên thì đạo Lão đi theo lối thứ nhất là tuyên dương tự do cá nhân, nhiều khi 

hết mức đến nỗi đòi giũ bỏ cả những ước lệ nhẹ nhàng gọi là lễ. Nếu phải dùng danh từ ngày nay mà 

chỉ thị khuynh hướng này thì đó là lối lãng mạn: chủ trương tự do đến căn để (liberté radicale).  

Còn người xâm lăng thì bao giờ cũng đề cao cộng đồng xã hội, tuyệt đối hóa công quyền đến độ 

nuốt trôi tự do cá nhân. Khuynh hướng này nảy nở tự thời săn hái lúc con người chưa lập gia đình 

mà chỉ sống quần tụ dưới quyền điều khiển của một tù trưởng, vì thế khuynh hướng này được bảo tồn 

mạnh trong nền văn minh du mục, và rất được nhà cầm quyền ưa thích và đã được kết tinh lại trong  
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pháp gia theo lý thuyết thì nó ngược với Lão giáo. Nhưng vì một bên đề cao tự do cách tuyệt đối, bên 

kia hạ tự do xuống cùng cực, nên là hai thái cực, mà cái luật của thái cực là sát nách nhau: “ les 

extrémités se touchent “. Vì thế mà cả hai giống nhau ở nhiều điểm.  

 * Không chú trọng đến Gia đình 

Trong đó phải kể đến việc cả hai không chú trọng đến gia đình. Bởi gia đình là một tổ chức 

giàn hòa giữa cá nhân và công quyền bắt cá nhân cũng như công quyền mỗi bên phải nhường 

một phần đất để làm nên gia đình mà ta có thể coi như khu phi quân sự. Vì thế gia đình là thể 

chế không giống bên nào, nhưng cũng không khác bên nào hẳn. Chẳng hạn như người sống trong 

gia tộc có chỗ gặp gỡ công luật của pháp gia nghĩa là họ cũng vâng theo luật chung của công quyền, 

nhưng đồng thời gia đình lại là cung thánh giữ lại những mảnh đất thuận lợi cho sự nảy nở tự do cá 

nhân, vì đây là một thứ công thể nghĩa là một thứ cộng đồng nhưng lại uyển chuyển vì đầy ắp những 

tình người chân thật hơn hết: tình vợ chồng, tình cha mẹ, tình con cái, tình anh em. Chính vì chỗ đầy 

tình người như thế mà ta gọi là cơ thể:  

Gia đình được ví với cơ thể, nên tôi gọi là công thể thay cho chữ cộng đồng. 

Gia đình là một công thể vì sự vui buồn của phần tử này truyền cảm sang phần tử khác y như khi 

chân đạp gai thì truyền cảm giác đau ran khắp mình, và toàn thân tâm đổ dồn chú ý đến việc cứu cấp 

phần mình bị thương: vì thế gọi gia đình là một công thể, tức là một thứ trường huấn luyện biết 

tự tình, tự ý hy sinh cho công ích. Đó là xã hội tình.  
Khác với cộng đồng là xã hội lý trong đó cá nhân cũng hy sinh cho công ích nhưng không tự ý tự tình 

ít ra cách chân thực (tự ý vì bị tuyên truyền không gọi là sự thực tự ý, vì có ngày sẽ bị giác ngộ) hoặc 

vì quyền lợi bắt buộc, chứ không có sự tự tình chân thực và lâu dài. Trong cộng đồng lớn sự nhảy 

cảm và thông tình bớt đi theo đà to lớn của công quyền, nhiều khi đến độ mọi phần tử bị coi như một 

con số hay một bánh xe với một chức năng nhất định, cái này hư thay cái khác, không phải rắc rối với 

những tình cảm tế nhị rất dễ sai lạc vì chủ quan là đầu dây mối nhợ cho biết bao thiên lệch.  Do đó xã 

hội lý chủ trương gạt bỏ hết mọi tình cảm ra ngoài, mà đã muốn gạt bỏ tình thì phải phá vỡ cái 

ổ sinh tình, ương tình, phát huy tình cảm là gia đình. Pháp gia thường tìm cách làm yếu gia 

đình là do lẽ đó. Lão giáo ngược lại đề cao tự do cá nhân tuyệt mức, nên cuối cùng cũng dẫn tới 

hậu quả coi nhẹ gia đình, nhìn gia đình như cái gông kìm hãm sự phát triển tự do.  

Vì thế tìm cách cô lập hóa cá nhân, “ kê khuyển chi thanh tương văn, dân chí lão tử, bất tương 

vãng lai “ ĐĐK.80. Nước này nghe tiếng gà chó nước kia mà cho tới chết không sang bên đó.  Để 

giữ khỏi can thiệp vào việc của tha nhân. Do đó mỗi người trở thành một hòn đảo trơ trọi chơi vơi 

giữa biển cả. Khác với cộng đồng trong đó mọi người là một hòn đá trong đống đá.  

 * Không hoan thành  các bước  Tu, Tề, Trị 

Lấy về ba cương lãnh là tu, tề, trị mà nói thì ở Lão mới có tu thân còn tề gia và trị quốc bị lu 

mờ, mãi sau mới được Vương Bật cứu vớt lại phần nào. Ở Pháp gia thì chỉ còn có trị quốc thiếu 

tề gia và tu thân. Vì lẽ đó cả hai thuyết không đủ cho nền văn minh nông nghiệp sống trong 

xóm làng thôn ấp lấy tu thân làm bản gốc, lấy tề gia làm móng nền cho xã hội nên nước được 

định nghĩa như là tổ hợp các gia đình, gia đình là bản vị tối hậu của nước  “ tội quy vu trưởng “ 

chứ không quy vu cá nhân. 

 Đề cao cá nhân là làm suy yếu công quyền sẽ dẫn đến loạn như Lão giáo nuôi mầm cho rất nhiều 

cuộc nổi loạn (Need II. 139). Còn độc tôn công quyền là dẫn đến bóp nghẹt cá nhân, tức là công 

quyền mất lý do tồn tại. Con người ở lẻ loi quá yếu không đủ bảo vệ tự do của mình mới phải đoàn tụ 

lại thành xã hội để có thể bảo đảm tự do.  Nay công quyền lại cướp đoạt tự do cá nhân sống trong 

xương trong thịt thì công quyền chỉ còn là ý nghĩ trừu tượng vô nhân đạo.  

Vậy phải làm thế nào để công quyền vừa hiệu nghiệm đủ giữ an ninh trong nước cho các việc 

chung được điều hành hữu hiệu mà đồng thời lại dành chỗ nảy nở cho cá nhân. Vấn đề đó chỉ 

được đặt ra cách nghiêm trọng cho những ai bênh vực nền nhân bản toàn diện có ngoại mà  



  365 

cũng không thiếu nội: nội là tự do cá nhân, mà ngoại là công quyền. Và tất nhiên lúc ấy thể chế 

gia đình xuất hiện lên như một giải pháp hiệu nghiệm.  

 * Chủ trương Tòng cách của Nho giáo 

Trên đã nói rằng trước vũ lực của kẻ xâm lăng của nhà cai trị, Nho giáo chủ trương  “ tòng cách “ 

nghĩa là hợp tác với công quyền để giành chỗ thở cho tự do cá nhân, sao cho tự do đó được phát triển 

cách vừa đủ. Ai muốn độc tôn tự do cá nhân thì phải theo Lão rút lên núi, còn nếu ở lại đồng ruộng 

xóm làng thì không thể nói đến truyện vô chính phủ, nhưng phải đề nghị một chính phủ biết giữ điều 

độ trong việc thi hành quyền bính. Phải làm thế nào để dân có thể kiềm soát phê phán quyền bính nhà 

vua. Nhưng lúc ấy nhân loại chưa tiến tới đợt phân quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp như hiện 

nay, thì thể chế xã thôn tự trị trở nên một thể chế hữu hiệu vì lệnh vua phải biết dừng lại trước cổng 

làng để cho trong đó khua lên cồng bà, cồng con, cồng cháu…Tất cả đều muốn dóng lên tiếng kêu của 

nó, đừng bắt nó câm nín trước áp bức vì đấy là những nguyện ước thâm sâu, những tiếng nói lên các 

nhu yếu nền tảng của con người, cần cho chúng khua lên nhưng phải điều lý để tất cả khua lên trong 

trật tự đặng làm thành một bản hòa âm, một công thể, nghĩa là một tổ hợp sống cái sống của mọi tế 

bào, cái sống toàn triệt của cả lý minh bạch lẫn tình u ẩn.  Cái lý tưởng của văn minh đồng ruộng là ở 

đó. Cao biết mấy nhưng cũng khó biết bao.   Càng khó hơn nữa vì lần này phải chống chọi với cả hai 

mặt: cả Đạo gia lẫn Pháp gia. Với Đạo gia tương đối dễ vì hầu hết chỉ là thanh đàm không đáng 

ngại. Cái phiền là do phía Pháp gia tức phe xâm lăng nắm quyền cai trị: luôn lăm le tuyệt đối 

hóa công quyền, đòi lấy chữ trung nhận chìm chữ hiếu, nghĩa là nhân danh nước để bóp chết 

nhà, một hình thái cụ thể của lý sự lấn át tình người, lấy võ hiếp văn.  

 * Cái nhìn của triết lý Thái Hòa qua các triều đại 

Nếu ta nhìn lịch sử dưới ánh sáng của phân biệt trên thì sẽ nhận thấy rằng mỗi khi xảy ra truyện lấn át 

của trung thì phải có phản ứng của hiếu. Thí dụ nhà Tần quá đề cao chữ Trung nên bên Nho giáo 

tất phải phản động lại bằng cách đề cao chữ Hiếu, mà hễ đã phản động thì ngã vào quá khích.  

Nho giáo của Tử Tư chẳng hạn quá đề cao chữ hiếu thì phải coi đó là hậu quả của sự chống đối lại 

công quyền, bởi vì Hán Nho còn bị sức nặng của pháp hình với cả một cơ cấu cai trị của nhà Tần. Do 

đó dễ hiểu sự thái quá mà những tiểu Nho thường ngã vào hoặc bên trung hoặc bên hiếu.  Tuy nhiên 

nếu phân biệt cách chung rằng chữ Hiếu ở Đông Nam còn chữ Trung bên Tây Bắc, thì lúc ấy ta hiểu 

được tại sao Hán Nho lại quá đề cao chữ hiếu.  Ta không chấp nhận sự quá đáng bên nào dù hiếu hay 

trung nhưng ta hiểu được nỗi khó khăn của người xưa và coi sự đề cao chữ hiếu của Nho gia như một 

thành tích thắng lợi của nên văn hóa nông nghiệp, của thôn dân chống thị dân, chống lại chính quyền 

xâm lăng để bênh vực cho tự do con người.   Và nếu giả sử bắt buộc phải chọn một trong hai thì thà 

để Hiếu thắng Trung còn hơn là Trung thắng Hiếu.  

Nhưng theo triết lý Thái hòa của số 5 thì không được chọn một trong hai nhưng phải vươn lên 

đến Chí Hòa giữa Trung và Hiếu, giữa tình Nước tình Nhà.  
Khi Hạp Lư vua nước Ngô Việt đem quân sang đánh nước Sở, Sở Chiêu Vương thua phải chạy khỏi 

nước. Nhân lúc vào trú tại nhà của bề tôi là Đấu Tấn, em Đấu Tấn là Đấu Hoài tìm cách giết Sở 

Chiêu Vương để báo thù cho cha đã bị vua Sở giết trước, lấy lý rằng xét về mặt vua Sở là thiên tử thì 

có quyền giết cha mình là chư hầu, nhưng xét về mặt gia đình thì vua Sở là kẻ thù nhà cần phải thanh 

toán. Cái tục không đội trời chung với kẻ giết cha là một cổ lệ đã có từ đời thị tộc, khi chưa có quyền 

bính lớn của quốc gia để bảo vệ quyền sống cho công dân, nên mỗi gia tộc phải tự lo lấy việc xử án 

và vì thế sự báo thù cha được mọi người coi như là một bổn phận thiêng liêng dù sau này đã tiến đến 

đợt liên bang thì chính ra thói tục báo thù cha không còn lý do tồn tại, vì đã có công quyền phân xử, 

nhưng có lẽ vì lệ tục kia đã in và tâm khảm con người thời ấy quá sâu, và nhất là tâm thức chưa đạt 

những phân tách rành mạch như nay, nên nhiều người vẫn còn coi việc báo thù là một bổn phận cao 

cả mà người con hiếu thảo không được trễ biếng. Vì thế khi vua Sở đến trong ấp của mình thì đó là 

một ca đặt ra trước lương tâm hai anh em: tình nước hay tình nhà. Giết vua báo thù cha thì trọn hiếu,  
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nhưng lại bất trung, đàng nào cũng chỉ được có một bề nên rất khó lựa chọn và vì thế hai anh em đã 

lựa chọn khác nhau. Người em nhất định giữ chữ hiếu nên xếp đặt giết vua Sở, người anh vì giữ chữ 

trung nên cản ngăn em đồng thời báo cho vua biết chuyện để lánh đi nơi khác. Sau này khi Sở Vương 

trở về nước đã không thù oán Đấu Hoài mà còn phong làm Đại phu. Khi có người can thì Sở Vương 

trả lời rằng Đấu Hoài định giết ta để báo thù cha thì đó là một hiếu tử, mà đã là Hiếu tử thì tất sẽ là 

một Trung thần.   Đấy là một lối hành xử rộng lượng sáng suốt hợp tinh thần phương Nam coi trọng 

tình nhà đã giữ được thế quân bình giữa trung và hiếu, giữa nước và nhà, và ngày nay khi ta nói  “ 

nhà nước “ là vô tình ta đã nói lên thành quả của một cuộc giằng co lâu dài giữa nước và nhà: nước 

đòi nuốt nhà, nhà chống cự lại và thường người ta hay phải chọn một bỏ một, nhưng riêng bên Viễn 

Đông nhờ triết lý Việt Nho chúng ta đã không bị bó buộc phải chọn một bỏ một nhưng đã giàn 

hòa cả hai và nói nhà nước như trên đã nói làng nước vậy. Đấy là hậu quả của một tiến trình 

văn hóa rất lâu dài nhưng vì quá lâu nên nhiều người đã mất ý thức, và dễ dàng đánh đĩ hai 

chữ quý giá vô biên là nhà nước.  

 * Nhà Nước trong chế độ Cộng sản 

Khỏi nói thì ai cũng biết rằng người cộng sản khoái dùng hai chữ nhà nước, nhưng trong thực 

chất thì không còn nhà, mà đã không còn nhà thì nước có còn chăng hay chỉ còn là một danh từ 

trừu tượng không  “ nước mẹ “ gì cho nhà cũng như cho con người cụ thể sống trong xương 

trong thịt.   Sở dĩ người cộng sản đả phá gia đình là bởi những lý do dễ hiểu sau đây: thứ nhất 

vì cộng sản từ phía Tây phát xuất là phía vẫn coi nhẹ gia đình. Thứ hai vì tuy trá hình dưới 

những danh từ nhân bản, nhân dân, nhưng thực chất thì cộng sản là công cụ của nhà cầm 

quyền, một thứ quyền tuyệt đối như chưa hề có trong lịch sử nhân loại nên thù ghét hết mọi thể 

chế đòi san sẻ quyền đó, như gia đình Đông phương nơi mà người cha không những là gia 

trưởng nhưng còn kiêm cả chức tư tế và chức quan án tức là vừa có quyền tế gia tiên vừa có 

quyền xử những tố tụng trong gia tộc để hạn chế tối đa sự chính quyền can thiệp vào việc nhà. 

Vì thế quả thật gia đình kiểu Đông phương là một chướng ngại vật cần được thanh toán. “      ( 

Hết trích )  

 12.- Nước non chung một lời thề 

( Việt lý tố nguyên:Tr. 197 – 209.  Kim Ðịnh ) 

a.- Tính chất của Lão Khổng : Non Nước chung tình:  

“ Một số học giả quen gán cho Lão tính chất Mẹ, còn Khổng tính chất Cha, hoặc nói kiểu khác quen 

cho Lão đại diện văn hóa phương Nam còn Khổng đại diện phương Bắc, rồi tự đấy suy luận ra hai 

nền đạo lý chống đối nhau. Đó là những suy luận nông cạn cần được xét lại để tránh những ngộ nhận 

có hại cho nền văn hóa nước nhà.  

Sau nhiều công trình nghiên cứu tinh mật thì ngày nay những học giả lớn (Granet, Creel, 

Needham) đều công nhận là Lão, Khổng cùng chung hưởng một di sản tinh thần phương Nam. 

Nhưng trước sức xâm lăng của Tây Bắc thì có hai thái độ khác nhau: Lão thì tẩy chay và bảo 

cổ, còn Khổng thi hợp tác và theo thời (Tuỳ thời chi nghĩa đại hỉ tai).   Tẩy chay của Lão trang 

được biểu lộ bằng cách rút lên núi rừng để cố duy trì lối sống thuần phác của thị tộc được nuối 

tiếc như Hoàng Kim trong đó mọi người đều được thong dong không quỷ quyệt, cũng không 

mưu trá, xảo khí, vì tất cả bấy nhiêu đã gây nên những tai họa đau thương tranh chấp như 

trong xã hội chiến quốc nước Tàu lúc ấy. Lão Tử cho rằng sở dĩ có sự đau thương đổ vỡ như 

vậy là vì đã đi theo văn minh Tây Bắc mà bỏ mất phác tố của Đông Nam.  

Những xã hội xa xưa đó ta có thể biết phần nào qua những xã hội người Mèo, Miêu, Lô Lô, Mường, 

Thái (primitive collectivisme, Needham 138). Trong những xã hội đó không có giai cấp, không có 

quyền bính, mọi vấn đề khó khăn đều do những người già trong “ nước ” phân xử, nên có thể gọi là 

xã hội vô chính phủ (anarchie theo nghĩa tốt nhất). Xã hội đó cũng không có tôn ti, nhưng nếu cố tìm  
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ra chỗ cao thấp thì phần cao lại là đàn bà. Lão Trang thường thượng tôn yếu tố Mẹ: “ ngã quý thực 

Mẫu “.    Đó là một lý do khiến nhiều học giả coi Lão là thuộc phương Nam. Điều đó đúng, 

nhưng không đúng đến độ có thể coi Khổng là văn minh cha, vì Khổng không duy phụ hay duy 

mẫu nhưng là song thân.   Nếu lấy hai tiêu biểu nước và non mà nói thì Lão Trang tiêu biểu cho 

Non, Nho giáo biểu thị cho Nước, nhưng phải hiểu là non nước ở lúc Sơ Khai cả hai thuộc Viêm 

tộc: Sơn tinh Thuỷ tinh hãy còn bồ với nhau vì sơn thuỷ lúc ấy thuộc Viêm tộc đi đôi với tiên 

rồng: rồng ở nước tiên ở núi. Và nếu dùng chữ Động như Động Đình hồ thì với Khổng phải viết 

với bộ thuỷ (  洞  ) còn với Lão viết bộ sơn (   峝   ) , cả hai đều chỉ những tiểu bang nhỏ xuýt 

xoát gần bằng một ấp ngày nay, những viết với bộ sơn thì là những vùng cao nguyên núi rừng, 

còn ở vùng đồng bằng thì viết với bộ thuỷ như Động Đình hồ. Nhân tiện chỗ này chúng ta bàn 

đến câu sách Luận Ngữ VI. 21. Tử viết: 

 

  “Trí giả nhạo thuỷ, Nhân giả nhạo sơn 

  Trí giả động, Nhân giả tĩnh 

  Trí giả lạc, Nhân giả thọ “ 

  

Trong quyển The Annalects of Confucius ông Arthur Waley đã có lý để hồ nghi câu này là do Lão, 

Trang vì nội dung là của Lão trừ có chữ Nhân đặt thay cho chữ Đạo, tức là “  Đạo giả nhạo Sơn, 

Đạo giả Tĩnh, Đạo giả Thọ ”.  

Thay chữ Đạo vào chữ Nhân như thế thì thật là hợp với Đạo giáo chủ trương ở trên núi, yên tĩnh, 

sống lâu thành tiên v.v� Tuy nhiên xét đàng khác thì câu đó không cần phải là của Lão Trang, vì đời 

Khổng chữ Nhân chưa có một ý nghĩa đối chọi với chữ Đạo như trong đời Chiến Quốc là đời Lão 

Trang sau này.   Mà trái lại còn phản chiếu đúng trạng thái Nam Bắc một nhà Viêm tộc. Non nước 

chung tình. Vì thế không có gì nghịch với việc quy câu trên cho Khổng Tử và có thể ông đã dùng chữ 

Nhân để chỉ những người tốt lành, ghét sự vũ dũng bạo tàn, và tẩy chay nhà cầm quyền xâm lăng, 

nên rút lên núi rừng, để duy trì hồn của dân tộc, của người bản thổ, tức là của Việt tộc đã trải qua ba 

giai đoạn lấy núi làm điểm tựa là Thái Sơn, Ngũ Lĩnh và Phong Châu.  

Đó là thái độ của những người không những tẩy chay quyền bính mà còn chống cả những ai 

muốn cộng tác với chính quyền.  

b.- Lối chống xâm lăng Thành đàm của Lão và Thanh nghị của Khổng 

Địa bàn của những người sau này là đồng ruộng, là xóm làng, thôn xã nên không dễ gì đúng lúc dỡ 

nhà chạy trốn trước kẻ xâm lăng, dẫu trong thâm tâm thì cũng một lòng chống xâm lăng bạo hành 

như người “ nhân “ và có thể nói về cả hai người nhân cũng như trí là  “ nước non chung một lời thề 

“.   Lời thề đó là chống đối chính quyền xâm lăng. Đó là điểm chung, chung ở chỗ cả hai là 

người yếu thế tuy kẻ ở trên núi, người dưới đồng bằng nhưng cùng là dân bản thổ, đang sống 

an vui bỗng bị kẻ xâm lăng từ Tây Bắc đổ xuống cướp đoạt đất đai và quyền sống tự do phóng 

khoáng bằng cách đem tròng lên đầu cổ những luật lệ khắt khe gò bó câu nệ rất đáng ghét.  

Tuy nhiên ghét thì ghét nhưng đánh lại không được nên đành cùng nhau: anh non tôi nước 

chung một lời thề. Anh chủ trương như đạo rút lui lên núi rừng để tẩy chay nhà cầm quyền. 

Đấy là một lối bất hợp tác rất hay, rất tốt nên tội gọi anh là nhân: “ nhân giả nhạo sơn “.    Còn 

chúng tôi thì sao đây, nhất định không thể lên non cả, lấy chỗ đâu mà chứa, vả con đường 

chống đối có nhiều ngả: ngoài ngả tẩy chay con ngả hợp tác. Đường lối này thuộc trí: “ trí giả 

nhạo thuỷ “, cần cho những dân đã chôn chân dưới đồng ruộng. Lúa đã cấy, nhà đã làm, xóm 

làng đã tổ chức đâu ra đó, không thể nhất đán bỏ ra đi, và đi đâu?  

Thế mà chính quyền tuy là xâm lăng, nhưng đã nắm vững những nơi then chốt: đế đô và thị thành, 

chúng làm chủ tình thế mất rồi, dùng võ thì mình bất lực, lên núi thì không còn chỗ: có thế phải ở lại.  

Ở lại là tình thế bắt phải thế, xin anh biết cho: dầu sao kẻ đi người ở chúng ta cùng chung một lời thề.   

Lời thề chống óc võ dũng bạo tàn của kẻ xâm lăng để duy trì óc ôn lương nhu nhuận của Viêm tộc.  
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 Tuy nhiên mỗi người mỗi cách: anh lên núi chửi đổng xuống mặt lũ xâm lăng vậy gọi là thanh đàm 

còn tôi ở lại thì thanh nghị, tức là phê phán chỉ trích, khi tế vi khi cương nghị tuỳ hoàn cảnh, miễn sao 

cải hóa được thái độ kẻ xâm lăng. Không đuổi được chúng thì phải tòng, nhưng có ba bốn kiểu tòng, 

tòng a dua, tòng mù quáng, và tòng để cách tức là cảm hóa như trong Hồng phạm nói “ kim viết 

tòng cách “.  

 

Hành Kim là theo để mà cải cách. Chúng nó cậy vào thế lực hay dòng máu ư? Tôi sẽ rao khắp hang 

cùng ngõ hẻm rằng  “ thiên hạ vô sanh nhi quý giả dã “ = trong thiên hạ không có ai khi sanh ra đã 

cao quý, phải học tập mới được cao quý (Maspéro 109).  Chúng nó coi dân như cỏ rác: tôi sẽ bảo vào 

mặt chúng rằng trời có chọn nhà cầm quyền nhưng phải có dân duyệt y. Và chúng ta có thể nói 

bóng bảy rằng: khi núi lở sông cạn là dấu nhà vua mất quyền vì sông núi tỏ ý không chấp nhận nữa 

thì trong câu đó núi chỉ anh, sông chỉ tôi. Chúng ta có ưng thuận thì chính quyền chúng mới đứng 

vững được v.v� Đó là cái ý nằm ngầm trong hai thế ở đời trước kẻ xâm lăng. Cần phải đặt nổi lên 

mới hiểu được.  

Khi Khổng Tử nói “ Ngô tùng Châu “ là ông theo hành xử thứ hai, lối xử lăn lưng đi theo quá trình 

tiến hóa của xã hội loài người gọi là tuỳ thời mà ở nhà Châu không còn là thời bộ lạc hay tiểu bang 

nhưng đã bước vào đợt liên bang. . Nhà Châu từ phía Tây tiến dần đến định cư ở Thiểm Tây, trước 

học với nhà Thương rồi dần dần cảm hóa theo văn minh Hoa Hạ và chiếm toàn quyền nhà Thương, 

nay Khổng lại tuyên bố theo nhà Châu thì ông có phải là Viêm gian, Thương gian chăng? Thưa có thể 

là Viêm gian mà cũng có thể không, cái đó còn tuỳ thái độ.  

Vậy khi ta xét thái độ của Khổng ta không thấy là Viêm gian mà chỉ là tuỳ thời, đi theo con 

đường cộng tác.  
Nhà Thương không còn nữa, có chăng chỉ còn ghi lại trong sách vở sử xanh, trái lại nhà Châu ban 

đầu là kẻ xâm lăng tiếm quyền, nhưng về sau đã cảm hóa và đẩy văn minh Viêm tộc và Hoa tộc đến 

độ cao hơn bằng thêm vào đó một yếu tố thiết yếu cho sự sống còn của dân tộc: một dân muốn sống 

mạnh thì phải phát triển nghĩa là phải vươn lên từ thị tộc qua bộ lạc để rồi lên tiểu bang đặng tiến đến 

liên bang (chư hầu).  Mỗi lần mở rộng phạm vi là mỗi lần cá nhân phải hi sinh một số tự do này để 

được hưởng một số lợi ích khác, gọi vắn tắt là “ tuỳ thời” , thiếu chữ “ tuỳ thời “  thì thị tộc không 

trở thành bộ lạc.  Bộ lạc không thể trở thành quốc, để rồi cường quốc, và sẽ bị đào thải do luật 

mạnh được yếu thua. Cho nên dầu trạng thái sống ban sớ dưới bóng mẹ Âu Cơ có nhiều thơ 

mộng thì cũng phải từ giã lên đường tung hoành dọc ngang, không thể hoài cổ mà quên con 

đường tiến hóa được.  
Phải đặt câu nói “ Ngô tùng Châu “ vào tư thế đó mới nhận ra ý nghĩa tuỳ thời tiến bộ của Khổng Tử 

(xem Need II. 104 trước khúc quanh lịch sử là sự xuất hiện đồ đồng với hai thái độ tiến bộ và bảo cổ, 

và P.C. 302 về đạo sĩ rút lên rừng làm trụt mất nội dung xã hội của những chữ Đạo, chữ Thiên nhiên)     

Đấy là điểm đầu tiên cần phải nhắc lại tuy dầu nó đã bị quên ắng đi vì đã xảy ra lâu đời quá, và nhất 

là kẻ xâm lăng chỉ có ít nhiều yếu tố dị chủng ở cấp trên (Turc, Tartar, Tongouse) còn đại đa số cũng 

một dòng máu Viêm tộc, lại có nền văn hóa đã quá vững, nên sức đồng hóa rất mạnh vì thế mà vấn 

đề chủng tộc không bao giờ nên quan trọng và điều đó đã làm cho sự đồng hóa hai chủng tộc trở nên 

mau lẹ, có khi chỉ dăm ba thế hệ thì người ta không còn phân biệt ai là xâm lăng ai là bản thổ, và chỉ 

còn thấy chính quyền và vua quan một bên, còn bên kia là dân gian, nên người ta quên luôn lời thề 

của non nước, để rồi đồng hóa Nho gia với vua quan và bao nhiêu những sản phẩm của xâm lăng như 

pháp hình, can thiệp vào đời sống tư nhân, câu nệ hình thức v.v� đều đổ trọn vẹn lên đầu Nho giáo.  

Coi như bên phe kẻ yếu bị trị chỉ còn có Đạo giáo là đại biểu, mà quên rằng đó mới là đại biểu 

chống đối mà chưa kể tới đại biểu lăn lưng. Đấy là một lối khác với lối tẩy chay, nên các vương 

triều xâm lăng chỉ đả kích có Nho giáo mà thường coi trọng Lão giáo hay ít ra là mần thinh.  

c.- Lý do kẻ xâm lăng dễ bắt tay với Lão 

 * Thanh đàm không nguy hiểm băng Thanh nghị. 
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Tần Thuỷ Hoàng chỉ đốt sách, chôn nho sĩ, mà không đốt sách Lão, không chôn đạo sĩ, hơn thế nữa 

còn trọng dụng đạo sĩ để tìm thuốc trường sinh. Nhà Hán khi mới lên nắm chính quyền cũng khinh rẻ 

Nho gia mà trọng vọng Đạo giáo, cho mãi tới gần hai trăm năm Nho giáo lại mới được nể vì.   Tại 

sao Lão giáo đả kích chính quyền chuyên chế xâm lược lại được các chính quyền đó trọng vọng.  

Thưa vì nhà cầm quyền cũng hiểu tâm lý như thế này là các người hay nói thì đã thỏa rồi nói theo 

Freud đã thỏa mãn ở đợt miệng (stade bucale) nên không cần tìm thỏa mãn ở đợt hành động (stade 

génitale).   Vì thế mà người phản đối nhiều lời không đáng sợ bằng những người ít nói bởi không nói 

thì rồi sẽ làm.  

Vì lý do đó mà chính quyền xâm lăng thả lỏng cho Lão Trang nhưng lại hà khắc với Nho giáo, vì 

thanh đàm không nguy hiểm bằng thanh nghị.  

 *Cùng chung Yếu tố Vu nghiễn, Ma thuật và óc Pháp hình 

Ngoài ra còn một yếu tố khác khiến chính quyền xâm lăng dễ bắt tay Lão Trang bởi Lão Trang mang 

theo một yếu tố rất gần gũi với văn minh Tây Bắc đó là Vu Nghiễn. Vu Nghiễn là một thứ tôn giáo 

cổ truyền của những miền Tây Bắc, TâyTạng, Thanh Hải, Hồi, Kim. Đây là một thứ tôn giáo nặng 

chất pháp môn, phù thuỷ, đồng, bóng sau này đã bắt tay với Lão giáo lập thành những giáo hội thịnh 

đạt phần lớn ở mạn Tây và Bắc. Giặc Hoàng Cân nổi dậy ở Hà Bắc. Những hỏa ngục đầu tiên của 

Lão giáo cũng phải đặt ở các miền Tây (Tứ Xuyên) và sau này có lẽ hợp với Vu bên Tây Tạng để 

thăng hóa ra ngành Phật giáo Mật tông. Nên một số học giả gọi Mật tông là một ngành của Lão 

giáo “ taoist départment “  (Needham II. 425). Phải chăng đấy là nguyên do làm nảy sinh truyền 

thuyết cho rằng Lão Tử cuối đời cỡi trâu xanh đi vào miền Tây? (xem thêm Taoïste héritier des 

chamanes P.C. 544).   Còn một lý do nữa khiến nhà cầm quyền ngoại xâm ưa Lão Trang hơn đó là 

những yếu tố ma thuật bùa phép bí truyền cũng hợp hơn với óc pháp hình ưa dùng thế thuật, cơ 

mưu, che đậy (P.C 506), ngược lại không ưa Nho giáo chỉ dạy có đạo lý và chính trị, mà là thứ chính 

trị công khai: cái chi cũng phải thanh thiên bạch nhật (Danses 610).  

 

Một lý do khác nữa là óc pháp hình. Một khi có pháp luật minh bạch thì guồng máy cai trị cứ thế mà 

quay như cái xe, ông vua dầu không hiền tài cũng cai trị được. Vì thế bị nông nghiệp chống đối, cả 

Lão lẫn Nho (Creel 332). Tuy nhiên vì Lão chống đối cách quá om sòm kịch liệt nên cuối cùng thì 

sáp lưng với pháp gia (xem luật mạnh chống mạnh chấp ở chương III quyển Tâm Tư) vì thế được 

xâm lăng ưa hơn Nho giáo chống luật một cách hiệu nghiệm bằng đưa Lễ ra thay Pháp.  

 

Đó là vài ba lý do nói lên mối liên hệ chặt chẽ giữa Lão Trang với miền Tây Bắc mà cụ thể là 

những vương triều khi mới xâm lăng (Tần) hay khi mới tiếm đoạt (Hán sơ). Vậy khi theo sát thực tại 

thì liền nhận ra không phải chỉ có Nho gia bắt tay với kẻ xâm lăng cai trị mà Lão giáo cũng bắt tay 

như trên địa hạt tôn giáo và pháp hình, gây nên một thực thể văn hóa chính trị, tôn giáo rất phức tạp, 

không thể nói đơn sơ là Khổng Bắc Lão Nam.  

d.- Nền Văn hoá Đỉnh  ( Gươm + Trống )  của Viễn Đông 

Tuy nhiên nếu cưỡng dùng một biểu thị để chỉ nền văn hóa Viễn Đông thì có lẽ nên dùng ba bảo khí 

là gươm, trống, đỉnh (ba thứ bảo khí để biểu thị thiên mệnh, ai có ba món đó là có thiên mệnh tức là 

được trời uỷ quyền). Nếu ta dùng gươm để chỉ Lý và phương Tây Bắc, còn Trống chỉ Tình và 

phương Nam, thì Đỉnh chỉ lò đúc cả hai ở phương Đông (Danses 852, 355 Hiérogamie 496).  

e.- Nền Văn minh chân vạc của Nho giáo 

Nói theo chủ trương triết thì Pháp gia từ Tây đại diện cho văn minh săn hái khi chưa xâm nhập và 

sau này là văn minh thị dân khi đã định cư. Lão Trang đại diện cho văn minh nông mục và thôn ấp 

xóm làng gọi là thôn dân cũng chính là dân bị trị hay là dân đen (Lê dân là dân có tóc đen, nhà Tần 
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kêu là kiềm thủ: dân đen đầu. Có lẽ vì mấy người cầm quyền thời đó có tóc vàng vì thuộc Turc 

chăng).   Còn Nho giáo là văn minh Đỉnh đúc hai yếu tố Lý và Tình lại, làm gạch nối giữa thị dân 

và thôn dân cho thành nên văn minh chân vạc. Người xâm lăng hầu hết sống ở tỉnh thành, kẻ bị trị ở 

thôn quê. Cả hai lập thành một trận tuyến giao tranh như không thể đội trời chung. Nhưng nhờ có 

Nho gia ra làm quan, làm kẻ sĩ, đại diện cho lê dân thấp mũi bé miệng đặng nói lên, can ngăn, đồng 

thời mở ra con đường tiến thân là hoạn lộ cho dân dùng học thức đi lên, và không ngớt làm suy yếu 

địa vị kẻ xâm lăng cậy vào dòng tộc bằng đề cao tài đức, coi thường địa vị thế tập.   Nhờ vậy mà giữa 

hai bên kẻ trị và người bị trị có được chiếc cầu thông cảm, và làm nên một nét đặc trưng duy nhất 

trong lịch sử văn hóa nhân loại. “          ( Hết trích )  

II .- Sinh hoạt 

1.  Nét cong duyên dáng của Việt tộc 

( Văn Lang vũ bộ: 7.- Nét cong duyên dáng . . .   Kim Định ) 

a.- Về việc lập Viện Khảo Cổ Đông Nam Á 

“ Năm 1976 UNESCO tổ chức tại Thái Lan một cuộc hội thảo về khảo cổ miền Đông Nam Á.   

Trong những vấn đề đưa ra có khoản bàn về những dáng hình và mô típ được tạo nên trong quan hệ 

với ý nghĩa nghệ thuật của người chế tác di vật với câu hỏi đâu là nét đặc trưng của Đông Nam Á?  

Hội nghị chủ trương năm điểm, trong đó hai điểm liên hệ tới nước ta.    Một là khuyến nghị nên hợp 

sức với Hội Đồng Quốc Tế triết học và khoa học xã hội để thành lập một nhóm các nhà khảo cổ 

của Đông Á và Đông Nam Á.  

b.- Việc cần thiết là phải có Triết tham dư:  Học, Hành, Lập, Quyên 

Hai là xin UNESCO lập viện khảo cổ chung cho Đông Á và Đông Nam Á.  Vào lối 1978-1979 tôi có 

đọc trong báo Times một bài của học giả nào đó đang làm việc trong văn hóa Liên Hiệp Quốc còn nói 

lại vụ này, tiếc rằng trong cảnh tị nạn tài liệu tản mát hết chẳng còn biết ngày tháng tên tuổi liên hệ 

tới các điều ghi trên đây. Nhưng về ý chính và mục tiêu nêu lên thì đại khái là nhấn mạnh sự cần 

thiết phải có triết tham dự vì giả sử có lập được viện khảo cổ theo đề nghị cũng khó đạt được kết 

quả mong muốn, nếu thiếu sự tham dự của ngành triết nhất là triết Việt nho, vì sự khám phá chỉ sẽ 

hạn cục vào đợt mỹ thuật, thí dụ về kiểu cách, dáng điệu, các loại hoa văn cùng là niên đại của hiện 

vật hoặc những liên hệ với các ngành văn hóa khác. 

Bấy nhiêu điều tuy rất thú vị và cần thiết nhưng chưa vượt khỏi biên cương của những cái hữu 

hình để thấu vào hồn linh văn hóa, chưa nói lên được tại sao nét nọ kia là đặc trưng của miền 

ấy? 

Nếu thưa tại họ yêu thích như vậy thì xin hỏi tại sao lại yêu thích như thế?  Thí dụ tại sao Tàu ưa 

thích hồi văn, tại sao các nét cong của Tàu nhỏ hơn nét cong của Việt?  Tại sao trên các kiến trúc của 

Chăm có nhiều đường cong trên cửa sổ hơn bên Angkor Vat?  Tại sao những đường nét của Việt lại 

bé nhỏ thanh thoát. Và nếu tinh tế thêm một độ thì sẽ đặt câu hỏi những nét thanh tú kia cũng như nét 

cong nọ có là những nét quan trọng hơn hết của Việt tộc chăng?   Nếu có thì tại sao? Đó là những câu 

hỏi thoạt xem coi như lẩn thẩn do những người vô công rỗi nghệ nặn trán đặt ra chứ thường tình 

chẳng ai nghĩ tới. Cái đó đúng: văn hóa bao giờ cũng phải có giờ rảnh rang. Nhưng giả sử có giờ rảnh 

rang liệu có đặt những câu hỏi trên chăng. Và nếu có đặt ra được, liệu có trả lời nổi chăng, nhất là khi 

không thấy ơn ích đâu cả.  

 

Nhưng nếu bạn tìm về nguồn gốc dân tộc, đang tìm đâu là nét đặc trưng của Việt Nam để thành 

lập quốc học thì sẽ thấy đó là những câu hỏi quan trọng ít ra ở chỗ chúng có thể cung ứng 

chứng từ cho các lời quyết đoán rằng Việt Nam có bốn ngàn năm văn hiến.  
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Chính trong chiều hướng đó mà hôm nay tôi bàn về nét cong và quyết rằng nét cong và thanh tú 

chính là những nét đặc trưng hơn hết của Việt nho, và đó là nét quý hóa vô biên: chính vì thiếu nó mà 

triết học Tây Âu đã sa vào những lỗi lầm chí tử khiến 25 thế kỷ triết học đã qua đi hầu như vô ích, 

phải làm lại toàn triệt.  Ngược lại vì có được nét cong nọ mà triết Việt Nho còn đang được nhân loại 

đặc biệt chú ý cho mãi tới nay vì nó tiêu biểu cho một đức tính, một khả năng là đã móc nối vào được 

với nền minh triết, tức đã gây được nhiều hạnh phúc cho con người trong những điều kiện kinh tế hết 

sức eo hẹp.  

Tinh hoa minh triết nằm trong hai chữ uyển chuyển mà Nho kêu là quyền biến hoặc vắn tắt là 

quyền được đặt trên cùng, sau ba bước: 1/ học, 2/ hành, 3/ lập, 4/ quyền.  

Bước một là Học đã ít người bước vào nổi.  Thế mà đến bước hai là Hành còn ít nữa. Thế rồi hành 

lung tung thì nhiều, chứ hành có Lập trường thì hiếm, thế mà trong số hiếm hoi đó lâu lâu mới nảy ra 

được một hai người đạt được bước Quyền. Quyền là chi mà lại họa hiếm và được tôn quý như thế?  

Thưa đó là biểu hiệu của sự hòa hợp cùng tột, là hậu quả của sự đúc lại hai hình Vuông cộng 

với hình Tròn xoe được nghệ thuật biểu thị bằng nét cong.  

c.- Đúc Tròn vào vuông: Thời – Không nhất phiến 

Xin nhắc lại trong bài Đúc Người tôi đã bàn đến sự quan trọng của việc đúc: đúc trống, đúc gươm, 

đúc đỉnh với ý nghĩa sâu xa là đúc người. Người là chi mà phải đúc? Thưa Người là sự giao hội của 

hai nét đất trời, nói theo cơ cấu là tròn vuông hay ngang dọc. Ai cũng thấy ngay đó là việc diệu vợi 

đúc sao được, vì là hai dạng thức khác nhau: đã tròn thì thôi vuông, đã 4 góc thì thôi tròn. Đúng lắm, 

vậy mà tất cả đạo làm người lại nằm trong chỗ đúc đó, nếu đúc sai thì không ra người.  Nói khác 

Người là vật lưỡng thê: vừa có hình thể thù lù có góc cạnh, nhưng đồng thời lại có tinh thần bao 

la không mốc giới.  
Biết sống là biết pha hai thứ trái chiều kia cho đúng liều lượng. Liều lượng nói bao la trừu tượng là 2-

3 nôm na nói là “ vài ba “. Kinh Dịch nói là  “ tham lưỡng “ hay nói rộng là  “ tham thiên lưỡng địa 

nhi ỷ số “. Xin nói ngay đạo làm người trở nên hiếm hoi, các triết đã thất bại trong việc đúc này.    

Hình  nét cong 

Khánh ở Huế tượng trưng cho nét cong Việt 

 

 

 

 

 

 

 

Thường thì các triết gia chỉ mải bàn về những chuyện trời đất cho đó là cao cả, mà cao cả thật 

cao như trời, rộng như đất. Vậy mà lại là những vấn đề tương đối dễ: vì chúng chỉ có một 

chiều: đã cao là cao, đã thấp là thấp, đã vật là duy vật, đã tâm là duy tâm, tha hồ mà múa bút 

chứ nói đến chuyện vuông mà lại tròn, có mà lại như không, không mà lại như có thì đành xếp 

bút.  

Thế là triết lý trật đường. Nếu đi đúng nẻo thì phải bàn về con người, về cứu cánh, về hạnh phúc con 

người, hết mọi con người. Bởi vì con người là thành tích chói chang hơn hết của trời đất gặp nhau, 

giao hội.  Việt Nam kêu là giao chỉ, là chỉ trời chỉ đất giao thoa, khoa vi thể nay kêu là thời không 

liên tục (time-space continuum).    Thực ra muôn vật đều là công hiệu của thời không giao hội, của 

đất trời gặp gỡ, nhưng nơi con người là một tác nhân, một “ tạo hóa “ tức cái gì cũng phải làm lấy.  

Sự pha độ này được hiện thực trong cụ thể bằng chữ quyền, bằng sự uyển chuyển giữa hai bờ đối cực 

được biểu thị bằng tròn vuông.  

Sự thống nhất tròn vuông với nhau được biểu thị bằng nét cong lượn.  Cho nên nét cong lượn là 

hình vẽ của chữ quyền, là sản phẩm của lò tạo hóa, của thời không, của trời đất giao chỉ. 
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Phải nhận thức sâu sắc về nền móng vạn vật và con người như hai chỉ trời đất giao thoa mới nhận ra 

được giá trị của vật biểu tiên rồng đi đôi, hoặc tiến thêm một bước nữa là bánh trời bánh đất (bánh 

dầy tròn chỉ số 3 (số pi :π ), bánh vuông chỉ 4 phương đất).  

Đấy là biểu tượng mà nội dung hay hệ quả là văn hóa Việt toàn nói về con người, về những gì 

liên quan tới con người: ăn làm, yêu thương, giao tế, buồn vui, hạnh phúc chứ không có bàn về 

sự hữu, về sự hư vô như trong triết lý Âu Ấn xưa kia.  

Trong các điều liên quan đến con người thì có một khoản được đặc biệt chú ý đó là tình duyên. Mở 

bất cứ quyền ca dao nào cũng thấy liền đó là những câu tình duyên, yêu thương, gửi gắm ngày cũng 

như đêm:  

 

  Đêm qua và bốn lần mơ 

  Chiêm bao thì thấy dậy rờ thì không. 

 

Chi vậy? Thưa là sốt sắng tích cực trong việc đúc đó. Đúc chi? Thưa là đúc người, nó sẽ mở đầu cho 

hết các cuộc đúc khác, mà tổng quát hơn hết là trời đất, Kinh Dịch kêu bằng hai danh từ nặng về tác 

động là  “ kiền khôn “.   Kiền khôn là nói cụ thể hơn về hai cột cái của cổng chào mà quan khách nào 

cũng như muôn vật đều phải đi qua: “ âm dương tương thôi nhi sinh biến hóa “.    Thế rồi bỏ kinh 

sách để quay ra nhìn vào những điều quan trọng ta cũng thấy hai đàng đi đôi: như đền tế Thiên thì 

nền phải vuông, mái phải tròn. Xe vua đi thì thùng (xe) vuông, mui tròn. Người quân tử phải đi giầy 

vuông đội mũ tròn.   �Trên đây dầu sao mới là những hình ảnh tuy rõ ràng nhưng còn đang ở thế sửa 

soạn đúc mà chưa đúc thực sự, nên tròn còn là tròn, vuông còn là vuông. Khi đúc rồi thì hậu quả phải 

là một hình thái mới. Vậy hình thái đó là chi?   Thưa là nét cong đó.  

d.- Quá trình hình thành nét cong lượn 

Như vậy cong là một hình thức xuất hiện do sự đúc tròn với vuông vào một, vì thế trong cổ 

nghệ Việt người ta thường gặp những đường cong lớn bao trùm hiện vật nên suy đoán ra được 

đó là sự nhập thể lẫm liệt của nền triết lý thái hòa tức hòa trời cùng đất: hòa tròn với vuông mà 

trở nên nhu nhuyễn (Trung Quốc dùng hai tiếng đó để dịch chữ mandala cũng có tròn vuông).   Vậy 

mà nét cong lớn lao nọ lại là của Việt tộc. Câu này rất lơ mơ nên cần phải minh chứng, vì khi đi vào 

nghệ thuật thì đâu cũng có nét cong hết chứ có riêng gì Việt tộc đâu. 

 Nhưng nếu nhìn kỹ thì những nét cong kia là hậu quả của óc thẩm mỹ mà không là hệ quả của 

triết.  

Cả hai đều do trực giác lành mạnh, nhưng ở nghệ thuật thì nó bàng bạc, còn ở triết thì nó trở nên ý 

thức nên đi vào nền tảng và xuất hiện cả vào những cái khó làm. Rõ rệt hơn hết là mái nhà cong.  

Hình  Mái Nhà cong ( 1 ) 

  

 

                     
         

Mài nhà cong        Mái nhà Tàu thẳng, chỉ cong sau đời Đường 
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Hai chim                           Một chim  

 

Nhà Ngọc Lũ    

      

                    
                                               

Nhà Hoàng Hạ                        Nhà Quảng Xương 

Chi tiết thuyền cong trên trống Ngọc Lũ) 

 

Đó là nét cong lớn và khó hiện thực, nhất là khi nhà làm bằng tre, vậy mà vẫn cố làm cho mái nhà 

uốn lên, cho dao đầu cong vắt thì không còn là nét cong cầu âu, nhưng là một sự tính toán, một sự tìm 

cầu, để gửi gắm một ý nghĩ nào đó mà theo bầu môi sinh tinh thần thì đó phải là ý nghĩa của trời đất 

giao hội.  

Hình  Thuyền cong . 

Thuyền cong trong Hoàng Hạ 

Chi tiết đầu thuyền cong (trống Ngọc Lũ) 

 
  

Ngoài mái nhà thì đến thuyền cong, đó cũng là nét cong lớn bao trùm toàn thể sự vật.  

Sau đến các phủ việt thì lưỡi đều cong, vì đó là đồ dùng trong những việc tế tự, tức là rất trọng 

đại linh thiêng.  Khi róc xác ông Cổn người ta dùng dao Côn Ngô, có chỗ nói Câu Ngô để chỉ sự 

cong.   Chúng ta rất có lý để suy đoán rằng những lưỡi rìu xoè (cong lượn) gặp được ở Đông Sơn làm 

nên nét đặc trưng của nó có liên hệ với những giao cong này, nếu không phải là chính nó gọi là phủ 

việt, vì nó hàm ngụ số 2-3, 2 giao long giao tay, 3 người (hoặc vật) ở dưới.  

Hình  Lưỡi rìu xoè ở Đông Sơn 

Lưỡi rìu xoè ở Đông Sơn, trên 2 giao long giao tay, dưới hình 3 người hoặc 3 con thú. 

 
  

Khi bắn con cú người ta cũng dùng tên cong. Vì cú là chim bất hiếu ăn thịt mẹ, nên ý sâu xa là 

giống chống con người cần phải diệt nó bằng vũ khí đã mang đậm Tính người là tên cong. Đọc 

những truyện như vậy ta thấy liền sự vô lý vì tên cong bắn sao được.  
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Còn róc thịt thì dao nào đâu có quan trọng. Vậy mà đây lại quan trọng hóa bằng gọi tên dao là Côn 

Ngô vì hình dáng dao là Câu Ngô tức là cong, thì ta biết nó hàm ngụ một cái gì đó. Y như làm thẳng 

bớt tốn công hơn nhiều, vậy tại sao lại làm mái cong, cong đầu dao, thì phải hiểu tiền nhân muốn gởi 

gắm vào đó một ý nghĩa nào đây.  

 

Nếu ta lấy toàn khối văn hóa làm chân trời để có tiêu điểm thì sẽ quy định được đó là hậu quả 

của việc đúc tròn vào vuông: Tròn vuông nằm trong thể lưỡng hợp mà trong nghệ thuật là nét cong 

lượn, tức là hậu quả cuộc linh phối giữa những gì có cùng với cái vô biên tức giữa những phương tiện 

có chất thể chỉ bằng những hình có góc cạnh với hồn linh biểu thị bằng cái không có góc cạnh tức là 

tròn. Vì tròn nên dễ động cũng như không hiện hình, không thể xem thấy nên là linh thiêng.  

Những đặc tính đó (năng động và vô hình) chỉ trỏ cái gì linh thiêng và khi nó nhuần thấm xác 

thể (chỉ bằng vuông) thì làm cho xác thể trở nên nhẹ nhàng và linh thiêng hơn (tiêu biểu bằng 

sự làm cùn những góc cạnh) kết quả là hình cong lượn mà tiêu biểu lớn lao là đường cong giữa 

âm và dương trong Thái cực viên đồ. Đó là thứ vẽ lại “ quá trình hình thành của nét cong lượn 

“.  Vậy đó là nét đặc trưng của nghệ thuật Đông Nam Á.  

 

Ông Laurence Binyon nhận xét: khi tiến về phía Tây ta thấy khuynh hướng đặt nặng trên cái gì đặc, 

chắc, vững. Còn tiến sang Tàu và Đông Nam Á thì khuynh hướng đặt trên sự trôi chảy, lượn sóng, 

nhẹ như không khí (the spirit of man in asian art, Dover N.Y 1963, p.82). Chỗ khác ông nhận xét sự 

nổi vượt của họa Đông Á là hoà hợp với thiên nhiên và đầy năng động tính như không muốn ở lại 

trần gian (Id p.27).   Đó là nét đặc trưng của văn hóa Đông Nam Á mà Việt Nam là thủ chỉ. Vậy là đã 

đủ bằng chứng cũng như nền tảng để kết luận rằng nét cong lớn là của Việt tộc, hay nói là của Việt 

nho cũng được; nhưng phía Tàu vì chứa nhiều chất du mục, nên nét cong thường xuất hiện nhỏ, bằng 

những đường tỉa tót, không hẳn vươn lên địa vị chủ đạo như bên Việt.  Nhìn vào khảo cổ ta nhận thấy 

điều này: chỉ đến những Trống Đồng muộn về sau mới dùng hồi văn cùng nhiều đồ án hình học gẫy 

khúc, còn trước thì chuyên dùng những đường cong lớn: ngay từ thời Phùng Nguyên phong cách 

diễn đạt đã tỏ ra ưa dùng những đường cong lớn lao lấy hiện vật, hoặc những hoa tiết tạo nên bằng 

những đường cong hầu như không mấy khi kết thành hàng dọc.  Các nồi niêu phần lớn phình bụng 

mà đáy tròn có thể nằm trong liên hệ này.  Đến giai đoạn Đông Sơn là giai đoạn có thể coi như đỉnh 

cao chót vót thì thấy các đường cong lớn tập hợp lại và chạy quanh mặt trống, thân trống, và nhất là 

thuyền cong cả con chứ không phải từng phần nhỏ.  Rồi tới mái nhà cong, cong ngay từ lúc Tàu chưa 

có mái nhà cong thì ở Việt tộc đã cong rồi.   Cái đình xưa (dân Bana kêu là rong) bao giờ cũng có dao 

đầu cong vút.   Những hình người múa trong thể nhún nhẩy đó là một thứ cong sinh động. Sau này ta 

thấy hài các bà đi cũng cong mũi.  

e.- Nét Cong với Nguyên lý Mẹ 

Đây là chỗ tiện để nhận xét về sự liên hệ giữa nét cong với nguyên lý Mẹ. Nơi nào có đường cong 

lớn là dấu còn nhiều nguyên lý Mẹ được coi như hồn thiêng để tẩm nhuận những cái quá gẫy khúc 

đến trở nên bớt gay gắt. Các bà ưa nét cong, cũng như thân hình có nhiều đường cong hơn. Đó là dấu 

chỉ linh hồn các bà có sức thẩm thấu xác thân hơn. Nói đàn ông thiên về vuông nhiều nên thua các bà 

về sự cân đối và hòa hợp (là nền của sự đẹp).  

Văn hóa Việt tộc giàu nguyên lý Mẹ nên ưa nét cong. Đây là chỗ cần bàn đến luật Giao chỉ theo 

đó Đàn Ông trong là Dương nhưng ngoài lại là Âm, nên có dáng dấp vuông gẫy góc, còn Đàn 

Bà trong là Âm nhưng ngoài lại là Dương nên giàu nét cong lượn, đẹp hơn đàn ông.  

g.- Phục Hy: Thể Dương Diện Âm; Nữ Oa: Thể Âm Diện Dương 

Luật này được biểu lộ trong hình Phục Hy Nữ Oa trong thế giao thoa thì ông lại cầm cái củ (vuông) 

bà cầm cái quy (tròn). Thoạt coi tưởng là sai vì Phục Hy là dương tượng trời lẽ ra phải cầm cái quy 
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tròn, để cái củ vuông cho bà (âm) chứ. Đó là ta quên luật Giao chỉ. Đàn ông mê đàn bà (hoặc ngược 

lại) vì chỗ quên này: thấy đàn bà đầy dương nên mê như điếu đổ. Chả là đàn ông cốt dương nhưng 

sơn bằng âm, nên lòng mê dương, thấy các bà tráng men dương nên mê nhưng đem về cọ xát quá 

mạnh làm bong hết men dương, trật lại còn có âm, mới chán thấy mồ.  Muốn tránh tai họa nọ cần 

phải luyện đúc để lúc hết nạc vạc đến xương thì xương không còn là âm nữa mà là âm đức cũng gọi 

là cái nết: có sức đánh chết cái đẹp.  
 

Nhà uyên tâm Karl Jung đã hé nhìn ra luật Giao chỉ này khi tuyên bố linh hồn đàn bà có giống đực 

(gọi là animus) còn linh hồn đàn ông có giống cái (anima). Ông dùng hai chữ anima animus là hồn 

này vì tiếng Âu Tây thiếu từ nên phải dùng chữ hồn, chính ra không phải là hồn mà là vía: vía đàn 

ông giống cái (anima), vía đàn bà là dương giống đực (animus). 

Nếu ta chỉ Dương bằng linh hồn, còn Âm bằng thể xác thì linh hồn đàn bà xuất lộ nhiều hơn 

nơi thể xác (tinh anh phát tiết ra ngoài).   Theo triết gia Ortega Y Gasset thì chính đàn bà đã 

thiết lập ra nền văn hóa hướng vào việc chăm sóc xác thân: khởi đầu là sự trang sức thân hình, kế 

tới là sự sạch sẽ, tăng thêm bằng tinh chất của hoa hương, rồi kết hậu bằng phép lịch sự với những 

động ứng và điệu bộ vi tế.  

Chính cái xác thân được tẩm nhuyễn đậm chất linh hồn nọ là nền tảng làm nên sự duyên dáng 

cũng như giàu sức lôi cuốn đối với đàn ông.  

h.- Văn minh Du mục và Văn hóa Đông Á 

Người ta nhận ra rằng những họa đồ hình học là dấu chỉ đã đi vào lý trí, thiên trọng về đàn ông rất 

nhiều, tức là yếu tố dẫn vào văn minh thành thị, có óc du mục chuyên chế, vì thế những nghệ thuật ưa 

đồ án hình học kéo dài và gẫy khúc thường đi với chế độ chuyên chế và thành thị y như hình vuông 

vậy: nó nói lên cái chi gãy gọn, thiếu sự uyển chuyển duyên dáng.  

 Văn minh đực rựa của du mục ưa lý luận tranh biện.  

 Văn hóa Đông Á ưa nghệ thuật (thay vì logic thì học Kinh Thi) đề cao lễ nhượng, coi tục 

lệ hơn cả luật tắc.  
Một trong những lý do Mạnh Tử bị coi kém hơn Khổng Tử vì tính ông “ khuê giác “ (bắt góc, ưa bẻ 

bác) tức ít nguyên lý mẹ hơn Khổng Tử.   Nhóm vẽ mẫu nào đó gần đây chịu ảnh hưởng của mini 

jupe cứng cỏi đã cắt ngắn cái áo dài của các bà các cô Việt Nam, coi nó cũn cỡn thế nào ấy, mất đi 

biết bao làn sóng kiều diễm linh động của cái áo dài xưa lúc chưa bị ảnh hưởng cái váy ngắn của Âu 

Mỹ.  

    
 

Hình  áo dài Thướt tha 

Aó dài cụt ngủn làm sao tạo được nét cong tha thướt diễm ảo này ? 

 

Ở chỗ này ta có thể nhận xét mấy tiêu biểu của Việt có phần thâm thiết hơn của Nho: đó là áp dụng 

vuông tròn vào việc ăn như bánh dầy bánh chưng. 

 Điều này hàm ngụ hai ý nghĩa: thứ nhất việc đúc tuy nói về sự vật mà chính ra là nói về người. 

Người phải làm thế nào để cho hai chữ trời đất giao thoa nơi mình đúng liều lượng Giao chỉ (3-2) 

mới thực là con người chân nhân. Thứ đến sự đúc biểu thị bằng sự ăn, sự tiêu hóa, tức vuông tròn  
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phải được tiêu hóa biến thể mới làm ra nét thứ ba.   Vì vậy ngoài bánh dầy bánh chưng thì còn có 

truyện Trầu Cau Không nói lên sự đúc một cách sinh động: cây cau chỉ trời, đá vôi chỉ đất, cây trầu 

quấn lấy cả hai, vậy đã là nối kết, nay lại được người nhai ra hòa lại, hóa nên một thực thể mới là 

màu đỏ tươi như máu, ý nghĩa của sự đúc thâm thiết biết bao. Cho nên tiên tổ đã dùng miếng trầu làm 

đầu câu truyện đúc ra con người. Thật là chí lý.  

i.- Phân biệt riêng chung giữa Việt và Nho 

Đến đây ta có thể đưa ra hai nhận xét một riêng một chung.  

 Riêng là giữa Việt với Nho thì ta thấy Việt đi sâu hơn như vừa nhận xét về việc ăn, uống, 

ở. 

Vì vậy mà ta thấy Việt ưa những hoa văn có đường cong lớn, cũng như hiện thực mái nhà cong, 

thuyền cong trước người Tàu. Tàu cũng ưa đường cong nhưng như đã nói thường là đường cong nhỏ 

bé.   Về nhà trong Kinh Lễ có câu (608) “ phá ngung nhi ngõa hợp: phá góc để hòa hợp như ngói “ 

(lợp nhà). Chưa hiểu tác giả câu nói muốn ám chỉ hình tượng nào, nhưng cứ xem chung thì đoán 

được đó là những sự hợp nhỏ bé y như một mái nhà gồm rất nhiều ngói vậy. Việt làm cong cả một 

mái nhà còn Tàu chỉ hòa hợp nhiều ngói trong mái nhà. Đó là nhận xét riêng.  

 Còn nhận xét chung là đường cong không chỉ do lương tri hay khiếu thẩm mỹ, mà chính 

là biểu tượng của một nền triết lý thái hòa giữa tròn vuông, một nền triết hàm hồ thượng 

thặng.  
Lúc trước khi Đông Tây mới tiếp cận nhau thì Tây Âu đã đánh giá rất lầm khi muốn kéo văn hóa Việt 

Nho vào một duy nào đó.   Thí dụ bảo Việt Nho là vô thần, phe khác cho là hữu thần. Sự thực thì 

Việt Nho không hữu không vô, mà thuộc loại cong tức là tham dự vào cả hai, cả có lẫn không.  

Không mà lại có.   Hữu nhược vô, thực nhược hư. 

k.- Việt Nho: Tiêu biểu cho nền Triết lý Hòa giải 

Bảo Việt Nho là duy nào cũng sai: không duy tâm cũng không duy vật nhưng trong vật có tâm, trong 

tâm có vật, “ âm trung hữu dương căn, dương trung hữu âm căn “ .  

Đó là triết hòa trời với đất, hòa vuông với tròn, gọi kiểu khác là giao chỉ: hai chỉ trời đất giao nhau.  

Áp dụng vào thực tế đó là triết lý ưa chuộng hòa giải, lấy chín bỏ làm mười, tránh tuyệt đối 

hóa, tránh quan trọng hóa quá đáng một sự kiện, một biến cố, coi mọi sự trong thể biến động, 

nay còn mai mất, nên tránh lối sống khắc nghị, giữ tâm hồn thanh thản, tránh những lo âu 

phiền muộn: được thua cũng chỉ coi là gặp thời hay thất thời, tránh xa giai cấp, càng tránh xa 

hơn nữa giai cấp đấu tranh, thay vào là lễ nhượng kính tôn: lấy cách sống như chơi làm lý 

tưởng, uyển chuyển trong thái độ, uyển chuyển trong tâm hồn.  

Đây cũng là lý do tại sao tiền nhân ưa thơ, vì thơ là lôi nói làm cho sự vật mất góc cạnh, trở nên chập 

chờn, biến thực ra mộng, mộng ra thực: âm u dạt dào như những bức tranh thuỷ mạc diễn tả cùng một 

tâm trạng: sự vật đã không có góc cạnh lại còn thường phủ lên bằng đám mây cong lượn. Tranh ấy 

cũng như óc sính thơ đều nằm trong ảnh hưởng của nét cong giao chỉ nọ.  

l.- Nét cong thanh thoát: Kết hợp luật Tả nhậm hay “ Chí Trung hòa “ 

Xin thêm ít lời về sự thanh thoát: những đường chỉ nhỏ nét chạy dài có khi vòng bao cả sự vật là 

do luật Tả nhậm hay luật Chí Trung hòa. Càng vào thì càng nhỏ, nhưng sức bao quát lại càng 

to.  

Cho nên nét thanh thoát là hệ luận của nét cong, nét cong thành bởi sự cong tròn nuốt nét vuông mà 

thành cong lượn. Muốn nuốt được nét vuông thì nét cong tròn phải đi vào, phải nhỏ lại tức hiện thực 

nguyên lý có chí trung thì mới chí hòa. Và đó cũng là con đường để hiện thực được nét cong lượn 

cũng như nét thanh tú cách đúng tinh thần.  

Nhân loại đang đi tìm một triết lý thái hòa nghĩa là không tròn không vuông để có thể hòa được 

tinh thần với vật chất, đông với tây, đạo học với khoa học và hiện chưa tìm ra.   Vậy xin giới  
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thiệu cho tới nay mới có Việt nho là loại triết lý thứ ba đó, nó không hữu vi mà cũng chẳng vô 

vi, nhưng là an vi với đường cong bao la như vũ trụ: bao trùm lấy mọi cái góc cạnh. Đó là nền 

triết cần thiết cho thời đại mới khi chân trời của mọi tri thức đều mở rộng.  

Nhớ lại thuyết tương đối đã minh chứng sự vô dụng của toán học hình học cũ trong cái vũ trụ quan 

mở rộng này, chỉ vì nó thiếu nét cong bao la: theo hình học cũ thì hai đường chạy song song chẳng 

bao giờ gặp nhau. Đó là nói nhỏ chứ nói to ra vũ trụ hay chỉ trên địa cầu, hai chỉ cùng chạy lên bắc 

cực thì sức mấy mà không gặp nhau. Cũng vậy triết học cổ điển Tây Âu xây trên những ý niệm sự vật 

bé nhỏ không thể hòa hợp nhưng nếu đặt nó vào cái vòng bao la vũ trụ thì chúng sẽ hòa hợp được hết, 

nghĩa là chúng được chứa đựng trong cái vòng thái hòa, cũng gọi là vũ trụ chi tâm.  Chính vì thế, nên 

triết Việt Nho nhằm lấy Tâm vũ trụ làm lý tưởng Tâm hồn, tâm hồn phải mở ra bao la như vũ trụ 

để có thể nói “ ngô tâm thiện thị vũ trụ “ thì sẽ nói được “ vũ trụ nội mạc phi phản sự “ trong vũ trụ 

không việc gì không phải là nghĩa vụ của tôi. Cho nên nói được nét cong Việt tộc có thể dùng làm 

tiêu biểu cho việc kiến tạo nền triết hòa hợp mà nhân loại đang mong tìm. “     ( Hết trích ) 

2.- Hiệt củ hay lối xử thế của người xưa 

( Văn Lang vũ bộ: VIII: Hiệt củ hay. . .  Kim Định ) 

a.- Điịnh nghĩa Hiệt củ 

“ Hiệt Củ: hai chữ lấy trong sách Đại học, có nghĩa là dùng Tâm mà đo người khác.  

Chữ “ Hiệt “  viết như chữ Khiết (cùng chữ mà âm khác) có nghĩa là tâm trong sạch lọc khỏi những ý 

niệm bái vật, lấy cái tâm đó mà đo người thì cũng như nói yêu người bằng mình, nhưng hai chữ hiệt 

củ có hơi hưởng cơ cấu (do chữ đo đạc) nghĩa như sau: ý đó cũng được diễn tả trong câu sau:  “ Kỷ 

sở bất dục vật thi ư nhân “ . Điều mình không muốn ai làm cho mình thì đừng làm cho ai.   Trên 

đây là một câu nói lên đạo xử thế rất phổ thông, nhưng thường được coi như của riêng Việt nho vì có 

tên là hiệt củ với lối trình bày gọn ghẽ và nhất là tiêu cực của nó.  Tuy nhiên đến nay thì nó cùng với 

Việt nho đã trở nên lu mờ, nhiều người không còn dám động tới, hơn thế nữa nhà “ cách mạng “  vĩ 

đại của Tàu là Mao Trạch Đông đã đưa ra nguyên lý ngược lại là “ điều mình không muốn ai làm 

cho mình thì hãy làm cho người khác “.   Nhắc đến Mao chẳng qua vì Mao đã nhại câu cách ngôn 

trên, chứ có cộng sản nào mà không thi hành như vậy đâu. Tệ hơn nữa trên thế giới ngoài cộng sản, 

còn biết bao người cũng thi hành theo đó, nếu không vì vô tình thì ít ra vì không có tiêu chuẩn nào 

khác hướng dẫn, và rồi thấy làm như vậy cũng chẳng sao.   Nói khác bất kể tới tiêu chuẩn hiệt củ mà 

rồi thấy đời cũng xuôi: cũng tiền tài danh vọng đầy đủ.  Cần chi phải hiệt củ, hay n ói chung thì 

chẳng còn mấy ai thấy tiêu chuẩn hiệt củ là quan trọng. Vì thế bài này sẽ bàn đến điểm đó.  

b.- Sống cho no tròn để đạt hạnh phúc 

Chúng ta đã bàn luận nơi khác về mục tiêu cuộc sống này là phải sống sao cho no tròn, sao cho 

phát triển hết mọi khả năng có thể được, cũng như đáp ứng được những nhu yếu, những khát 

vọng sâu thẳm nhất của con người, và khi đạt được thì dấu hiệu là sung sướng, an vui, nói gọn 

là hạnh phúc.   Hạnh phúc cao hay thấp là phát triển được nhiều hay ít khả năng, đáp ứng 

được nhiều hay ít nhu yếu cao thấp.   Như vậy kết luận được rằng cứu cánh cuộc đời này là đạt 

hạnh phúc, y như khi ta trồng một cụm hoa hay một cây trái ta mong cho cây ra nhiều hoa trái 

hết cỡ có thể vậy.  Hóa công với con người cũng thế, nên đã là người thì phải là người hết cỡ, 

mà dấu hiệu là được hạnh phúc, cho nên ta chắc tâm rằng hạnh phúc là một tiêu chuẩn giá trị: 

nói rộng ra là cái gì làm cho ta vui thích, giúp ta có cuộc đời thoải mái thì đấy là điều hợp cho 

tiêu chuẩn trên, nói kiểu thông thường đó là điều phải lẽ, hợp đạo: khi ta cư xử với lân nhân 

mà ít nhất là không làm cho lân nhân bị khó chịu thì đấy là bước đầu tiên. Ta không vặn ti vi 

ồn ào làm phá vỡ bầu khí an tịnh của lân nhân, không hội họp ăn nói bô bô mãi tới muộn giờ 

làm ngăn trở việc ngủ nghê của lân nhân thế là  “ đúng đạo “. 
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c.- Đừng quấy lân nhân ngay những việc nhỏ nhất 

Đừng ngại hạ chữ đạo xuống đến những phép lịch sự như vậy: vì đạo cũng như đời sống làm nên bởi 

những cái nho nhỏ như vậy đó: cái sẩy làm nảy cai ung. Biết bao cuộc hạnh phúc tan vỡ, bao cuộc 

đời khổ luỵ truy căn ra cũng chỉ vì những cái nhỏ mọn làm nên. Vậy không làm cho ai khó chịu phải 

là bước đầu tiên, có giữ được mới không vô tình làm sứt mẻ hạnh phúc của tha nhân.   Bước thứ hai 

tích cực hơn liên hệ tới những người bó buộc ta phải có sự tiếp xúc cụ thể hơn, như thân nhân hay lân 

nhân vì vậy khó hơn nhiều vì con người rất khác nhau ở sở thích, cái tôi ưa đã vị tất là cái anh thích, 

do đó có muôn vàn lối cư xử.  Nhưng nhiều tới đâu ta cũng có thể quy ra hai loại lớn: một là 

Nhân Nghĩa hai là Chủ Nô.  

d.- Quan niệm về Nhân Nghĩa và Chủ Nô 

Cả hai đều căn cứ trên quan niệm về con người, một coi người như sự vật, còn một coi người như 

một thực thể riêng biệt, linh thiêng hơn vạn vật. Về quan niệm người như sự vật thì thực ra không có 

ai chủ trương rõ ràng như vậy, nhưng do cách đối đãi ta có thể rút ra hệ luận.  

 

*Quan niệm Chủ Nô: Coi con Người như sự vật 
Thí dụ lối Chủ Nô phát nguyên từ quan niệm coi trọng sự vật, không dám nói là hơn con người, 

nhưng trong thực tế thì như vậy, quan niệm đó đã kết tinh vào câu nói của cộng sản là “ hạ tầng kinh 

tế chỉ huy  thượng tầng văn hóa “.   Thực tế là xưa kia các xã hội La Hy căn cứ trên tài sản để đánh 

giá người: có tiền đền trăm ngàn thì được quyền bỏ phiếu, không trăm ngàn nào thì không được bỏ 

phiếu nào.  Đó là quan niệm căn cứ trên sức mạnh, do đó chính sức mạnh đã trở nên tôn chỉ của cuộc 

sống. Lại sống đi theo lối đấu tranh để sinh tồn, trong đó kẻ được thì chiếm đoạt nên có của và làm 

chủ, kẻ thua bị tước đoạt phải làm nô. Nô không là người mà chỉ là sự vật, chủ muốn giết hay bán đi 

đều tuỳ ý như bán một đồ vật. Vì vậy tuy không nói rõ ra nhưng hậu quả là thế tục coi con người như 

sự vật. Và xin nói ngay là chính quan niệm này đã chỉ huy các xã hội cổ xưa và đổ khuôn mọi liên hệ 

của con người vào mối liên hệ duy nhất là chủ nô.  

Ngày nay liên hệ này không hiện hình rõ rệt nhưng nội chất vẫn còn, vì thế triết hiện đại gọi là  “ 

I-that “: tôi với cái đó, “ Je et cela “. Tất cả mọi người chỉ là cái  “ that “  cái  “ cela “ tuỳ quyền tôi 

quản lý. Khỏi nói thì ai cũng thấy cộng sản nắm giải quán quân trong việc thể hiện tương quan I-that 

này, biến các xã hội nó cướp đoạt được thành các nhà tù vĩ đại khốn khổ khôn lường. Tất cả bấy 

nhiêu khổ luỵ đã xa hay gần khởi nguồn từ quan niệm người như con vật, hay sự vật.… 

 * Quan niệm Nhân Nghĩa: Coi con Người như con Người 

Ngoài quan niệm người như sự vật thì có quan niệm người như người, mới nghe như nói quẩn, nhưng 

khi đã biết quan niệm người như sự vật thì mới thấy sự đặc biệt của quan niệm ngừơi như người vì lối 

giao liên của nó căn cứ trên nhân nghĩa đặt nền trên hai yếu tố: trứơc hết là định nghĩa con người trên 

Nhân, Việt nho nói “ nhân giả nhân dã “ chính đức Nhân làm nên người.      Nhân là gì?  Thưa là cái 

mà khi người nào có thì tỏ ra nhân tình, nhân hậu, nhân ái, nhân nhượng.…  Còn Nghĩa là gì?   Sách 

Trung Dung định nghĩa là “ nghi “ :  “ nghĩa giả nghi dã “. Chữ nghĩa do chữ nghi, mà nghi tối hậu là 

thuận theo trời cùng đất. Theo đó nói “ thiên địa lưỡng nghi “ .  Theo nghĩa thông thường là thích 

nghi: thích nghi với tình người: nó tuỳ hoàn cảnh mà khác nhau. Hoàn cảnh đó khi nói cách tổng quát 

và với con người thì có 5 vị trí: 1/ vợ chồng, 2/ cha con, 3/ vua tôi 4/ anh em, 5/ bằng hữu.  

Đấy là nền tảng, còn khi pha trộn vào nhau cùng với thời gian không gian thì làm nên vô số 

trường hợp không thể nói hết, và lúc ấy cần đưa ra một nguyên lý thực tiễn để giúp đỡ đó là 

hiệt củ, dùng thước vuông mà đo: square measuring, nói đến vuông là nói đến cái gì có mốc giới, 

cụ thể, có một không hai trong lúc đó, nên chỉ có người trong cuộc có quyền quyết định, thầy dạy hay 

sách vở không thể thay thế được, vì thế phải lấy bụng ta suy ra bụng người.  Đó là câu nói bình  
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dân diễn tả đạo hiệt củ: điều mình không muốn ai làm cho mình thì đừng làm cho ai. Đó là 

khuôn vàng thước ngọc.   Nhiều người cho đó chưa là cao vì còn tiêu cực. Tất nhiên rồi, nếu nói 

trong lý thuyết thì chưa đủ cao thật. Muốn cao phải nói kiểu tích cực là điều tôi muốn người khác 

làm cho tôi thì tôi phải làm cho người khác thế mới tích cực, mới cao trội hẳn lên.  

Tuy nhiên đây là nói lý thuyết còn trong thực tế thì khó vô cùng. Thí dụ tôi muốn người giàu san sẻ 

cho tôi ít tài sản, thì tôi cũng san sẻ cho người khác. Nhưng cho ai? Bao  nhiêu?…Nó kéo theo vô số 

vấn đề ghen tị (người có kẻ không) kẻ nhiều người ít, rắc rối vô kể.  Vậy mà chưa hẳn trầm trọng cho 

bằng rất có thể phạm đến tự do tha nhân.   Vì không phải bất cứ cái gì mình thích mà người khác 

thích, anh thích hot dog mà tôi đâu có thích, nay anh bắt tôi ăn, tôi không chịu, anh giằn tôi ra nhét 

vào thì đâu có làm cho tôi sướng. Đó chỉ là thí dụ để chỉ sự áp đặt mà lối yêu tích cực cơ thể dẫn tới, 

như ta thấy trong chế độ cộng sản.  

e.- Cách yêu người cuồng nhiệt của Cộng sản 

Đừng ai nghĩ rằng cộng sản không yêu người mà phải nói rằng cộng sản đã nảy sinh do lòng 

yêu người rất tích cực, họ bất bình vì thấy người bị tước đoạt, nên muốn chấm dứt nạn người 

bóc lột người, thế mà cuối cùng cộng sản đã trở nên những kẻ bóc lột người khác đến tận cùng, 

tước đoạt không những tài sản mà luôn cả ý nghĩ, cảm tình, những tình tự tư riêng thuộc bạn 

bè, anh em, cha mẹ. Ấy chỉ vì họ đã yêu theo lối tích cực: họ giằn người ta ra để lèn vào những 

điều họ thích: vô thần, vô gia tộc, vô quốc gia. Vậy có nghĩa là lối yêu tích cực rất dễ đốc ra 

quan niệm về người như sự vật tức yêu kiểu chiếm đoạt, coi lân nhân như một đối vật mà mình 

cần chiếm lấy để làm ra của mình, tức bắt kết mọi người khác phải đồng nhất mình cả trong 

niềm tin lẫn tình cảm, ý nghĩ, đường đi nước bước.  

g.- Lối yêu người dè dặt của Việt Nho 

Đó chính là lý do tại sao Việt Nho rất dè dặt không dám trình bày “ hiệt củ “ theo cung cách tích cực. 

Sách Trung Dung (13) nhắc lời Khổng Tử rằng: 

 

Quân tử chi đạo tử, Khâu vị năng nhất yên: 

  Sở cầu hồ tử dĩ sự phụ, vi năng dã. 

  Sơ cầu hồ thân dĩ sự quân, vị năng dã 

  Sở cầu hồ đễ dĩ sư huynh, vị năng dã 

  Sở cầu bằng hữu dĩ tiên thi chi, vị năng dã 

 

Đạo quân tử có 4 điều mà Khâu này chưa làm nổi một: 

  Phụng sự cha như tôi mong cho tôi phụng sự tôi, điều đó tôi chưa đạt. 

  Phụng sự vua như tôi mong đại thần phụng sự tôi, điều đó tôi chưa đạt. 

  Phụng sự anh tôi như tôi mong em tôi phụng sự tôi,điều đó tôi chưa đạt. 

  Cư xử với bạn hữu tôi như tôi muốn bạn tôi cư xử với tôi, điều đó tôi chưa đạt. 

Tôi chỉ cố gắng hiện thực những đức thường thường: cẩn trọng những lời nói thông thường. Trong 

mấy khoản đó nếu có điều nào không đủ thì không dám không cố gắng, nếu có điều nào thái quá thì 

không dám không tận lực, sao cho lời theo việc, việc theo lời. Đó không phải là dấu chí thành của 

quân tử sao.  Điểm khác thứ hai của lối nhân nghĩa là nhấn mạnh trên Tình người mà bỏ nhẹ Lý 

sự.    Theo câu phương châm triết lý An vi: lý là lý sự mà tình là tình người.    Đó là câu nói đặc 

biệt vì người duy lý thì đi theo quan niệm sự vật về người nên không trọng tình.   Cần phải đi lối tình 

mới trông hiểu được người vì con người làm bằng 1 lý 9 tình.   Muốn đạt tâm con người thì phải đi 

theo lối tình, Việt Nam quen nói tâm tình là vì vậy. Không có lối nào phát triển tình cảm tự nhiên, 

trong trắng bằng tình cảm gia đình vì đây là những tình cảm tự nhiên cao thượng, khi đã thấm nhuần 

những tình cảm đó thì dễ dàng xử với mọi người đúng hiệt củ, tức gây hạnh phúc cho người. Chữ hiệt 

củ Mỹ dịch là square measuring thì mới dịch có nghĩa đen.  
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Chính chữ hiệt cũng là chữ khiết, là làm cho trong trắng cái thước đo, mà thước đo ở đây là 

bụng: suy bụng ta ra bụng người, nếu bụng ta tốt thì sẽ cư xử với người tốt, tốt bụng hơn hết 

thì không đâu bằng sự đối xử với nhau giữa những người ruột thịt. Vì vậy lấy tình nhà làm 

mẫu cho tình nước, gọi vua quan là phụ mẫu chi dân chính là thế: muốn cho vua quan yêu cái 

dân yêu, ghét cái dân ghét. Và khi vua quan đặt mình làm dân, và không muốn người cai trị 

làm cho mình những điều chi thì đừng làm cho dân những điều đó. Mọi mối liên hệ khác cũng 

rập khuôn như vậy. Đó gọi là hiệt. “ ( Hết trích ) 

3.- Ở đời 

( Văn Lang vũ bộ: 9.- Ờ đời hay cánh Thiên nga: Kim Định ) 

a.- Trống Đồng và hai chữ  Hồng Bàng 

“ Thiên Nga hay Hồng Bàng là họ Thuỷ tổ nước ta. Trước kia tôi chỉ được nghe qua huyền thoại 

không cảm thấy mấy rung động, nhưng từ ngày tôi nhận ra nó liên hệ mật thiết với khảo cổ thì hai 

chữ Hồng Bàng bỗng trở nên óng ánh chói chang gây cảm xúc rung rinh tràn ngập, đã vậy còn mang 

theo cả hào quang cuả khách quan tính rất khoa học. Xin trình bày ít điểm sau đây: Khảo cổ nói ở 

đây là trống đồng Ngọc Lũ mà trên mặt có hai hình chim lớn đậu rợp nóc nhà sàn.   Nếu chỉ 

xem có trống thì không mấy ý nghĩa, nhưng móc nối vào truyện Hồng Bàng thì giá trị tự nhiên bật 

nổi hẳn lên. Trước kia Hồng Bàng chỉ là một hình ảnh tượng trưng, nhưng nay nhờ trống đồng tôi 

thấy trực thị được hình ảnh về Hồng Bàng mà tiền nhân đã ấp ủ và tạc ra hình để lưu lại cho con 

cháu.  Tôi thấy có một cái gì vững chắc dùng được làm bàn nhún có tính chất khách quan khoa học 

khiến cho cuộc ngoi ngược về nguồn (tố nguyên) trở nên đầy hứng thú.  

b.- Huyền sử tràn ngập chim 

Thoạt đi vào huyền sử nước nhà ta liền nhận ra mình đang bước vào bầu trời tràn ngập những chim 

là chim. Trong khi quan sát ta thấy cả hai loại đáng chú ý: một là chim Trĩ hai là con Hồng Hộc.  

Tôi nói loại mà không nói thứ vì thứ là phạm vi điểu học, hay cả khảo cổ, ở triết chỉ cần biết loại 

chim là đủ.  

* Việt Trĩ: Thời thờ Mặt Trời ( Viêm Việt ) 

Vậy Trĩ là loại nổi hơn hết, lông được dùng để múa, để trang sức áo quần. Xưa áo các bà đều thêu 

hình chim trĩ, lông nó kêu là địch là vũ, nên áo đó kêu là địch y, vũ y.…Vậy loại này thuộc về Việt rõ 

ràng như câu sách Kinh Thư nói Châu Từ cống lông trĩ ngũ sắc. Châu Từ là đất thuộc châu Dương 

của Di Việt cũng gọi là Hoài Di.  

Theo sách Quảng Đông Tân Nghĩa nói  “ tuỳ dương Việt trĩ “: con Trĩ của Việt đi theo hướng mặt 

trời mà hình ảnh còn tràn ngập trong trống đồng đi theo vòng ngược kim đồng hồ. Còn trong 

nghệ thuật là con Phượng.   

* Hồng Hộc: Lối sống nhập thất ( Điểu tục ) của Văn Lang 

Phượng bao giờ cũng vẽ theo hình Trĩ, nên có thể coi Phượng là Trĩ. Sau Phượng Trĩ thì đến Hồng 

Hộc đứng tên cho Hồng Bàng thị của nước Văn Lang tức là tị tổ của ta đã nhận Hồng Hộc làm quốc 

điểu. Hồng Hộc là chim nước, con lớn gọi là Hồng, con nhỏ gọi là Hộc, cả hai thuộc loại chim chủ 

đề của Đông Nam Á. Hai chứng tích trên cho thấy huyền sử nước ta gắn bó với cả hai loại chim ngay 

từ đầu, từ lúc thờ mặt trời ghi lại bằng con “ Việt Trĩ đi theo hướng mặt trời “, cho tới lúc chuyển 

sang thờ trời với chim nước mà Hồng Hộc dẫn đầu. Thiết nghĩ không những Tàu mà cả các chi Việt 

khác cũng không đâu có được sự gắn bó với chim như vậy. Có thể coi con Việt Trĩ là giai đoạn tổ 

tiên ta còn đang nằm trong khối Viêm Việt lúc còn thờ mặt nhật chưa tách ra thành một dân 

tộc riêng.  
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Đó là điều chỉ xảy đến với nước Văn Lang được thiết lập vào giai đoạn thờ trời (xem sự phân biệt thờ 

trời và mặt trời ở Sứ Điệp).  

* Lối sống Bay cao ( siêu việt)  của Hồng Hộc 

Như vậy là ta có một điểm tựa nào đó rồi để xác định lối Ở Đời được gói ghém trong hai chữ 

Hồng Bàng. Vậy Hồng Bàng là nhà chim tức cha ông ta lấy “ điểu tục “ làm lối ở đời của dòng 

tộc, của Hồng Bàng thị.  
Điều đó tối quan trọng vì việc “ làm người “  một cách siêu việt, Nho giáo quen gọi việc học làm 

người là xây nhà và việc thành nhân là vào được Nhà (nhập ư thái thất).  

Vậy sự bước được vào thâm cung của nhà chính là hiện thực được đầy đủ tính bản nhiên con 

người đại ngã tâm linh. Đây là ý tưởng rất sâu trong triết đã manh nha từ đời Hồng Bàng, thời 

nhận chim nước làm vật biểu và cố sống theo cung cách của chim là bay bổng.  

Sau này gọi nước là Việt thì vẫn còn giữ liên hệ với ý tưởng ban sơ này, vì việt có nghĩa là siêu việt, 

là bay lên cao như chim Hồng chim Hộc.  Đó gọi là sống theo lối chim mà nho kêu là “ điểu tục “, tổ 

tiên xưa đã bày tỏ “ điểu tục “ bằng nhiều cách, nhưng cách cụ thể hơn hết là lối ở nhà sàn, vì nhà 

sàn giống với tổ chim hơn bất cứ kiểu nhà nào khác: chim làm tổ trên cây thì cái sàn cũng ở lưng 

chừng nhà.  Chỗ này phải ghi lại truyền thuyết nói rằng ông Hữu Sào làm nhà trên cây, nên gọi bằng 

tên đó, vì sào là tổ, Hữu Sào là người “ có tổ. Hình ảnh này hợp cho nhà sàn hơn hết, nên suy đoán 

được ông Hữu Sào chẳng qua là tên tiên thiên đặt ra để ghi việc sáng nghĩ ra nhà sàn, hay đúng hơn 

ghi việc gán nghĩa cho nhà sàn: một hình ảnh cụ thể hóa ý niệm người là trung gian giữa trời cùng 

đất.  

Trời chỉ bằng nóc nhà có chim đậu trên, Đất chỉ bằng nền nhà, Người ở giữa gọi được là nơi 

giao chỉ (giao thoa của chỉ trời chỉ đất).   Đó là hình ảnh tiến bộ cho thuyết Tam tài Thiên, Địa, 

Nhân.  

* Sống trong Thái thất ( Tổ ) , Chim biến thành Tiên: Tổ Tiên 

Chính lối ở quy định bản tính con người, mà tính thì biểu lộ bằng tên, nên ta gọi cha ông là tiên nhân 

tức nói lên lối ở đời của cha ông như tiên. Tiên đi với chim, nên gắn hai tiếng vào nhau thành ra tiên 

tổ có nghĩa là muốn nên tiên thì phải ở ăn cách thanh thoát, mà cụ thể chỉ bằng nhà sàn làm cho 

người ở trên giống như chim ở tổ. Con cháu đã ghi bài học đó bằng gọi tiền nhân của mình là tiên tổ, 

là tổ phụ.  

Lâu đời quá không còn để ý đến chữ tổ có nghĩa là nhà chim trước khi chỉ các bậc tiên nhân: 

cao, tằng, cố, tổ.   Chứ ban đầu theo ý nghĩa sơ nguyên thì mấy tiếng đó (nhà sàn, tiên tổ) mang đầy 

ý nghĩa rung rinh thắm thiết: lối ở nhà sàn quy định tính con người biểu thị bằng tên (là tiên, là tổ, là 

hữu sào) là như vậy.  

* Tiên Tổ đã hóa trang Chim ( Thể Đạo )  

Bây giờ xin hỏi thêm lối ở đó có ảnh hưởng đến vấn đề ăn mặc chăng? 

Thưa có đó là tiên tổ ta đã hóa trang chim: áo, xiêm, mũ tất cả đều làm bằng lông chim, như ta thấy 

hình ảnh trong trống đồng những người trang sức bằng lôn chim và đang cầm khiên, mộc, giáo, 

phách để múa (đã nói cặn kẽ trong quyển Sứ Điệp).  Nên nhớ đời xưa tục múa bằng lông chim rất 

phổ biến, đến đời vua Thuấn, vua Vũ cũng còn múa kiểu đó.  Cả trường Bích Ung nhà Chu cũng còn 

múa như vậy, thì đủ biết cái nét đặc trưng nọ rộng và xưa biết bao: hễ đâu có múa lông chim là đấy 

có “ Hồng Bàng chút giọt máu đào “, có Xích Quỷ, có Văn Lang.  Không ngờ chỉ một cái tên, một 

câu tục ngữ lại trở nên chìa khóa vững chắc cho cuộc thám hiểm vào nền văn hóa nước nhà đến như 

vậy.  Ấy là nhờ trống đồng đã ghi lại chói chang hình ảnh cái nhà chim, với cuộc ca vũ của những 

người đã hóa trang chim.  
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Nó mở chân trời cho ta bước đi vững vào khu rừng già của huyền thoại Trung Hoa cổ đại để 

biết đích xác hơn những chi tộc thuộc về ta, cũng như chứng thực Nho giáo đã bắt nguồn tự 

Việt vậy.  

* Tàu có chim Cú và mượn Việt Trĩ 

Trước hết về chim, với Tàu xét như vật biểu thị không thấy dấu nào rõ như Hồng Bàng. Tàu chỉ có 

mờ mờ về chim cú xem ra là vật tổ của Hoàng Đế, còn không có một lâu đài rực rỡ đầy chim như 

trống đồng.  Chỉ về sau có chim chu tước hay hỏa tước đời Chu nhưng chắc chắn là mượn con “ tuy 

dương Việt trĩ “  của ta, như khoa khảo cổ nhận thấy loại chim đó (quen gọi là chim nhà Hán cũng 

gặp ở Bornéo) thì biết là mượn của Viêm Việt. Về chim nước thì rõ ràng là của ta. Các nhà nghiên 

cứu đều ghi nhận chủ đề chim nước là của Đông Nam Á.     Tàu chỉ có cá vậy là duy thuỷ.   Phải 

gọi là chim nước mới là âm dương giao chỉ (bay được trên trời mà vẫn sống được dưới nước).  

c.-Lịch sử về nhà ở của Tàu và Việt   

Còn nhà của Tàu thì có vừa muộn về sau, vừa không vươn lên đến độ triết lý Tam tài. 

Nói muộn vì mãi đến thế kỷ 13 tr.c.n, thủy tổ nhà Chu là ông Đản Phụ còn phải ở hang.  Kinh 

Thi phần Đại Nhã bài Miên (237) nói: “ Cổ công Đản phụ, đào phúc đào huyệt, vị hữu gia thất “: 

ông Cổ Công Đản Phụ còn ở lò nung gốm và hàng, chứ chưa có nhà.  Đào phúc là lò nung gốm, còn 

đào huyệt là hang khoét vào đất để ở. Do tính chất đất (loes) hoàng thổ miền Thiểm Tây có thể làm 

như vậy. Các nhà nghiên cứu đoán rằng chính loại hang này đã gợi ra lối chữ viết chỉ nhà gọi là gia, 

kép bởi bộ miên là nhà và thỉ là heo: vì lúc ấy người Tàu cũng như Âu Châu trung cổ còn nuôi súc 

vật chung trong một nơi với người.  

Xem thế đủ biết khi Nho nói về lối ở (cư) về nhà (thái thất) về tính con người thì đều khởi 

nguồn tự văn hóa Việt được phân tích như sau: 

Trong Nho có hai tiếng để chỉ nhà liên hệ đến vấn đề này một là gia hai là thất.  

 Gia (  家  ) là cái gì vòng ngoài chỉ con trai, chỉ thói tục (nhập gia tuỳ tục), còn thất chỉ con 

gái, chỉ cái gì thâm sâu như bản tính con người, nên câu “ vào được nhà: nhập ư thất “  phải hiểu là 

người khi đã đạt thân, tức hiện thực được nhân tính.  

 Chữ thất  (   室  ) giống với nhà sàn ở chỗ có ba bộ miên, công, thỗ (thực ra bộ phận giữa 

không rõ, nhiều học giả cho là chữ công biến thể). Như vậy dạng tự chữ thất thuận lợi để chở theo ý 

nghĩa Tam tài cũng như nhà sàn. Trong Kinh Thi (bài Si Hiêu) chim cũng gọi nhà của nó là thất, như 

vậy lại thêm một liên hệ nữa chỉ Hồng Bàng là nhà chim. 

d.- Lối sống Ở Đời của Nho: Cư chi 

Sau nhà thì đến việc ở. Nho giáo cũng đặt vào đó sự quan trọng rất mực. Trong lễ gia quan là lễ khai 

mạc cuộc đời tự lập của con người, cha nói với con khi được nhận mũ phải biết ở chỗ rộng lờn trong 

thiên hạ tức biết hiện thực đại đạo: 

  Cư thiên hạ chi quảng cư 

  Hành thiên hạ chi đại đạo 

Chư Cư được các học giả đồng hóa với chữ Tâm chí, tức để chí vào đâu gọi là ở đó, còn chữ Hành đi 

với thân theo như Mạnh Tử phân biệt: 

  Cư chi ư Tâm giả 

  Hành chi như Nhân giả. 

Nghĩa là khi nói ở đời thì phải hiểu về cái tâm tức về cái chỗ của mình để lòng vào. Vậy đâu là chỗ 

con người phải để lòng vào. Nói khác cái gì làm nên con người? Cái ăn hay cái ở? Đây là chỗ rất lộn 

xộn, chúng ta thường nghe người nay nói: anh ăn cái gì, anh là cái ấy: “ you are what you eat “. 
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e.- Loại nhu yếu làm nên con Người 

 Còn Việt Nho xưa lại nói: Vô nghĩa vô lễ hà dĩ vi nhân: không lễ không nghĩa lấy gì để làm người 

tức cái làm cho người ra người không phải là cái ăn mà là cái ở, ở sao cho có nghĩa có lễ.  Thiếu lễ 

nghĩa thì không có gì để làm người. Giữa những câu nói trái ngược đó chúng ta cần phân tích để tìm 

câu đáp ổn thỏa.  

 Ai cũng thấy rằng trong con người có hai loại nhu yếu một là ích dụng như ăn, ở, đi, 

lại.…  

 Hai là loại phi ích dụng như các loại tình tự, cư xử, nhân, nghĩa, lễ, trí, tín, liêm xỉ.…  

Vậy trong hai loại đó, loại nào làm nên con người? 

Duy vật chủ trương là loại một, ngày nay gọi là kinh tế. Đôi khi có dùng tên khác như xã hội, nhưng 

xã hội lại do kinh tế chỉ huy nên người vẫn là người kinh tế  “ homo economicus “.   Trái lại tâm linh 

sử quan đặt căn tính con người trên những đức tính phi ích dụng: có thể tóm vào chữ Nhân.  Vậy 

nói “ nhân giả nhân dã “  là khước từ vai chủ động trong con người không phải là kinh tế mà là tình 

người. Chính chữ Nhân mới làm nên con Người chứ không phải cái anh ăn vào miệng.    Nói vậy 

không có nghĩa là không chú ý đến ăn. Bài sau sẽ cho thấy ăn còn được tổ tiên chú ý hơn các nơi: 

nhưng nói cho cùng tâm trí con người chưa cần lưu ý đến cái ăn thì đã có dạ dầy nhắc nhở, điều đó 

giống với các con vật khác cũng thế, nên đây không phải là cái làm nên con người, phải tìm ở chỗ 

khác: ở chỗ Tình người. Đấy là điểm một.  

g.- Ba quan niệm về Bản tính con Người: Mạnh,Tuân và Cáo Tử  

Điểm hai là trong các mối tình người có hai loại là tích cực như yêu thương quảng đại và tiêu cực như 

hận thù, oán ghét, ta hỏi loại nào thuộc bản tính con người.  

Việt Nho cho là loại tích cực tức cái làm nên bản chất con người là những đức tính cao cả 

những mối tình quảng đại, yêu thương, nhân nhượng chứ không phải những khuynh hướng 

ngược lại như căm thù, nham hiểm, độc địa. 

 Chính theo định nghĩa tiên thiên trên mà Mạnh Tử đã cho tính con người là tốt.  

 Tuân Tử đã chống đối cho tính con người là ác.  

 Nhiều người như Cáo Tử không biết bên nào phải nên chủ trương tính con người trung hòa 

không tốt không xấu, tuỳ uốn nắn mà ra tốt hay xấu mà thôi. Chủ trương như Cáo Tử là lối ba phải 

thường nghiệm không đi tới triệt để, nên cũng không tìm ra được tiêu chuẩn để phán quyết thế nào là 

tốt thế nào là xấu.  

h.- Quan niệm dàn hòa giữa Mạnh và Tuân 

Vì vậy cần đi xa hơn đến chỗ triệt cùng và lúc ấy ta nhận được điểm giàn hòa giữa Mạnh và Tuân.  

Tuân Tử cho là xấu vì căn cứ trên hậu thiên, trên hiện tình con người thì quả là xấu có đầy.    Kant 

cũng nói theo hướng Tuân Tử rằng con người làm bằng một thứ gỗ quá cong vẹo không trông làm 

nên được cái gì tốt.  Mạnh Tử theo thuyết này, nhưng không triệt để nên ông còn trừ ra mấy thánh 

nhân như Nghiêu,Thuấn, nhưng học giả Legge đã chối luôn cả trường hợp ngoại lệ nọ, cho là không 

thể có dù chỉ một người trọn vẹn tốt.  Legge có thể coi như đại diện quan niệm hậu thiên của Tây Âu 

cho rằng con người vì mắc nguyên tội, nên dẫu tiên thiên có tốt nhưng không còn phương thế tự 

nhiên nào lấy lại được trạng thái “ nhân chi sơ “  đó nữa.  

Quan niệm của Mạnh Tử vì đặt trên căn bản triết lý Nhân chủ nên cho là có thể lấy lại được. 

Theo đó ta cần xét tới lập trường của Mạnh và Tuân.  

Vì chúng ta đang đi tìm một định nghĩa con người tuy có lấy thực tiễn làm trọng nhưng lại không bỏ 

qua tính chất lý tưởng nên cần đặt vấn đề như sau: xét trong con người hiện tại xấu có tốt có = có cả 

lòng muốn yêu người, yêu hết mọi người, thích quảng đại, bao dung, nhân nhượng, nhưng đồng thời 

cũng có khuynh hướng ác độc, căm thù, báo oán, gian tham. Cả hai khuynh hướng ngược chiều đó 
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 đều hiện diện trong con người, nên Việt Nho cho người là nơi quỷ thần hội tụ. Con người vừa là thần 

vừa là quỷ. Và trong thực tế, chủ nhân của con người có lúc là thần có lúc là quỷ, tuỳ ý chí con người 

quyết định. Vậy xin hỏi cứ tiên thiên mà  xét thì chủ nên là thần hay quỷ. Nếu là thần thì tức là bản 

tính con người chính là những đức tính nhân ái, bao dung, quảng đại, và đó là chủ trương Việt Nho 

khi nói “ nhân giả nhân dã “ .  

i.- Xét quan niệm “ Nhân giả Nhân dã “ của Nho 

Vậy ta hãy xét xem câu trên có đúng chăng. Để thấy điều đó nên xem trong con người ý hướng mạnh 

nhất là gì: ghét hay yêu? Có thể nói đó là yêu, ai cũng muốn mọi người được hạnh phúc sung sướng, 

mà cụ thể là muốn mọi người được tự do, no ấm.� Đó là điều rất rõ, khi xét các triết thuyết, các đạo 

lý, các đảng chính trị cũng như các phong trào bao giờ cũng thấy xây trên ý hướng yêu thương, đến 

nỗi như cộng sản hễ thở ra là phải nói đến căm thù, phá hoại, nhưng cũng chỉ coi đó là bước tuy cần 

thiết để dẫn tới giải phóng con người khỏi nạn bóc lột, khỏi nạn vong thân, nếu vậy thì dự phóng căn 

bản cũng là yêu thương, cũng là tốt!  Như thế cần phải tìm bản tính con người trong phía yêu 

thương quảng đại, công bằng, kính trọng tha nhân. Mạnh Tử đã minh họa bằng những ý hướng vô 

vị lợi trong con người mà ông gọi là tứ đoan: 4 cái khởi đâu: 

  Một là lòng chẳng nỡ đối với người khác. 

  Hai là lòng hổ thẹn khi lầm lỗi. 

  Ba là lòng từ nhượng. 

  Bốn là biết phải biết trái (II.6) 

Đó là những mối tình chớm nở một cách đột nhiên ai cũng có. Nó có tính cách vô vị lợi, thí dụ 

khi thấy đứa trẻ gần rơi xuống giếng tự nhiên ai cũng muốn cứu không cầu cái chi như sự ghi 

ơn của mẹ cha đứa nhỏ. Những tình cảm đó rất tự nhiên ở đâu và bao giờ cũng có như vậy, nên 

kết luận được đó là bản tính con người, tức là nó đã có trước khi con người đựơc dạy dỗ như 

vậy, cũng như trải qua cuộc đời đầy nham hiểm độc ác mà những mối tình kia dẫu bị chà đạp 

có khi tắt hẳn ở một số người nhưng nói chung thì nó không bị tiêu diệt, vẫn còn tìm cách vươn 

lên, vươn lên được nhiều hay ít là tuỳ hoàn cảnh mà nho gọi là Mệnh.  

k.- Quan niệm về Mệnh của Việt Nho 

Mệnh là những gì hạn chế khả thể hiện thực của ta: nó đi cả với những đức tính vươn lên như 

Nhân Nghĩa, quảng đại, nó không cho ta hiện thực những đức tính đó một cách đầy đủ như ý 

muốn: mệnh cũng đi với những điều xác thân ta ham muốn như những thèm khát nhục thể 

cũng đều thuộc thiên tính (thực, sắc, thiên tính dã) và đấy là trường hoạt động đã dành cho mọi 

người.  Con người phải làm thế nào để vượt qua những Mệnh, những trở ngại kia. Phải phân 

biệt thứ nào căn bổn, thứ nào tuỳ phụ để biết đặt quan trọng trúng chỗ. Nếu đặt đúng để phát 

triển cái phần chính cốt làm nên con người thì sẽ là đại nhân, ngược lại là tiểu nhân.   Việt Nho 

gọi đó là tu tâm, tâm cần được nuôi dưỡng bằng những mối tình yêu thương, quảng đại, bao 

dung, nhân ái.  

l.- Tu dưỡng khí Hạo nhiên: Tâm, Chí, Khí 

Những mối tình cao cả quảng đại đó là những món ăn tinh thần nuôi dưỡng cái tâm cái chí, nếu nuôi 

được đều đặn thì nó sẽ lớn lên dần cho tới độ to bằng với vũ trụ, lúc ấy gọi là “ vũ trụ chi tâm “, vì 

tâm mình to lớn đủ để bao dung khắp vũ trụ. Nguyễn Công Trứ nói “ vũ trụ nội mạc phi phận sự “ : 

không gì trong vũ trụ mà không là việc của tôi.  

Đấy là phần tâm cũng gọi là Chí, còn phần hiện thực bằng tác động thì được đại diện bằng cái gọi là 

Khí.   Khí phải đựơc nuôi dưỡng bằng những việc công minh chính trực, những nghĩa cử bất vụ lợi.  

Được nuôi như thế lại không bị hại nó sẽ lớn lên dần để trở thành khí Hạo Nhiên đầy khắp trong 

khoảng trời đất “ kỳ vi khí dã, chí đại chí cương, dĩ trược dưỡng chi vô hại, tắc tắc hồ thiên địa  
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chi gian “  ( Mạnh II 2. )      Với chí khí lớn lao như vậy thì gọi là Đại Ngã Tâm Linh hay cái bản tính 

tiên thiên của con người.  

Đó là lập trường của Việt Nho, nó trung dung ở chỗ không gảy bỏ tính ác khỏi con người, cho 

rằng con người có cả ác, nói bóng là có cả quỷ cả thần, nhưng thần phải làm chủ; nói theo cơ 

cấu “ vài ba “  thì quỷ 2 thần 3, 2 là thực và sắc, còn 3 là tâm (chữ tâm kia mới bằng ba chữ tài) 

với những mối tình cao thượng. Chính cái này mới làm nên con người.  

Sở dĩ người ta ít thấy được vì bị hai nhu yếu dưới (thực và sắc) choán hầu hết năng lực. Nhưng nếu 

đáp ứng được hai nhu yếu kia rồi, thì người ta liền nghĩ đến điểm ba và dễ dàng nhận ra thiếu nó thì 

người không ra người. Như vậy thần chỉ vượt hơn quỷ một điểm, nên chỉ là chủ tương đối, có thể bị 

lấn át, và đấy là chỗ dành cho sự đóng góp của con người, nêu con người đóng góp hữu hiệu thì thần 

là chủ, con người sẽ có tính thiện, tất cả mọi người đều có thể trở nên thiện.   Đó là quan niệm của 

Việt Nho, trung dung tránh hai thái cực là cùng cực tốt hay cùng cực xấu.  

m.-Việt Nho đặt Đạo ở gần con Người 

Vì vậy Việt Nho không đặt Đạo ở rất cao xa vượt hẳn con người, nhưng đặt vào những mối 

nhân luân thường ngày, nói là Đạo của Nghiêu Thuấn tức hai vị được coi là thánh thì cũng chỉ 

tóm vào hai chữ hiếu đễ mà thôi. “ Nghiêu Thuấn chi đạo Hiếu Đễ nhi dĩ hĩ “ . Đó là đại lược 

quan niệm về con người đặt vừa tầm sức con người để có thể hiện thực.  

Sau khi đã nghiên cứu hết mọi nền triết lý, tôi đoan quyết rằng không phải bất kỳ nhà nào cũng có thể 

đưa ra một hướng đi, một hướng ở đời. Phải, không phải nhà nào, không phải house nào kể cả White 

House mà phải là Việt House mới có thể cung ứng cho con người một nơi ở xứng hợp với bản tính 

con người: nhiều nơi con người hoặc còn nằm trong bậc bái vật thì làm chi có “ nhà “ hiểu là thái thất 

ba tầng. Nhiều nơi khác như Âu Mỹ lại đang luẩn quẩn ở vùng ý hệ nên cũng thiếu nhà luôn; cùng 

lắm có gia, chưa có thất nên kể là thiếu nhà. Chứng cớ là tiếng homeless được nói vang lừng trong 

sách triết.  

Người Việt chịu bỏ công ra học hỏi trở lại về nguồn gốc văn hóa nước nhà để nhận thức trở lại 

giá trị cái nhà Việt thì sẽ khỏi phải thanh phiền vì nạn “ thiếu nhà “  mà chỉ cần dồn hết tâm 

lực vào việc trùng tu ngôi nhà Hồng Bàng thái thất và cố gắng vào ở (cư chi) cho tới ngày đạt 

hạnh phúc là vào đặng trong nhà Hồng Bàng mà Nho gọi là “ Nhập ư thất “  còn Việt gọi là “ 

Vũ hóa “  trở nên có cánh, trở nên con Bạch Hạc vỗ đôi cánh thiên nga bay tuốt lên cõi Thiên 

Tiên Đại Vũ Trụ. “  ( Hết trích ) 

4.- Ăn : phương thức sản xuất trong nước Văn Lang 

( Văn Lang vũ bộ: 10.- Ăn.  Kim Định ) 

a.- Khám phá lừng danh của Marx 

“ Một trong những điều đã làm Karl Marx vang lừng danh tiếng kéo được vô số trí thức tận tình 

ủng hộ đó là việc “ khám phá “  ra rằng con người cần phải có cơm ăn áo mặc nhà ở trước khi 

nghĩ đến chính trị, tôn giáo, nghệ thuật.     Chính vấn đề ăn mặc gọi bằng tên tổng quát là kinh tế 

nó chỉ huy thượng tầng kiến trúc văn hóa.… Lịch sử loài người toàn là truyện tranh ăn nên thượng 

tầng văn hóa của nô lệ thường dân, nói khác là văn hóa của người bị trị, bị đàn áp do văn hóa của kẻ 

thống tri.  Đại để đó là những nhận xét đã được Engels gọi là khám phá vĩ đại, chính nó đã gây ảnh 

hưởng quyết liệt trên hoàn cầu, thúc đẩy mọi người hướng trọn vào việc sản xuất đầy đủ những nhu 

yếu về ăn mặc.… Chính vì thế ta thấy Việt cộng lúc nào cũng nói đến sản xuất. Đang đêm đột nhập 

Lâm Đồng cũng hỏi linh mục ở đấy bác có sản xuất chăng. Đủ biết hai chữ sản xuất đã ám chúng đến 

mức độ nào. Đó là hậu quả của một cuộc “ khám phá “  do Karl Marx. 
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b.- Câu nói đầu môi chót lưỡi của dân Việt Nam: Có Thực mới vực được Đạo 

Người Việt Nam đọc đến đây không khỏi bỡ ngỡ đặt câu hỏi tại sao một việc quá thông thường 

lại gây nên được hiệu lực lớn lao như kia. Có gì lạ đâu: bên ta dù em bé chăn trâu không đi học 

cũng thường nghêu ngao câu tục ngữ “ có thực mới vực được đạo “  tại sao câu nói của K.Marx 

xét về nội dung không khác lại được đề cao như một khám phá vĩ đại và đã gây ảnh hưởng lớn 

lao đến thế.  

c.- Môi sinh Văn hoá Tây Âu: Duy Tâm 

Để thấy điều đó cần phải nhớ lại môi sinh văn hóa Tây Âu là duy tâm nơi mà triết lý là một ý hệ tức 

xây trên những ý niệm trừu tượng xa thực tế như vấn đề ăn mặc, vì vậy sự nhận xét của K.Marx quả 

là một “ khám phá mới lạ “, mới lạ với bầu khí duy tâm của Tây Âu trước kia. Đấy là điểm một.  

d.- Cơ cấu văn hoá Tây Âu xây trên lợi hành 

Điểm hai là hạ tầng kinh tế chỉ huy thượng tầng văn hóa cũng có thực nữa: vì xét tới cơ cấu mới thấy 

văn hóa Tây Âu xây trọn vẹn trên lợi hành, trên sự đấu tranh giai cấp và văn hóa của chủ đã thắng 

văn hóa của nô, tức những nền triết lý chính thức được nhận vào chương trình học tập hàn lâm: Plato, 

Aristotle, Kant… toàn vô tình vào phe chuyên chế để đè bẹp tự do nhân phẩm con người (điều này 

mới nghe tưởng như trái ngược nhưng sự thực là thế, xin xem phân tích trong quyển Sứ Điệp Trống 

Đồng) vì vậy phải công nhận K.Marx đã nói rất đúng, nhưng chỉ đúng cho Tây Âu và cũng chỉ có đến 

đấy, còn về phương pháp đề ra là duy vật sử quan, duy vật biện chứng với nền thống trị của vô sản 

chuyên chính cũng lại sai lầm trầm trọng như giải pháp duy tâm, để khỏi nói là gây tai họa bi thảm 

hơn nhiều: nghĩa là dân chúng vẫn khốn khổ vì miếng ăn, mặc dầu đảng và nhà nước đã giết hại hàng 

trăm triệu người để thiết lập đường lối mới nhằm tạo cơm áo cho mọi người.  Hãy lấy thí dụ cụ thể về 

nước ta khi Việt cộng đã tiêu diệt cả triệu người để thiết lập triết lý lao động vinh quang mà toàn dân 

nước hiện đang đói như chưa từng khi nào có trong lịch sử, thì đúng là sự sai lầm của cộng sản rất 

trầm trọng.  Xưa kia nếu đói có thể đổ cho sự thiếu chăm nom của chính quyền. Ngược lại ngày nay 

chính quyền lo đêm lo ngày bắt dân làm việc không còn giờ nghỉ, vậy mà lại đói khổ hơn thì đủ biết 

sai lầm không nằm trong sự thiếu đường hướng mà nằm chính ngay trong đường hướng. 

e.-Nguyên nhân sai lầm: Triết lý một chiều 

Đấy là hậu quả của triết lý một chiều duy vật. Việt cộng đổ cho đủ thứ: Mỹ, nguỵ, thiên tai, nhưng 

các nước cộng sản khác kể cả nước đầu sỏ là Nga cũng chỉ cao hơn Việt cộng, chứ so với các nước tự 

do thì mức sống còn thấp kém hơn rất nhiều.  Xin hỏi đâu là căn do của sự vụ trái ngược nọ: tức 

từ khi khám phá ra sự quan trọng của việc ăn uống và chú tâm tới thì dân lại đói dài? Thưa là 

tại triết lý.  
Xưa kia đói là do triết lý duy tâm không lo cho dân còn nay là duy vật lại chỉ lo có miếng ăn: bề 

ngoài chống nhau như nước với lửa, nhưng cả hai cùng nằm trong một bình diện, nên hậu quả nay 

với duy vật cũng vẫn đấu tranh giai cấp, còn mở rộng thêm ra khắp vũ hoàn, thì hậu quả tất nhiên vẫn 

là chủ nô, chỉ đổi có cái tên: chủ thành kẻ thống trị còn nô là người bị trị. Người bị trị tuy không còn 

bị gọi là nô nhưng tình cảnh bi đát hơn nhiều vì không những đói cơm đói gạo, mà còn đói tai mắt, 

đói chân tay, đói tình cảm, đói ý chí, đói sáng tạo v.v.…  K.Marx không sống đủ dài để thấy hết sự sai 

lầm của mình nhưng đã có lúc mở tầm mắt xa hơn, để thấy rằng Á Châu không hẳn đúng với cái 

khuôn của mình đã đề ra là hạ tầng chỉ huy thượng tầng, nên đã đặt ra vấn đề phương thức sản xuất Á 

Châu, với ngầm ý là lịch sử loài người có thể đi lối khác với lối giai cấp đấu tranh mà có lẽ Á Châu là 

một thí dụ.  
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g.-Lý do bất lực về phương thức sản xuất Á Châu của Marx 

Tuy nhiên K.Marx đặt ra vấn đề nhưng không tìm ra giải đáp nên sau bỏ qua. Có hai lý do bất lực.  

* Về Tâm lý 

Một thuộc chủ quan là vấn đề tâm lý: nếu nhìn rõ ra được phương thức sản xuất Á Châu thì khám 

phá của K.Marx hết là “ khám phá “  mà chỉ còn là sự thực quá quen thuộc của  Á Châu đã có từ 

nhiều ngàn năm lịch sử trước rồi, không để lại chi cho K.Marx khám phá nữa.  Thứ đến sự thực nọ sẽ 

đánh đổ hệ thống tư tưởng duy vật sử quan, nghĩa là trong nhân loại có những nơi không theo duy 

vật cũng như duy tâm, thế mà tài sản lại được phân chia đồng đều hơn.  
Nếu vậy thì còn gì là chủ thuyết duy vật sử quan. Huống chi đối với cộng sản thì đảng tính phải 

vượt trên sử tính: nói cho dễ hiểu là khi nghiên cứu lịch sử, văn công phải chú ý uốn nắn sự kiện 

theo chỉ thị của đảng hơn là theo ánh sáng khách quan của sự kiện.  

* Về khách quan 

Về phần khách quan cũng không có gì trợ giúp cho cộng sản thấy được phương thức sản xuất Á Châu 

như thế nào. Trước hết vì cho tới nay chưa ai thấy nó ra sao: không nói chi đến các văn nô cộng sản 

bị trói buộc do đảng tính, thì chỉ có thể thấy một hai lối trung ương tập quyền ở một vài nơi rồi mở 

rộng đại ra cho cả Á Châu.  Đấy là phía cộng sản, còn phía các học giả tự do cũng lờ mờ nốt, hầu như 

chẳng ai ít ra trong phạm vi triết thấy được cách sáng tỏ, thế mà có thể thấy được sự khác biệt giữa Á 

Âu, mới đáp được câu hỏi đâu là nét đặc trưng của phương thức Á Châu. Sau này thấy nền kinh tế Xô 

Viết vẫn không đủ khả năng nuôi dân, Staline trở lại vấn đề và cho rằng phương thức sản xuất Á 

Châu ở tại tập trung sản xuất theo kế hoạch và sự kiểm soát của chính quyền. Thế rồi đem áp dụng 

vào nông nghiệp của Nga: kết quả vẫn không đủ ăn và nhất là phẩm quá kém, thóc gạo thì mốc, khoai 

sắn thì thối mục. Có phải tại phương thức Á Châu đâu, đó chẳng qua là lối nhìn của cộng sản và một 

số học giả Tây Âu. Hoặc là chữ Á Châu quá rộng nghĩa bao cả Ấn Độ và Cận Đông.   Nếu nói gọn 

vào Trung Quốc và nhất là Việt Nam thì phương thức đó trái ngược hẳn lại cái nhìn của 

Staline.  

h.- Phương thức sản xuất của nước Văn Lang : Tự do Bình sản 

Vậy sau đây là tóm lược phương thức đó: như được hiện thực trong nước Việt cổ đại gọi là Văn 

Lang.  Sở dĩ chúng tôi nói tới Văn Lang hơn là Trung Quốc là vì về vấn đề này Văn Lang chính 

truyền hơn, đang khi Trung Quốc phần nào đã bị bẻ quặt theo du mục bắc phương, nên giống Tây Âu 

nhiều hơn. Vậy phương thức sản xuất Á Châu trong nước Văn Lang ở tại bốn chữ tự do bình sản.  

Vì tự do nên không có chế độ nô lệ. Còn bình sản là ai cũng được tham dự tài sản quốc gia theo 

định chế định kỳ quân cấp lại ruộng đất.  Vì vậy không có tư bản với vô sản.  

i.- Gốc rễ sai lầm: thiếu Tâm linh sử quan 

Nhưng đó mới là hai hậu quả bên ngoài, còn gốc rể của nó là chi?  Chắc chắn không phải duy Tâm sử 

quan, cũng không phải duy vật sử quan mà là một vũ trụ quan khác.  Ta hãy đặt cho nó tên là Tâm 

linh sử quan.  Theo nghĩa thông thường “ chữ tâm kia mới bằng ba chữ tài “  hoặc nói vắn tắt  “ có 

thực mới vực được đạo “ : thực là ăn trở nên điều kiện tiên quyết để hiện thực đạo.  

Tuy vậy theo Việt Nho thì đạo mới là phần chính, phần cốt cán của con người, phần làm nên 

con người. Còn tài sản, hay nói đơn sơ là vấn đề ở ăn tuy rất cần nhưng đó chỉ là điều kiện mặc 

dầu là điều kiện bất khả vô, nhưng mới là phần ngoài: phần chính bản tính con người phải là 

tâm linh.  Tâm là chính cốt đến nỗi thiếu nó con người không thể giải quyết vấn đề ăn mặc.  

Như được chứng tỏ trong thế giới duy vật cộng sản nay, cũng như thế giới duy tâm của Tây Âu xưa, 

cả hai nơi chỉ chừng 20% dân là chủ, là có ăn, còn 80% là nô không có ăn, mà chỉ được nuôi sống  
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như người ta duy trì những con vật để nó kéo cầy, chứ có được vươn lên đến những tầng cao đâu. Ta 

có thể cảm nghiệm ngay trong mình điều đó: chỉ khi hết bị dằn vặt về vấn đề sinh sống ta mới nghĩ 

đến được những vấn đề cao thượng thuộc văn hóa. Nhưng nếu nghĩ đến văn hóa đúng cách thì nó lại 

giúp rất nhiều vào việc mưu sinh.  

Nói vậy có nghĩa con người là một toàn thể không thể cắt lấy một phần mà lo cho được, không 

thể cắt rời việc ăn mặc ra khỏi vấn đề văn hóa tinh thần để lo cho chu đáo hơn, trái lại nó sẽ tệ 

hại hơn rất nhiều. Muôn cho con người có ăn thỉ phải lo đồng đều cả ăn mặc cả tinh thần, nói 

theo triết lý là lo cho cả ý, tình, chí. Chỉ lo một ý sẽ dẫn đến tai họa.  

Xin mở dấu ngoặc để nói về trường hợp Mao Trạch Đông đã được tiếng là có óc sáng tạo mà không 

mù quáng theo K.Marx. Vậy tất cả sự “ sáng tạo “  của Mao là biết tựa vào nông dân Á Châu mà theo 

K.Marx chỉ còn có một vai trò lịch sử là chết đi để làm phân bón cho cây cộng sản.  Mao đã làm trái 

hẳn lại điều đó. Tuy nhiên Mao thành công không do cái nhìn của triết mà là hậu quả của lương tri: 

sau khi Mao đã theo lối hướng dẫn của Staline dựa trên thợ thuyền rồi thất bại tam tứ thứ mới quay 

về với nông dân. Vì vậy với sự quay về đó Mao đã không dọi được tia sáng nào vào vấn đề sản xuất 

Á Châu cả. 

k.- Trút bỏ Đảng tính và 4 loại giai cấp 

Biết đại để như thế rồi bây giờ ta hãy liếc nhìn cách Việt cộng tìm lối đáp cho vấn đề phương thức 

sản xuất Á Châu. Ta thấy chúng rất hăm hở về đề tài này, vì là đề tài đã được bàn tới rất nhiều trong 

thế giới cộng sản, và vẫn chưa tìm ra đáp số nên nếu Việt cộng tìm ra được lời đáp đúng thì lúc ấy 

chúng sẽ có một đóng góp ngoạn mục cho vấn đề nóng bỏng kia và lẽ ra chúng phải tìm ra được. Là 

vì phương thức đó đã hình hiện lên trong nước Văn Lang một cách chói chang, cũng như được bảo 

lưu qua bao thế hệ của Việt tộc cho tới tận đầu thế kỷ 20 này. Chỉ cần trút bỏ “ đảng tính “ tức trú 

bỏ thành kiến do Marx, Staline đã lèn vào đầu óc để xét lịch sử một cách khách quan sẽ thất phương 

thức Á Châu, hay ít ra phương thức đó đã hiện thực ở Việt Nam ra sao.  Muốn biết đặc tính của một 

phương thức sản xuất thì cần xem dấu biểu lộ ra ngoài rõ hơn cả, đó là vấn đề có giai cấp hay không 

có giai cấp. Nếu có giai cấp thì tức là có kẻ bóc lột và người bị bóc lột. Đó là liên hệ chủ nô. Hỏi 

rằng ở Việt Nam cổ đại là nước Văn Lang có nô lệ chăng, có giai cấp chăng? Đây là chỗ lúng túng 

của Việt cộng nên chưa đưa ra được câu đáp khoa học. Để trả lời câu hỏi này, cần trước hết phải phân 

loại giai cấp, để tránh tình trạng tiền đề nói về một sự kiện, đến tiểu đề hay kết luận nhảy sang sự 

kiện khác dưới cùng một danh hiệu. Theo đó ta thấy có đến bốn loại giai cấp: 

  Giai cấp giàu nghèo quý tiện 

  Giai cấp cai trị và dân gian 

  Giai cấp kẻ thống trị và người bị trị 

  Giai cấp chủ nô. 

l.- Định nghĩa về giai cấp 

Thứ đến phải định nghĩa thế nào là giai cấp mình muốn nói tới. Phải tránh hẳn lối nói khơi khơi thiếu 

định nghĩa, rồi sau thấy không ổn thì thêm đầy những chữ nhưng vô duyên vào để sửa lại. Thí dụ Văn 

Lang có giai cấp nhưng chưa sâu sắc! Thế nào là sâu sắc, cần quy định mới là nghiên cứu theo 

phương pháp khoa học. Vì thế để chữa lại, chúng ta cần định nghĩa sơ qua thế nào là giai cấp. Theo 

mạch văn của cộng sản thì trên hết phải hiểu là giai cấp chủ nô, vì cộng sản là thuyết thoát thai từ 

thực thể Âu Châu quê hương của giai cấp chủ nô.  

* Giai cấp Chủ Nô 

Vậy để có giai cấp chủ nô thì trước hết phải là một định chế nghĩa là có pháp luật theo đó nô lệ 

không có quyền tạo mãi tài sản, không có quyền là người nữa, vì bị coi như đồ vật, chủ có 

quyền đem bán hay huỷ hoại đi.  
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Giả sử một nô lệ bỗng nhiên trở nên giàu có, hoặc tài giỏi như triết gia Epictete cũng vẫn không được 

là người tự do vì hàng rào pháp luật ngăn cản. hứ đến tỉ lệ nô lệ phải lớn, ít ra quá bán số dân vì đó là 

định chế nhà nước. La Hy xưa số nô lệ thường là 80% lên xuống tuỳ thời và nơi, nhưng rõ ràng là 

vượt quá bán. Đem hai điều đó áp dụng cho Văn Lang đều không có, nơi đây chỉ có sự kiện nô lệ mà 

không có chế độ nô lệ. Vì không có chế độ nên số phận khá hơn rất nhiều, như được chủ tin dùng, 

cùng đi đánh giặc với chủ, nhiều khi còn được gả con và cất nhắc như An Tiêm là một mẫu đề. Vì 

vậy nên gọi là nô tỳ hay tên gì khác và tổng số tất quá vài ba phần trăm dân số.  

* Giai cấp Giàu Nghèo 

Còn giai cấp giàu nghèo chỉ là giai cấp thông thường, không là định chế và không bao giờ hay ở đâu 

tránh được, nó gắn liền với con người vốn khác nhau về may rủi và tài cán, nên dù ở xã hội nguyên 

thuỷ cũng có giàu nghèo nếu không giữa cá nhân thì giữa các thị tộc bộ lạc, rồi nữa nếu có bao giờ 

cộng sản thực hiện nổi xã hội không giai cấp đi nữa thì vẫn cứ có người nghèo kẻ giàu, chưa nói 

trong dân chúng mà nói ngay giữa cán bộ với nhau.   Vậy giai cấp giàu nghèo không là một phạm trù 

khoa học, không nên đem ra dùng khơi khơi được. Tư bản thì khác vì nó nằm trong xã hội Âu Tây 

căn cứ trên giai cấp chủ nô mất rồi, nên có thể dùng như phạm trù định tính. Còn giàu nghèo bên ta 

không thuộc loại đó.  

* Giai cấp Thống trị.  Giai cấp Cai trị 

Về giai cấp thống trị cũng không có bên ta. Để đáng tên là giai cấp thống trị không những phải 

có toàn quyền mà còn có tôn giáo và văn hóa riêng cho giai cấp đó được dùng để đè bẹp văn 

hóa đại chúng.  

Bên ta trái lại chỉ có một nền văn hóa duy nhất của toàn dân, do dân sáng tác và duy trì, đó là những 

tục ngữ, ca dao, những truyện kể: vua tôi cũng ca múa như nhau, cũng thờ gia tiên, quốc tổ như nhau. 

văn chương bác học cũng múc chất liệu từ nguồn suối chung đó, nên vẫn bám sát đời sống đại chúng, 

không làm gì có văn hóa riêng cho giai cấp thống trị, vì không có giai cấp thống trị, mà chỉ có giai 

cấp cai trị, là điều cũng tự nhiên: hễ đã có tổ hợp là phải có nhà cai trị tức phải có người ứng tác, điều 

hợp, ra mệnh lệnh… Vậy với xã hội Văn Lang thì đó là Lạc Hùng, Lạc Tướng. Không thể gọi Lạc 

Hùng Lạc Tướng là thống trị, vì họ rất gần dân, họ giống với quan lang trên Mường khi uống rượu thì 

Lang phải đối đãi dân tử tế, khi dân cần vay mượn thì phải cho dân vay, y như khi Lang túng thiếu 

phải vay dân vậy. Lang Liêu là con Hùng Vương cũng túng nghèo như ai, nếu thật thống trị đâu có 

thế. Tất nhiên không thiếu lạm dụng nhưng đó vừa là trường hợp ngoại lệ, vừa đến một chừng mực 

nào thôi. Chỉ có một điểm kèm ngày nay là cha truyền con nối, nhưng đời bấy giờ chưa tiến bộ đủ, 

hoặc vì người xưa muốn tránh việc cướp chính quyền gây xáo trộn đời sống. Tóm lại không có giai 

cấp nên không có việc dân oán hờn nhà cai trị, chứng cớ là trải qua nhiều ngàn năm Hùng Vương vẫn 

được tôn thờ; mới lên sổ sơ sơ đã có tới hơn bốn trăm đền điện ghi nhớ Hùng Vương, vợ con tướng 

tá.    Những nhà nghiên cứu cộng sản coi bộ như quên mất chữ cai trị, chỗ nào cũng thấy viết thống 

trị, cả đến chũ phục trong câu “ Hùng Vương dĩ huyền thuật phục chư bộ lạc “ cũng phải thêm tiếng 

thống phục vào mới yên mà lẽ ra phải dịch chữ thần phục mới đúng với mạch văn.   Sở dĩ nhiều 

người (1) muốn Văn Lang có giai cấp là vì họ đã dính chặt mắt vào bộ tiền đề của K.Marx, Engels 

cho rằng mâu thuẫn giai cấp là điều kiện thiết yếu để cho nhànước xuất hiện.  Nhưng ai cũng thấy đó 

chỉ là sự kiện của Tây Âu, cùng lắm thì là luật tắc của những nước miền Lưỡng Hà chứ không phải là 

luật phổ quát tức nhiều nơi không cần giai cấp mà bộ tộc cũng có thể bước lên nhà nước được vì còn 

nhiều công tác khác thí dụ những việc công như đê điều, chống xâm lăng, xử kiện, đều đòi chính 

quyền trung ương mạnh.  

( 1 )Nói nhiều người vì cũng có những học giả chủ trương Văn Lang không có nô lệ. Tuy nhiên vì khả 

năng luận lý và tinh thần chính xác khoa học không đủ sắc bén nên không đưa ra được lý chứng 

mạnh mẽ để thuyết phục đối phương. Tuy về các phương diện nghiên cứu khác thì lề lối khoa học  



  390 

được thi hành một cách nghiêm chỉnh, nhưng về mặt suy luận thì tất cả còn ở đợt ý kiến, vài người 

mấp mí đợt tư tưởng còn vươn tới đợt triết gia thì tuyệt nhiên chưa thấy bóng dáng. 

m.- Kết luận về phương thức sản xuất Á Châu 

* Bình sản. Tự do 

Theo những điều trên đây thì phải kết luận thế này là phương thức sản xuất Á Châu ở tại bình 

sản và tự do.   Bình sản là ruộng để làm của chung làng xã rồi cứ định kỳ quân cấp cho dân, như vậy 

là xã hội không lấy tư sản làm căn bản, càng không tuyệt đối hóa quyền tư hữu. Nếu có ít chút tư điền 

thì đó chỉ là sự lạm dụng, sự áp đặt do phong kiến về sau, không phải là nền tảng lúc đầu và cũng 

không lấn át nổi chế độ bình sản: tức ruộng đất chung bên ta vẫn chiếm phần đa số ít ra tới thế kỷ 19.  

Do đấy không có chủ nô vì ai cũng tự do, ai cũng có tài sản cũng như có quyền ăn nói: hễ đến tuổi thì 

được vào hội đồng kỳ mục.  

* Tâm linh sử quan: Thiên Địa vị yên, vạn vật dục yên 

Vậy nếu cần một ngữ thuật chỉ thị tình trạng đặc trưng nọ thì đó là tâm linh sử quan bao gồm 

cả trời và đất mà Nho đã công thức hóa thành câu: “ thiên địa vị yên vạn vật dục yên “. Trời 

đất đặt cho đúng vị trí thì vạn vật sẽ được nuôi dưỡng. Điều đó Việt Nho đã đặt đúng theo 

thuyết Tam tài thiên, địa, nhân, cả ba đều là vua, người cũng là vua.   Vua thực sự có địa vị. Địa 

vị đó rất cao cả tức đứng giữa trời cùng đất, nên có quyền thực sự: quyền trên vận hệ mình, trên thân 

xác mình cũng như tâm tình ý chí của mình, không ai được xâm phạm tới.   Khác với duy tâm nghĩ 

về con người như một thứ hồn ma bay lâng lâng trên không khí không cần phải nghĩ đến ăn uống, 

như vậy người đâu có vị yên, đất cũng không có vị yên. Lại cũng khác với duy vật chỉ nghĩ đến có 

miếng ăn, còn bao nhiêu tình cảm tâm linh bỏ hết như vậy đâu người có vị yên, trời cũng đâu có vị 

yên, làm sao vạn vật dục yên cho được.  

 

Chỉ có vị yên là khi nói đến con người như một vua trong ba vua. Đã là vua phải có chủ quyền nào đó 

về tài sản. Nó là bước đầu bảo đảm cho bước sau như tự do, nhân phẩm, cũng như các động ứng phát 

huy các đức tính làm nên con người toàn vẹn.   Con người toàn vẹn phải có cả quyền phát triển 

mọi khả năng của mình thí dụ đức tính tiên liệu sao cho miếng đất mình cấy cầy kết quả tốt 

đẹp.  

Nội một việc tiên liệu đó đòi óc sáng kiến, điều động, dự trữ dài hạn ngắn hạn, chứ không như người 

trong công xã chỉ là một nô lệ bảo làm gì biết làm việc ấy lúc ấy, mà không còn biết gì đến ngày mại, 

hay toàn thể vấn đề ra sao. Làm thế nào cho ruộng tốt, cấy giống lúa nào, thời gian nào, tích trữ ra 

sao cho khỏi mối mọt Cả ngàn điều phải tự liệu.   Chính những lo liệu ấy làm nên những bước chân 

đi trên con đường kiện toàn nhân tính.   Đó là những điểm then chốt mà sự chối bỏ chỉ gây tai họa. 

Các nước cộng sản đàn anh đã mở mắt dần. Khrushchev đã phải bãi bỏ luật cưỡng ép bán nông sản 

cho nhà nước; các nước Đông Âu đã phế bỏ hầu trọn lối canh tác cộng đồng. Trung cộng cũng phải 

bỏ dần các công xã. Đó là những bước đi lần về với phương thức sản xuất Á Châu. Tuy nhiên đó chỉ 

là từng mảng phụ bên ngoài do kinh nghiệm đau thương bó buộc phải sửa đổi, nên chưa đạt hậu quả 

tốt đẹp.  

Muốn đạt sự tốt đẹp thì phải đổi triết lý: từ duy vật sử quan đổi ra tâm linh sử quan, phải coi 

trọng con người, mỗi con người với những nhu yếu thâm sâu của nó mà nhu yếu đầu tiên là ẩm 

thực nhưng nhu yếu cuối cùng lại là ăn lời tâm linh. Có vậy mới mong lâu dài. “  ( Hết trích ) 

5.-  Mặc 

( Văn Lang vũ bộ: 11.- Mặc. Kim Định ) 

 

a.- Triết lý  về Mặc: “ Đính Nhân lý Nghĩa  
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Đó có thể là câu nói tóm triết lý về cách ăn mặc, trang sức của tiền nhân. “ Đính Nhân là đội lấy 

Nhân “ , nói kiểu khác đầu đội trời. Còn câu chân đạp đất được thay bằng “ lý Nghĩa “, “ dẵm lấy 

Nghĩa “  tức đi theo Nghĩa, mà “ Nghĩa “  chỉ đạo lý (nhân) được áp dụng vào từng trường hợp.  

Nhân là đạo lý, còn Nghĩa là đứng trước trường hợp cụ thể thì phải áp dụng ra sao.  

b.- Mặc ở giai đoạn Thờ mặt Trời: bỏ ăn Vật Tổ, mặc Vật Tổ   

Muốn xét về ý nghĩa cái Mặc của tiền nhân phải trở ngược lại thời văn minh. Xâm mình là bước tiến 

đầu tiên để trẽ ra khỏi giai đoạn “ vật tổ “ , “ ăn Thánh “  hay lối “ thông dự nhiệm tích “  

(communion sacramentelle) tức thời kỳ thờ vật tổ thì người ta ăn thịt con vật được thờ để được tham 

dự linh lực của Thần vật ấy. Đó là bước tiến thứ nhất ở tại bỏ ăn Vật tổ để mặc Vật tổ: thờ con 

nào thì mang sắc phục con vật ấy, thí dụ dân miền Altai (Thiên Sơn) thờ nai chà thì xâm mình nai 

chà. Có thể một số tiên tổ rất xa xưa của ta cũng ở vào giai đoạn này, đó là giai đoạn thờ mặt trời.  Về 

phía các bà là mặc áo lông trĩ. Nhớ trĩ là chim mặt trời, nên cũng gọi là Chu tước = con tước đỏ: đỏ 

mặt trời, quẻ Li.  

c.- Mặc ở giai đoạn Thờ Trời: Áo lông Ngổng, Xâm mình, xâm trán 

Nhưng đến giai đoạn thờ Trời thì các bà lại mang áo lông ngỗng (ngỗng trời cũng gọi là Thiên 

Nga) đó là bộ áo tiên. Còn các ông không có da rồng để may áo, thì vẽ hình rồng trên mình.   

Cũng trong đợt này nên kể đến tục xâm trán (điều đề).  Đây cũng còn là giai đoạn mặc Vật tổ (trong 

đó có tục xâm mình) nhưng cao hơn một độ vì dùng đến hình vẽ, tức là tiến thêm một bước trong 

việc trừu tượng hóa, nhất là có một số bộ lạc xâm trán với màu xanh đỏ gọi là “ xích văn lục tự “: 

xích là đỏ, lục là xanh, nghĩa là văn đỏ chữ xanh.   Đây lại là bước tiến nữa lên đến đợt cơ cấu ngũ 

hành, trong đó xanh chỉ Đông, đỏ chỉ Nam, tức hàm ngụ triết lý của ta là Đông (số 3) và Nam số 2) 

cộng thành số 5, tức là ngũ hành với cái triết lý thâm sâu của nó.  Chính ở chỗ này mà người ta thấy 

sự hiểu lầm được ghi lại trong sách Lĩnh Nam Trích Quái: là xâm mình long giao để khỏi bị giao long 

làm hại khi xuống sông bắt cá. Đó là tán phỏng chừng không có gốc rễ.  Sự lầm này khởi đầu có lẽ do 

một tác giả người Tàu là Cố Dã Vương.  

d.- Nhận diện Chim Trĩ là di sản của Việt tộc 

Xin nói thêm về chim trĩ. Chữ Nho kêu là Địch. Địch là thứ trĩ có đuôi dài, lông ngũ sắc. Ngũ sắc 

Nho xưa kêu là hạ. Đôi khi đặt chữ Lạc trước thành Lạc Địch thì nghĩa là chim trĩ của Lạc Việt (Leg 

III tr.105). Hoặc câu nói thông thường của Việt Nho là  “ Lạc Địch tập kỳ tả dực “ , con chim trĩ 

của Lạc Việt thu cánh bên trái lại. Hoặc câu “ tuỳ dương Việt trĩ “ , con trĩ của Việt đi theo hướng 

của mặt trời. Trưng tới ba câu Nho để ghi nhận bốn điểm sau: 

   Trĩ là chim của Lạc Việt   

   Trĩ đi theo hướng của mặt Trời. 

   Nó xếp cánh bên Trái lại. 

   Lông nó có Ngũ sắc. 

 
Cả bốn điều cần thiết để nhận ra di sản của Việt tộc gồm chim trĩ có lông Ngũ sắc (tức Ngũ hành đi 

theo hướng Tả nhậm).   

e.- Ý hướng “ Thánh Nhân thể Đạo “ 

Đoán được chính ở vào suýt soát  giai đoạn này mà ta có thể đặt để ý nghĩa cho nón chóp hình tam 

giác, mà hình tam giác là một trong những tiêu biểu lớn của nhân loại để chỉ thần minh hoặc chỉ  
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mặt trời (thay mặt thần minh) đối với giầy vuông chỉ đất hay bánh dầy bánh chưng. Khi nói đầu 

đội trời chân đạp đất thì có thể hiểu vào việc này.  

Hài cong của các bà xưa là muốn cộng hai hình tròn (tam giác) với hình vuông vào thành một nét 

cong.  Cũng trong chiều hướng này, ta có thể nghĩ đến các thứ nón hoặc khăn của dân ta: khăn chữ 

nhất hoặc khăn chữ nhân v.v đều nằm trong ý hướng hiện thực lý tưởng là “ Thánh nhân thể đạo “ 

= thánh nhân phải biết mặc lấy đạo vào mình.  Quần, áo, khăn, nón hiện thực sự mặc tiêu biểu để 

giúp tâm hồn mặc được đức tính thiệt. 

g.- Mặc lấy cơ cấu “ Vài  Ba :2 – 3 “  của nền Văn hoá 

 Đến giai đoạn biết dệt vải để may quần áo thì giữ đạo lý vào kiểu áo năm thân hoặc 5 cái cúc: xấp 

đặt theo số vài ba là số cúc trên ngực 2 dưới hông 3: làm nên Ngũ hành.  

Ta thấy nhờ bộ số vài ba mà đạo có thể “ khảm vào “ rất nhiều vật dụng thường nhật như vậy.  Bây 

giờ còn việc cái cúc áo thì cài bên nào? Việc tộc cài bên tả gọi là tả nhậm (tư Di tả nhậm).   Còn 

Hoa tộc cài bên hữu xin hãy gọi là “ hữu nhậm “ .   Nhân tiện nên ghi vào đây là những chim nào 

quen xếp cánh bên Tả như chim Lạc Địch, Tất Phương, Uyên Ương thì nên hiểu đó là những 

chim của Việt tộc.  

h.- Sự lấn át của văn minh Tàu 

Về sau văn minh Tàu lấn át nên bắt người mình phải “ hữu nhậm “  như Tàu.  

Mình yếu đành chịu vậy chớ biết sao nhưng cố tìm cách gỡ gạc chút ít là dùng vạt áo bên tả đặt lên 

vạt áo bên hữu.  Đó là một gỡ gạc gọi được là quan trọng vì nó có tính cách triết lý, tức bên tả là âm 

đi trước bên hữu là dương theo thứ tự Việt là “ âm dương: tả đè lên hữu “.  Nhiều nơi cũng đắp vạt tả 

lên vạt hữu, nhưng xét đồng văn thì đó chỉ là một sự tình cờ do thuận tiện hay óc thẩm mỹ chứ không 

do triết, thí dụ thì người Tây phương đến Tàu, người Tàu thấy họ cài như vậy thì chê là trái cựa.  

i.- Vững tin về Nguồn 

Bài Mặc này tuy ngắn nhưng cũng có thể coi như thí dụ rất chính xác của bộ số vài ba (làm nên 

ngũ hành) nó giúp ta rất nhiều trong việc tìm về nguồn. Việc ăn mặc của dân ta tuy chẳng có hình 

thể nhiều nhưng nhờ có bộ số đó mà ta theo dõi được quá trình hình thành và biến thể trong việc ăn 

mặc của tiền nhân xưa cách  khá xác định.   Đáng lẽ đây phải nói đến bài “ Nghê Thường Vũ Y Khúc 

“, vì đó là đỉnh chót vót của triết lý ăn mặc, nhưng vì đã nói đến hai nơi một trong Trống Đồng 

chương V và hai ở bài Từ Việt Mễ tới Việt Thường. Vậy xin gửi tới hai nơi đó để chấm hết bài.  

6.-  Nói: Tính thể siêu linh của tiếng Việt Xét qua cơ  cấu vài ba 

( Văn Lang vũ bộ: 12.- Nói.  Kim Định ) 

 

Tiếng nói là một phát minh rất sớm của con người. Có thể vì đó mà Hy Lạp nói “ đầu trước hết 

có lời “.   Vì sớm sủa nên rất quan trọng nó mang theo những đức tính của nền văn hóa mà nó 

chuyên chở.  

a. Tiếng nói bày tỏ Tính thể con Người 

Bởi vậy nghiên cứu tiếng nói của một dân chính là xử dụng một chìa khóa đa năng mở vào 

nhiều kho tàng ẩn náu của nền văn hóa ấy, thí dụ nhạc tính trong tiếng Việt tạo nên do âm, 

thanh, vần, nhịp và đủ đề tài không những cho ngữ học là điếu tất nhiên, mà luôn cho văn 

chương và cả tư tưởng nữa.  

Hôm nay, chúng tôi thử bàn về điểm cuối cùng, tức về liên hệ giữa cơ cấu tiếng Việt và Việt lý xem 

hai đàng ăn chịu với nhau đến đâu. Trong các cơ năng hiển hiện của con người, tiếng nói bày tỏ tính 

thể con người nhiều hơn hết.  
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Con người được định nghĩa là nơi giao hội của đức trời đức đất, tiếng nói cũng vậy nó đứng 

giữa vật chất và tinh thần, vì thế nó chỉ còn có thanh âm mà thanh âm là cái đã thoát khỏi hình 

hài khí chất, nó là nhịp cầu nối thể chất ở đợt tinh vi cùng cực (thanh âm) với cái vô hình là ý 

niệm và tư tưởng. Chính do chỗ đó mà ta có thể xét xem ngôn ngữ của một dân có tinh thần 

nhiều hay ít.  

Hãy nhớ lại câu định nghĩa Thần trong Kinh Dịch là Thần vô phương. Thần không ở nơi nào nhất 

định, thế có nghĩa là Thần có tính cách uyển chuyển, biến động và thấu triệt.… Vật nào càng giàu thể 

tính năng động và thẩm thấu thì càng giàu siêu linh tinh thần.  

b.- Hai loại tiếng Nói : Cơ cấu và Ngữ luật 

Theo tiêu chuẩn đó ta có thể chia tiếng nói của loài người ra hai loại: Một loại đi theo cơ cấu, một 

loại vâng theo ngữ luật.    Theo cơ cấu thì uyển chuyển và giàu khả năng thẩm thấu.   Theo ngữ 

luật thì bị ràng buộc bằng cả một hệ thống mẹo luật gọi là ngữ luật gồm động tự, danh từ, quán từ 

(article), giống, số, cách, thì v.v hợp tác nhau đóng khung câu nói xuống theo một cấu trúc ngữ pháp 

nghiêm nhặt cột chặt các tiếng vào một ý nghĩa không thể hoán vị, hễ hoán vị là trật ngữ luật và trở 

nên vô nghĩa. Có thể nói chung đó là các tiếng Âu Tây.  

Loại hai đi theo cơ cấu thì không có những thứ như trên, không thì, không cách, không số, không 

quán tự, trạng tự hoặc nếu có thì cũng đứng rời không ảnh hưởng nhau để dễ bề hoán vị mà cơ cấu 

chỉ định đặng mang theo ý nghĩa khác nhau tuỳ theo vị trí.  Thí dụ “ vào được”  khác với “ được vào 

“. Đó là tiếng Tàu và tiếng Việt.  Ông Burton Watson (1) nhận xét rằng ngữ luật tiếng Tàu rất đơn 

giản chỉ gồm có thực tự và hư tự (full words and empty words) (chi, hồ, giả, dã).  Hư tự thường 

dùng như quán tự để nối kết hoặc giải nghĩa, nhưng cũng thường bỏ luôn.  

Phương chi tiếng Việt với cơ cấu rõ hơn và hư tự giàu hơn. 

(1) Early Chinese Literature, Columbia Univ, Press N.Y.1962 p.146-170. 

Về cơ cấu chỉ việc xem thí dụ với 5 tiếng dưới đây: hễ hoán vị một chữ là có ý mới. 

 

  Sao không bảo nó đến 

  Nó đến sao không bảo 

  Không bảo nó đến sao 

  Sao bảo nó không đến 

  Sao nó bảo không đến 

  Không bảo sao nó đến 

  Sao nó đến không bảo 

  Không sao bảo nó (cứ) đến 

  Nó không đến bảo sao. 

 

(Tôi nhớ láng máng xưa kia đã đọc thí dụ này đâu đó, có lẽ của L.M Lê Văn Lý thì phải và với nhiều 

xếp đặt hơn) 

c.- Cơ cấu tiếng Việt 

Quả là một sự uyển chuyển và năng động vô địch chứng tỏ trình độ cao cấp mà Việt ngữ đạt được 

trong việc đi đến cơ cấu. Lấy về đàng số mà nói thì cơ cấu thượng thặng phải gồm ba bộ số: 2, 3 và 5. 

* Năng động tính 

Số 2 nói lên tính chất năng động căn bản. Muốn động phải có hai hạn từ: động bao hàm sự di chuyển 

từ A đến B, bứơc chuyển động cùng cực là từ vô tới hữu, tứ có tới không, nên số 2 nền tảng phải là từ 

có tới không.  
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* Nhân chủ tính 

Số 3 nói lên nhân chủ tính. Vì nhân chủ nên đứng ở giữa, không hề lệ thuộc vào hai thái cực nhưng 

độc lập như một chủ nhân ông.  

Số 2 là số căn bản có đấy trong trời đất giữa sáng tối, đất trời, đực cái, cứng mềm.… Thế nhưng duy 

trì được số 2 trong văn hóa phải có một nền nhân chủ mới đủ mạnh để duy trì, và sự duy trì được biểu 

lộ bằng số 3, nên số 3 là số nhân chủ, là số chỉ được đề cao trong văn hóa có nhân chủ tính.  Chứ như 

trong duy vật hay duy tâm thì không có số 3 vì con người thuộc vào một trong hai bên, vào trời hay 

đất, duy vật hay duy tâm, và chỉ có một tức nguyên lý đồng nhất được đề cao rất mực.   Còn số 3 bị 

gảy bỏ. Pháp gọi là tiers exclu = triệt tam. Tertrium non datur. 

* Tâm linh 

Số 5 là số ngũ hành thành bởi 2+3 cũng gọi là “ vài ba “ hay “ tham lưỡng “  tức nói lên tác động 

cùng cực của con người.  Muốn làm được tác động cùng cực thì phải là con người nhân chủ (số 3) 

còn tác động cùng cực là nhảy từ Có tới Không, phải hiểu là cõi không u linh đầy tràn diệu hữu gọi là 

tâm linh.  Chính vì thế mà để tóm tắt thì quen nói số 5 là số tâm linh, hay là số thẩm thấu cùng cực.  

Tóm lại sự uyển chuyển (do cơ cấu) nói lên sự thẩm thấu cùng cực, thẩm thấu biểu lộ tình chất 

tâm linh (số 5). Tâm linh biểu lộ bằng số 2 (từ có đến không) và tính chất nhân chủ số 3.  Đó là 

tóm lược tinh tuý của bộ cơ cấu “ vài ba tham lưỡng “ .  

d.- Tóm lược tinh tuý 

Có bộ cơ cấu đã được chi tiết hóa như vậy rồi bây giờ chúng ta thử đi vào phân tích tiếng Việt.  

* Số 2 

Số 2 quan trọng như nền tảng được bàn trong bài Nét song trùng (Kinh Hùng).  Đây là nền 

tảng tối quan trọng nên văn hóa nào thiếu nó thì sẽ gieo tai họa.  

* Tai họa đánh mất số 2 trở nên Duy Lý một chiều 

Hiện nước ta đang phải rên xiết dưới ách độc tài chuyên chế phi nhân của cộng sản thì cũng vì cộng 

sản thiếu nét song trùng. Bởi cộng sản là duy vật. Tại họa nằm trong chữ duy. Chữ ấy nói lên sự thiếu 

nét song trùng một cách công khai lộ liễu, nên sự hiểm độc, đi đến thái thậm. Chính cái độ thái thậm 

nọ làm cho nhân loại giật mình mới nhìn nhận ra căn nguyên tai hại, chứ trong thực tế thì văn hóa 

Tây Âu đã đánh mất nét song trùng từ khuya. Heidegger kêu là đánh mất nét gấp đôi (the 

twofoldness). Chính sự đánh mất này là nguyên uỷ sâu xa tại sao văn hóa Tây Âu trải qua 25 thế kỷ 

không sao kiến tạo nổi một nền triết lý hòa giải, như chúng tôi đã mình chứng điều đó trong quyển 

sách mang tựa đề như trên và đề nghị ra một nền triết lý hòa giải đặt nền trên Việt lý (rất tiếc bản thảo 

quyển này đã bị mất vào dịp tị nạn năm 75) là vì cuối cùng chúng tôi khám phá ra trong triết Việt có 

nét song trùng nọ, nó hiện hình vào cùng khắp những gì quan trọng như vật biểu là tiên rồng, cai trị 

nước được biểu thị bằng bánh trời bánh đất, quê nước được kêu là sông núi v.v, cái gì cũng đi cặp đôi 

như thế.  Vậy sự đi cặp đôi nọ cũng thấy nhan nhản trong tiếng Việt một tiếng nói gọi là độc âm, 

nhưng lại ưa đi đôi theo lối nhị âm một cách tràn ngập: chợ búa, chăn màn, giường phản, làm 

lụng, ngổn ngang, hồ hởi, lè phè.… 

  

( Theo môn Việt Ngữ Lý (1) thì ban đầu tiếng ta đi đôi. Về sau chịu ảnh hưởng Tàu nên mới đi vào 

hướng mộ t).   Mỗi khi nói tới Việt Ngữ Lý là tôi quy chiếu tới cụ Mai Ngọc Liệu người đã mở ra một 

trường phái riêng về ngữ lý học đặc biệt Việt Nam. Tôi đã được đọc một vài bài thấy các khám phá 

của cụ có nền tảng nghiêm túc. Xin chờ đọc cụ Mai Liệu để biết thêm về ngữ lý của ta.  
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* Thực tự và hư tự 

Thường thì không mấy người để ý đến lối đi cặp đôi đó vì tiếng nào trên thế giới chẳng có, thí dụ 

blanket, table thiếu chi. Nhưng khi nhìn lại liền nhận ra đó là tiếng đa âm nên cần cả hai âm mới đủ 

nghĩa, nói “mar “ không đủ, phải thêm “ ket “ vào mới có nghĩa là chợ.  

Còn tiếng Việt nói chợ là đủ, âm búa không cần cho ý nghĩa, thêm vào có thể coi là thừa, là hư 

tự, có người cho là vô ích. Kỳ thực thì nó không còn nằm trên cấp vô ích với hữu ích, nhưng đã 

vươn vào vòng trong.  
Trong bộ triết lý An vi tôi hay dùng chữ vòng trong thay cho siêu hình, là vì vòng trong tàng ẩn ngay 

trong sự vật, khác siêu hình đi luôn vào cõi ý niệm, kêu là lý giới như của  Plato. Còn “ vòng trong “  

là cái gì vẫn nằm trong sự vật làm nên cái hồn, cái ý nhị của sự thể và như thế là diễn tả nét song 

trùng cách thẩm thấu, nên ta còn nhận thấy tính chất thẩm thấu đó ngay trong chữ cặp đôi được 

bày tỏ bằng nhiều lối: 

* Liên hệ ý nghĩa 

Liên hệ ý nghĩa như nâng lên, hạ xuống, mở ra, đóng vào, chợ búa, tập tễnh mon men… 

* Liên hệ Lân cận 

 Liên hệ về lân cận, về liên tưởng như chăn màn, bát đĩa, giường chiếu, mâm bàn, nồi niêu, xoong 

chảo, viết lách, nói năng, ăn ở, điệu bộ… 

* Lặp lại Nguyên âm 

Có khi bằng nguyên âm như ngâm nga, ngân nga, nết na (nguyên âm N), lập loè (L), đủng đỉnh (Đ), 

kêu ka (K)… 

* Lặp lại Chủ âm 

 Có khi bằng chủ âm như lỉnh kỉnh (ỉnh), khoác lác (ác), lảo đảo (ảo).… 

Có trường hợp đặc biệt về chủ âm iếc như học hiếc, thi thiếc, làm quan làm kiếc, láo liếc, ho hiếc, 

ốm iếc, phải đi xin eo phe eo phiếc, phút tem phút tiếc.  Trên đây chỉ kể sơ qua một cách ngẫu hữu 

(cách hệ thống dành lại cho ngữ lý học) vừa đủ để chứng tỏ đó là một sáng tạo không phải là vô ích 

như có người tưởng, mà là tối quan trọng để diễn đạt nét song trùng của Việt Lý, hai mà một, một mà 

hai.  

* Số 3 

* Nền nhân sinh quan Nhân chủ hùng tráng 

Bây giờ xin hỏi hậu quả nét song trùng là chi?  Xin thưa đó là số 3 chỉ nền Nhân chủ tức một 

nền nhân sinh quan hùng tráng cùng cực đến độ trời cao đất thấp mà cũng có thể nắm giữ cùng 

một trật để làm nên “ cõi người ta “ ở giữa trời cùng đất.  

Nếu là thứ nhân sinh quan yếu hèn thụ động thì chỉ nắm nổi một bên: đánh mất nét song trùng và trở 

nên một chiều kích, một duy nào đó: vì chọn một bỏ một, chọn lý bỏ tình là duy lý, chọn trời bỏ đất 

là duy tâm, chọn tư sản bỏ vô sản là tư bản, chọn vô sản bỏ tư bản là cộng sản.…Cứ thế mà giằng co 

chống đối, đấu tranh, được bên nọ mất bên kia, nên gieo tai họa cho con người vốn là một vật lưỡng 

thê (sống ở hai cấp bậc). 

* Khác biệt giữa Tây Ngữ  ( Le La ) và Việt  ngữ ( con cái. . . ) 

Văn hóa con người chia ra được hai loại lớn một bên có nhân sinh quan hùng mạnh thì sẽ nhân 

bản hóa vũ trụ còn bên có nhân sinh quan yếu ớt thụ động thì tất sẽ bị vật hóa, như triết học bàn  
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về con người theo cung cách bàn về sự vật tức đứng cùng một bộ định đề và nguyên lý của sự vật nên 

người bị vật hóa, Mỹ kêu là “ man reified ”, như đã được nhắc tới trong tiếng người homme do tiếng 

humus là đất bùn: cả hai tiếng cùng một gốc đất. Sau đây là mấy thí dụ nền tảng.  Tây Âu gọi trời là 

the sky, đất là the earth, còn Việt Nam thì kêu là Ông Trời, Ông Địa.  Thế là ta đã thấy khuynh hướng 

nhân bản hóa vạn vật ló dạng trong chữ ông đặt cho trời cho đất. Hãy đi đến vài thiên thể lớn nhất là 

mặt trời mặt trăng, hai chữ mặt nói lên bóng dáng con người chiếu dọi tới trong chữ mặt: mặt trời, 

còn mặt trăng không những là mặt  trăng mà còn có cả cưới xin nữa tức nhân bản hóa trọn vẹn.  

     Trẻ con hát: “Ông trăng mà lấy bà trời “ . 

Câu này chở theo bầu khí sơ nguyên của thời mẫu hệ lúc mặt trăng còn nắm chính quyền kêu là ông 

trăng, về sau đến thời phụ hệ thì ông trăng trở nên bà nguyệt. Như vậy kể có phần mất mát nên dân 

gian an ủi bằng cách rút tuổi đi và kêu là cô Hằng, đã vậy còn yêu cô ra rĩ.  

   Tôi yêu cô Hằng 

   Đêm xưa xuống trần 

   Mình ơi tình ơi. 

Nhưng thôi yêu em anh để trong lòng để anh xét tới các vật khác. Vậy khi xét tới cách kêu tên các vật 

ta thấy sự khác biệt lơn giữa Tây ngữ và Việt ngữ. Ta thì kêu là cái là con, cái bàn, cái bút, cái nhà, 

con gà, con cá, con trâu.   Tây thì lại chú ý đến đực cái trừu tượng: le monde, la table v.v.… Sự khác 

biệt này nói lên nhiều nét đặc biệt, mà điểm đầu tiên là tiếng Âu Tây quá ước định, thí dụ nói la table 

giống cái thì căn cứ vào chi mà bảo cái với đực.  Thứ đến là vụ giống cái thì tiếng Pháp phải thêm “ e 

câm “ (e muet). Nếu theo cụ thể thì e câm phải cho vào giống đực. Các bà nói nhiều thì e nói chứ sao 

e câm? Hay là có ý bảo các bà phải “ câm đi “  theo cung cách duy dương độc chiếm, đàn áp đàn bà? 

* Thứ tiếng sống Hiện và sống Ẩn tạo nên mối liên hệ vạn vật nhất thể 

 

Ngược lại tiếng Việt thì có nền tảng đàng hoàng vì căn cứ trên sự sống hiện và sống ẩn. Sống 

hiện kêu là con: con gà, con vịt, con chim sống ẩn kêu là cái: cái nhà, cái bút, cái ban. Đây mới là nét 

xét vòng ngoài chứ vòng trong còn lắm điều hay kinh khủng.  Trước hết nên nhớ chữ cái xưa kia có 

nghĩa là mẹ như câu con dại thì cái mang (tội).  Như vậy hai tiếng con cái nói lên mối tình thắm thiết 

nhất trong loài người được đem dùng cho sự vật. Đó là tang chứng không những nhân bản hóa vạn 

vật mà còn đem đặt vào đó mối liên hệ bao là và sâu thẳm nhất, nên vạn vật được ràng buộc với nhau 

như một thân thể, mà nho kêu là “ thiên địa vạn vật nhất thể .  Chính quan niệm nhất thể này gây nên 

môi sinh tinh thần công thể (esprit communautaire) mênh mông không những bao trùm nhân loại 

không phân biệt chủ nô, mà còn tỏa ra khắp vũ trụ đến nỗi Nguyễn Công Trứ đã nói được “ vũ trụ nội 

mạc phi nhân sự “  =  trong vũ trụ không có chi không phải là phận sự của ta. Nó khác biết bao với cá 

nhân chủ nghĩa, mọi cái rời rạc xa lạ như Alber Camus đã nói đâu đó rằng: tôi cảm thấy tôi xa lạ với 

vũ trụ, với Thượng Đế, với tha nhân và hỡi ôi với chính tôi nữa. Điểm hai nó dính dáng đến lịch sử, 

lúc mẫu hệ nhường quyền cho phụ hệ.  Ở thời mẫu hệ thì cái chỉ vật sống hiện như câu: 

   Cái cò cái hạc ( vạc ) cai nông. 

   Sao mày nhổ lúa ruộng ông hỡi cò? 

Nhưng đổi sang phụ hệ thì cái lui vào hậu trường để chỉ những gì có cái sống ẩn tàng. Huyền sử nước 

ta chỉ thời quá độ bằng truyện 50 con theo mẹ lên núi lập ra nước Văn Lang và chia nhau cai trị thay 

mẹ. Còn mẹ rút vào trong nắm lấy cái “ cồng bà “  với chức nội tướng và từ đấy thì vật sống ngầm 

kêu là cái: cái bút, cái chén, cái nhà, còn vật sống hiện thì kêu là con “ con cò bay lả bay la “  

* Liên hệ gữa tư tưởng và ngôn ngữ 

Trên đây chỉ là cái nhìn thoáng của triết, vừa đủ để đặt ra nhiều vấn đề bàn luận để gây sinh động 

trong lãnh vực văn hóa, cũng như để nhận ra mối liên hệ giữa tư tưởng và ngôn ngữ: cả hai cùng một 

nét song trùng y hệt. Nếu tư tưởng là tiên rồng, sông núi, đất trời, mẹ cha thì ngôn ngữ cũng thích đi 

cặp đôi: chăn chiếu, ngân nga, lê phê, ve vãn. Nếu tư tưởng là nhân chủ thì tiếng nói cũng thế, từ ông  
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trời, qua cô hằng cho đến cái cò, con tôm, cái nồi, cái chảo đều mang ấn tích con người. Đó là hai 

bước song trùng và nhân chủ hay là nhịp vài ba 2-3 hoặc tham lưỡng = 3-2. 

* Số 5 

* Con số “ Thiệp đại xuyên 

Bây giờ xin bàn đến số 5 hay hành ngũ, nó bao trùm tiếng ta bằng 5 dấu huyền, sắc, nặng, hỏi, 

ngã.  Tại sao tiếng ta lại được tràn hợp bởi số 5.  Ý nghĩa sâu xa nằm ẩn trong hai chữ hành ngũ. 

Hành là hành động vì đây là đợt cơ cấu nên phải nói tới hành căn để, vậy hành đó là bước vào 

cung ngũ mà theo cơ cấu là “ hành vô hành “, “ địa vô địa “ tức là An vi = theo nghĩa không còn 

đối tượng, đi đến chỗ “ vô thanh vô xú “.   Cái bước quan trọng đó Kinh Dịch kêu là “ thiệp đại 

xuyên”  sang qua sông lớn, nhà Phật kêu là “ đáo bỉ ngạn “  vì thế cần thuyền bát nhã, mà 

trong trống đồng là thuyền rồng là thứ “ thuyền tình bể ái “  cùng cực để nối trời với đất.  

* Ngũ hành ( 5 ) với Linh Cổ ( 3 – 4 ) 

Vì thế xa xưa trống Linh Cổ có 6 mặt và có cái cả 8 mặt. 8 mặt chỉ trời (8 gió của Kinh Dịch) 6 

mặt chỉ đất (lục phương). (1) 

Thứ trống này gọi là Linh Cổ được nói đến trong sách Mục Thiên Tử truyện, chương 5. Linh Cổ có 6 

mặt nhưng cũng đựơc trình bày như trống kép 3 (6 mặt) và được dùng để tế thần đất (nhờ Thổ Bá có 

ba con mắt). Còn trống 8 mặt cũng gọi là trống sấm để tế trời. Lẽ ra 6 trời 8 đất hay 3 trời 4 đất chứ 

sao lại 8 trời 6 đất. Thưa ở đây theo luật Giao chỉ là theo dụng mà không theo thể (thể viên dụng 

phương, thể âm dụng dương) 3 trời dương nhưng dụng 4 vuông. 4 đất âm nhưng dụng dương.  Vì luật 

giao chỉ đó mà Phục Hy dương lại cầm cái củ vuông, bà Nữ Oa âm lại bồng cái quy tròn (diễn nôm là 

ông giò miếng chả, bà giả miếng nem, nem Thủ Đức gói khá tròn!). Còn nhiều rắc rối khác nên 

không lạ con cháu mất trọn ý thức về bộ cơ cấu uy linh của mình. Chúng tôi ?ã cố tìm lại dấu vết 

trong hai quyển Kinh Hùng Khải Triết và Sứ Điệp Trống Đồng.   Nhưng xin hỏi 6-8 liên hệ với ngũ 

hành chỗ nào? Thưa đó là liên hề ngầm có đầy trong các số cơ cấu là loại số cũng đầy uyển chuyển 

linh động. Vậy 6-8 cũng là 3-4 (cặp đôi) mà 3-4 cũng chính là 3-2 mà 3-2 là số 5, số 5 kép bởi 3 trời 

2 đất. Hai đất cũng có thể là 4 đất, hai số có thể dùng thay nhau: 2 hay 4 cũng được. Nói 3 + 2 (vài 

ba) hay 3-4 cũng là một. Nhà Phật nói “ tam tế tứ đại “  = 3 cái tế vi chỉ trời, chỉ cái gì vô hình siêu 

linh, tứ đại là 4 cái thô đại chỉ đất. Đó là liên hệ ngầm giữa 6-8 (ra 3-4) với ngũ hành. Ngũ hành thành 

bởi 3-2. 3 chỉ nhân chủ, 2 chỉ bước lưỡng hành: hành trong cõi hiện tượng lẫn hành trong cõi vô hình: 

có vậy mới ra lưỡng thê = amphibious gồm cả cái sống của phàm ngã lẫn siêu ngã. Ta thấy tính chất 

ghê sợ của hành ngũ cũng biểu thị bằng số vài ba, 3+4 hay 6+8 sâu xa dường nào, thẩm thấu tới tận 

trời cùng đất. Có ngày chúng ta sẽ tham luận về tính chất thiên biến vạn hóa của hình thái song trùng 

kép này.  

* Bộ số Vài ba  ( nhịp kép Ba ) nhập vào Ngữ lý 

Hôm nay chỉ xin áp dụng bộ số vài ba vào ngữ lý. Ta biết song trùng là nhịp đầu, nhân chủ là 

nhịp kép một, vài ba là nhịp kép hai. Ta đã thấy tiếng Việt phản chiếu hai nhịp đầu (song trùng 

và nhân chủ).   Bây giờ đến nhịp vài ba nó cũng phản chiếu cách kỳ diệu trong thể thơ lục bát 

(6 là 3 cặp, 8 là 4 cặp). Hãy mở truyện Kiều ra đọc những câu lục bát tuyệt vời: 

  Trăm năm / trong cõi / người ta. 

  Chữ tài / chữ mệnh / khéo là / ghét nhau. 

 (đánh dấu phân để thấy câu đầu có 3 cặp, câu sau có 4 cặp) 

Cơ cấu nói bằng số vài ba hay nói bằng hình tròn vuông giao hợp, hoặc cụ thể cùng cực là làm hai 

chiếc bánh dầy bánh chưng, hoặc muốn sổ Nho thì “ thiên viên địa phương “  đều cũng một cơ cấu.  

Vậy cơ cấu đã hiện thân cách kỳ diệu vào ngôn ngữ qua thể thơ lục bát trong cách gieo  “ yêu vận “  

tức câu trên không gieo vận vào cuối câu mà lại gieo vào lưng vào lòng câu sau: 
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  Trăm năm trong cõi người ta/ 

  Chữ tài chữ mệnh khéo là / ghét nhau. 

Vậy mới là tình thâm chứ! Đọc lên như thầm bảo “ yêu em anh để trong lòng “ (trong mà) mà không 

để ngoài da đâu! Em đừng có ngại!  Thật là bất ngờ, thảo nào thể lục bát được nhìn nhận là thể thơ 

độc nhất nói lên đức tính An vi ở chỗ gieo toàn vần bằng: dấu hiệu của an lạc siêu linh.  

* Bè 6 – 8 được thể hiện trên trống Đồng Ngọc Lũ 

Xem ra thể thơ này cũng có trong nhiều chi của đại chủng Việt vì thấy hiện diện trong nhiều chi khác 

và có thể ngờ là đã được phản chiếu vào trống đồng Ngọc Lũ nơi vòng hoa văn giữa gồm 14 con 

chim chia hai bè: một bè 6, bè kia 8.  
Phải chăng chúng đang ngâm thơ lục bát. Ít ra lục bát đang manh nha?   Vì thế mà chúng có thái độ 

siêu thoát trần tục để đi về miền thái cực linh thiêng. Dầu sao mặc lòng, tức dầu 6-8 con chim có 

phản chiếu lối thơ lục bát hay không, nhưng không ai chối cãi rằng đó là thể thơ đặc trưng của Việt 

tộc, gói ghém cả hai bộ số 2 và 3 cũng như cơ cấu kép vài ba. Có thể lối đó đã manh nha từ buổi bình 

minh với nhịp trống quân khai quốc. Câu sáu có thể chỉ bè nam (3 cặp từ) câu 8 bè nữ (4 cặp từ) tức 

là đã từ lâu đời lắm.  

* Tiếng nói theo cơ cấu tràn đầy Nhân chủ tính và Tâm linh 

Chính vì vậy mà lòng ta nao nao ngây ngất khi đọc những câu lục bát trong Kiều nhất là khi gặp 

những chữ đi đôi như nao nao, nho nhỏ, sè sè… Mỗi cặp đôi xuất hiện như nhịp cầu 2 mối: một mối 

bắc bên có mối kia cắm vào hư không làm cho ta như chạm vào cõi u linh bát ngát.  

   Nao nao dòng nước uốn quanh. 

   Nhịp cầu nho nhỏ dưới ghềnh bắc ngang. 

   Sè sè nắm đất bên đường. 

   Dầu dầu ngọn cỏ nửa vàng nửa xanh. 

Xem thế đủ biết tiếng ta thuộc loại ngôn ngữ đầy tràn Nhân chủ tính cũng như Tâm linh tính 

tức nghiêng về nghệ thuật và triết lý: đề cao cái tổng quát trên cái tư riêng, tránh rõ rệt, ưa âm 

u nên dùng rất nhiều hư tự. 

* Cái thừa và thiếu của tiếng nói theo Ngữ luật 

Ngược với tiếng của Âu Mỹ có tính cách khoa học ưa khúc chiết khi đến độ không cần, thí dụ 

bắt cả mọi cái phải là đực hay cái, số nhiều, ít phân biệt chi li.   Ta nói “ ba cái hoa này đó “, chỉ 

một chữ ba đủ chơi vai trò số nhiều, các từ khác không bị phiền hà chi cả. Mỹ thì “ these three 

flowers are red “. Đã có three rồi còn bắt these flowers cũng phải thêm chữ s, this phải đổi ra these, 

verb phải đổi ngôi và số is ra are.  Tiếng Pháp còn phải đổi đỏ ra đỏs (rouges). Đó là một thí dụ về sự 

tôn thờ ý niệm mà tiếng nói là dấu hiệu. So với tiếng Việt thì vừa thừa mà lại thiếu, thừa vì đã có 2 

chữ s, verb còn phải đổi ra số nhiều; thiếu vì chữ ba không đủ bao quát toàn bộ, đấy là điểm một, còn 

điểm nữa là cú pháp mạch lạc mà cơ cấu yếu: ta nói ăn được, được ăn chỉ cần đổi vị trí của từ.  Còn 

Mỹ phải dùng hai verb can và may. Đấy là lý do ngữ luật trở nên bề bộn và được quan trọng hóa rất 

mực. 

 Ở La Hy xưa trẻ mới khai tâm phải học ngữ luật chứ không học về luân lý, sử ký.  

* Tính chất đơn sơ và hàm súc của tiếng Nói theo Cơ cấu 

Tiếng ta trái lại rất đơn sơ nên có sức hàm súc nhiều. Trong quyển Man and People ông Ortega Y 

Grasset nhận xét rằng tiếng Tàu giàu nhất thế giới về khả năng hàm súc (comprehension) do cơ cấu 

mạnh với sự dùng nhiều hư tự, vì hư tự chơi vai trò âm u với toàn bích.  

Ta có thể nói về tiếng Việt như vậy mà còn hơn nữa vì về hư tự thì tiếng Việt giàu hơn tiếng 

Tàu.  
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Hư tự của ta là những chữ kép vào không cần thiết thí dụ nói chợ, nết, ngân đủ rồi không thêm chợ 

búa, nết na, ngân nga như ta quen dùng: đó chỉ là hư tự không cần mà lại cần: không cần cho nghĩa 

từng chữ nhưng lại rất cần để móc nối với âm u toàn thể.   Đó là nét biểu lộ nhiều tính chất triết lý 

của dân tộc chủ nhân trống đồng, trống là hư, là không, hư không làm nền tảng cho triết Việt do thế 

mà ngôn ngữ của ta tràn ngập hư tự tức là tiếng đầy triết lý nhân sinh vậy.  Có lẽ đây là lý do của một 

kinh nghiệm bản thân tôi.  Số là nhiều người đọc sách tôi mà không hiểu, có người đề nghị cần sửa 

đổi dăm ba từ ngữ thí dụ không nên viết “ cần suy nghĩ lại “,  “ đã bàn rồi “,  “ xin nhắc lại “ mà nên 

viết cần chúng ta suy nghĩ lại, chúng tôi đã bàn rồi, chúng tôi xin nhắc lại.…  Tôi bằng lòng sửa lại vì 

với tôi từ ngữ chẳng qua chỉ là để hiểu đạo, nói chúng ta cần suy nghĩ lại là đặt nổi chủ từ như Tây 

Âu cũng chẳng sao, y như hiện nay trong việc viết tên ta phải đặt cá nhân trước dòng họ, thay vì Lý 

Ông Trọng thì phải viết Trọng Lý Ông, thôi thì vào xứ cá nhân ta cũng phải đành đi một đường cá 

nhân vậy.   Nhưng nhượng bộ rồi tôi cứ cảm thấy một cái gì ray rứt tạm gọi là khổ tâm như phải đi xa 

khỏi việc coi trọng gia tộc hơn bản thân, coi trọng lối giương mặt cá nhân (tôi, chúng tôi) hơn là ẩn 

náu để nhường chỗ cho đạo lý, nhưng gặp thời thế thế thì phải thế.   Phải thế nhưng vẫn suy đi nghĩ 

lại về khía cạnh triết lý của tiếng Việt và ghi lại một ít trong bài này để mở chân trời cho những suy 

nghĩ về sau. “    ( Hết trích) 

7. – Làm ( triết lý Tác hành ) 

( Văn Lang vũ bộ: 13.- Làm.  Kim Định ) 

“ Không còn chi vinh dự hơn khi nghĩ đến rằng tiên tổ chúng ta đã thiết lập được một nền triết 

lý tác hành.  Tuy nhiên đó là mối vinh dự ít ai ngờ, cần phải được phân tích thấu đáo mới thấy được.  

a.- Phương pháp tĩ giảo của triết lý bằng Động từ to Be 

Trước hết xin hỏi rằng thế nào là triết lý tác hành?  Đây là câu hỏi đầy khả năng soi sáng, được 

gợi ra do phương pháp tỉ giảo, tức là triết lý hiện đại đang cố thiết lập một nền triết làm bằng động tự 

như Heidegger cố chứng minh rằng là một hình thức sa đọa của To Be.  To Be là một động tự, To 

Be (verb) sau đã đốc ra danh từ being.  

Nếu triết xây trên verb To Be thì là triết ngon, ngược lại xây trên danh từ being là triết hỏng. Vì being 

là một vật thể (entity) mà không là động tự To Be như thuở sơ nguyên nữa.  

 

Đây là những vấn đề người ngoài thấy như vô tích, kỳ thực thì thế giới chỉ huy do những vấn đề 

tế vi nọ, nơi mà “ sai một li đi một dặm “.   Con người phải chịu trận với một dặm là những ác 

quả của cái sai lầm một li, nhưng vì bé quá (một li) nên không thấy.  

Thế nhưng nếu dùng sự so sánh một dặm hậu quả thì có thể nhìn ra sự quan trọng của một li, và lúc 

ấy sẽ hiểu tại sao dựng nên được một triết lý bằng động tự, bằng tác hành là một vinh dự tối cao.  Tại 

sao triết gia thượng thặng của Tây Âu hiện nay được nổi tiếng chỉ vì khám phá ra sự vụ động 

tự “ To Be “  đọa ra  “ Being “, tức triết lý tác hành ban sơ đọa ra triết lý ý niệm nằm lì bất 

động? 

b.- Nguyên nhân sa đoạ từ To Be ra Being 

Vấn đề nằm trong tâm lý con người mà Việt Nho nói là “ nhân tâm duy nguy “  = tâm con người rất 

tế vi dễ nghiêng lật nên đầy nguy hiểm, vì nó là khởi điểm cho những sự nghiêng lệch ở những chỗ 

chẳng ai ngờ đến.  Để soi sáng sự nghiêng lệch này xin lấy một thí dụ trong câu “ tôi dọc sách “  gồm 

ba hạn từ: tôi, đọc, sách, có ai ngờ rằng chỗ quan trọng hơn hết là chữ đọc, là động từ, là verb, 

nếu không xây trên động tự mà xây trên Năng là tôi, hay trên Sở là sách thì đêu là bước tiến lên đầu 

mối nghiêng lật.  Xưa nay các nền triết đều nằm trong chỗ nghiêng về tôi, hoặc về sách.  

* Đợt một ly 
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Về Tôi là duy Tâm, về Sách là duy Vật: đây là đợt một li.  Hãy đi xuống một độ nữa là thước (còn lâu 

mới đến một dặm) thì ta sẽ thấy loài người như Descartes xây triết trên câu “ tôi suy tư, vậy có tôi 

“.   Câu ấy nói lên cái bệnh duy tâm nghiêng hẳn sang phía bên chủ tri (subject) là “ tôi suy tư “ , 

nghiêng đến nỗi không còn tin là có đối tượng nữa, những người đi đường mà ông xem thấy ông 

không dám chắc là có, cuối cùng ông phải nại đến uy quyền Chúa phán rằng phải yêu người ta, thế là 

đích rồi, nhất định có người ta, vì có người ta mới yêu được chứ. Nhưng đó là tin người ta, nên không 

lập lại được quân bình giữa chủ tri nên gọi là nhị nguyên: hai bên li lìa không tìm ra được mối liên 

hệ giữa chủ tri (tôi) và đối tượng (sách), vấn đề đành bỏ dở.      Về sau Malebranche đưa ra thuyết 

hòa hợp tiền chế harmonie préétablie để cứu vãn tình thế: đại để là Chúa dựng nên một linh hồn 

(tôi suy tư) và một thân xác song song với nhau.  Tôi muốn đọc sách và xác thân tôi, mắt tôi đọc 

sách. Hai việc đó: tôi muốn đọc sách và chính việc đọc sách không liên hệ chi với nhau, nhưng nhờ 

sự hòa hợp tiền chế nên lúc tôi muốn đọc thì cũng chính là lúc cái máy xác thân chạy đến chỗ đọc. 

Đó là một thí dụ cùng cực của sự chi li, vớ vẩn của triết có thể đem nhốt nhà thương điên.  

Thế nhưng xưa nay chỉ có chửi triết chứ ai dám nghĩ đến đưa các triết gia vào nhà thương điên. Thực 

ra có cho tiền cũng không ai dám làm, vì rằng các chính quyền tự xưa tới nay cứ bắt người học triết 

phải học như thế, nếu có nhốt thì phải nhốt mấy ông nắm chính quyền trước đã, rồi mới đến các 

người khác, nghĩa là tất cả mọi người.  

* Đi một dặm 

Bởi vì mọi người đều chịu ảnh hưởng của những thứ triết đó, của Plato đặt căn cứ trên lý giới 

(duy tâm), của Aristotle đặt trên ý niệm bản thể sự vật (duy vật). Các triết gia sau tuy có phá 

phách, có thử thách đủ mặt nhưng không sao rút chân ra khỏi hai hạn từ đó mà triết đông gọi 

là Năng (subject) Sở (objet).   Vì thế mà xã hội Tây Âu đầy những sự chia rẽ tự nền tảng: vô thần 

chống hữu thần, chủ chống nô và ngược lại, rồi tư bản vô sản, chủ nhân thợ thuyền, bà chống ông.… 

Không một mối liên hệ nào là vắng bóng sự chống đối. Lâu ngày một số trí giả hé nhìn ra đôi 

chút lỗi tại đâu nhưng phải đợi đến đủ “ một dặm tam vô “ với đủ thứ đểu giả bạo tàn ngu xuẩn 

bần tiện của cộng sản thì bà con mới thấm mùi sự sai một li.  

Và từ đấy mới mọc lên nào triết lý tác hành, nào là triết lý lao động, ngày lễ lao động, lao động vinh 

quang.� Thành công chăng? Thưa không vì đó mới là nói về làm chứ đã làm đâu, hay có làm nhưng 

đặt căn bản trên “ duy vật “ thì vẫn là bánh xe cũ: tức cũng xây trên một duy nào đó mà không trên 

tác động tinh tuyền. Vì chỉ có tác động tinh tuyền (an vi) mới đặt mối liên hệ cơ bản.  

* Đáp đề của thuyết Tam tài 

Có nối được năng sở mới thống nhất, có thống nhất mới có sinh động, có sinh động mới có tinh 

thần. Thế có nghĩa là con người phải tìm sao cho ra một triết lý tác hành cao quý nọ.  Điều đó 

chỉ có thể tìm trong những loại triết kiểu thuyết Tam tài của Việt nho. Vì tài là tác, nó chỉ trỏ 

lối Tác Hành viết hoa, tức không phải là tác thường mà là Tác cùng cực.  Việt Nho nói bằng 

huyền số 3, Đao Ba, Tam tài. Đấy là lý do của thuyết tam tài, chữ tài viết theo điệu tác (hành), 

nôm na gọi là “ tài gảy “  (  才  ), biến  thể của chữ thủ ( 手 ) là tay (cơ quan để làm).  Chính 

nhờ thuyết tam tài mà triết lý Việt Nho đã không bị bệnh duy nào: không duy tâm, không duy 

vật, không duy lý, không duy tình v.v…  Trái lại có một mối thống nhất lẫm liệt bao trùm cùng 

khắp, không còn chỉ là nối kết những cái nhỏ bé mà là nối kết toàn cả vũ trụ. Do đó có một sự 

sinh động đáng tên là triết lý nhân sinh và đạt tới bậc tinh thần cao độ nhất với câu “ thần vô 

phương “, nghĩa là thần không ở hẳn đâu, nhưng đâu cũng ở, nghĩa là thẩm thấu cùng cực. 

Những điểm trên đã bàn dài nơi khác, ở đây chỉ cần nhắc sơ qua như thế để soi đường cho cuộc tìm 

về cảnh giới tổ tiên xưa, để xem các ngài đã đạt đến đâu.  Muốn thấy ý hướng của các ngài thì một 

trong các phương tiện hiệu nghiệm hơn hết là suy tư về những danh hiệu nước, danh hiệu người, vì 

đấy là những kết tinh của lý tưởng được ấp ủ, đựơc lưu truyền từ đời nọ đến đời kia, nên là những căn 

cứ bền bỉ.  
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Vậy thuỷ tổ tối sơ của đại tộc ta là Tam Hoàng gồm Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông, cả ba danh 

hiệu đều nói lên cái gì bao la và cùng cực.  

Điều đó được bày tỏ bởi chữ Tam trong Tam Hoàng. Tam là Tam Tài: Trời, Đất, Người, cả ba làm 

nên một thân thể:  “ thiên địa vạn vật nhất thể “ , không mảy may chia lìa chống đối: nhất thứ khi con 

người lại là cái tâm của vũ trụ (vũ trụ chi tâm).  Như vậy khi đã đạt Tam Hoàng là đã bao trùm hết 

mọi đối tượng bé nhỏ, chỉ còn lại những động từ nằm ẩn trong chữ tài. Tài là power, là sức mạnh, 

một sức mạnh tinh tuyền tự phát ra tác động không cần bất cứ cái chi mảy đông nên đó là việc cao 

nhất, bao trùm hơn cả nên cũng đi vào cùng cực hơn hết, đến chỗ “ hư tâm “  tức là tinh thần cùng 

cực.  

Trong tập này đã mở đầu bằng 5 chương về bốn việc căn bản Ở, Ăn, Mặc, Nói, Làm. Đọc bài nào rồi 

ta cũng sẽ thấy nó dẫn đến cái cùng cực, cái gì bao la vô hình.  

c.- Thái thất của ( Việt  ) Nho 

* Ở dẫn tới Thái thất: cho con ngươi Đại Ngã ở trong vũ trụ, “ cư chi quảng cư “ 

 *ĂN dẫn tới Việt tỉnh vớt lên nước Cam tuyền bất tận. 

 * MẶC dẫn tới thể đạo:mặc Đạo vào thân. 

 *NÓI dẫn đến Hư tự để hòa tan với vô biên. 

 * LÀM dẫn đến An vi: làm là làm không lệ thuộc Đối tượng. 

d.- Thiên sinh, Địa dưỡng, Nhân hòa 

Tất cả 5 chương đều chứng minh nền triết lý tác hành có tầm bao la cũng như thẩm thấu đến cùng 

triệt.  Như vậy là tạm xong chữ Tam Hoàng, bây giờ bàn đến ba nhân vật hay đúng hơn ba mẫu 

mực tối sơ làm nên bộ Tam Hoàng đó là Phục Hy, Nữ Oa,Thần Nông. Ơû đây ta cũng thấy liền đó là 

những động tác căn bản. Phục Hy là thuần phục súc vật, còn Hy là nuôi dưỡng cúng tế. Đó là hai chữ 

nói lên giai đoạn từ bỏ săn bắn tức ăn sẵn để tự tay mình làm ra bằng thuần phục súc vật và gây nuôi 

ngay trong nhà. Thần Nông cũng thế nói lên giai đoạn từ bỏ hái lượm lang thang để bứơc vào nông 

nghiệp với lối sống định cư tự tay làm ra thức ăn. Nữ Oa là sự tàng trữ chứa đựng nói lên sự làm nhà 

để thâu đựng. Đó mới là nghĩa đen vòng ngoài, còn nghĩa bóng thì Tam tài tức tác động cao nhất.  

   Phục Hy chỉ Thiên sinh 

   Thần Nông chỉ Địa dưỡng 

   Nữ Oa chỉ Nhân hòa. 

 

Đó là những tác động bao trùm hơn cả, cũng có nghĩa là đáo để, triệt cùng đều đã xuất hiện với bộ ba 

của Việt tộc.  Sau này Nho giáo đã công thức bộ ba trên thành thuyết Tam tài: Thiên, Địa, Nhân đặt 

con người ngang hàng cùng trời, đất mà nhà cách mạng Trần Cao Vân đã diễn tả một cách oai 

nghiêm rằng: 

   Ta cùng Trời Đất ba ngôi sánh, 

   Trời Đất ta đây đủ hóa công. 

Nhưng học giả như James Legge cho đấy là những ý tưởng ngông cuồng càn giở dại dột. Nhưng ta 

trả lời đó là tại J.Legge đứng ở quan niệm triết học bản thể mà xét con người cùng một vị trí như trời. 

Đó là sai, hay đúng hơn đó là hiểu theo nghĩa đen câu nói bóng bảy. Muốn hiểu cho đúng tinh thần 

Việt Nho thì phải hiểu về phương diện tác động có tính cách chiến thuật chiến lược tức phải quan 

niệm về trời đất thế nào cho hợp triết lý tác hành, sao cho con người duy trì và phát triển được khả 

năng tác động của mình, mình vẫn hăng hái say sưa làm việc. Đó là điều quan trọng.  
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Đã là triết lý nhân sinh thì chỉ nên xét tới những tác động liên can đến mình.  

Tuân Tử ví với quan niệm về hòn đá cạnh đường, người đi ban đêm tưởng là hổ thì rụng rời chân tay 

tê liệt cả thân mình, mất khả năng chịu đựng, nhưng nếu xem đó chỉ là tảng đá thì khả năng đi đứng 

vui hưởng còn giữ y nguyên. Về trời cũng vậy, trời vô hình nên mỗi nơi mỗi đời có những quan niệm 

về trời khác nhau, mỗi nền triết lý đạo lý đưa ra một quan niệm thuận với chủ trương của mình. Theo 

đó triết lý nhân chủ tác động không thể chọn quan niệm về trời quá toàn quyền đến độ coi con người 

là sự vật hoàn toàn bất lực chỉ còn phải vâng theo cách tối mặt.  

e.- Quan niệm ( Việt ) Nho về Trời 

Với Việt Nho quan niệm người như thế là xúc phạm đến trời. Trời là đấng thông minh vô cùng, 

quyền phép vô biên mà đến lúc dựng nên con người yếu xèo hoàn toàn thụ động không dám có 

một sáng kiến nào thì không hổ mặt Thượng Đế sao. Ca dao ta nói: “ con hơn cha là nhà có 

phúc “. Con người cũng là con trời, dám nói đến hơn nhưng cũng phải giống Thượng Đế phần 

nào, con nhà tông không giống lông cũng giống cánh chứ lị. Nếu Thượng Đế là đấng toàn năng 

thì con người cũng phải là giống đầy năng lực đầy khả năng tác hành tự chủ.   

g.- Quan niệm quá hạ thấp hay quá đề cao con Người  

Vậy cho nên quan niệm quá hạ thấp con người chính là quan niệm xỉ nhục trời, nó sẽ dẫn đến 

thuyết định mệnh, bóc lột con người hết thảy, không còn chút tự do nào.  

Vậy hỏi tại sao quan niệm thấy kém đó lại được duy trì xuyên qua Âu Tây cổ đại?  Người ta nhận ra 

rằng quan niệm này được các nhà chuyên chế ưa thích vì nó rèn luyện tâm trí con người để suy phục 

quyền bính và nếu nhà cầm quyền lại thành công trong việc tự đồng hóa mình với trời như thuyết vua 

thần, thì sự đàn áp chuyên chế đi đến cùng cực, khiến con người bị vong thân mất hết chủ quyền và 

khả năng tác động.   Đó là lý do thầm kín đã gây nên thuyết vô thần chối bỏ thần minh để cho con 

người ngóc đầu lên để được tự do, tự làm lấy lịch sử. Do đó con người coi trời bằng vung. Nhưng đó 

là quan niệm không tưởng trái với thực tại. Trời che cùng khắp sao dám coi là vung.  Trời là gì cao cả 

bao la vây bọc quanh mình từng giây từng phút chối đi đâu có được.  

Vì vậy mà Âu Tây cứ lúng túng trong hai thái cực nọ: trời là tất cả, con người không làm chi 

được; hoặc con người là tất cả: không có trời.  

Nhưng cả hai đều có hại cho khả năng làm việc của con người. Cụ thể là không thiết lập nổi một nền 

triết lý tác hành. Muốn giàn hòa hai thái cực đó nên dùng thuyết Tam tài là đặt con người lên cùng 

hàng Tài, tức Tác, tức là bất cứ tác động nào liên quan đến con người thì con người cùng đóng góp 

vào đó “ một phần ba “ (xin hiểu co giãn kiểu tam tài).  

Ngay việc lên thiên đàng xuống hỏa ngục thì chính con người phải có phần đóng góp quyết liệt chứ 

nếu cho là tại trời cả như Calvin chủ trương thì ra ông trời là đầu mối sự bất công sao?  Việc lớn lao 

như vậy mà con người không có phần, huống chi việc khác. Đấy là lý do của thuyết Tam tài, và đây 

là lý do tại sao Việt Nho có ý nghĩa đặt tên người là thánh ngang với trời (Tề Thiên Đại Thánh) khác 

hẳn ông trời Tây Âu, thấy con người bất tuân thì làm sét đánh cái rẹt.  Ông trời Đông phương thì 

không, nhiều khi con người làm bậy ông chỉ nhìn rồi khóc, chứ tuyệt không can thiệp sợ phạm vào 

tác quyền của nó, cái quyền tự tạo tự thành chứ không được ỷ lại. Phong dao ta có câu: 

  Hoàng Thiên ngự tại thiên đàng 

  Thấy con uống rượu hai hàng lệ rơi 

  Tưởng rằng con uống con chơi 

  Ai dè con uống con rơi xuống xình. 

Tôi nghĩ trời cũng phải thích thú câu trên, bởi vì quyền phép vô biên của trời thì quá chói chang, sức 

mấy mà hạ giá nổi, cần chi cảnh cáo. Trời quá đủ thông minh để hiểu rằng: tụi nó quá kính nệ mình là 

cái chắc có nói ngông chút cốt chẳng qua là chiến lược tâm lý thôi, tức là mạnh miệng một chút cốt  
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để bảo toàn nội lực, nuôi dưỡng được tác phong của con người hùng, sẵn sàng nắm lấy phần tích cực 

dành cho con người trong mọi việc liên hệ đến nó, để: 

 

   “ Có trời mà cũng có ta “   

và 

   “ Tận nhân lực nhi quy thiên số “. 

h.- Hiện tượng Dân chủ rấtsớm ở nước ta 

Có quy thuận theo thiên số theo vận mạng chứ, nhưng trước hết phải làm cho đầy đủ đã những gì con 

người có thể làm, làm tận nhân lực. Chính nhờ chiến thuật đó mà triết lý Việt Nho đã đạt thành tích 

hầu không một triết lý nào làm được: là đã cứu gỡ con người ra khỏi mọi tròng nô lệ của tai dị rồi đặt 

con người lên địa vị chủ nhân, gọi vắn tắt là nhân chủ. 

Đấy là lý do sâu xa giải nghĩa hiện tượng dân chủ rất sớm của nước ta xưa là đề cao kinh nghiệm 

thực lực bên trên quyền bính, coi trọng uy tín hơn uy quyền, đề cao những sáng tạo những thành tích 

như xa xưa là ông Hữu Sào người sáng nghĩ ra nhà sàn, Toại Nhân, Viêm Đế là người biết dùng lửa, 

Hữu Miêu người biết gieo mạ, rồi đến một lượt các bà: Bà Đà trồng cây xây núi, Bà Dâu phát minh ra 

việc nuôi tằm bằng lá dâu, Bà Nành nghĩ ra việc trồng đỗ nành, Bà Giàn biết làm giàn dưa. Trong 

Nam có đầy tên các bà: Bà Điểm, Bà Hom, Bà Quẹo.…Tóm lại không phải thuộc dòng tộc vua quan 

mới được lưu danh mà tất cả ai ai dầu là thường dân miễn có tác động sáng tạo là được lưu danh hậu 

thế. Về điểm này có thể nói Việt còn giữ đựơc tinh tuyền hơn Tàu, bên Tàu còn có những kiểu nói chỉ 

dân nước là người nhà Chu, người nhà Hán, người nhà Đường (Chu nhân, Hán nhân, Đường nhân) 

chứ bên Việt Nam thì không.  Có lẽ vì vậy mà danh hiệu nước ta có những tên hay một cách tuyệt với 

như Văn Lang, Giao Chỉ, và nhất là Việt, cả Việt Mễ lẫn Việt Tẩu.  

Tóm lại triết bằng động tự với nghĩa là nhấn trên tác hành hơn là trên bản thể của sự vật, hoặc 

trên quyền bính vì quyền bính cụng là một vật thể ngoài con người. Quả là một nền triết thấu 

triệt vậy. “  ( Hết trích) 

III .- Phong tục, tập quán 

1 .- Trống Quân: Triết lý nhảy đầm 

( Triết lý cái Ðình: Kim Ðịnh ) 

“ Nhảy đầm là chữ nhà quê còn người trí thức gọi là khiêu vũ, nghe sang hơn nhưng không cụ 

thể và bình dân bằng hai chữ nhảy đầm. Nhảy đầm là do Tây đưa vào nó có tính cách cá nhân 

còn nếu nhảy đầm công cộng thì đã có bên ta từ lâu đó là hát Trống quân.  

a.- Cuộc nhảy đầm có tính cách Công thể và Tâm linh 

Trống quân không những khác nhảy đầm vì tính chất công thể tức không nhảy với một bà 

nhưng nhảy với một đàn bà.  Nét thứ hai trong việc nhảy còn có cái gì linh thiêng bao bọc nên 

trống quân lẽ ra phải được tổ chức dưới núi, bên bờ sông ở cửa Đông Nam của thành hay làng.  

Thường thì những điều kiện đó khó hội đủ nên người xưa đã sáng chế ra tiếng trời tiếng đất để thay 

thế cho những điều kiện trên kia. Đó là cái trống đất (đào lỗ xuống đất) lại có dây chằng ở trên chỉ 

trời. Khi hát mà gõ lên dây phát ra tiếng gầm gừ như là tiếng đất tiếng trời đệm theo quấn quýt lấy 

những lời hát đối của đôi bên. Còn những lời đối đáp qua lại nhiều khi chở theo rất nhiều yếu tố triết 

bình dân.  Hãy đưa ra vài thí dụ: miếng trầu là đầu câu chuyện.  

 

 Bè nữ: 

  Gặp nhau ăn một miếng trầu 

  Gọi là nghĩa cũ về sau mà chào 

 Bè nam: 
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  Miếng trầu đã nặng là bao 

  Muốn cho đông liễu tây đào là hơn 

 Bè nữ: 

  Miếng trầu kể hết nguồn cơn 

  Muốn xem đây đấy thiệt hơn thế nào. 

 Bè nam: 

  Miếng trầu là nghĩa xướng giao 

  Muốn cho đây đấy duyên nào hợp duyên. 

Thí dụ khác: 

 Bè nam 

  Ở đâu năm cửa nàng ơi? 

  Sông nào sáu khúc nước chảy xuôi một dòng. 

  Sông nào bên đục bên trong? 

  Núi nào thắt quả bồng mà có thánh sinh?……… 

  Ai mà xin được túi đồng? 

  Ở đâu mà lại con sông Ngân Hà? 

  Nước nào dệt gấm thêu hoa? 

  Ai sinh ra cửa ra nhà nàng ơi? 

  Kìa ai đội đá vá trời? 

  Kìa ai trị thuỷ cho đời được yên? 

 Bè nữ: 

  Thành Hà Nội năm cửa chàng ơi. 

  Sông Lục Đầu sáu khúc nước chảy suôi một dòng. 

  Nước sông Tương bên đục bên trong. 

  Núi đức Thánh Tản thắt quả bồng mà lại có thánh sinh. 

 

  Ông Khổng Minh không xin được túi đồng. 

  Trên trời lại có con sông Ngân Hà. 

  Nước Tàu dệt gấm thêu hoa. 

  Ông Hữu Sào sinh ra cửa ra nhà chàng ơi. 

  Bà Nữ Oa đội đá vá trời. 

  Vua Đại Vũ trị thủy cho đời được yên. 

 Bè nam: 

  Bây giờ mận mới hỏi đào, 

  Vườn hồng đã có ai vào hay chưa? 

 Bè nữ: 

  Mận hỏi thì đào xin thưa: 

  Vườn hồng có lối nhưng chưa ai vào. 

 Nam kết: 

  Ai về đường ấy hôm nay 

  Gởi dăm điều nhớ gởi vài điều thương 

  Gởi cho đến chiếu đến giường. 

  Gởi cho đến chốn buồng hương em nằm. 

 

b.- Cuộc nhảy: Hoạt động cả Thân Tâm 

Đại khái đó là vài mẫu khi đọc lên nhận thấy hai điểm đặc sắc sau đây: Thứ nhất là tính chất động 

đích của trống quân khác với nhảy đầm. Nhảy đầm chỉ cần biết đưa tay đưa chân sao cho hợp với 

điệu nhạc khỏi phải suy nghĩ, cũng khỏi phải hát nữa, đã có máy.   Trống quân thì phải hoạt động  
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hơn nhiều: miệng phải hát, tâm trí phải tác động để đối đáp, vì không được hát bài có sẵn mà 

phải tuỳ cảnh mà sáng tác lấy rồi hát lên tức khắc cho hợp câu hỏi.  

c.- Cuộc nhảy: Kết mối Hoa Tình ( Đại Đạo Âm Dương hòa ) 

Thứ hai là ý phải từ xa tới gần, mà gần cuối cùng là việc lấy nhau, nói lên một cách không úp 

mở nhưng phải nói “ hoa tình”  tức là nói lên cách văn hoa và như thế nó không phải là một sự 

vui giải trí như nhảy đầm, mà là việc làm có chủ đích đưa đến hôn nhân nhưng đưa đến bằng 

nghệ thuật, bằng múa hát, tức là một lối triết lý toàn diện.   Tất cả tinh thần vật chất hòa trộn 

với nhau, chứ không có kiểu phân chia.  

Vào điện hay đền thờ lạy, rồi ra xóm bình khang chui lủi: tinh thần ra tinh thần, vật chất ra vật chất. 

Ở đây tinh thần vật chất hòa hợp ngay trong một nơi, một lúc theo đúng triết lý tìm phi thường trong 

cái thường thường.  

Trở lên là thử đưa ra một hai thí dụ về sự thấm nhập của triết lý vào trong mọi hành vi cử chỉ 

của người Việt. 

d.- Phương thuốc chữa bệnh Duy: Phục hoạt triết lý hướng dẫn Thân Tâm 

 Đấy là ơn ích rất lớn và nếu biết làm phục hoạt thì sẽ là bài thuốc chữa bệnh thời đại mà Herbert 

Marcuse kêu là bệnh duy một chiều kích. Hay cũng quen gọi là nhị nguyên, tức là duy vật hoặc 

duy linh.  Linh thiêng được biểu lộ rất lớn lao trong bao nhiêu điện đài, bao nhiêu sách, bao nhiêu 

người hy hiến thân tâm cho tinh thần. Nhưng vì là nhị nguyên nên anh đi đường anh tôi đi đường tôi.  

  Đạo là Đạo. 

  Đời là Đời. 

Hóa cho nên đời trở nên vô đạo, mặc dầu các thứ đạo lý truyền bá khắp nơi nhưng vì đứng 

ngoài đời nên đời vẫn vô đạo.   Nhưng hỏi vậy tại sao người đời không để ý đến đạo nằm ngay 

trong đời. Thưa vì đó là điều rất khó và rất dễ quên đi. Rất khó vì người ta dễ chú ý những cái gì 

ngoài mình, vì lúc ấy nó là đối tượng, giác quan có thể tác động. Còn như Đạo đã lẫn vào đời vào 

thân tâm thì không còn đứng ngoài nên không còn là đối tượng. Vì thế Kinh Dịch mới nói là “ bách 

tính nhật dụng nhi bất tri chi :  百 性 日 用 而 不 知 之 ): Bách tính dùng hằng ngày nhưng không 

biết đến. Không biết đến nên là nguy cơ, và mối nguy cơ đó càng ngày càng trở nên lớn lao vì 

không những bách tính là thường dân không biết, mà cả giới trí thức cũng không biết đến nữa, 

thế mới nguy. Vì từ lúc ấy họ sẽ đi tìm triết ở xa xăm theo cả hai nghĩa, một là phát xuất từ 

ngoài đời sống, đứng ngoài con người nên dễ được tìm thấy, dễ được học hỏi, và do vậy gây nên 

cho nền triết lý Việt Nam một cơn thử thách lớn lao như chưa từng thấy.  Vì hầu hết tri thức 

trong nước đã bỏ triết nhà để chạy theo triết ngoài. 

Có còn cách nào cứu vớt nổi tình trạng này chăng? Chưa biết, nhưng chắc một điều là nếu không 

cứu với nổi tinh thần triết Việt thì chúng ta chỉ còn có triết học để học, nghĩa là để mà chơi. Chứ còn 

triết lý tẩm nhuận việc ăn làm, triết lý hướng dẫn thân tâm thì không còn nữa.  

Bởi vậy dù thành hay bại việc đáng làm là chúng ta hãy cố gắng làm. Và đó là mục tiêu của quyển 

sách nhỏ này, và đường lối của quyển này là bình dân. Cụ thể là những lễ lạy đình đám mà vì tinh 

thần thống nhất nên chúng ta có quyền coi chúng như tài liệu chân thực về triết lý bình dân trong đó 

cái đình là trung tâm hiện thực nên lấy đó làm đầu đề cho sách: triết lý cái đình.”    ( Hết trích ) 

2.- . Trống Quân xét như khôi nguyên:Nghệ thuật sống của Việt tộc 

( Văn Lang vũ bộ : I.- Trống Quân như một khôi nguyên . . .  Kim Ðịnh )  

a.- Trống quân biểu hiện nét Lưỡng hơp sinh động 

“ Trong lãnh vực văn hóa nước ta nếu ai muốn đưa ra một sự kiện vừa căn bản vừa bao trùm hơn hết 

còn sót lại từ buổi sơ nguyên thì đó là trống quân. Phải, chính tục lệ này nếu không cung ứng thì cũng 

biểu thị cách chói chang, phong phú hơn hết cái cơ cấu uyên nguyên về vũ trụ quan của tiền nhân  
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Việt tộc cũng như về mối nguyên lý hướng dẫn trọn nền triết lý nhân sinh của cả miền Đông Á, nơi 

nhân sinh quan xây trên đạo vợ chồng: “ Quân tử chi đạo tạo đoan hồ phu phụ “.    Vậy mà trước 

khi nên được vợ chồng thì phải biết ve nhau, nên Kinh Dịch mở đầu hạ kinh bằng hai quẻ hàm 

và hằng.  Hàm là ve: ve gái hay ve trai tuỳ. Còn Hằng là ở với nhau mãi mãi.  Đây là một nhân 

sinh quan được xây trên vũ trụ quan ở thượng kinh của Dịch mở đầu với hai quẻ Kiền Khôn có 

nghĩa là Trời Đất, giao thoa. Nét căn bản nổi bật của văn hóa Việt tộc đầy sinh động nằm trong 

đó.  Trống quân chính là biểu diễn lại cái nét lưỡng hợp sinh động. Cho nên nắm vững tinh 

thần trống quân chính là hiểu được đầu mối cái cơ cấu triết lý sinh động của tổ tiên xưa kia 

vậy.  Đó quả là điều quan trọng hơn hết trong lúc này, lúc mà con người khắp nơi đang cảm 

thấy thiếu thốn cái chi nên nảy ra ý muốn trở về nguồn.  

b.- Về nguồn bằng cuộc đấu: Tình, Lý, Nói, Ca 

Khắp nơi trên thế giới đều đang vang lên chữ về nguồn mà vẫn không sao về cho được, là bởi thiếu 

lối về.   Với người Đông Á thì một trong những lối về đó là Trống Quân, nên hiểu trúng được sẽ giúp 

ta trên nẻo đường về.  Bởi chưng căn bệnh trầm kha của nhân loại hiện nay là bệnh một chiều 

kích, cần tìm cho nó con đường nào giàu lưỡng hợp tính hơn cả và đó là trống quân.   Lý do: 

trong trống quân có nhiều cặp đôi hơn hết.  

c.- Thời gian và không gian cuộc đấu 

Hãy kể sơ qua: trước hết nó được tổ chức vào hai mùa Xuân Thu. Đó là đôi đầu thuộc thời gian. Sau 

là dưới chân núi nơi có suối nước: cặp đôi thứ hai thuộc không gian. Còn nếu không có núi có sông 

thì thay bằng cửa Đông Nam, hay cùng lắm thì cửa Nam.  

d.-Các đấu thủ : Hai bè Nam Nữ 

Thứ ba, nơi hát phải đào một lỗ làm cái trống đất trên có chăng dây làm trống Trời cũng như làm biên 

giới giữa hai bè nam nữ đóng vai hai đạo quân.   

e.-  Khí giới giao đấu: Ca Vũ 

Còn khí giới là ca, là vũ, toàn là thứ có nhịp đôi như sẽ phân tích ở dưới.  

g.- Chiến lợi phẩm cuộc đấu: Kết đôi Hoa Tình 

Cuối cùng những đôi nào “ bị bắt “  sẽ sang qua sông, trao hoa cho nhau và hợp thân ngay trên nệm 

cỏ xanh (đạp thanh). Đó là đôi uyên ương trong thế sáng tạo hơn cả.  Kèm theo là nhiều trò như bắn 

nhau bằng những quả cầu làm bằng chỉ ngũ sắc như nói người Mèo, người Thổ chẳng hạn.… Hoặc 

nhiều trò chơi khác tương tự làm cho trống quân càng thêm giàu tính chất sinh động.  Tây phương nói 

“ La vie est un combat: đời là chiến đấu “ và ngày xưa hay dùng việc đấu gươm mà xử kiện: ai thua 

là đuối lý. Như vậy là lý lẽ dựa trên sức mạnh. Đó là lối du mục.  Đông phương theo lối nông nghiệp 

tuy công nhận đời là chiến đấu, nhưng thay vì đấu gươm thì lại đấu lý, đấu tình, đấu ca, đấu nói như 

được bày tỏ mặn mà nhất trong trống quân, một bên hát xướng, bè bên kia phải hát đáp liền, nếu 

không là “ thua “.…  

h.- Những mối liên hệ trong cuộc đấu Hoa Tình 

Điều đó nói lên tính chất lưỡng hợp, mà lưỡng hợp tính chính là linh hồn của triết lý Việt Nho.   

Nên trống quân là một lễ trong có liên hệ: 

 

  Tới vũ trụ quan như Trời với Đất, 

  Tới quốc gia như Non với Nước, 

  Tới làng mạc như của Đông với Nam 

  Tới gia đình như hai bè Nam Nữ đưa đến việc nối dõi tông đường. 
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Hai bè dàn quân ra, rồi biểu diễn các tác động của chiến đấu: nào ve, nào ghẹo, nào thách, nào đố, 

nào tiến vào đất địch chớp nhoáng lại rút ra vì địch cũng đang tiến vào đất mình, đong đưa như hai 

con rồng lượn khúc theo nhịp thùng thình “ vài ba “  của trống ngũ liên: 3 trời 2 đất. Quả là một cuộc 

chiến đấu quan trọng nhưng đừng sợ chết chóc tang thương vì đây là “ một cuộc cờ người “: gọi là “ 

đấu trí mà chơi “ nên thay vì chết chóc thì chỉ có sống, sống mạnh: sinh sinh, vì cuộc chiến kết hậu 

bằng sự hợp thân trên nền cỏ xanh. Trước đó có tặng hoa nên hoa trở thành quan trọng, đến độ tiếng 

hoa gắn liền với tình thành hoa tình. Hoa đây thường là hoa lan (hay thược dược) được trao tặng nhau 

trước khi giao hợp và sau cuộc đấu mà nàng “ phình phình từ giữa phình ra “ thì đến mùa Thu sẽ làm 

lễ cưới. Chỉ phác họa sơ qua thế đã thấy ngay tầm quan trọng của trống quân, nó bao hàm một triết lý 

nhân sinh xây trên vũ trụ quan động, nên cũng là một thứ tế tự của toàn dân. Vậy mà cho tới nay chưa 

được nghiên cứu thấu đáo nhất là về phương diện triết lý. Vì thế đó sẽ là điều chúng ta bàn ở đây.( 1 ) 

 

( 1 ) : Tài liệu trong việc này phần lớn chúng tôi mượn của ông Granet trong cuốn Fêtes et chansons 

anciennes de la Chine, Paris 1929, sẽ viết tắt là Fêtes. Quyển ấy nhằm tìm hiểu Kinh Thi đúng với ý 

nghĩa trung thực của nó. Quyển thứ hai là “ Les Chants Alternés “  của tiến sĩ Nguyễn Văn Huyên, 

Paris 1934, sẽ viết tắt là Huyên. Bá Nho hay Hán nho đều là Nho đã bị bẻ quặt. 

3.- Kinh Thi: Chiến lợi phẩm của Trống Quân 

Phương pháp sẽ là triết lý với sự trợ giúp của xã hội học, cơ cấu luận, tất cả đi ngược với lối Nho 

thanh giáo dùng vương triều để giải nghĩa phong tục dân gian.  Còn đây dùng phong tục dân gian 

để tìm hiểu Kinh Điển, lấy tiếng dân để hiểu trống quân.   Đó cũng là lấy chất gia làm nội dung 

tìm hiểu văn gia, nên xoay quanh quyển Kinh Thi, nói có cả văn cả chất.   Đây là sách mở đầu toàn 

bộ kinh điển Nho gia, nên hiểu sai Kinh Thi là dễ dàng hiểu sai cả các kinh sau.  Vì Kinh Thi không 

là chi khác hơn là chiến lợi phẩm của trống quân.  
Nói khác nó ghi tiếng dân nhưng không phải là bất cứ lúc nào mà chính là lúc dân hát trống quân hay 

ít nữa cũng theo phong thái của trống quân, trong bầu không khí đó, hoặc hướng vào đó.  Sau này bá 

Nho uốn nắn để theo chiều hướng thanh giáo nên không nhận ra điều trên (Fêtes 7).   Nhưng cũng 

nhờ bị cạo tẩy mà nó được sống qua các đời để nay chúng ta còn có dấu vết đi tìm lại được nhiều tục 

lệ cũng như đời sống thời xa xưa. (Về việc cạo tẩy, tức gán tác quyền cho vua quan xin xem Histoire 

de la literature chinoise, Prose Georges Margoulies p.13). 

4 .- Hát trống Quân là một cuộc Tế Lễ: Tôn giáo Phong nhiêu 

Là chính những yếu tố gặp thấy trong các cuộc tế lễ: 

- Bàn thờ là trống đất trống trời thay cho non và nước khi hoàn cảnh không cho phép có. 

- Tư tế là hai bè nam nữ mặc áo đẹp ngày lễ. 

- Còn Tế là sự đấu của hai bè: đấu ca, đấu lý, đấu tình… 

- Rồi tới Giao hợp được coi là cái đinh của cuộc lễ biểu thị sự phối hợp cao độ nhất mà con 

người có thể hiện thực: nên non phải trèo, nước phải lội, người phải giao. Ông Granet gọi là “ chịu lễ 

giao tình “  (communion sexuelle).   Cuối cùng có cuộc đại ẩm làm như nghi lễ Giao thoa với Đất.   

Tất cả được gọi là bôn tức lối cưới hỏi trực tiếp: gạ hỏi thằng không môi giới, lẫn làm thẳng, tức 

hợp thân liền, với niềm tin rằng năm nào không có “bôn “ thì sẽ mất mùa.   Niềm tin này thuộc giai 

đoạn bái vật sau sẽ thăng hoa và truyền sang cho vua: đức hạnh ông vua ảnh hưởng đến thời tiết. Cả 

hai niềm tin là một, cùng thuộc tôn giáo phong nhiêu và ở đợt bái vật, lợi hành. Nói dân gian là công 

thể (toàn dân chịu trách nhiệm) đến khi quy tụ vào vua thì một mình vua chịu trách nhiệm về việc 

mưa gió, nóng lạnh, nhưng rồi niềm tin đó sẽ được thăng hoa tới đợt triết lý là giúp trời đất trong việc 

hóa dục. Đó là một tiến trình đi lên, muốn hiểu đựơc ý nghĩa cần tới bầu khí bao quanh trống quân.  
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a.- Bầu khí của cuộc Lễ: Tự do 

* Con gái : Nói thẳng làm thẳng 

Trước hết đó là bầu khí tự do lúc con gái chưa bị bó chân còn có thể một mình đi dạo trên bờ sông 

Hán sông Giang, có thể mời trai ăn trầu, cho địa chỉ hội họp.… Mối tình thôn dã lúc ấy chưa bị thanh 

giáo cấm đoán hay bẻ quặt nên mọi cử chỉ đều làm trong tâm trạng vô tội, đường hoàng chứ không 

phải dấu diếm chi hết. Tất cả được nói thẳng ra. Người ta đang gánh nước nặng trĩu vai mà dám 

đường đột hỏi: 

  Cô kia gánh nước quang mây 

  Tôi hỏi câu này có lấy tôi chăng. 

Nói thẳng, làm thẳng “ trên Bộc trong đâu “  như thấy ở nước Trịnh nơi giữ được nhiều tục lệ xưa 

hơn cả, cũng là nơi có con sông Bộc chảy qua.  Nên nhớ Bách Việt cũng có tên Bạch Bộc vì nhóm ở 

trên sông này có nhiều nét biểu hiệu hơn cả (Xuân Thu nói đến Bộc rất nhiều xem bản của Legge 

tr.273).  

* Chưa có Tinh thần Thanh giáo kiềm chế 

Thứ hai, lúc ấy chưa có câu “ nam nữ thụ thụ bất thân “  phát xuất từ óc Thanh giáo bắc phương nên 

có thể tự do ca hát ngoài đồng nội, trên bờ sông, chung quanh bờ giếng, có thể cùng lên xe, nhìn mặt, 

cầm tay (xem bài Hưng Ư Thi trong Nguyên Nho). 

 * Con gái làm Chủ tình thế 

Điểm thứ ba, gái còn nắm chủ tình thế nên chính các cô khiêu chiến trước.   Phụ lúc ấy còn là cô, 

cậu mới là phụ, theo phong thái tả nhậm như có thể đọc thấy rất nhiều trong ca dao Việt, cả đến 

Kinh Thi cũng còn có chỗ giữ thứ tự thất (vợ) trước gia (chồng) “ nghi kỳ thất gia “  (thi đào chi 

yêu yêu) tức âm đi trước dương, gái trước trai.  Nhiều nho gia có thấy điểm này nhưng lại giải nghĩa 

bằng lý lẽ siêu hình giả tạo như mùa Xuân dương khí lên mạnh nên con gái (âm) bị ảnh hưởng!   Sự 

thật thì lễ tổ chức vào hai mùa Xuân Thu, là hai mùa của người hơn hết, đã vậy lại theo tả nhậm: gái 

nắm phần sáng kiến y như người trước trời đất.  

Cần nhấn mạnh điểm này để đặt nổi sự cấm đoán của vương triều không cho gái bắt đầu trước 

mà phải phu xướng phụ tuỳ về sau.  

 b.- Hợp với thời tiết: Triết lý Chữ Thời 

Điểm thứ tư cũng rất nền tảng là sự thống nhất và căn cơ của sự thống nhất đó là điển tiết cũng gọi 

là thời tiết, nên Kinh Thi cũng có thể coi là quyển triết lý của Chữ Thời  

trong đó hai mùa quan trọng hơn hết là Xuân Thu mà con én đóng vai đại sứ du hành để thông tin cho 

các cặp nam nữ biết đã đến ngày hội họp để mà “ đưa thoi “.  Như vậy con én là biểu hiệu của cưới 

xin tự do đã đưa thoi từ những ngày Xuân của muôn thế hệ trước, nên trống quân đã trở thành một 

cơ cấu, một lễ, tức là cái gì u linh trang trọng dù sức vật lộn với văn hóa du mục đến sau.  

Tóm lại yếu tố nền tảng là cuộc tế trong bầu khí tự do cởi mở của công thể: mọi cái là của 

chung theo một lối nào đó, có thể tóm vào hai cặp danh từ là tâm linh và công thể. Đó là những 

đức tính đi kèm trống quân và sẽ bị văn hóa du mục phá vỡ.  Vì nét đặc trưng của du mục là 

độc hữu ngược hẳn với tinh thần công thể của nông nghiệp: Độc hữu là óc cá nhân riêng rẽ với 

sự độc quyền là hậu quả tất nhiên. Khi óc cá nhân thắng thế thì mạnh được yếu thua, càng 

mạnh càng có nhiều, chiếm nhiều, chiếm tài sản, rồi chiếm luôn cả đàn bà làm tài sản, vì thế 

nảy ra sự cấm đoán đàn bà tự do đi lại, cũng từ đó mà nảy ra tục “nam nữ thụ thụ bất thân”.  

Chính vì vậy mà trống quân trải qua nhiều cuộc lột xác. Ta hãy theo dõi một số trường hợp: trước hết 

với vương triều. 
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5 .- Biến thể của Trống Quân   

a.- Lột xác của Vương triều để thành Tế Giao  

* Tế Giao   

Nói rằng lễ Tế Giao phát xuất tự trống quân là một câu nói khó có thể xác quyết vì nó thuộc phạm vi 

tiền sử bao la.  Rất có thể lễ tế giao là hậu thân của hai lễ Phong và Thiện cũng như Phong Thiện là 

một dị bản chính thúc của nhà cai trị có tính cách tương đương với trống quân của dân gian.  

Tuy nhiên trong tiến trình đàn áp trống quân thì tế Giao có thể đóng vai trò thay thế và nhân 

đấy là biến thể của trống quân như học giả Granet đã nhận xét.  

Học giả Maspéro cũng cho rằng lễ tế thêm vào sau đạo Phong nhiêu, CA p.53. Như vậy là đã hé thấy 

mối liên hệ giữa hai bên, và trong ý hướng đi tìm chi tiết của liên hệ có thể kể ra những chặng biến 

thể từ trống quân hướng về tế Giao.  

*  Lễ Phong Nhiêu 

Ông Granet đã làm điều đó xuyên qua những tục lệ mùa Xuân của nước Trịnh, Trần, Lỗ. Ở Trần và 

nhất là Trịnh có tiếng là duy trì được nhiều tục lệ dân gian nhất thì người ta thấy hầu còn nguyên vẹn 

hình thức trống quân như trong Quốc phong bài Trăn Vĩ. Ở đây xin chú mục vào nước Lỗ vừa là quê 

hương của Khổng Tử vừa có sự biến thể rõ hơn. Trong Luận ngữ, thiên XI, câu 25 có lời rằng: 

  Mộ xuân giả, xuân phục kí thành: 

  Quán giả ngữ lục nhân 

  Đồng tử lục thất nhân 

  Dục hồ nghi 

  Phong hồ vũ vu 

  Vịnh nhi quy. 

Chúng tôi nhớ khi xưa mới học Nho đến bài này đã cảm thấy có cái chi chèo kéo bí ẩn lạ thường (như 

đã bày tỏ trong quyển Tâm Tư, chương IV).   Sau này đọc rộng thêm mới nhận ra nhiều học giả khác 

cũng khoái đoạn văn trên như vậy, cuối cùng chúng tôi nhận ra sức thu hút của câu văn là do tinh 

thần trống Quân còn lởn vởn trong đó.  

Bàn thờ là nơi cầu mưa: đó là đài vũ vu,  

Tư tế là hai đoàn trai trẻ mối đoàn từ 6 đến 7 người,  

Ca hát là vịnh, là phong (hóng gió), 

Tế là sang sông như trong câu “ dục hồ nghi: tắm ở sông Nghi “. 

Chịu lễ là quy. Chữ quy theo Vương Thông có liên hệ tới ăn. 

Đây là bước thứ hai trên đường hoán thể vì ở bước nhất sách Chu Lễ còn dùng cả trai lẫn gái: cả 

vu lẫn hích chỉ khác không còn ở tuổi xuân nữa mà đã lớn tuổi, lại đi tu. Đây thì không tu, cũng chưa 

già nhưng toàn trai thì cũng chẳng làm nên được trò trống gì ngoài sự nhai lại kiểu diễn tuồng trong 

các nội trú nam sinh: vai nữ phải hóa trang. Dầu sao đó không chỉ là một cuộc chơi thường nhưng là 

một cuộc lễ, vì có sửa soạn xiêm áo cho dịp này trong câu ‘ xuân phục ký thành “ . Rồi lại có ca vũ 

dưới đài cầu mưa, nên Vương Thông trong sách Luận Hành cho đó là lễ cầu mưa.   

Sự thực thì không những cầu mưa mà là cầu mùa, hay đúng hơn là lễ Phong Nhiêu nhưng đang 

được “ thăng hoa “ : tức đang trút bỏ những gì không hợp cho thời Chu nữa, thí dụ bỏ bê nữ để khỏi 

phạm tục “ nam nữ thụ thụ bất thân “.  Còn hai việc bôn và đại ẩm thì bỏ hẳn.         Vương 

Thông cho rằng việc đại ẩm nằm trong chữ quy mà lẽ ra quỹ có nghĩa là một thứ tiệc thánh, nên viết 

với bộ thực (Fêtes 156).  

Nếu không là lễ Phong Nhiêu thì tại sao phải hát, phải ăn (quỹ).  

Tại sao phải mặc áo xuân.  

Tại sao phải hai bè.  

Tại sao phải qua sông (dục hồ Nghi có nghĩa như “ thiệp đại xuyên: qua sông “).  

Tại sao lại ca hát trên sông và dưới chân đồi (vũ vu)?  
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Người ta chỉ tìm ra lối đáp thỏa đáng khi cho đó là trống quân đang lột xác, nói cụ thể là bỏ hai yếu 

tố: toàn dân và bè nữ. Đây là cuộc lột xác thứ hai hay ba.   Còn đợt bốn sẽ đưa sang lễ tế Thiên 

(hoặc đây là lễ trung gian giữa trống quân và lễ Nam giao).  Lễ Nam Giao xét về nội dung được 

truyền tụng là có từ đời Vô Hoài thuộc thời đại Thần Nông. Vô Hoài có nghĩa là từ đời nào không ai 

nhớ được nữa vì lâu quá.  Rồi sau đời Tam Đại gọi là Phong Thiện. Phong là tế Trời: đắp đất cao lên 

làm bàn thờ để tế, còn Thiện là tế Đất nên quét sạch đất mà tế (1) 

(1) Có mối liên hệ nào chăng với câu “ phụ đồng phụ chổi, thổi lổi ma lên “ và câu hát múa Lào: 

tôi cầm cái chổi, tôi quét cái nhà.… 

* Lễ Phong Thiện, Lễ Nam Giao 

Có thể Phong Thiện đã là một hình thái biến thể của Trống Quân và cũng là tiền thân của lễ Nam 

Giao, với mục đích không được rõ ràng như là Phong Nhiêu của Trống Quân. Vì có lúc thiên về việc 

cầu tự cho nhà vua. Khi vua ra tế thì đưa cung phi đi cùng, người nào được vua ngự rồi thì được uống 

rượu và trao bao cung tên để chỉ sự cầu cho có con trai (Fêtes 168). Người ta có thể thấy ấn tích của 

Trống Quân trong những sự kiện đặt vào lễ Giao thấy không ổn.  Thí dụ tại sao không tế Thiên trong 

thành như trong cung điện mà phải ra ngoài đồng, ở phía Nam?   Tại sao có thời tế địa trên phía Bắc, 

tế thiên phía Nam? Tại sao lại gọi là Giao khi không có giao nào cả?…  Và ở đây cũng chỉ tìm ra lối 

đáp thỏa đáng trong Trống Quân mà tế Giao là một biến thể: vì có sự giao hợp trên ruộng nên trống 

quân là lễ bao giờ cũng diễn trên ruộng.  Đã có dạo người ta tế Địa ở Bắc thành, tế thiên ở Nam, 

nhưng sau không rõ vì lý do nào lại dồn một: có lẽ vì cách một cái thành thì làm sao mà Giao. Vì vậy 

cuối cùng đưa cả về Nam và tế Thiên cũng là tế Địa: có xông hương cho Thiên, đổ rượu xuống đất 

cho Địa. Còn chịu lễ thì vua ăn và chia cho các quan phần thịt tế gọi là quỹ. Nếu chỉ có thế là đủ để 

bù vào chỗ huỷ bỏ cuộc đại ẩm trong trống quân thì đã có những lễ Bát Chá và Na gọi là trừ tà cuối 

năm để đón năm mới nên có ăn uống linh đình.   Ban đầu Bát Chá và Na là những lễ đi theo mùa gặt.  

Bát Chá là để ăn mừng gặt xong, và thường đặt ở mùa thu. Sau này được kể như lễ cuối năm đặt ở 

trục chí, như vậy là từ trục Phân thuộc nhân chủ chuyển sang trục Chí chỉ trời đất, thuộc chủ nô (về 

hai trục chí và phân xin xem bài Xuân Thu trong Ngũ Điển).  

Cách giải nghĩa như trên mới hợp tinh thần xã hội học là dùng tục lệ dân gian để tìm hiểu việc 

tế tự chính thức.  Vì tục lệ có trước và đã đâm rễ sâu vào dân gian không thể phá nên vương 

triều phải thích nghi.  

* Ý nghĩa chữ Nam Giao 

Nếu hỏi tại sao lại gọi là Nam Giao, có người giải nghĩa bằng chữ Cao Môi là thần coi việc môi giới 

ở phía Nam: entremetteur de banlieue du Sud (Fêtes 160), nơi mà các bà phải đến cầu khẩn để thoát 

nạn không con (trừ kỉ vô tử chi tật) nên chữ giao do cao đọc trại. Trả lời thế là gượng, ấy là chưa kể 

chữ Nam chưa có giải nghĩa.  Vì thế xin đưa ra một lời thưa khác: là chữ Giao nhắc lại nơi phát xuất 

là chi tộc Dao: có lối đọc giống chữ Keo mà người Nùng người Thái dùng để chỉ người Lạc Việt.  

Lối này giải nghĩa được cả chữ Nam là địa bàn của dân Việt. Dầu sao thì ta cũng đã nhận tên Nam 

tên Giao, tên Giao, cũng như xưa đã là chủ tịch nhóm Trống Quân, và hai chữ Giao Chỉ là tên thuận 

lợi nhất để nói lên sự giao thoa giữa hai chỉ: đất trời, đông nam, sông núi, nữ nam. 

Vì thế tác động Giao có nhiều: giao tình, giao lý, giao ca, giao thân, và đại ẩm là giao với đất 

(giao thực hồ địa).  Như vậy ta thấy nói lễ tế Giao là biến thể của Trống Quân là câu nói có 

bằng chứng, tuy xét về nội dung đã mất đi nhiều, nhất là thiếu dân gian và bè nữ nên nét công 

thể tính, nhưng có lẽ cần thải bớt như vậy để dành cho nhà vua đặng để trọng thể hóa. Điều đó 

tốt, giả sử Vương triều đã không cấm Trống Quân mà cứ để nó sống song hành với tế Nam 

Giao thì mới đúng tinh thần hợp tác giữa chất gia và văn gia.   
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Nhưng không may Trống Quân đã bị cấm đoán theo óc du mục chủ nô. Nhưng “ phép vua thua lệ 

làng “ nên Trống Quân vẫn sống và cùng với không gian và thời gian mà biến đổi, ta cần đặt vào đó 

cái nhìn tổng quan.  

b.- Lột xác phía dân gian 

 * Không gian và thời gian của hát của Trống Quân 

Biên cương của dân gian hát Trống Quân rất rộng từ Hoa Nam xuống tận các đảo Thái Bình 

Dương, còn thời gian thì có tự rất lâu đời trước vương triều.   Vì thế việc nghiên cứu đòi rất 

nhiều công sức. Đã có một số học giả lưu tâm và được ông Granet thâu lượm lại ở cuối quyển Fêtes.  

Xin trích dịch ra vài triệt tiêu biểu để độc giả thấy sơ qua những hình thái khác nhau của trống quân.  

 

Nhật: Bên Nhật trống quân biểu lộ trong lối hát đối gọi là Kagai. Đặc biệt là lúc hai bè đang hát bỗng 

ngưng lại rồi một người trong nhóm nay đứng ra ứng khẩu hát lên một câu, bè kia cũng sẽ có một 

người đứng ra hát đáp lại: nội dung vẫn là bày tỏ yêu đương. Tác giả có kể ra một số câu mẫu rất 

nhiều đoạn giống thơ “ Quốc phong “. Lối hát Kagai này vẫn còn được duy trì trong dân gian, tuy 

giới thượng lưu đã bỏ.  

 

Tibet và Tân Cương (Fêtes 281): Người ta ưa thích cuộc hát hai bè bên nam bên nữ đối diện với 

nhau, vừa hát vừa tới rồi lui lại theo nhịp nhàng được tổ chúc vào mùa Xuân và hát công cộng, không 

được riêng lẻ, nhưng trong lúc làm đồng áng gieo gặt cũng có thể hát.  

 

Vân Nam (Fêtes 281): Người Lô Lô làm cả ngày tối lại hát đối. Xong ngồi từng đôi tặng rượu nhau. 

Nữ tặng trai trước, trai tặng lại sau. Cuối cùng ai về nhà nấy ngủ nghỉ mai làm để rồi tối lại hát nữa. 

Có nói sau khi hát quay quần cùng uống rượu.  

 

Lô Lô (Fêtes 282): Cuối năm có hát mà còn thêm một thứ lửa trại, khởi hát từ lúc đi lấy củi về chụm 

lửa, sau còn thêm đốt pháp cho thêm rộn ràng. Trong Socio 125, ông Granet nhận xét thơ Lô Lô rất 

giống Kinh Thi quốc phong.  

Miêu ở Vân Nam (Fêtes 283): cũng có trống quân như người Miêu ở Quảng Tây hay người Thổ ở 

Cao Bằng, hai bè trai gái cầm tay nhau hát theo nhịp trống cơm và  cũng có những câu hỏi ứng khẩu 

phải thưa liền, thưa không được bị phạt rượu uống cho đến say mèm. Có nơi người thua bị vò tai rất 

mạnh.  

 

Hải Nam (Fêtes 288): Khi một cậu trai ưa cô nào thì mang đàn đến gẩy trước cửa nhà cô ấy. Nếu cô 

ưng thì ra. Khi đã thỏa thuận về các khoản rồithì trình lên cha mẹ. Cha mẹ làm lễ cưới tại nhà và cậu 

trai về ở nhà gái.  

 

Nam Chiếu (Fêtes 288): Nơi đây người ta tin tưởng có những vụ mang thai một cách lạ với rồng 

nhân lúc tắm hoặc khi ra đến giữa sông thì chạm phải cái gậy rồi có thai.  

Người Miêu Tử có thêm vào trống quân trò ném cầu làm bằng chỉ ngũ sắc và đánh trống đồng. Tất 

cả các sắc dân ở đây cũng như Vân Nam đều có ít nhiều thói tục này.  

 

Các sắc dân Bô Di, nam nữ bao giờ cũng hợp thân trước rồi mới cưới sau. Họ không ưa những người 

nữ ở vậy, y như ở miền Dương Tử Giang và Hán Thuỷ (Fêtes 291). 

 

Long Châu (Fêtes 293): Các người đi dự mang cơm theo, mỗi lần hội có cả trên ngàn người. Tuy tục 

lệ này bị nhà cầm quyền ngăn cản nhưng vẫn lưu hành trong khắp miền Việt Tây (Quảng Tây). Hễ 

mỗi lần vua quan Tàu cấm thì sinh xôn xao.  
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Lô Lô ở Quý Châu (Fêtes 295) cũng hát trên núi. Có sự đấu tài hùng biện và thi ca. Những cuộc hội 

này vẫn còn truyền tụng tuy đang trên đà biến mất.  

Bên Java vợ chồng vẫn giao hợp trên ruộng (Civ I 191). Mã Lai cũng có (Fêtes 228). 

 

Dân Dao, Chi Lao, Lê, Bạch Mán, Thái được nói tới nhiều nhất. Tất nhiên Mán, Mèo, Thái, Thổ, 

Nùng ở Bắc Việt cũng được nói tới, đủ biết biên cương của trống quân rất rộng, rộng bằng với cái 

biên cương của nền văn hóa Viêm Việt.  

* Sự hợp tác giữa Văn gia và Chất gia 

Thứ đến có thể nói rằng khắp thế giới cổ xưa đâu đâu cũng có thể tìm ra vết tích một thứ 

Trống Quân (Civ I 19) nhưng sau đều biến mất hay biến thể trọn vẹn chỉ còn ở Viễn Đông là 

tồn tại.       Điều đó giải nghĩa được bằng sức mạnh của nền văn hóa Việt nho trước sức xâm lăng của 

vương triều, nên đã xuất hiện sự kiện duy nhất trên đời là có sự hợp tác giữa văn gia với chất gia, nhờ 

đó mà chúng ta sẽ tìm ra được chiều kích thâm sâu của trống quân như sẽ bàn ở triệt sau.   Tuy hai 

bên sống chung nhưng cũng phải lột xác, trong đó Việt tộc phải bỏ phần bị công kích hơn là hợp thân 

ngay trên cỏ, rồi thay vào bằng nhiều trò chơi khác: đánh đu, bắt chạch, bắt dế, ném cầu.… Phần nổi 

nhất còn lại là hát đối, là nơi nhận được nhiều sự hợp tác giữa Thôn dân và Kẻ sĩ. Vì phần hát đối này 

được biểu lộ sâu xa nhất trong Lạc Việt nên chúng ta sẽ theo dõi cách riêng.  

6.- Trống quân đối với Lạc Việt 

Sở dĩ hát liên hệ mật thiết với Trống Quân vì Trống Quân chính là đạo trời đất, hay nói cách 

khác là lễ hòa hợp trời đất nên cần tiết nhịp như đất cùng trời, nhất là trời. Tiết trời thì như 

sáng với tối, Xuân với Hạ, tiết đất thì như Đông với Nam, sông với núi. Vậy mà hát cũng đầy 

nhịp, có thể nói đó chính là nhịp nghĩa là chưa cần đến lời thì nhạc đã khởi sự có từ lúc có nhịp.  

a.- Việt ngữ hợp với Trống Quân 

* Giàu song ngữ, có tính chất co dãn 

Vậy ngôn ngữ nào giàu nhịp nhàng nhất cũng là giàu nhạc tính nhất, do đó hợp với Trống Quân hơn 

cả.  Thế mà trong các nhóm Nam Man, Việt ngữ là một trong những tiếng giàu song ngữ nhất: thanh 

thanh, nhẹ nhõm, vàng vọt, lung tung, lè phè, tà tà.  Tiếng thêm sau có khi để tăng gia phẩm tính như 

vàng hoe, đỏ đỏ hoặc để bớt đi như tím tím, vàng vàng, đo đỏ.   Nhưng nhiều khi thêm vào coi như là 

để cho có vậy thôi. Rõ nhất là trong vần iếc: ăn iếc, yêu iếc, học hiếc, chơi chiếc, hôn hiếc.…   

Nhờ những tiếng song trùng đó mà Việt ngữ có một số nét đặc trưng như sau: Thứ nhất phải kể 

đến nét co giãn làm cho nó biến hóa vô cùng mà hình thức đầu tiên là nói lại. Riêng tiếng nhị âm 

mới nói lái được, đa âm như Tây hay độc âm như Tàu đều không có nói lái.    

Tây thì đã rõ: dù có tiếng hai âm nhưng không là bản chất của tiếng, nên không nói lái được, thí dụ 

maison mà lái ra son/mai thì hết nghĩa; còn Việt mà nói nhá cài ai cũng hiểu liền là cái nhà.   Tiếng 

Tàu không thể nói lái. Lối ký âm trong tự điển kiểu Ngô Hoàn chiết đọc là Ngoan không phải là nói 

lái. Tiếng Tàu đôi khi kể một hai tích nói lái thì quá cầu kỳ (xem Vân Đài Loại Ngữ quyển VI, câu 42 

có cho một thí dụ dài lê thê).  Có lẽ vì thế Tàu ưa dùng lối đồng âm. Con dơi Tàu đọc là phúc nên vẽ 

hình dơi để chỉ chúc phúc, vẽ con hầu để chỉ hầu tước. 

…* Giàu nhạc tính 

Tính chất thứ hai là giàu nhạc tính đến độ nói thông thường đã có nhạc tính rồi, như nhận xét của 

nhiều người ngoại quốc rằng: nói tiếng Việt đã là ca hát.  Có thể vì đó mà ta có những danh hiệu 

đồng hóa được với ca hát chăng như Lạc và Dao, Lạc cùng với nhạc viết như nhau (nhạc giả lạc dã) 

còn Dao thì là ca dao, có thể hiểu là tiếng hát của người Dao hay Giao Chỉ. (Tàu viết Dao, Diêu, Giao 

khác nhau mà thấy chua là yao cả).  
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* Nói như Thơ, Thơ như Nói, Nói, Thơ đều để Ve 

Tính chất thứ ba là nói với thơ hầu như một gieo vần ngay trong câu nói “ có mới nới cũ, vì cây 

giây quấn “  Vậy mà đó là thể lệ trong lúc hát Trống Quân. Trong đó nói bằng thơ, hỏi bằng thơ, 

thưa cũng phả bằng thơ. Thế mà hầu như không ai cho đó là chuyện khó. Hỏi là thưa liền, ứng khẩu 

thành thơ. Đây là chỗ phải nói về vè. Vè là một lối ở giữa thơ và nói.   Nói như thơ, thơ như nói, rất 

hợp cho Trống Quân. Nên ghi ra đây như giả thuyết làm việc là vè do chữ ve mà ra, mà ve là ve gái: 

“ vẻ vè ve bắt vè con nhện “ .   Và khi đã có sự ưng thuận thì bắt về. Ai bắt về? Bắt về đâu? Thời xa 

xưa là gái bắt trai. Người đàn bà Radhé hiện còn nói “ không đủ tiền đi bắt cái chồng” .  Sau này 

khi phụ hệ lên chân thì trai bắt gái. Xa xưa nữa là bắt cóc.   Sau này bỏ tục bắt cóc thì vẫn còn một 

vài nơi giữ một số nghi thức để giả đò bắt cóc. Theo đó câu truyện Sơn Tinh Thuỷ Tinh là bắt gái 

về núi.  

b.- Triết lý “ Chí Trung Hòa “ trong cách gieo vần Thơ 

Một điều cần phải nhấn mạnh cho tâm thức hiện nay hay khinh thường những cái giản dị, tưởng vè dễ 

quá nên không có gì cao sâu, sự thực là không thiếu cao sâu cả trong thơ lẫn trong tiết nhịp. Thứ nhất 

về thơ thì vè là thơ không những trong tiếng đôi mà luôn trong câu đôi, đó là lục bát so le làm nên 

nhịp câu. Cả nhịp tỏ trong từng từ (6-8) lẫn nhịp ngầm trong cặp đôi từ (3-4).  Còn triết lý thì nó ẩn 

trong một nét lạ lùng là gieo vần trên lưng câu sau: 

   Trăm năm / trong cõi / người ta 

   Chữ tài / chữ mệnh / khéo là / ghét nhau. 

Triết lý ẩn bên trong sự vụ là tinh thần Chí Trung Hòa của nền văn hóa Đông Nam: theo cung ngũ 

hành thì đông số 3 chỉ trời, nam số 2 chỉ đất. Đất cũng chỉ bằng các số chẵn khác như 4, 6, 8. Số 3 

trời đi với 2 đất thì ra số 5 trong ngũ hành. Số 3 đi với 4 thì ra bánh trời bánh đất.  

Áp dụng nét song trùng vào hai số 3, 4 thì ra 6-8. Đó là số của thể thơ lục bát.  

Nên thể thơ này gọi được là thể thơ riêng của nước, y như bánh dầy, bánh chưng, hay con số vài ba, 

bào thai của ngũ hành vậy. (1) 

 

(1) Lần viết đầu tiên tôi móc nối câu thơ với quẻ Chấn Li (xuất chấn hướng li). Chấn số 4 Li số 3 

nhân đôi thành 8-6. Nhưng sau xem lại sự móc nối đó không uyển chuyển bằng móc nối với ngũ 

hành. 

c.- Trống Quân với nhịp song trùng của Việt 

Nói theo tiên thiên thì là “ ba trời hai đất “ . Tức là bao hàm được tiết điệu vũ trụ vừa trong hai câu 

thơ, vừa trong từng cặp đôi tiếng, vừa trong bước chân vũ tức là tiết nhịp đầy ắp, nên câu thơ lục bát 

nói lên cái nhịp của trống quân hơn hết, cũng là nhịp song trùng đã xuất hiện với dân tộc từ mãi xa 

xưa.   Bởi đó khi đọc lên những tiếng đi đôi nó gây cho ta cảm giác man mác nhiệm mầu là do cái tiết 

nhịp cũng như thể thơ và triết lý tàng ẩn bên trong. Vì xuất hiện quá sớm nên khi Hoa tộc vào nước 

Tàu thì không đổi nữa mà chỉ còn cách thích nghi.   Trước hết bằng đưa vào tiếng Tàu nhiều cặp song 

ngữ. Mở đầu Kinh Thi đã thấy hai chữ quan quan (thư cưu) rồi kể tiếp biết bao tiếng khác: 

   Đào chi yêu yêu 

   Săn săn hề 

   Hoàng hoàng hề 

   Ân ân, điền điền. 

Những tiếng đôi đó có đầy trong Kinh Thi.� Ông Granet đã thu thập vào trong ba trang lớn rồi nhấn 

mạnh rằng những cặp chữ đôi đó gợi là cái gì cụ thể như những bức họa bằng lời: Comme de 

véritables peintures vocales (Socio 114). 
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d.- Tiếng ngân nga của Việt và Hư tự của Tàu 

Việc thứ hai là đưa các Hư tự như các chữ tư, hĩ, nhất là hề lên bậc từ chính cho chiếm một chỗ trong 

câu thơ. Điều đó với tiếng Việt không cần, nên những tiếng ngân nga (í, a, tình, tang, tính) đứng 

ngoài thơ là vì tự nhạc đến thơ không gặp khó khăn nào như đã nói trên về vè. Còn Tàu thì gặp khó 

khăn khi thơ muốn tách khỏi nhạc, nên phải dùng nhiều hư tự. Sau này Ly Tao dùng hề thả dàn là do 

thơ đã gần tách hẳn khỏi nhạc để sống độc lập, nên phải thêm tiếng hề để người đọc có cảm tưởng 

hát, mà đồng thời cũng là chấm câu dùng lời thay cho dấu chấm.  Chữ Nho không dùng dấu chấm 

câu là do chịu ảnh hưởng quá nặng văn Trống Quân đó.  
Còn lại mấy cái khác như nhịp câu thì Tàu không có mấy thành công. Kinh Thi hầu hết câu 4 chữ. 

Sau này chỉ có thơ ngũ ngôn, thất ngôn, vẫn gieo vần ở cuối cả. Không có nhịp từng cặp từ. Sài 

Ung đã cố đưa thể tứ lục vào thơ Trung Hoa nhưng không được phổ biến, vì không phải cơ cấu của 

tập thể mà là của một cá nhân. Thứ đến câu 4 quá ngắn không đủ diễn tả tư tưởng cách đầy đủ, nên 

không chơi nổi vai trò tiếng nói thông thường như thể lục bát. Ấy là chưa nói tới cái vụ câu 4, không 

theo lối gieo vần trên lưng câu 6 nên thiếu chiếu sâu của triết lý.  

7.- Lạc Việt là Chủ Trống Quân 

Trên đây là thử phác họa sơ sài ảnh hưởng Trống Quân trên ngôn ngữ và do đó trên tư tưởng của 

Tàu, một nền tư tưởng xây trọn vẹn trên cặp đôi âm dương mà Âm Dương chỉ là kiểu thức hóa các 

cặp đôi trong Trống quân.  

Vậy tiếng Lạc Việt vốn đã là cặp đôi nên có lý do chân chính để nói Lạc Việt là chủ chính của 

Trống Quân. 
 Câu chuyện Âu Cơ đưa 50 con lên núi, Lạc Long Quân đưa 50 xuống biển với hai cái tết mồng 5 

tháng 5 xuống nước nên có cuộc đua thuyền, và tết trùng cửu là lên núi gọi là đăng cao để hái hoa 

vạn thọ để chỉ thu thường, có thể giải nghĩa là phát xuất từ nguồn gốc xa xưa của trống quân. Vì tổ 

chức đúng chỗ thì khi khỏi hát một bên từ núi xuống một bên từ sông qua. Khi ca dao nói: 

   Công cha như núi Thái Sơn, 

   Nghĩa mẹ như nước trong nguồn chảy ra. 

Thì nền tảng siêu hình phải là cặp song trùng sơn xuyên nọ. Chính cặp đôi đó đã làm nền cho 8 quẻ 

Kinh Dịch vì cả 8 có thể quy vào hai thực thể là núi và nước.  

  Núi: lửa, gíó, mẹ = cấn, li, tốn, khôn 

  Nước: sấm, ao, cha = khảm, chấn, đoài, kiền 

Khi mẹ ông Bành Tổ giở nách tả sinh ra ba con, giở nách hữu sinh ra ba con nữa, cũng như 6 anh em 

Hi Hòa: 3 bên tả 3 bên hữu đều phải quy chiếu vào cặp Nước Non sơ nguyên nọ mới hiểu được mối 

liên hệ nằm ngầm. Còn khi bỏ huyền thoại mà nói bóng thì ra: 

   Quốc tắc ỷ sơn xuyên 

   Sơn băng xuyên kiệt 

   Vong quốc chi trung dã (Sử Ký II 278). 

Nước dựa vào núi sông: khi núi lở sông cạn thì đó là điểm triệu báo hiệu nước sắp mất, nên có niềm 

tin truyền đời như sau: 

   Sông Nghi sông Lạc cạn nhà Hạ mất, 

   Sông Hà cạn nhà Thương tiêu. 

   Núi Thái Sơn sụt là điềm nguy khốn. 

Vì sông núi chính là biểu tượng trời đất, cũng như 2 quẻ kiền khôn là hai trụ cột cho nền đạo lý giữ 

nước. Đó là điều chúng ta phải hiểu khi “ đứng lên đáp lời sông núi”. Đó cũng là đứng lên đáp tiếng 

gọi của Tiên Rồng, của con người tiểu ngã đứng lên đáp tiếng gọi u linh của Nguyên Tính. Có thấy 

mối liên hệ sâu xa đó mới nhận ra giá trị nghệ thuật ẩn trong thể thi lục bất trống quân. “  ( Hết trích ) 

8.- Trống quân trình bày một vũ trụ sinh sinh hoá hoá 

( Văn Lang vũ bộ: 6.- Trống Quân là một cuộc lễ. Kim Định ) 
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“ Sau khi đã biết tiến trình giao thoa của hai nền văn hóa nông du, sau khi đã hiểu lý do vì sao du 

mục cấm đoán hay bôi xấu Trống Quân, sau khi đã hiểu sự sống dẻo dai của Trống Quân xuyên qua 

nhiều thời đại trong một biên cương bát ngát hẳn không còn ai phải ngạc nhiên nữa về câu nói Trống 

Quân vốn là một cuộc lễ, trái lại cơ thể yên lòng tìm hiểu đến chỗ thâm sâu của nó.  Ai cũng biết tế tự 

là rốn của tôn giáo, mà tôn giáo là để kết hợp với Thượng Đế. Hiểu theo nghĩa cao siêu hơn hết 

Thượng Đế là cái toàn thể u linh nên việc gì bất cứ nếu giúp con người kết hợp với toàn thể u linh thì 

là tế tự. Vậy mà đó là ý chính của Trống Quân trong buổi sơ nguyên.  

Hát trống quân là để Hòa hợp với Trời bằng ca hát nhịp nhàng.  

Thứ đến là Hòa hợp với Tha nhân trong mối tình sâu thẳm hơn hết là hai người trai gái hợp 

thân.  

Ba là Ăn với đất bằng Đình Đám vì thế phải nói không những là một lễ nhưng là lễ trọng 

nhất, đầy đủ nhất. Nó trình bày một vũ trụ quan của “ hóa nhi đa hí lộng “ hay một vũ trụ sinh sinh 

hóa hóa. Rồi một nhân sinh quan cũng theo nhịp vũ trụ:  Cá nhân có ăn uống, dòng tộc có hợp thân 

giúp trời đất sinh hóa là sinh con và nuôi dưỡng giáo hóa. Vì thế đó là lễ Phong Nhiêu.  Có hai lối 

hiểu, một lối bái vật là năm nào không có trống quân, không có hợp thân trên ruộng, năm đó mất 

mùa. Còn một nữa thăng hoa theo lối tâm linh gọi là giúp trời đất hóa dục: “ tán thiên địa chi hóa 

dục “. 

Tức nói lên sự đóng góp của con người vào cái tiết nhịp cao cả của vũ trụ để làm nổi bật lên mối “ 

thiên nhơn tương dữ “  đã được đổ khuôn vào thuyết Tam tài.  Đó là một vũ trụ quan thống nhất bao 

gồm trọn vẹn cả kinh tế, chính trị, tôn giáo, ăn, chơi, hát, xướng.  

9.- Trống Quân thoả đáp được ba nhu yếu nền móng của con Người 

Con người thời nay quá quen với ý niệm nhị nguyên tách rời không thể chấp nhận được sự đi đôi của 

du hí với tế tự, nhưng với quan niệm nhất nguyên lưỡng cực thì chỉ có một toàn thể không có gì tục 

với linh, nhưng linh bao hàm tục y như nội ngoại gắn bó vậy.  

Cho nên chơi cũng là thành phần của lễ, vì chơi biểu lộ bản chất con người hơn hết ở chỗ nó 

siêu thoát, không còn cầu lợi nữa nhưng đã nhô đầu vào cõi an hành là đợt đầu tiên để kết hợp 

với toàn thể u linh.  
Cho nên hiểu theo vũ trụ quan “ thiên địa vạn vật nhất thể “ bất phân ly thì Trống Quân dù có đi 

kèm với những cuộc du hí, ăn uống linh đình vẫn không mất chút nào tính chất cuộc tế lễ của nó cả.  

Trái lại càng biểu lộ đến cao độ nền minh triết thâm sâu vì đã thỏa đáp được cả ba nhu yếu nền 

móng của con người: “ Thực, sắc, diện thiên tính dã “. 

10.- Trống Quân: Cuộc Lễ đủ Tam tài 

Xưa nay lễ hay bị quan niệm quá cao khi chỉ hiểu là cuộc kết hợp với Thượng Đế trừu tượng ngự trên 

cao xanh. Vậy là lệch lạc vì mới có hàng dọc lý trí khô cằn. Hoặc lại hiểu theo kiểu tả truyện “ lễ là 

để điều chỉnh việc dân “ . Vậy là mới có hàng ngang.   Lễ mà đầy đủ phải có cả ngang cả dọc: cả 

trời, cả đất, người đều tham dự. Nói khác là cả ý, tình, chí phải được thỏa thuê mới đúng câu: 

sử thần nhơn bách vật vô bất đắc kì cực (làm cho cả thần, cả người, cả vạn vật đều được thỏa 

thích cùng cực). Fêtes 189.  

 

Câu này nói về lễ Bát Chá, là lễ bế mạc mùa gặt mà sau này đổi ra lễ tất niên, trong đó có cuộc đại 

ẩm là nét còn ghi lại dấu trong Trống Quân, khiến mọi người được no say nhảy múa như điên (quốc 

chi nhơn giai nhược cuồng) điều đó bị người theo thuyết thanh giáo khắc nghị khinh chê, nhưng thực 

ra đó mới là bản chất của lễ, cũng gọi là tiết, ta đọc là tết.  

Lễ hay tết phải có một cái gì qua mức thường để biểu lộ sự thoát khỏi quy ước thường nhật; đó là một 

yếu tố quan trọng của lễ. Toute fête est un excès là câu nói mà con người thời nay không hiểu nổi nữa 

vì bị đè nặng dưới ảnh hưởng của thanh giáo.  Còn ở thời sơ nguyên khi chưa bị những quy ước trái  
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khoáy của du mục bẻ quặt thì Trống Quân là một cuộc tế lễ toàn vẹn có ăn uống, hát xướng, giao 

hoan và do đó nó gây âm vang sâu thẳm vào lòng con người đến độ chỉ huy cuộc sống trong cả năm, 

từ ý nghĩ, việc làm, lời nói, nó gây sức mạnh đến nỗi mọi lời khác đã qua đi nhưng những lời hát 

trong trống quân được giữ lại, như ca dao tục ngữ hay nếu đã có văn học thì như Kinh Điển.  

Kinh Thi chính là kết nạp những bài đã hát trong Trống Quân (Fêtes 224). Còn trong Việt thì 

Trống Quân kết tinh vào Trống Đồng. Trống Đồng không chi khác hơn là tinh tuý Trống 

Quân, nơi Âu Cơ tiên đang lao xuống miệng rồng là bố Lạc.  

11.- Hát Trống Quân: Lối thông giao với nguồn Tâm linh 

Đây là chỗ cần đặt câu hỏi tại sao lại nói Trống Quân. Có nên viết là Chống Quân với ý nghĩa hai đạo 

quân chống nhau chăng: opposer toupes? (như ông Nguyễn Văn Huyên đề nghị trong Chants alternés 

p.29). Thưa viết chống không hẳn sai nhưng muốn toàn vẹn phải nói Trống Quân với ý nghĩa để 

Trống.  Y như cái trống trời trống đất phân hai bè nam nữ cũng để trống mặt.  Và sau này khi đã làm 

thành Trống , Trống cũng để trống một mặt gọi là Trống Bộc (Huyên 28) tức là trống của dân Bách 

Bộc (trên Bộc trong dâu) cũng như Trống Đồng cũng phải để một mặt trống mới đúng tên là Trống, 

là “ thần cổ đánh ở kinh đô Việt mà tiếng ngân mãi tới Lạc Dương “.   Đó là để nói lên lối thông giao 

với toàn thể u linh vốn là vô biên là cái không thể diễn tả mà chỉ biểu lộ bằng nhạc, bằng sự im lặng, 

bằng trống rỗng tâm hồn.  

Vì lẽ đó cái Trống phải để trống một đầu, sau này người ta mất ý thức nên bịt luôn hai đầu, mà vẫn 

cứ kêu là trống, là đánh trống, mà thực ra là đánh bịt, đánh bùng, đánh lùng bùng vòng ngoài đối 

kháng làm ra hai bè chống nhau mà không biết đến vòng trong sinh sinh nội tại.  

Như thế là sa đọa tự nhất nguyên lưỡng cực đốc ra nhị nguyên bịt kín: chọn một bỏ một theo 

kiểu biện chứng, ý hệ , không còn hợp với dịch lý kết hậu bằng quẻ vi tế, tức để trống đầu cuối 

cho nó mở sang cõi vô biên.  Y như hội họa mà đi đến cùng kỳ cực phải như Mã Viễn “ vẽ bằng 

không vẽ “  tức biết phối hợp cảnh vật với quãng trống lúc ấy đóng vai vô biên. Chính sự hiện diện 

của quãng trống kể như một thực tại vô biên đó đem lại cho bức họa nét trầm hùng bi tráng không tìm 

thấy ở nền hội họa nào khác như René Grousset nói về bức họa “ chiếc thuyền câu trên ao thu “  

của Mã Viễn “ une des oeuvres les plus poignantes de la peinture de tous les temps “  (La Chine et 

son art p.177, 186) vì nó cũng nằm trong một nền triết lý của quẻ vi tế tức của cái trống, cột trụ của 

Trống Quân. “( Hết trích ) 

IV.- Địa vực lễ lạy : Nguồn gốc văn minh 

( Triết lý cái Ðình: Kim Ðịnh  ) 

“ Điều đặc chú trong chương này là địa vực một số lễ được coi như ấn tích của tác giả văn minh. Nếu 

văn minh là nông nghiệp mà nội dung các lễ cũng là nông nghiệp thì ở đâu mừng lễ đó tức đấy là chủ 

khởi sáng ra nền văn minh. Tính chất các lễ nông nghiệp là đi sát thiên nhiên như mùa gặt mùa cấy, 

hoặc những hiện tượng thiên nhiên như ngày trùng ngũ mừng mặt trời vào cung ngọ. Nói chung là 

các lễ này hướng nhiều đến sự sống, và gọi là Tết: 

   Tết Nguyên đán 

   Tết Đoan ngọ 

   Tết Trung thu. 

Có lẽ ý nghĩa chữ Tết là một lối đọc chữ Tiết, hiểu là tiết nhịp uyên nguyên mà mọi tác động đều 

nhịp theo thì mới đạt cảnh thái hòa “ phác nhi giai trúng. Tiết vị chi hóa “  (T. D ).  

Theo Tiết là những nhịp sống cao độ mà mọi cơ năng đều cố vươn lên cực điểm để cùng nhịp theo 

với tiết điệu thiên nhiên. Vì thế mà có những cuộc vui, tưng bừng ăn uống đình đám kèm theo nói lên 

sự sống tràn ngập.  Văn minh nông nghiệp đặt nền trên sinh sinh nên chú ý nhiều về sống hơn về chết 

như lễ thanh minh, lễ các vong hồn là những lễ không được chú ý lắm và phần nhiều mang nặng ảnh 

hưởng Phật giáo.  
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Chúng ta chú ý đến ba cái Tết (Lễ sống). Tìm hiểu nơi phát xuất của cái Tết với những biến dạng 

của nó xuyên qua các đời và hiện nay còn những đâu giữ nhiều nhất v.v, thì đấy là việc dài hơi của 

một nhóm nghiên cứu và thuộc về văn học xã hội hay cổ tục học.  Ở đây chúng tôi không bàn kỹ về 

các lễ mà chỉ nhằm ghi lại ít nét thuộc địa vực phát xuất hoặc duy trì. (1) 

(1) Trong việc này chúng tôi có nhờ đến tài liệu của một số học giả trong đó phải kể tới quyển 

Chinese Festivals của giáo sư Wolfram Eberhard (Henry Schuman 1952 N.Y). Tác giả đã tốt nghiệp 

về triết học, xã hội và Nho học năm 1931. Năm 1933 được hội Baessler cấp học bổng cho sang Tàu 

nghiên cứu về cổ tục học nước này. Luôn thể ông có dạy Đại học Bắc Kinh cũng như Bắc Bình. Nhờ 

nghiên cứu tại chỗ nên sách của ông là những tài liệu đáng tin cậy có thể dùng làm tiêu điểm đầu 

tiên cho những ai muốn đi sâu vào đề tài.  

1.- Tết Nguyên  đán 

Trước hết là Tết. Cái Tết của ta rất lớn lao như chưa có đâu ăn Tết trọng thể bằng: kéo dài đến cả hai 

tháng. Tháng chạp sửa soạn còn tháng giêng thì ăn tết ở nhà và tới nay tuy đời sống bắt phải giản 

lược nó vào những chiều kích bé nhỏ, nhưng so với các nơi khác Tết vẫn còn to hơn, lâu hơn nhiều 

lắm. Có một điểm mới xuất hiện là bên Tàu, Đài Loan, Nhật đã bãi bỏ Tết để ăn tết Tây, trái lại bên 

Việt Nam mặc dù ở vào tình trạng thuộc địa thì lẽ ra phải bỏ Tết trước hết, vậy mà vẫn giữ Tết thì có 

nên xem đó như một dấu chỉ ngầm rằng xưa kia tổ tiên Việt đã đặt ra cái Tết? Đấy chỉ là một sự gợi ý 

mời các nhà nghiên cứu về sau, ở đây chúng tôi chỉ tìm hiểu ít nhiều nét riêng biệt của ba ngày tết. 

 a.-Gia đình tính 

Điều nhận xét đầu tiên nằm trong chữ “ tháng giêng ăn Tết ở nhà “.  Đây là nét đặc trưng, bởi vì Tết 

là lễ trọng thể nhất cũng như lâu dài nhất trong năm mà lại không mừng ở đền chùa cũng như không 

ở những công sở mà lại mừng ngay ở nhà thì điều đó biểu lộ gia đình là nền móng của xã hội, mà 

không có gì khác thay thế được kể cả tôn giáo lẫn chính quyền.  Về phía chính quyền thì đã có mấy lễ 

chung rồi như hai lê “ tế Đế, tế Thường “ hay một hai kỷ niệm gì đó gọi là Quốc khánh thì nói chung 

dân vẫn tỏ ra hờ hững, họ để chú ý vào đó may ra được một phần mười, còn tất cả dốc trọn vào cái 

Tết phần lớn nằm trong khuôn khổ gia đình. Vì thế những chế độ ghét gia đình như cộng sản đều cố 

gắng quốc gia hóa cái Tết như thí dụ cho nghỉ ngày mồng một còn mồng hai thì dân phải thi đua 

trồng cây cho nhà nước. Đó là dùng võ lực để tước đoạt gia đình. Phía các tôn giáo cũng có tính cách 

kéo Tết ra khỏi gia đình ít là một phần. Không thành công vì chỉ có thể kéo ra khỏi gia đình để đem 

đến chỗ tinh thần hơn.  Nhưng theo quan niệm Việt Nho thì tinh thần đã lại nằm sẵn ngay trong nhà 

rồi nên không có gì hơn mà phải ra ngoài nếu có ra chăng thì cũng là rất chóng vánh: đi lạy Phật, hay 

hái xem một lát rồi về “ ăn Tết ở nhà “. 

 b.-Táo quân 

 Điều biểu lộ tinh thần gia đình thứ hai là tục Táo quân. Ngày 23 tháng Chạp ông Táo về trời lập bô 

về các việc đã xảy ra trong năm qua có liên hệ đến nước đến gia đình. Đấy là một tục lệ coi có vẻ dị 

đoan nhưng biểu lộ niềm tin vào Hoàng Thiên Thượng Đế của các dân Viễn Đông. Đêm 23 tháng 

chạp các gia đình thường tiễn ông Táo một bữa cơm thịnh soạn những món ăn toàn là đồ ngọt, cốt để 

cho khi lập bô ông dùng những lời lẽ ngọt ngào. Vì thế mâm chất bánh ngọt, mật, lại thêm một xị mật 

ong để bôi mép ông Táo! Lễ này do các ông phụ trách, còn các bà lo bếp núc không tham dự. Nhân 

dịp này ông Eberhard nhận xét về mối liên hệ giữa người và thần trong xã hội Viễn Đông. Tuy Thần 

có quyền phép hơn nhưng đó chỉ là sự khác về cấp bậc, chứ không về giống loại. Thần cũng chỉ là 

những công chức, một thứ quan lại, coi một việc nào đó mà nếu không chu toàn nhiệm vụ thì phải đổi 

đi. Thí dụ khi trời đại hạn dân đã cúng tế đàng hoàng mà thần vẫn không chịu làm mưa thì rất có thể 

tượng thần sẽ bị đem ra phơi nắng để nếm mùi đại hạn là gì. Cũng có thể bị quăng vào đống rác, rồi 

dân làng viết đơn lên Thượng Đế xin sai xuống một ông thần khác đắc lực hơn. Học giả Eberhard  
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thêm rằng: tuy người Âu Tây chúng ta coi là buồn cười nhưng theo các nhà tâm lý thì lối quan niệm 

bình đẳng với thần thánh kiểu này không gây ra cảm tình tội lỗi hay ý niệm bị lệ thuộc quá đáng vào 

quyền năng thần thánh, đó là điều có sức cứu gỡ tâm hồn khỏi nhiều sự căng thẳng thần kinh do sự 

dồn nén, sợ sệt thần thánh, nên giúp cho con người cảm thức được quyền hạn riêng của mình. Tuy 

biết mình là một vật nhỏ không có nhiều quyền năng nhưng có một số quyền lợi bất khả sang 

nhượng, và hai bên đều có ăn sang ăn giả chứ không một chiều như bên Âu (Festivals 22). Đối với 

tục lệ táo quân ta có thể coi như việc thanh toán sổ sách trong năm sắp qua đặng có thể bước vào năm 

mới với tâm hồn thanh thản. 

 c.-Tổ tiên 

Ngày mồng một đầu năm là ngày trọng đại hơn cả, cũng là ngày nói lên tính chất gia đình đầy đủ hơn 

hết vì đấy không còn phải là gia đình nhỏ hẹp nữa nhưng là đại gia đình ăn về trước đến các tổ tiên đã 

qua cũng được thỉnh về để cùng ăn tết với con cháu. Còn về hàng ngang nghĩa là những người đang 

sống thì dù ở xa mấy mặc lòng trong mấy ngày tết gia đình cũng cố tụ họp để cùng chung vui. Bởi 

vậy có thể nói ngày mồng một Tết là tuyệt độ cao của đời sống gia đình trong đó mọi người đều được 

nhắc đến nhờ có tục lệ đọc và ghi gia phả. Ông Eberhard có nhận xét về việc ghi gia phả trong dịp 

này như sau: “ Bất kỳ đứa con nào sinh ra dù là chết yểu cũng được ghi chú tên tuổi phần số để lại 

các thế hệ về sau, nhờ đấy ai nấy đều có một địa vị trong cái chuỗi dài bất tận của các thế hệ. Thật là 

một điều đáng suy nghĩ trước sự đổ vỡ của gia đình hiện nay, các nhà tâm lý nói đi nói lại rằng rất 

nhiều những khó khăn nội tâm của chúng ta như bệnh thần kinh… là hậu quả những cảm thức bất an 

ninh cách sâu xa, bởi ngay từ trong những ngày bé bỏng đứa trẻ đã cảm thấy mình trơ trọi trên đời: vì 

sống trong một nhóm tuy là gia đình nhưng thực chất chỉ là một đơn vị kinh tế. Trái lại ở đây ai nấy 

đều có một địa vị ngay từ lúc bé thơ và truyền lại mãi về sau. Nó vẫn là một phần trong công thể, mặc 

dù ngày mai có xảy ra sao đi nữa nó vẫn là một phần tử nên vẫn còn được tham dự trong buổi tiệc 

đầu năm này. “;  “ Our psychologist tell us over and over that many of our inner difficulties, our 

neuroses, are the result of a deep-seated feeling of insecurity which begins in the early days of 

childhood when the child feels itself alone in this world, living in a group of  people called “ family “  

but representing no more than an economic unit. Here in this Chinese framework every member has 

his definite position. Has the security from the early day of his birth: each individual knows that he 

will have place in this record over his lifetime and in all future time. He is a member of a community, 

come what may, and will remain a member even after his death. He will take part, even then, in this 

sacrifice on New Year's.”  (Festivals 43).   

Tôi biên lại cả bản văn để độc giả có thể đọc trong chính văn cảm nghĩ của một tác giả ngoại quốc về 

tính chất gia đình của ngày tết, đặng nhìn ra những điểm rất sâu xa nhưng vì chúng ta ở trong cuộc 

quá quen nên không nhận thấy được, nên cần nhớ đến những suy nghĩ của người ngoại cuộc xem 

bằng con mắt lạ lẫm tra hỏi thì cũng là điều hay.  

 d.-Múa lân 

Trong các trò vui công cộng dịp tết thì có tục múa lân. Trong lúc múa người ta vừa múa vừa ca 

những bài hát Phương Nam “ leader of the group sang the Southern song “  (Festivals 15). Tôi ghi 

điểm này vì coi là kiện chứng cho tính chất phương Nam của ngày Tết, tức là chủ tịch thuộc Bách 

Việt rất ưa ca vũ. Nhưng từ năm 200-100 t.c.n xẩy ra một sự đứt khúc rõ rệt gây nên do sự thắng thế 

của Hán Nho tức một thứ Nho đã bị trộn quá nhiều chất thanh giáo Bắc phương nên từ đấy ca vũ bị 

trụt xuống dần cho tới độ “ xướng ca vô loài “, và dân ca chỉ còn sống bám víu vào một số lễ lạy mà 

thôi. Bởi vậy cần phải có con mắt tinh tế nhìn những cái bé nhỏ để tìm ra dấu vết của nguồn gốc 

chúng ta.  
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 2 .- Đoan Ngọ 

Tết Đoan Ngọ đã được bàn tới trong Việt Lý bài Âu Cơ tuý, ở đây chỉ ghi nhận thêm ít điểm minh 

chứng đó là Tết của Việt tộc.  Điểm trước hết thuốc màu dùng trong Tết này là sắc đỏ để chỉ sự sáng 

nóng, mặt trời, mùa hạ, sự sống… vì thế đấy là lễ sống thứ hai gọi là lễ “ cầu may “  hay lễ của sự 

sống thuộc phương Nam “ double fifth is a Southern festival, lucky festival or festival of the living” . 

(Festivals 70-71). Vì thế Tết này ít có ở phía Bắc, ngược lại được mừng trọng thể ở phía Nam nước 

Tàu, tức trong miền của Bắc Việt. Một trong những trò vui của Tết là cuộc đua thuyền trong đó có 

hai dấu nói lên tính chất phương Nam: một là mỗi thuyền gồm 50 người. Con số 5 vừa nói lên ngày 

mồng 5 tháng 5 mà đồng thời cũng nói đến “ 50 con theo mẹ lên núi, 50 con theo cha xuống biển” . 

Thứ hai là dùng cồng để đánh hiệu đua thuyền. Cồng đi với bà nên là dấu chỉ thuộc Viêm Việt. Tuy 

nhiên những yếu tố này dễ mất ý thức nên sau lẫn lộn. Nhất là vì Tết này bị vương triều cấm đoán ít 

ra hạn chế thí dụ việc đua thuyền, vì khi đua thuyền người ta hát những bài của Khuất Nguyên rất dễ 

gợi lòng ái quốc, nhưng còn vì một tục lệ nguy hiểm cho tính mạng Hán tộc. Không hiểu tục thi bơi 

thuyền có từ lúc nào, nhưng về sau nó kéo theo sự kỷ niệm Khuất Nguyên là người Nam Man thuộc 

nhóm Thái hoặc Dao tức Bách Việt (Festivals 75) vì không được vương triều thâu nhận những bản 

điều trần mà tự vẫn, thì đấy là một mối thù của dân gian đối với vương triều của Hán tộc, và vì thế có 

tục bắt một người Hán để đến ngày đua thuyền thì tế đặng báo thù cho Khuất Nguyên. Đấy là tục lệ 

nguy hiểm cho Hán tộc nhất là những người có bộ râu dài đẹp.  

Dân Nam Man bắt có họ đưa về nuối nấng đàng hoàng để đến ngày trùng ngũ đưa ra dìm sông tế 

Khuất Nguyên. Về sau vì có nhiều biến đổi, nhiều hiện tượng dị đoan len lỏi vào như việc thả cơm 

cháo xuống nuôi hồn Khuất Nguyên v.v… (Festivals 76). Nhưng ý  tưởng cầu mưa để đặng mùa 

màng phong đãng luôn đi kèm lễ, nên ta vẫn có thể nhìn ra được gốc gác của nó thuộc nông nghiệp 

và từ phương Nam phát xuất.  

3.-  Trung Thu 

Trung Thu là Tết sống thứ ba hoàn toàn có tính cách đàn bà. Trước hết đây là lễ đặc biệt thuộc mặt 

trăng. Vì thế không mừng đúng vào ngày thu phân là 21 tháng 9 dương lịch, mà lại mừng vào ngày 

15 tháng 8, thường là cuối tháng 9. Cứ kể ra thì lễ nào cũng gọi được là thuộc mặt trăng vì theo lịch 

Viễn Đông thì tháng tính theo mặt trăng biểu thị nguyên lý mẹ. Nhưng lễ này còn có thêm hai nét nữa 

nói lên nguyên lý mẹ là mừng về đêm, nên có tính chất “ lãng mạn “  nhất (it is undoubtedly the most 

romantic. Festivals 79). Hai nữa là việc tế tự thì do các bà chủ sự. Tai sao lại thuộc các bà? Lý do sâu 

xa là vì mùa gặt là công các bà. Thời sơ nguyên đàn ông đi săn, đàn bà ở nhà nghĩ ra việc gieo, mà đã 

gieo thì rồi có gặt, cho nên mọi tết đều có tính chất mẹ hơn cha. Nhưng vì hậu quả của gặt kéo dài 

hơn nên có lẽ vì vậy mà tết Trung Thu là một tết mừng mùa gặt, mùa tích trữ (thu tàng) thóc lúa nơi 

buồng các bà, nên là lễ thuộc các bà hơn và vì thế cũng phát xuất bởi vùng Viêm Việt nhất là Phúc 

Kiến, theo như các sách cổ nói: old texts tell us that the mid autumn festival originated in Fukien 

Province. (Festivals 100).   Không hiểu vì từ lúc nào đó thì có một lễ khác gọi là lễ trùng cửu, tuy sau 

này sáp nhập với Tết Trung Thu nhưng ban đầu là hai Tết khác nhau. Tết Trung Thu hoàn toàn vui vẻ 

còn trùng cửu thì có mang sắc thái lo âu, xem ra là riêng của dân Việt một dân có nhiều điểm giống 

với các dân Thái. The festival of  “ Double Nine “  belonged to an East Chinese ethnic group, the 

Yueh. These Yueh were in many respects similar to the Tai. (Festivals 111) Có lẽ vì sự bành trướng 

của du mục Bắc Phương nên nhiều lần Viêm Việt phải bỏ tất cả để tháo chạy nên lễ trùng cửu tỏ ý lo 

âu chăng.  Ngoài những lý lẽ trên thì ta còn thêm được một chiều kích siêu hình của tết Trung Thu, 

tức là sự trùng hợp với các số Lạc Thư mà Lạc Thư biểu thị một nền triết đạt quan như đã trình bày 

trong quyển Dịch Kinh Linh Thể (bài cuối). Thế mà Lạc Thư có những con số hợp với Tết Trung 

Thu. Vì Lạc Thư gồm 8 lô với một trung cung, và cộng chiều nào cũng được 15, như vậy là có sự 

trùng hợp với ý cùng của Tết là ăn mừng mùa màng thu gặt thì Lạc Thư cũng là triết đạt quan thâu 

thái, vì là biểu hiện nguyên lý mẹ đối với nhà Hà Đồ biểu hiện nguyên lý cha. “    

 ( Hết trích ) 
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V.-Quốc túy quốc hồn xuyên qua tục ăn Tết 

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: 10.- Pho tượng đẹp nhất . . . Kim Định ) 

1.- Định nghĩa về quốc hồn quốc tuý 

“ Quốc hồn là cái hồn thiêng của đất nước, cái tinh hoa văn hóa dân tộc, ta có thể gọi bằng 

tiếng mới là cái triết lý của tiên tổ chúng ta.  Quốc tuý trái lại là cái gì vật chất thường gắn liền 

với ăn với uống, có tính cách tinh vi, có khả năng làm cho say, say tuý luý như quen nói về 

thuốc lào, rượu đế, một số món ăn đặc biệt tinh xảo.  

Hai điểm trên nếu để rời thì nói được là đâu cũng có cách nọ hoặc cách kia, nhưng khi đem hai cặp 

thành ngữ đó ghép vào nhau thì đấy là một nét đặc trưng nghĩa là không đâu có.  Nét đặc trưng nói 

lên hai điều:   

2.- Đạo được đặt vào truyện thường nhật 

Thứ nhất là đặt đạo vào ngay những truyện thường nhật như ăn uống là điều khác với nhiều nơi, thí 

dụ Tây Âu và Hy Lạp thì họ đặt trên lý giới rất xa cõi người ta: ăn ra ăn, triết ra triết. Họ nói ăn đã rồi 

mới triết lý sau: prius manducare deinde philosophari. Với ta thì ăn đã là triết. Triết ngay trong việc 

ăn.  

3.- Con Người chủ động trong việc Đạo 

Điểm hai là nói lên tác động con người, chính con người giữ một vai chủ động ngay từ trong việc 

đạo, việc linh thiêng.  

Đó là điều đặc biệt của triết lý nhân chủ vốn đề cao tác động con người, đưa lên tới bậc ngang 

hàng cùng trời đất như bánh dầy chỉ trời chỉ đạo đó là quốc hồn, bánh chưng chi đất là quốc 

tuý: còn phần việc của con người là ăn. Nếu ta để tâm suy nghĩ sẽ thấy việc của con người cao 

cả xiết bao: đó là ăn trời ăn đất, hoặc nói theo Kinh Dịch là vui với trời, ăn với đất (lạc hồ thiên, 

thực hồ địa).  

4.-Cái Ăn: Khung của Đạo lý 

a.- Bề ngoài của cái ăn với cái Nhai no say 

Chính vì nét đặc trưng đó mà tiếng Việt có những cặp danh từ kỳ lạ như ăn học, ăn chơi, ăn nói, ăn 

làm, ăn hỏi, ăn cưới, ăn lời, nếu không thì ăn đòn v.v, tức là ăn đi với những việc không phải ăn.  

Vậy thì tiếng ăn ở đây nó như cái khung của đạo lý: thay vì nói phương pháp tôn chỉ của học của 

chơi thì ta nói ăn học, ăn chơi. Là vì đạo lý nào muốn có thực chất thì phải tiêu hóa, nên sau mỗi cái 

ăn đều có một đạo lý, thường được biểu lộ bằng một câu truyện và những âm vang như tục ngữ thói 

tục.  Thí dụ cụ thể là ăn trầu. Ăn trầu là một lối ăn riêng biệt rất công phu, kéo dài gọi là nhai. Nhai 

thì Mỹ cũng có, Mỹ Việt đều nhai: Mỹ nhai chewing gum, Việt nhai trầu. Nhưng đàng sau cái nhai 

của Mỹ không còn gì ngoại giả cao su. Ngược lại với miếng trầu thì đàng sau còn lắm điều hay.  

Điều thứ nhất là có say: có tuý luý, có đỏ mặt và nóng ran người.  Điều hay thứ hai là có truyện trầu 

cau. Đây là truyện hay ở chỗ biểu thị cao sâu của nó, cây cau mọc thẳng lên tượng trời, hòn đá vôi 

nằm ngang dưới gốc tượng đất, còn người là cô gái trở thành cây leo quấn quýt lấy cả hai cây và đá. 

Vì đó có bản gọi tên cô là Liên tức đóng vai liên lạc giữa trời cùng đất.  Quốc tuý được biểu thị bằng 

nhai đi nhai lại cho trầu cau hòa hợp vào nhau để sinh ra một chất mới là nước trầu đỏ thắm để chỉ 

quốc hồn quốc tuý hòa hợp và như vậy rất tiện để chỉ việc hôn phối giữa nam nữ, hầu sinh ra con cái 

nối dòng, do vậy mà miếng trầu  trở nên đầu câu truyện với vô số phong dao tục ngữ đi kèm: 

   Trầu bọc khăn trắng cau tươi 

   Trầu bọc khăn trắng đãi người xinh xinh 
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   Ăn cho nó thỏa tâm tình (tuý đấy) 

   Ăn cho nó thỏa sự mình với ta (hồn đấy) 

   Trầu này trầu quế trầu hồi 

   Trâu loan trầu phượng trầu tôi trầu mình 

   Trầu này trầu tính trầu tình 

   Trầu nhân trầu nghĩa trầu mình lấy ta. 

   Trầu này têm tối hôm qua 

   Trầu cha trầu mẹ đem ra cho chàng 

   Trầu này không phải trầu hàng 

   Không bùa không thuốc sao chàng không ăn? 

   Hay là chê khó chê khăn 

   Xin chàng đứng lại mà ăn miếng trầu. 

Còn biết bao nhiêu nữa nhưng vậy tạm đủ để thấy sự dị biệt giữa cái nhai của Mỹ và cái nhai của tiền 

nhân ta. Nhai chewing gum thì chỉ có nhai đàng sau không còn gì; còn nhai trầu thì đàng sau có câu 

truyện trầu cau đầy ứ ý nghĩa với vô số cái ăn đàng sau: ăn hỏi, ăn cưới, rồi ăn ở, ăn nằm.�Sau ăn 

trầu thì nói đến ăn Tết ta còn thấy sự dị biệt lớn lao hơn nhiều.  Trước hết Tây đâu có nói ăn Tết, họ 

nói célébrate gì đó, nghĩa là mừng.  

Thí dụ Tết Tây chỉ có một ngày là hết, hôm sau là chấm tròn đi job.  Tết ta thì có đến ba ngày, ta 

quen nói “ ba ngày Tết “, đã vậy đó chỉ là chính cốt chứ phải kể cả sửa soạn và cái đuôi thì cả hàng 

tháng. Đến nỗi phong dao có câu: 

   Tháng giêng ăn tết ở nhà 

   Tháng hai cờ bạc tháng ba hội hè. 

b.- Bề trong: Tiết nhịp Hòa giữa ba cõi : Thiên, Địa, Nhân 

Đấy là cái khác nhau bên ngoài, bây giờ tìm vào đến nội dung ta mới thấy một sự khác biệt sâu xa lạ 

lùng.  

Ta thấy Tết chính là Tiết, tức là tiết nhịp hòa âm thống nhất. Thống nhất chi? Thưa là trời đất 

người, cả ba phải hòa nhịp.   Vì thế mà Tết phải có ba ngày và cả ba đều là căn bản, vì thiếu ba thì 

làm sao có hòa hợp, có thống nhất. Trời quá cao đất quá thấp, phải có người làm trung gian mới có 

thái hòa.  

* Nền tảng trung thực cho triết lý mưu hạnh phúc con Người 

Rồi để cho sự thống nhất có nội dung trung thực thì Tết phải mừng vào lúc trời hết lạnh, lúc đất nở 

hoa lá, con người có thể ra đồng trồng gieo.  

* Mừng Tết trong cảnh thái hoa 

Vậy nên đó phải là mùa Xuân lúc khí trời ấm áp, thảo mộc nảy mầm lá hoa, người có thể đi ra để 

khởi đầu quá trình gieo gặt. Đó là một cảnh thái hòa được diễn cách cụ thể trong mùa Xuân. Ta quen 

nói: “ Ngày xuân con én đưa thoi “ là vậy.  Phải là mùa Xuân én mới đưa thoi được chứ ngày Đông 

mà rở thoi ra thì teo gấp, còn đâu nữa mà đưa, mà thoi không đưa thì làm gì có hòa hợp.   Tết Tây 

không bao hàm triết nên họ đặt Tết vào lúc thịnh đông: lúc trời rét căm căm, đất đầy tuyết, người phải 

rúc trong nhà. Như vậy là chỉ nghĩ đến Trời mà không kể đến Đất đến Người, nên Tết chỉ có một 

ngày, nếu nói ngặt thì Tây chỉ có một ngày đầu năm mà không có Tết. Vì Tết là tiết là nhịp mà có 

nhịp với ai đâu: độc tấu à, chỉ có Trời độc tấu. Đất với Người không tham dự, làm sao mà có truyện 

Tết như ta.  

* Lang Liêu sắm món ăn Hòa cho cả 3 cõi 

 



  422 

Truyện Tết kể rằng vua Hùng Vương thứ ba muốn truyền ngôi cho con, nhưng không truyền cho 

bất cứ con nào mà phải là con có tài có đức, vậy để tìm ra người đó thì vua đặt ra cuộc thi gia chánh 

kỳ lạ: hễ con nào làm được món ăn vừa ý vua hơn cả thì sẽ truyền ngôi cho. Các con vua liền bổ đi 

khắp ngả để tìm của ngon vật lạ người lên rừng, kẻ  xuống bể, kẻ đi đông người sang tây đưa về thôi 

thì đủ thứ: sơn nhung, hải vị, giò lụa, nem công, chả phượng, chả quế, hot dog, hamburger không 

thiếu thứ gì. Trong khi đó công tử thứ 9 tên là Lang Liêu nhà nghèo không có phương tiện chuyên 

chở nên chẳng tìm ra được cái gì xa lạ, nên buồn rầu cả đêm trằn trọc mất ngủ. May thay đang lúc bối 

rối thì có thần hiện đến mách nước rằng khỏi đi đâu xa xôi hãy xuống ngay bếp lấy gạo nếp ra làm 

một bánh vuông, và một bánh tròn, rồi chồng lên nhau mà dâng vua cha. Lang Liêu liền làm theo đó. 

Đến ngày thi thì được vua cha chấm nhất với ưu hạng khen rằng ăn không những đã ngon mà ý nghĩa 

thì hàm súc vô cùng, vì bánh chưng vuông chỉ đất, bánh dầy tròn chỉ trời. Vậy đó là đạo người rồi 

còn chi, vì người được định nghĩa là “ nhân giả kỳ thiên địa chi đức “  mà. Thực là không thể sâu xa 

hơn được nữa. Thế là vua truyền ngôi cho Lang Liêu và cải hiệu là Tiết Liệu nghĩa là biết lo liệu cho 

cuộc sống hợp với tiết trời cùng đất.  Và từ đấy thì gọi ngày đầu Xuân là Tết và cũng từ đấy hễ 

đến Tết thì tiên tổ ta gói bánh dầy bánh chưng và gọi là bánh vua Tiết Liệu, với ý nghĩa là phải 

xếp đặt cuộc sống cho hợp với đạo trời đạo đất. 

* Tết: Nghi lễ làm Hòa giữa Người với Người 

 Đấy là câu truyện Tết.  Còn âm vang của câu truyện là sự thái hòa trước là giữa Trời, Người 

với Đất sau là giữa người với người. Về Trời với Đất thì có những nghi lễ nhớ trời đất như múa 

lân, trời thì có Rồng với ông địa đi kèm.   …Còn với người thì kỹ hơn. Với thế hệ đã qua thì có 

lễ Gia tiên, với những nghi thức tưởng nhớ đến ông bà. Với người đang sống thì thăm hỏi quà 

cáp, những người họ hàng ở xa cũng cố trở về quê hương ăn Tết để gặp lại và thăm hỏi bà con. 

* Chế độ Bình sản: Nền tảng Tự do cho mọi Người 

Ấy là chưa kể đến thể chế bình sản, xóa bỏ sự phân chia giai cấp giữa kẻ có với người không, giữa 

chủ với nô, để ai ai cũng là người tự do, và nếu vì kế sinh nhai cả năm vất vả thì nhờ vào “ ba ngày 

tết “  mà nghỉ ngơi ít bữa để có dịp ngửa mặt nhìn trời, cúi xuống nhìn đất tức sống an vui trong mấy 

ngày: tạm xếp sang bên mọi bận rộn, lo âu thường nhật để lòng phơi phới vui Xuân: vì thế ngày Tết 

không ai dám đòi nợ, hay trách mắng, trái lại ai nấy cố vui tươi mời gọi, chào đón, đi đâu cũng có ăn 

với những nét mặt hân hoan cười nói làm ta dễ cảm tưởng đó là quang cảnh lân bàng với bồng lai tiên 

cảnh, vì là lúc người nghèo tới đâu cũng được hưởng cảnh dư dật phong nhiêu tràn ngập của ngon vật 

lạ.  Đó lẽ ra phải là cuộc sống thường xuyên của con người nghĩa là con người lẽ ra phải được sống 

thảnh thơi như những con chim, làm ít chơi nhiều, tung tăng với ca xướng và vũ điệu như được ghi 

tạc trên mặt trồng đồng Ngọc Lũ.  

Chính đó là lý tưởng của triết lý an vi, một nền triết nhằm hạnh phúc của mọi người như lý 

tưởng, như là cứu cánh.  

* Tết: Một ấn tượng tươi vui phấn khởi và trẻ trung 

Và quả thực trong dĩ vãng lý tưởng đã hiện thực được phần nào tuy còn xa mới hoàn bị, nhưng so với 

những nơi khác thì quả không hổ mặt xưng là nước có văn hiến sống theo lý tưởng Tết là hoà hợp 

giữa Trời, Đất, Người.  Tuy vì trình độ lúc xưa chưa có cơ khí, cũng như vì nhiều lý do phức tạp con 

người chưa đạt được cảnh an vui thịnh vượng như ý, thì ít ra mỗi năm để ra ít ngày và tạo điều kiện 

để mọi người có thể sống lối sống lý tưởng nọ ít nhất trong ba ngày, rồi sau đó cố kéo dài ra được đến 

đâu thì đến, bằng các cuộc hội hè, đình đám, chơi xuân.  Đấy là lý do giải nghĩa tại sao Tết đã in sâu 

vào tâm thức người Việt một ấn tượng tươi vui phấn khởi đầy tưng bừng trẻ trung đến nỗi thiếu Tết 

nó làm cho ta cảm thấy mất mát một cái gì quá ư trầm trọng, mà trầm trọng thật, vì nó là dấu mất một 

nền triết lý ơn ích hơn hết cho con người mà Việt tộc có cái may đã sáng tạo và duy trì được trên bốn 

ngàn năm. 
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* Ba ngày Tết; Triết lý xây trên chữ Thời 

Đang khi các nơi chỉ có triết lý một chiều bất động gây nên các thứ độc quyền, độc chiếm, độc 

chuyên, đã không giúp cho đời được an vui thì chớ, mà nếu chẳng may nó cướp được chính quyền thì 

gieo rắc đau thương trầm thống khôn cùng, như dân nước ta hiện đang là nạn nhân cực kỳ khốn đốn. 

Đó là trái đắng của triết lý xây trên không gian bất động với cái Tết chỉ có một ngày, trái ngược hẳn 

với triết Việt xây trên chữ Thời rất uyển chuyển vì làm bằng tiết, nhịp, hợp hòa, thống nhất dễ giúp 

gây được nhiều hạnh phúc như nước ta trong hơn bốn ngàn năm qua đã nhiều lần được hưởng.  Đành 

rằng so với đời sống hiện nay được nâng đỡ do khoa học kỹ thuật: đâu đâu cũng đầy xe hơi nhà lầu 

với tiện nghi tràn ngập thì đời sống thôn quê ta xưa thấp hơn nhiều lắm. Thế nhưng biết bao người di 

tản vẫn nuối tiếc cuộc sống bên nhà là vì hạnh phúc con người chỉ lệ thuộc vào tiện nghi có 2 phần 5, 

còn ba phần nữa ở tại lối xắp đặt, ở tại môi sinh tinh thần, ở tại tâm hồn thảnh thơi: không có tủ lạnh 

nhưng gà vẫn chạy quanh vườn, cá vẫn lội dưới ao, lúc hứng lên muốn nhậu là chạy ra xùa rãnh bắt ít 

con tôm, hái thêm mớ rau mớ lá, lôi ra vài xị đế nữa, thế là một cuộc nhậu khởi đầu bất tận, nhiều khi 

có sáu câu vọng cổ mùi giúp vui hay dăm ba ván cờ tướng! Khỏi lo mất job với đụng xe. Đấy không 

phải bản ráp của cuộc sống trên “ bồng lai tiên cảnh “  hay sao?  Thế mà không phải chỉ có trong 

huyền thoại nhưng đã thấp thoáng xuất hiện nhiều lần trong trình sử của nước ta.  

* Có ăn Tết thực sự mới nuôi dưỡng đươc ý chí phục Việt kiến quốc 

Đó là công hiệu của một nền triết lý trung thực hơn hết cho con người mà “ ba ngày Tết “  là 

một bản tóm sinh động.  Như vậy quả là đáng cho chúng ta nâng niu gìn giữ như một gia sản thiêng 

liêng để mà truyền dòng nối dõi. Chúng ta cần phải nghiên cứu học hỏi để duy trì lấy nền văn hóa ơn 

ích nọ trong các đoàn thể người Việt hải ngoại, cũng như để nuôi dưỡng cho ngày thêm vững mạnh ý 

chí phục Việt kiến quốc, mong một ngày nào đó không còn phải kỷ niệm tết, nói về tết nhưng là “ ăn 

tết ” với sự tham gia của mọi giác quan trên chính quê nước khi đã tìm lại được tự do hạnh phúc như 

xưa.”   ( Hết trích ) 
 

ĐIỂN CHƯƠNG  III.- TRỐNG ĐỒNG : CHIẾC HOA QÙY VĨ ĐẠI  

( Văn Lang vũ bộ: 5.- Trống Đồng. . . . . .Kim Ðịnh ) 

 I.- 18 đôi chim với chiếc hoa Qùy 

“ Sau nhiều năm ngắm nhìn mặt trống tôi nghĩ là đã nắm được then chốt của Trống: rất cao xa tuyệt 

diệu. Tuy vậy ý nghĩa vòng hoa văn ngoài cùng gồm 18 đôi chim vẫn chưa chịu xuất hiện. Bỗng ngày 

kia nhớ lại câu Kinh Thi bài “ Thổ Tứ “  ( bài thứ 7 ) tả người đi săn thỏ đặt lưới vào con đường ngã 

chín (dị vu trung quỷ ) một tia sáng bỗng vụt lên trong đầu.  

A! đây rồi, mười tám đôi chim kia là biểu thị cho hai hoa quỳ kép 2 . 9 = 18 và 2 . 18 = 36 hay nói 

kiểu khác: bốn chỉ tứ quý mà quý cũng như quỳ đều quy hướng về nội tâm ( quỳ giả quy dã ) mà 

Tâm là Trời.  Trời chỉ bằng số 36 là vậy. Như thế Trống Đồng còn là quốc bảo có mãi tự đời ông cụ 

ông kỵ đã xuất hiện với con số 18. Đời ông kỵ là Bàn Cổ đã phải khổ nhọc 18.000 năm mới rèn ra 

được vũ trụ. Khi ông chết, xác ông hóa ra chấy rận. Các vua sau đều cai trị 18.000 năm, phải tranh 

đấu để biến những con chấy rận Bàn Cổ thành con người văn minh (Civ I. 642). Việc đó truyền 

xuống đời các ông cụ là 18 đời Hùng Vương và miêu duệ các ngài, đại diện do Thánh Dóng cưỡi 

ngựa cao 18 thước. Đó là ý nghĩa con số 18, số đó là thành số 2 . 9. Mà số 9 chỉ hoa quỳ.  Hoa quỳ 

buộc liền với số 9, vì là hoa tiêu biểu tháng 9 nên cũng chuyển sang nghĩa “ con đường thông chín 

nẻo “ cửu đạt chi đạo, a place from which 9 ways proceed (Legge, The She Kinh p.14). Con số 9 

này là lão dương, nó ở đợt cùng cực nên cũng được dùng để chỉ nền minh triết Việt dưới nhiều tên 

khác như: Cửu Thiên Huyền Nữ: Mysterious female (déesse) of nine heavens. Người Cổ Việt gọi đó  
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là Cửu Lạc, người Mường gọi là phép “ chí rò “  (9 rùa).  Sau Nho công thức hóa thành Lạc thư và 

Hồng phạm Cửu trù.  Tất cả đều mang số 9. điều đó nói lên rằng nền minh triết này được tổ chức theo 

cơ cấu với các huyền số mà số khởi đầu là 2 được biểu thị bằng mặt trống chia ra hai vòng bán 

nguyệt, vì thế mới có hai cặp hoa quỳ, mỗi bên một cặp. Nhìn kỹ mặt trống sẽ nhận ra bộ số này (đã 

đựơc phân tích kỹ trong hai quyển Kinh Hùng và Sứ Điệp).  

II.- Hoa Qùy hướng Dương: Thuận Thiên 

Ở đây chỉ nói tới đặc tính của hoa quỳ là hướng dương như phong dao hát:  Hoa quỳ chăm chăm 

hướng về Thái dương.  Hướng dương được tộc Việt chỉ bằng tục tả nhậm theo nghĩa bao quát là 

sinistrogyre tức hướng đi ngược kim đồng hồ chỉ Trời. Trái với “ hữu nhậm “ dextrogyre hướng 

Đất.  Hai hướng này rất quan trọng được dùng để phân biệt tộc Việt với Tàu như Kinh Thư nói “ Tứ 

Di tả nhậm “ : các Di (tức các tộc Việt) đều cài áo bên trái hàm ý coi trọng hướng tả tức hướng Trời. 

Ta thấy các vòng vũ trên mặt trống đều tiến theo hướng tả nhậm tức hướng dương (hướng trời) nên 

nói được Trống Đồng chính là một đóa hoa quỳ vĩ đại: hoa quỳ hướng dương, các vòng vũ đều 

hướng dương. Đó là ý nghĩa mà sau Nho công thức hóa thành hai tiếng “ thuận thiên “  nghĩa là sống 

theo trời, hay nói cho rành rẽ hơn là sống theo mệnh lệnh trời, sống theo thiên mệnh, mà theo nguyên 

nho thì thiên mệnh không là mệnh trời của nhà vua nhưng chính là bản tính con người, mỗi con 

người.  

Thiên mệnh chi vị tính: Thiên mệnh gọi là Tính người, 

 

Xuất tính chi vị đạo: Tuân theo Tính gọi là Đạo. 

( Trung Dung câu 1) 

 

Cho nên nói “ thuận Thiên “  hay “ xuất Tính “ chính là diễn tả ra bằng lời cái ý nghĩa của các 

vòng vũ theo hướng “ tả nhậm”.  Đó là nét đặc trưng thứ nhất của nền minh triết Việt được xây 

trên bản tính con người chứ không trên chi khác bên ngoài con người.  

III.- Ba Thiên mệnh : Nhân, Trí, Dũng 

Bản tính đó được quan niệm cách rất cụ thể là những mệnh lệnh của Thiên (Thiên mệnh) nghĩa là 

những nhu yếu thâm sâu nơi con người, làm cho con người cảm thấy như những lệnh truyền trọng 

đại, cần phải tuân theo những mệnh lệnh có ba là Trí, Nhân, Dũng; nhưng rồi chi tiết hóa thành 9 gọi 

là Cửu Lạc hay Cửu Trù, và sự tuân theo Cửu Lạc nọ gọi là Đạo. Đạo không là chi khác hơn là vâng 

theo các mệnh lệnh thâm sâu kia.  

IV.- Lòng Trống  giúp cho Tâm nghe được Thiên mệnh  

Vì là những lệnh truyền sâu thẳm, nên nhiều khi bị giả mạo bằng những lệnh truyền ngoại vi, như 

những lệnh truyền ra do bái vật hay ý hệ. Vì thế phương pháp quan trọng là phải để lòng trống vắng, 

không cho những tiếng của bái vật hay ý hệ khua vang làm át đi mệnh lệnh của Trời (Tính mệnh), 

không để tâm hồn bị lèn đầy những tư tưởng dị đoan, những định kiến trái với tính con người, hoặc 

những lệnh truyền tuy thuộc vòng ngoài chỉ cần một giai đoạn nhưng vì có đã lâu đời nên được thần 

thánh hóa, được nội tâm hóa, được coi như bất di bất dịch, nên chắn mất đường không cho tâm nghe 

được tiếng thiên mệnh chính truyền, thế là đi dần vào con đường tha hóa.     Vì vậy điều quan trọng 

là phải để lòng trống vắng.   Tiên tổ Việt đã ghi tạc điều đó bằng cái tên Trống đặt cho di vật quý 

trọng nhất của nước, đáng gọi là quốc bảo. Đó là tên kỳ lạ!  

V.- Giữ Tâm hồn Trống trơn để trở về Đạo 

Trống có nghĩa là gì?    Thưa trước hết là Trống có nghĩa tiêu cực là để tâm hồn trống trơn hầu nghe 

được tiếng không lời “ thính ư vô thanh “, tức là thiên mệnh. Vì thiên mệnh phát xuất từ bản tính tự 

tiềm năng không cần đến ngôn từ, nên gọi là “ thính ư vô thanh “  vì Trời đâu có nói “ thiên hà ngôn  
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tai “.    Bởi thế sau Nho công thức hóa thành câu “ vô thanh vô xú”. Còn nghĩa tích cực là Thiên mà 

đại biểu là vầng Thái dương ở giữa mặt trống, các vòng vũ tả nhậm là hướng đi về Thái dương, 

hướng về Trời.   Đó là Đạo, đã được Nho công thức hóa thành câu “ xuất Tính chi vị Đạo “ đi theo 

Tính (thiên mệnh) là Đạo.   Như vậy đạo Việt được biểu lộ trong vầng Thái Dương tròn xoe, ngự 

giữa mặt trống làm chốn hướng về cho các vòng vũ. Chữ Đạo  (  道 =  辶+首   ) viết với bộ xước là 

đi, hướng về đầu cội rễ muôn loài chính là một lối công thức hóa nội dung trống đồng vậy.  Nhiều 

nhà nghiên cứu đã thấy rằng các hoa văn trên mặt trống đều được tổ chức theo một diễn đề thống 

nhất nào đó nhưng chưa ai tìm ra, tôi không ngần ngại cho đó là hoa quỳ. Phải, chính hoa quỳ đã 

thống nhất các hoa văn trên mặt Trống vì:  Vòng ngoài 18 đôi chim là hai cặp hoa quỳ (chữ hai cũng 

nói lên các vòng song trùng nằm tràn ngập trong trống).    Các đường vũ tiến theo đường tả nhẩm tức 

cũng là hướng về thái dương.  Còn thái dương ở giữa mặt trống.  Quả thực không diễn đề nào biểu lộ 

sức bao quát toàn mặt trống, lại còn thấu nhập qua các vòng, cho đến tận trung tâm bằng hoa quỳ, 

nên nói được hoa quỳ là diễn đề thống nhất hết thảy các hoa văn trên mặt trống, cũng như nói 

được mặt trống chính là hai cặp hoa quỳ nở rộ.  

VI.- Hoa văn trên mặt Trống diễn tả cơ cấu Huyền thoại Việt bằng Đồ hình 

Đó là lối diễn tả theo cơ cấu tức là dùng hình ảnh đồ sộ và huyền thoại. Tôi vừa nói đến hoa quỳ và 

con số 18 hay 36. Xin nói thêm về các số của triết Việt, đó là số 9 chỉ hoa quỳ (cũng gọi là số lão 

dương, cùng ý nghĩa hoa quỳ là hoa hướng dương). Số 9 có căn là số 3 (3 . 3 = 9 )  ý nghĩa là Đạo, 

còn số 9 là nghĩa.    Tức số 3 chỉ đạo lý uyên nguyên được trình bày cách phổ quát, còn số 9 chỉ sự 

hiện thực Đạo đó vào từng trường hợp lúc ấy nó phải tuỳ thời tuỳ nơi mà thích nghi, nghi là nghĩa 

(Nghĩa giả nghi dã: nên nói đến nghĩa là có ý nói đến đạo được thực thi vào đời. Hai số này được 

biểu diễn bằng các huyền thoại và huyền sử sau:  Trước hết là đạo Ba được gọi là Nữ Thần Mộc 

(Goddess Tree) cũng có tên là Cửu hiên Huyền Nữ (Mysterious Female of nine Heavens) ta thấy 3, 9 

đi liền. Rồi tới huyền sử là Hùng Vương thứ 3 truyền ngôi cho Công tử 9 vì đã làm được cặp bánh 

vuông tròn.  

 

Ông Hạ Vũ lập ra nhà vua đầu tiên của Tàu cũng đi theo đạo 3-9 của Nữ Thần Mộc nên sách nói Vua 

lấy vợ Việt (quê ở Đồ Sơn tên cũ của Cối Kê nước Dương Việt) nên công lớn của Vua là đúc được 

chín đỉnh có ba chân (không hiểu tại sao sách Civ I.737 lại viết three nine legend: 3 đỉnh 9 chân! Có 

lẽ Nữ Thần Mộc khiến viết 3 trước 9 chăng).  

Đạo này truyền đến Tần Thuỷ Hoàng thì mất, huyền thoại nói là nhà Tần làm mất một đỉnh còn 8, 

8 là số âm số đất: số du mục võ biền đánh mất sự huyền diệu của nguyên lý mẹ là Cửu Thiên Huyền 

Nữ. Trong các huyền số thì trung tâm là cặp số 2-3 thành ra 5 mà Kinh Dịch gọi là số nền tảng (tham 

thiên lưỡng địa nhi ỷ số) sự quan trọng được diễn tả bằng số 5 (hiểu là 2 cộng 3) là số ngũ hành mà 

đặc trưng huyền bí của nó là số 5 chỉ hành Thổ, trung ương, có tính cách thống nhất toàn bộ.   Nói 

huyền bí vì nó là hành trống không (không mùa, không hướng) do đó ngũ hành chính là sự 

lược đồ hóa mặt trống, được trình bày theo vòng khắc: tức đi theo tay trái là vòng tâm tình, 

nên gọi là Nư Thần Mộc. Hành Mộc số 3. Số 3 gặt hái được số 5 hành Thổ tức là nguồn mọi ơn 

lành. Nói khác trống là con đường đi từ Sở (to have) đến Năng (to be) từ có tới không, nhưng 

không ở đây lại là Diệu Hữu mà sự diễn tả trừu tượng là ngũ Hoàng cực, còn cụ thể là hình ảnh 

những con người đang hân hoan ca múa trên mặt trống đồng Ngọc Lũ.  

VII.- Nghệ thuật diễn tả Nẻo Đường dẫn tới  hoan ca 

Điều đó được huyền sử viết gói gọn vào hai chữ Nghệ An.  

 
Hình vòng khắc 
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Tả nhậm : quay chiều ngược kim đồng hồ : vòng khắc . 

 

Hai chữ Nghệ An lấy từ huyền sử nước Việt, quyển Hùng Vương Sự Tích Ngọc Phả Cổ Truyền chép 

rằng: “ Vua Kinh Dương Vương vâng ngọc chỉ phụng mệnh trời về núi Nam Miên Sơn lập đô ở 

phía Nam Hoan Châu thuộc Nghệ An xứ “   

1.- Chữ Nghệ: Nghệ thuật diễn tả cái Vô bằng Hữu hạn 

Câu trên giải theo ý chính thực (không bóng bảy) là tổ tiên Việt tộc (mang tên là vua hai châu Kinh 

và Dương) “ vâng ngọc chỉ phụng mệnh trời “  đó là xuất tính: tức sống theo thiên mệnh (thiên mệnh 

chi vị Tính, xuất Tính chi vị Đạo) nên đạt được sự an lạc, hoan hỉ, hạnh phúc. Như ta thấy rõ trên mặt 

Trống đoàn vũ ai cũng an vui, sảng khoái tỏ ra hạnh phúc tràn ngập cả vật lẫn người.   Câu huyền sử 

trên còn một chữ cần được giải rộng đó là chữ Nghệ trong Nghệ An. Nghệ đây là nghệ thuật tức 

là phương thức diễn tả vô biên bằng hữu hạn.  
Nói rộng là nghệ thuật dùng những phương tiện hình thể để biểu lộ tinh thần cũng gọi là hồn tức cái 

gì không thấy được. Định nghĩa nghệ thuật như vậy ta thấy liền sự trái khoáy trong sự vụ là diễn tả vô 

biên bằng hữu hạn.  

Hữu hạn thuộc hữu, vô biên thuộc vô đi với nhau sao được, quả là diệu vợi. Vậy mới cần đến 

nghệ thuật.   Nếu biểu thị những cái hữu hình bằng những cái hữu hình khác thì là khoa học. Đàng 

này lại diễn ta cái vô hình bằng cái hữu! Khó vô cùng, làm sao thấy mặt cái vô để diễn tả. Đó là 

nhiệm vụ của mỹ thuật.  

Mỹ thuật có cao mấy mà không thấy mặt cái vô (gọi là hồn) thì mỹ thuật phụng sự cho cái chi? 

a.- Đi ngược chiều  từ Lượng tới Phẩm, từ Hữu tới Vô 

Đến đây nảy ra nét đặc trưng thứ hai của Việt lý là muốn thấy cái mặt của cái không có mặt thì phải 

đi ngược chiều (kim đồng hồ) tức từ cái Sở (to have) phải đi tới cái Năng (to be).  

Nói cụ thể là con đường thiêng liêng Việt ở tại đi từ những cái hữu ích đến cái viễn dụng, từ to 

tới nhỏ: càng nhỏ càng gần tinh thần, nhỏ cùng cực là chính tinh thần, mà đã là tinh thần thì lại 

bao trùm khắp hết.  

Dịch nói “ thần vô phương “  là thần không ở nơi nào, tức là đâu đâu cũng ở. Và đó là thiên, thiên 

nhỏ đến độ “ vô thanh vô xú “  nhưng lại có sức bao trùm khắp vạn vật. Nho công thức hóa tất cả tiến 

trình trên bằng câu “ chí trung hòa “: có đi vào đến cùng cực mới đạt được hòa cùng cực, do đó 

đạt thống nhất cùng cực.  

b.-Trống Đồng diễn tả tiến trình trở về Tam giác gốc 

Trống đồng diễn tả tiến trình đó bằng những tam giác gốc (chỉ hậu quả do sự đi vào cùng cực), vì tam 

giác gốc tiếp cận với Thiên vốn là cùng cực nên tỏa ra ngoài cũng bao trùm hơn hết, biểu lộ bằng hai 

vòng vô số tam giác nhỏ ở ngoài cùng đứng đối đầu nhau giăng ra cùng khắp mặt trong: đó tức là 

thống nhất, là quy hướng tất cả vào một mối, hậu quả là an vui, an lạc, an hành, an cư lạc nghiệp.  Đó 

thực là một nghệ thuật siêu phàm vì khởi từ sự đi ngược với thường tình, nhưng hậu quả thâu đạt 

được lại quá cỡ thường tình trông đợi. Vậy không phải là siêu tuyệt sao. Vì thế Kinh Dương Vương 

quả đáng tên là Nghệ Tổ tức nghệ sĩ thượng thặng, Nghệ Giả viết hoa.  
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2.- Muốn An: phải “ Chí Trung hòa “ 

Cần nói thêm ít lời về chữ An (sau chữ Nghệ). Chữ An đây là hoa trái đầu mùa nó sẽ kết ra quả đủ 

thứ như an vui, an lạc, an hòa… Sách Trung Dung công thức hóa tinh thần Trống Đồng vào câu: 

   Chí trung hòa 

   Thiên địa vi yên 

   Vạn vật dục yên. 

Đi vào đến chí Trung sẽ đạt được chí Hòa, mà chí hòa cũng là chí An. Thế nào là chí hòa. Thưa 

là đặt trời đất vào đúng vị trí. Hỏi thế nào là đúng vị trí? Xem vào Trống Đồng sẽ nhận được câu trả 

lời: đó là Thiên, Nhân, Địa, sắp xếp này khéo léo vô kể vì nó làm cho con người được an nhiên 

tự tại.  Điều này họa hiếm lắm: thường thì không được như vậy mà chỉ có duy tâm là các lối xếp duy 

có trời hoặc duy vật duy có đất, trong cả hai trường hợp con người bị đè bẹp, bị tha hóa như đã bàn 

dài trong quyển Sứ Điệp. 

3.- Ứng vận và ứng kiếp của Tiên Nho 

Tiên nho có nói: “ Đại nhân giả ứng vận mà sinh, kẻ đại ách ứng kiếp mà sinh, ứng vận mà sinh 

làm cho thiên hạ được an vui thịnh trị, kẻ ứng kiếp mà sinh làm loạn thiên hạ “ đem lại khổ luỵ tràn 

lan.  

Đại nhân ứng vận mà sinh biết xếp đặt vị trí cho Thiên Địa phụng sự con người. Còn ứng kiếp 

là kẻ đi theo một chiều duy vật chỉ có làm hại con người vô kể.  

Đó là đại để cái nhìn bao quát đặt trên triết Việt như được chiếu giãi trên mặt Trống Đồng.   Thật là 

man mác hết lớp nọ đến lớp kia nên trong tựa đề một sách tôi dùng hai chữ trùng trùng. Nhưng không 

may nền triết đó đã bị chôn vùi từ lâu và nay còn sót lại được ít nét cũng đang ngáp thở làm tôi nhớ 

tới hai chữ  “ Vời trông “ để nói lên sự tiếc thương vô cùng với niềm hy vọng làm phục hoạt nền 

minh triết ơn ích nọ. “ Vời trông An Việt trùng trùng “  là tên một tập sẽ xuất hiện trong triết Việt 

(sau đổi lại là Phong Thái  An vi). “     ( Hết trích ) 

 

ĐIỂN CHƯƠNG IV & V .- KINH DỊCH & TRUNG DUNG  

Ngoài ra còn có Kinh Dịch và sách Trung Dung.  

 Kinh Dịch chính là công thức hoá nét song trùng lưỡng hợp : số 2.  

 Trung Dung nói lên nhân chủ tính của văn hoá Việt . Nó công thức hoá Trời, Ðất, Người 

trên mặt Trống thành thuyết Tam tài . Ðó là công thức số 3 . Các vòng vũ tả nhậm thuận thiện 

được công thức thành ngũ hành, nghĩa là hành theo hướng ngũ : ngũ là Thiên cũng là Ðại ngã 

tâm linh được định nghĩa là Thiên mệnh ( Thiên mệnh chi vị tính ) . 

 Kinh Dịch và Trung Dung có thể coi là đại diện cho Nho, đặt liền sau Việt, mà lâu đài 

văn hoá là Trống Ðồng, Làng nước, Kinh Hùng.  

Ba thực thể đó cùng với Kinh Dịch và Trung Dung làm nên Ðiển chương Việt Nho, nó ăn khớp 

với nhau như một cơ thể . Ta có thể khởi sự bất cứ cái nào trong 5 thực thể đó cũng đi đến kết 

quả như nhau . Dùng cả 5 thì sự chứng minh trở nên chói chang, không nguồn gốc văn hoá nào 

bì kịp sự chính xác như vậy . 

( Về Kinh Dịch xin xem thêm ở chương Mười, còn Trung Dung xin xem thêm ở bài : Trống Đồng , 

chiếc hoa quỳ vĩ đại, ở chương Tám )  
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CHƯƠNG MƯỜI MỘT 

THÁM QUẬT NHỮNG CỔ MỘ VÙI SÂU CỘI NGUỒN VĂN HÓA VIỆT TỘC  

A .- Ý nghĩa chữ Hoàng và Hoàng Việt 

( Hùng Việt sử ca: 8.- Ý nghĩa chữ Hoàng. . . Kim Định ) 
 

“ Ý nghĩa chữ Hoàng tìm thấy trong hai văn kiện quan trọng nhất của Việt Nho: Một là Hoàng Cực ( 

trong lược đồ ngũ hành ) quen dịch là sự hoàn hảo cao trọng nhất ( la perfection royale ).   Thứ đến là 

trong huyền thoại Tam Hoàng là Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông.   Ðó không là nhân vật lịch sử mà là 

những dạng thức tối sơ của một đạo lý mà sau này Nho sẽ công thức hoá thành thuyết Tam tài: Thiên, 

Ðịa, Nhân. 

Thiên đại biểu trong vai Phục Hy có họ Phong là gió ( Trời ). Ðịa trong vai Thần Nông đầu bò 

để cày ruộng Đất.  Nhân trong vai Nữ Oa đang bồng trong tay thập tự nhai để chỉ con Người 

đại ngã được định nghĩa là đức của Trời cùng Ðất. Trời nét dọc, Ðất nét ngang làm thành thập 

tự nhai ( ┼ )  trong tay linh mẫu Nữ Oa.  

Ðây là cơ cấu uyên nguyên của nền Nhân chủ, một nền triết đã giải thoát con người khỏi những 

trăng trói của dị đoan để con người hiện thực được quyền làm người, tự làm chủ vận hệ mình, tìm 

được đủ túc lý ngay nơi mình để làm người khỏi cần đến ngoại viện, nhưng đường đường một đấng 

trượng phụ.   Ðó là đại để ý nghĩa chữ Hoàng, nó chỉ mức độ cao hơn hết của chí thiện y như trong 

nước thì vua là cao trọng hơn cả, một  thứ cao cả toàn bị không cần đến tha lực.  Bây giờ ta xem chữ 

Hoàng Việt có liên hệ nào chăng với chữ Hoàng trên.  Thưa rằng là có lắm, đó là liên hệ họ máu 

hàng dọc .  Chứng cớ là thời khai sáng nước Văn Lang, Lạc Long quân đã diệt Hồ tinh, Mộc tinh, 

Ngư tinh.   Ðó là loại danh chỉ các thứ dị đoan đã khống chế giam giữ con người khắp nơi trong cảnh 

vong thân không để cho ngoi lên được bậc Nhân chủ.   Trái lại nhờ vua cha đã phá hết mọi trở ngại 

nên vua con là Hùng Vương đã có thể kiến tạo một nền Nhân chủ toàn triệt có tầm vóc lớn như vũ 

trụ, được biểu thị bằng cặp bánh Trời Ðất với ẩn nghĩa là con người sẽ tránh được nạn vong thân 

bằng học nền nhân đạo nọ. Nhờ vậy mà con cháu có những mẫu người như Thánh Dóng làm những 

việc đáng mặt là “ Xung Thiên thần vương ”; với Cô Liên nối Trời cùng Ðất trong truyện Trầu Cau 

: Cau đứng thẳng chỉ lên Trời, Ðá Vôi nằm dưới Ðất; Cô Liên hoá thành giây leo xung quanh liên lạc 

cả hai lại thành hình đỏ thắm.   Ðó là mấy nét chấm phá vẽ lại cái sơ đồ Ðạo Việt khi mới xuất hiện, 

sau này nó sẽ lu mờ đi hầu như tắt hẳn, đến nỗi ai cũng cho Phục Hy, Nữ Oa là người Tàu. 

B.- Phanh phui một đạo văn khổng lồ trong lịch sử Văn học Việt Nho. 

Ðó là một sự lầm truyền kiếp đã gây ra tự đời nhà Chu, đầu nhà Hán do những người nặng óc 

thần tiên đề cao Ðạo Lão, rồi tôn vinh Hiên Viên làm Tị Tổ văn minh Tàu.    Tư Mã Thiên đã 

mở đầu sử nước Tàu với Hiên Viên Hoàng Ðế mà không với Nghiêu Thuấn như Kinh Thư.  

Tuy rất nhiều  Nho gia đã bài bác Tư Mã Thiên về điều đó, nhưng vì sự phê bình không thấu 

triệt, nên cuối cùng bộ ba Tam Hoàng bị Tàu hoá.   Vì thế ở đây phải dùng phương pháp huyền 

sử để phanh phui một đạo văn khổng lồ trong lịch sử văn học Việt Nho: Vụ đó mở đầu bằng 

Hiên Viên được gán cho tên là Hoàng Ðế bằng cách xóa bỏ tên Nữ Oa đi để đưa Hiên Viên vào 

với danh hiệu Hoàng Ðế.   Ðấy là một việc đánh tráo mà dọc dài 25 thế kỷ không một ai ngờ, 

mãi cho tới nay mới có một số học giả hé nhìn thấy, nhưng lại bị chính quyền như Tưởng Giới 

Thạch đã làm vào quảng năm 1920 khi cấm phát triển phong trào thu thập những truyền kỳ cổ 

tích thần thoại Tàu.    Vì qua sự phân tích các huyền thoại về khai quốc chính quyền nhận thấy 

sự nguy hại cho hào quang vinh hiển vẫn bao quanh những trang sử Tàu, khi các tên tuổi như 

Phục Hy, Nữ Oa. . . . đều  được nhận ra là thần tượng hay vật tổ của các bộ lạc thổ trước.   
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Ấy là lúc cuộc khai quật của các học giả mới ở đợt văn học, cổ sử chứ chưa đi tới đợt triết mà 

đã vậy ( xem thư tịch số 10. 12 ) . 

I.- Hiên Viên là Đế chứ không phải là Hoàng 

Hôm nay chúng tôi sẽ tiếp tục làm việc trên bằng dùng phương pháp huyền sử và cơ cấu.  Trước 

hết hãy xét tên Hoàng Ðế.   Ðó là một mâu thuẫn, tố cáo sự chiếm đoạt, chữ Hiên Viên chỉ là Ðế 

không thể là Hoàng.   Chữ Hoàng đi với Hoàng Cực, là sự trọn hảo cùng cực, mà cho được thế 

phải vượt qua các đợt vòng ngoài ( to have ) để nhập trung cung ( to be ).    Trung cung cùng 

với Thần là một, mà Thần vô phương không đâu không có, cần chi phải chiếm đoạt, phải lập đế 

quốc, mà vẫn làm được các việc lớn lao có tầm vóc vũ trụ, như Tam hoàng biểu lộ rõ rệt, không 

hề xâm chiếm của ai.  Trái lại Hiên Viên xuất hiện với đạo quân hổ, báo, hùng, bi, đã giết Thần 

Nông, diệt quân Li Vưu ở Trác Lộc máu chảy hàng trăm dặm, hoàn toàn là Ðế ( quốc ) có chi là 

Hoàng đâu mà nói Hoàng Ðế ?  Nói Ðế là lòi cái đuôi Ðế quốc ra rồi đó. Sau này vì Tam Hoàng 

bị Tàu hoá, nên chữ Ðế được dùng nhiều đến độ lấn át chữ Hoàng. Thay vì nói Hoàng Ðạo thì người 

ta nói Ðế Ðạo. Nói Hoàng Ðạo thì đễ bị lộ, vì có Hoàng Việt đó, nó sẽ hỏi tại sao Hoàng Ðạo lại 

không là của Hoàng Việt mà là của Tàu.   Vì thế mà chữ Ðế được thịnh hành trong bộ ba: Ðế Ðạo, 

Vương Ðạo, Bá Ðạo.  Gọi thế là đã bị lầm theo óc Ðế quốc chiếm đoạt của Hiên Viên đẩy Nữ 

Oa ra khỏi bộ Tam Hoàng.  Thế là đi đời Tam Hoàng.    

II.- Độc Dương bất sinh 

Vì Hoàng Ðạo cũng là Hoàng Cực mà cho được vậy thì ngoài Dương phải có Âm trong, Âm đây biểu 

thị bằng Nữ Oa, đóng vai nguyên lý Mẹ cách huy hoàng với những tác động có tầm vóc vũ trụ ( vì 

vậy mới đáng tên  nguyên lý Mẹ ) , nay bị đẩy ra đưa Hiên Viên đực rựa vào thì còn chi là Đạo, mà 

chỉ có một thứ duy nào đó, ở đây là duy Dương, thiếu nước, vì Ðạo Hiên Viên đi với Nữ Thần Bạt là 

thần coi về đại hạn: thế là Hoàng Việt bị đoạt mất hồn.  

III.- Tẩy xóa vết tích: Đổi chữ viết 

 Ðây là một vụ xâm chiếm lớn lao đến nỗi Thượng Ðế cũng bị luôn. Các sách sau này khi viết 

chữ Hoàng Thiên Thượng Ðế thì toàn viết chữ Hoàng ( bạch + vương : 皇 ), mà không dám viết 

viết Hoàng ( 黄 : cộng + điền )  lúa chín.   Ðó là một tội phạm thượng tày Trời, vì dám đẩy Thượng 

Ðế ra rìa phía Tây ( bạch Ðế trấn Tây thổ ) để chỗ cho Hiên Viên, lấy cớ rằng Hiên Viên cai trị theo 

thổ đức, nên phải viết Hoàng trung cung ( thổ là trung cung của ngũ hành ).  Thôi thì cũng tạm cho 

qua, vì ở vào cung Thượng Ðế mong để được nhờ hồng phước của trời.  Ðàng này vào được rồi, hạ 

luôn cả Trời, bắt Trời phải mang áo của Bạch Ðế tức bắt Trời coi có góc Tây của Trời.  Ấy chưa nói 

chữ Hoàng, Bạch vương lúc xưa còn bị xấu lây vì nó giống chữ tội xưa.    

Sau này Trần Thuỷ Hoàng không chịu được, bắt lập ra chữ tội mới ( 罪 : tứ phi  ) thay cho chữ 

tội cũ giống chữ Hoàng ( Need I. 28 ).    Trời mà còn bị xử tệ đến thế, huống chi Hoàng Việt thì sức 

mấy mà được viết với chữ Hoàng Cực, hoàng trung cung màu lúa chín với “ ruộng công ” theo lược 

đồ chữ tỉnh (  井   )  tức là giếng của Việt, thế là người xưa khi viết Hoàng Việt lại phải hạ chữ 

Hoàng, Bạch Vương.    

Vậy là Việt bị mất Tổ mà không ai dám nghĩ tới, dù chỉ thoáng qua rằng Tam Hoàng là Tị Tổ 

của Hoàng Việt. 

Vì thế, ngày nay muốn phanh phui vụ này thì cần phải dùng phương pháp thử máu của huyền sử và 

cơ cấu luận mới xong. 

IV.- Thử máu 

Trong bài trước ta đã mổ xẻ văn hoá của Việt, thấy rằng đó là loại máu T.R ( Tiên, Rồng ).  Chúng tôi 

đã chứng minh bằng cả khảo cổ lẫn một số huyền thoại để chúng tỏ rằng loại máu T . R không phải  
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một sự ngẫu nhiên hoặc chỉ là câu chuyện văn chương phù phiếm, mà chính là cái gì căn cốt nhất ví 

như khí huyết đặng đem lại sự sống mạnh liệt cho văn hoá Việt. 

1.- Phục Hy, Nữ Oa 

Bây giờ muốn biết Nữ Oa , Phục Hy có phải là của Việt chăng thì chỉ cần thử máu : Hễ cùng 

dòng máu T. R là đúng Việt.  Trước hết Phục Hy thì dễ thấy, vì tên tự của Phục Hy là Thanh Tinh 

nghĩa là Rồng xanh, tức là máu họ R , không thể chối cãi được. 

Nữ Oa thì có phần khúc mắc một chút, nhưng tìm kỹ thì cũng thấy bà thuộc loại loại máu T.  Ta biết 

Tiên được biểu thị bằng chim, vậy mà Nữ Oa sinh ở Ðồ Sơn cũng có tên là Vũ sơn, chữ vũ (: 羽 ) 

là lông chim trong châu Phượng Tường ( phượng là chim phượng ).  Nhiều sách nói Ðồ Sơn chính là 

Cối Kê, kinh đô Việt Chiết Giang.  Nhưng trong phạm vi huyền sử không cần xác định nơi cho bằng 

xem ẩn nghĩa, lúc ấy ta sẽ thấy Vũ Sơn, Phượng Tường cũng là một loại tên chung như Bạch Hạc ở 

Phong Châu của Âu Cơ Nghi Mẫu.  Như vậy Nữ Oa là bà nội cùng dòng máu họ Tiên; rõ hơn nữa 

là khi bà hoá ra chim Tinh Vệ tha đá lấp bể Ðông , có sách nói là để hả giận, vì bể làm bà chết 

đuối.   Nói vậy là lầm theo Hiên Viên tìm cách triệt hạ uy tín của bà để nhẹ cái tội chiếm đoạt của 

mình chứ làm sao mà bà chết đuối được, bà thường xuyên xuống biển để gặp rồng xanh, nên đuôi đã 

thành cá hoặc rắn ( Rồng ) sức mấy mà chết đuối, chỉ vì mối tình vô cùng thâm hậu với rồng xanh 

nên khi chết không nỡ để cho rồng xanh cô độc, nên hoá ra chim tha đá bỏ xuống biển để cho hai mối 

Trời ( đá ) Ðất ( biển ) được giao thoa. 

Nói cụ thể là để bảo vệ con người đại ngã được biểu thị trong quẻ Kiền của Kinh Dịch là long 

đức, thành ra chim Tinh Vệ nghĩa là chim ( bảo ) vệ Tinh  tức là Thanh Tinh ( Rồng xanh ). 

Vậy chim Tinh Vệ tha đá lấp bể Ðông chỉ là một hình ảnh đầy thi vị để cụ thể hoá thập tự nhai được 

bồng trong tay Nữ Oa lúc sinh thời ( lúc đang quấn đuôi bà đuôi  ông ).  

Với Phục Hy thì Nữ Oa là vợ mà đồng thời cũng là em.  Ðây lại là một bằng chứng Phục Hy Nữ 

Oa là người cổ Việt vì anh em lấy nhau là mô dạng huyền thoại của Ðông Nam Á, mà dấu vết còn sót 

lại nơi dân Môn Khmer, bên ta có tích nàng Tô Thị lấy anh đến khi anh bỏ đi thì Tô Thị ở nhà chờ 

mong biến thánh đá.  Bên Nhật anh em Izanagi và Izanami.  Bên Ấn Ðộ là cặp đôi Yama và Yami.  

Vậy khi thử máu xong, ta thấy Nữ Oa và Phục Hy đều cùng một loại máu T. R  ( Tiên Rồng ) 

như Âu Cơ và Lạc Long quân, nên kết luận được rằng Phục Hy Nữ Oa chính là Tị Tổ của 

Hoàng Việt. 

 

Tuy nhiên cần đảy xa hơn nữa để nghiên cứu về động ứng và tác hành xem “ mang máu anh hùng 

con cháu có khỏi làm hư máu anh hùng ” = có còn giữ được tính chất tinh tuyền của Tam Hoàng Tị 

Tổ không ?   Xin nhắc lại Hoàng là giai đoạn an vi nguyên thuỷ, nó ở tại đặt căn để trên con người tự 

lực tự cường, biết hiện thực các chiều kích của con người Ðại Ngã Tâm Linh được biểu thị bằng 

những tác động lớn lao như vá trời lấp biển.  Vậy ở đây trong dòng dõi Việt cũng thấy những tác 

động xứng đáng họ Hoàng như các Khổng Lồ Việt, ông thì chống Trời, ông thì san Ðất, cán núi, húi 

sạch rừng . . . , không thiếu gì những việc mênh mông như Trời cùng Ðất.  Ðó là những việc tạo ra 

cho con người một hình ảnh Ðại Ngã Tâm Linh của mình, xứng đáng đứng ngang hàng với Trời cùng 

Ðất để nói được : 

   “ Ta cùng Trời Ðất ba ngôi sánh, 

   Trời Ðất, Ta đây đủ Hoá Công ” 

Nói được là con cháu không giống lông cũng giống cánh: không một cử động nào làm phải hổ ngươi.  

Ðó quả là một nền nhân chủ trọn hảo. 

Vậy mà nền nhân chủ an nhiên tự tại ấy ta được thấy vẽ lại trong văn hoá Việt với họ Hồng 

Bàng, với Lạc Long quân lấy Âu Cơ tức máu hàng dọc của loại máu T . R  đặt nền trong con 

người.  Nhưng sau này khi văn hoá Tàu thành hình hẳn ở nhà Chu, thì nền tảng đặt sang Thiên 

mệnh và Thiên chí.  Vậy là mở đầu nguy cơ có thể đặt nền ra ngoài con người rồi đó.  Nhưng 

rồi những người ý thức đã phản pháo lại trong câu nói : “ Thiên mệnh chi vị tính ” với ý nghĩa  



  431 

rằng: Thiên mệnh đây không nên hiểu lên Trời hay dưới Ðất, mà Thiên mệnh chính là tính con 

người. 

Vì lý do đó mà tôi đã ghép chữ Nho vào Việt thành ra Việt Nho, vì trong những điểm nền tảng thì 

Nho nguyên thuỷ đã duy trì được Việt Ðạo như thí dụ câu nói mở đầu sách Trung Dung vừa trưng ở 

trên ( Thiên mệnh chi vị tính ).   Theo Chu Nho thì Thiên mệnh ở trên Trời và đã ban cho vua để 

mang lại đức chính thống. Việt Nho cãi lại rằng : Thiên mệnh không ở trên Trời , nhưng nằm ngay 

trong con người, nơi sâu thẳm nhất, cốt cách nhất , đó là tính con người ( xem Sứ Ðiệp chương bàn 

về Nho công thức hoá nội dung Việt ).  Xem xét Nho nguyên thuỷ rồi sẽ thấy rõ toàn bộ cuộc cách 

mạng của Nho ở tại phục hoạt tinh hoa của Hoàng Việt, một Ðạo lý đem lại cho con người  tính 

cách an nhiên tự tại vì đã khám phá ra nguồn suối muôn sự lành ngay nơi lòng mình, gọi bóng 

là Việt tỉnh, khỏi cần đi chinh phục ở ngoài.  Tất cả những điều này được bàn dài trong Kinh Hùng 

cho nên có thể nói là đã được minh chứng tạm đủ đề phần thượng tầng cơ cấu gốm Phục Hy, Nữ Oa.  

Bây giờ tới hạ tằng cơ sở là Thần Nông . 

2.- Thần Nông 

Huyền sử nước ta được nói với Tam Hoàng bằng truyện cháu 3 đời vua Thần Nông là Ðế Minh tuần 

thú phương Nam gặp Vũ Tiên trên núi Ngũ Lĩnh . . .   Nhiều người nay kỵ Tàu đến cực độ nên cho đó 

là cái lầm truyền kiếp do các cụ xưa có ý móc sử nước nhà vào với Tàu cho nước mình được oai lây.  

Nhưng xem lại thì oan cho các cụ và chính sự đổ oan đó mới là cái lầm truyền kiếp, cái lầm vong 

bản. 

3.- Hậu Tắc 

Ai đã nghiên cứu về cổ sử Tàu cũng sẽ nhận ra rằng văn hoá Tàu mới có từ đời Chu ( thế kỷ 12 

tr. c. n. ) nhưng rồi vì tự ái dân tộc quá khích, nên đã tạo ra nhân vật Hoàng Ðế để cướp ghế 

điền tổ của Thần Nông để dâng cho ông Khí, được nâng lên bậc thần, gọi là Hậu Tắc ( the Lord 

of millet ).    Thế là từ đấy Hậu Tắc ăn hớt cái tên tuổi lẫn tế tự của Thần Nông, vì từ nhà Chu, 

Tàu chỉ tế có Hậu Tắc mà không tế Thần Nông nữa.    Xã tắc chiếm chỗ Thần Nông ở nông 

thôn: Thần Nông chịu lẫn quất trong hai cặp chữ thổ thần và nông thôn đó. 
Vậy Tắc là chi ? Thưa là một thứ lúa ( panicum ) nên cũng là nông nghiệp, nhưng thuộc loại ruộng 

khô ( loại thiếu nước như Hoàng Ðế ), chỉ phát triển nhiều ở vùng Tây Bắc nước Tàu ( Cam Túc và 

Thiểm Tây ), nơi có đất vàng ( loess ), còn phần rất lớn nước Tàu ( đến 80 %, 90% ) là ruộng nước 

với lúa mễ, chữ Nho kêu là đạo. Khi kể về ngũ cốc thì bao giờ cũng nói đạo đầu trước hết ( ngũ cốc : 

đạo, thử, tắc, mạch, thục ).  

Thử cùng một loại với tắc ( panicum ) cũng như thục là một loại của mạch. Thứ tự đó bao hàm 

ý rằng Thần Nông mới là chính, còn Hậu Tắc vừa nhỏ bé vừa đến sau mới xía vào mà lại còn 

đòi độc chiếm y như Hoàng Ðế xưa đã xía vào chiếm ghế Nữ Oa. 

Chỉ phân tích sơ sơ như thế, đủ thấy Tam Hoàng là của Hoàng Việt, hoặc nói cho thanh nhã là Tổ 

chung của cả Việt lẫn Tàu cổ sơ, thế nhưng vì óc đế ( quốc ) chiếm đoạt che lấp nên các đời sau 

không thấy được nữa cái vai trò sáng lập của Thần Nông.  Trong văn hoá lưu truyền có câu : “ Thần 

Nông nhân miêu nhi giáo ”; Thần Nông thiết lập giáo hoá trên nền tảng cây mạ, tức trên nền tảng 

ruộng nước, vì thế xưa kia bộ canh nông gọi là Tư Ðồ cũng là bộ giáo dục luôn.   

 

Nói vậy nghĩa là văn hoá Tàu phần gọi là Nho hoàn toàn phát xuất từ nông nghiệp ruộng nước, 

trải ra trên 80, 90% nước Tàu, nhất là miền Ðông Nam kể hai lễ trọng đại nhất là Phong Thiện 

( tế Trời Ðất ) biểu thị cho nét song trùng sơ thuỷ, nói là có từ đời vô hoài tức là lâu đời không 

còn nhớ tên vị sáng lập được nữa , nhưng cũng phát xuất từ núi Thái Sơn với ruộng nước.  Vậy 

thì nền văn hoá phát xuất từ ruộng nước đó là của ai nếu không phải là của Việt tộc, nhất là 

Lạc Việt, nên nhớ rằng trong cái nõn chữ Việt xưa chính là chữ mễ, mà mễ là kết tinh của lúa 

ruộng nước. Sau này chữ Việt với bộ tẩu với nghĩa là siêu việt thì không có gì nghịch lý hết.  
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Vì văn hoá nông nghiệp đã có sức siêu lên tận bậc tâm linh, y như Nữ Oa có thể bay lên trời, mà còn 

vá trời nữa, siêu việt đến thế là cùng.  Thiết tưởng bàn như vậy đã tạm cho thấy nội dung chữ Hoàng 

là chi, và biết đại khái nó thuộc về Việt như thế nào. 

C.- Lý do phanh phui 

Tuy nhiên vì nói kiểu cơ cấu và huyền thoại Nữ Oa, Phục Hy sợ rằng nhiều người sẽ hỏi tại sao đang 

lúc nước mất nhà tan cần phải lo cứu gấp đồng bào , nghĩ đến việc phục quốc mà lại phí thì giờ đi 

tranh luận xem Nữ Oa là người Tàu hay Việt.   

Xin thưa rằng trên đây không phải là vấn đề chỉ có tầm mức hàn lâm sách vở dành cho những 

lúc trà dư tửu hậu, mà chính là vấn đề có liên hệ đến vận mệnh quốc gia dân tộc, bởi vì nếu 

không giải quyết vấn đề này ( Nữ Oa là Việt hay Tàu ) thì khó thể kiến tạo được nền chủ đạo 

hữu hiệu.  Bởi vì Nữ Oa đây là nguyên lý Mẹ, mà thiếu nó thì triết lý đốc ra duy Dương rồi sẽ 

Duy vật hiện chúng ta đang là nạn nhân.  Chính vì vậy mà mất nước, và mai đây nói đến phục 

quốc mà thiếu một chủ đạo thì rồi lại chỉ lẩn quẩn ở tầm mức chính trị vọng ngoại thiếu căn 

bản thâm sâu của dân tộc thì cuộc phục quốc chưa trọn vẹn.  Vì thế muốn có chủ đạo thì phải 

thiết lập được một nền quốc học.  Bỏ qua chữ Nho mà đòi lập nổi quốc học là thì chỉ là điều mơ 

mộng. 

Có người ở bậc Ðại học viết báo thắc mắc tại sao thời buổi quốc tế này mà còn nói tới Nho vốn là cái 

gì cũ trích, sao không nghiên cứu các nền triết lý trên thế giới để kiến tạo cho mình một nền quốc học 

tân tiến ?. .     Tôi không buồn trả lời, vì thực tế đã trả lời rồi đó cho những ai biết quan sát : Mao 

Trạch Ðông và Hồ Chí Minh đã thiết lập xong quốc học có tính cách quốc tế hẳn hoi rồi đó, quốc tế 

quá xá đến độ càn quét cái học của tiền nhân của dân tộc: nên cũng đi vào lối Hiên Viên đẩy Nữ Oa 

ra ngoài để trở thành đực rựa duy Dương, tức tẩy sạch mọi tình người .  Hậu quả đã trở nên quá 

khủng khiếp:  cả một vùng Ðông Nam Á đã bao đời an bình dưới bóng Nữ Oa nghi mẫu thì nay đang 

rên xiết với cái học vong bổn duy Dương đực rựa .  Ngoài ra còn biết bao nhiêu người khác nghiên 

cứu triết học quốc tế đều đã tận tình tận lực nhưng cuối cùng cũng chỉ đưa ra được vài quyển sách 

trừu tượng xa môi sinh tinh thần đất nước tức là vô tình đã giúp vào việc bỏ bê dân nước để đi lo 

nghĩa vụ quốc tế. 

Ðó là những chứng nhân đang nói lên cách hùng hồn rằng chì có con đường hy vong cho quê 

nước là trở lại với văn hoá dân tộc mới tìm ra Chủ đạo cân đối: muốn cho cuộc trở về thấu đến 

gốc ngọn củng tột thì không thể không nói đến Tam Hoàng với Hoàng Việt.  Vì thế mà vấn đề 

nọ mới coi tưởng là Cổ mà hoá Kim, tưởng là quái đản mà hoá thiết thực, cái thực nóng bỏng 

của quê hương đang quằn quại trong muôn trùng thống khổ rất cần được giải phóng khỏi cái 

chủ đạo thiếu tình người biểu thị bằng Nữ Oa, Âu Cơ, nên đã làm sụp mất Trời che Ðất chở. 

Vì thế cần phải mời Nghi mẫu mau mau trở lại nấu đá Ngũ hành để trát lại Trời nghiêng, kê lại Ðất 

lệch cho con cháu được nhờ . “( Hết trích ) 

D .- Bàn về cổ sử Tàu 

( Hùng Việt sử ca: 9.- Cổ sử Tàu.   Kim Định ) 

I.- Đường hướng tìm về cổ sử Tàu, Việt 

“ Tiền sử nước ta diễn ra mãi tận bên Tàu, lẫn lộn cả với nguồn gốc nước Tàu, nay muốn 

nghiên cứu về nguồn gốc văn hoá Việt không thể không nhìn qua cổ sử Tàu, nhưng cũng không 

thể nào chấp nhận y nguyên các pho cổ sử do người Tàu chép, chẳng hạn như bộ Sử Ký Tư Mã 

Thiên hay bộ Tiền Hán Thư của Ban Cố, mà phải xét lại toàn bộ dưới ánh sáng khoa khảo cổ, 

cũng như các khoa tân nhân văn: dân tộc học, xã hội học, cổ thuật học . . . để từ đó kiến tạo lại 

một cổ sử Tàu theo lối sinh thành ( génétique ), khác hẳn lối tĩnh chỉ từ trước tới nay ở tại lấy 

cái khung đời Tần Hán chiếu ngược lên thời khai sinh, trái lại cần phải điều chỉnh toàn triệt, có 

vậy mới thấy rõ hơn nguồn gốc văn hoá nước nhà. 
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Nhưng đó là một việc làm dài hơi không ai đủ khả năng làm một mình, mà cần sự cộng tác của nhiều 

nhà chuyên môn mới có thể đi vào chi tiết và chính xác được. Sau đây là cái nhìn tổng quát về một số 

điểm để gợi ý :  

II .- Tên nước Tàu 

Tôi chưa gặp được bài nào nghiên cứu về nguồn gốc danh hiệu này, vì người Tàu hình như không 

bao giờ rớ tới cái tên Tàu, với họ phải là Trung Hoa, Trung Quốc, hoặc là người Hán, Ðường . . . kia .  

Tìm trong cổ sử chỉ thấy có hai chữ coi được như gốc tích: Một là chữ Ðào Ðường có nghĩa là nung 

đồ gốm và là tên đất phong của vua Nghiêu, mà theo Kinh Thư thì Nghiêu là thuỷ Tổ.  

Như vậy chữ Tàu do Ðào Ðường Chăng ? Người Tàu đọc Ðào là Tào, rối ta biến ra Tàu?  

Vì chỉ có một chữ Tào chỉ nơi nuôi súc vật như ngựa mà ta đọc là tàu ngựa ( một con ngựa đau, cả 

tàu không ăn cỏ ).   Bách Việt cũng có tên Bách Bộc, là đất ở Nam Kinh Châu, có thể vì sự lân cận đó 

mà người Việt gọi lân bang là người Tàu hay nước Tàu, y như sau này vì lân cận với nước Ngô mà ta 

gọi Tàu là Ngô, chứ Tàu không bao giờ nói mình là Ngô cả. 

    Gánh vàng đi đổ sông Ngô. 

 

Trong ca dao đôi lần nhắc đến chữ tào: 

 

   “ Sa cơ mới phải lụy Tào, 

   Nhưng so tài sức thì tao kém gì .” 

Câu trên có thể thoát ra khẩu khí, những vị như Hưng Ðạo hay Quang Trung đánh cho Tàu chạy có 

cờ, mà rồi vẫn phải sai sứ đi cống. Bề ngoài cống nhưng trong bụng nói: “  nhưng so tài sức thì tao 

kém gì ”.  Chữ tào làm liên tưởng tới chữ Tào Khê trong ca dao: 

   Ðêm đêm tưởng dạng ngân hà, 

   Bóng sao tinh đẩu đã  ba năm tròn, 

   Ðá mòn nhưng dạ chẳng mòn, 

   Tào Khê nước chảy lòng còn trơ trơ. 

Câu này đọc lên nghe lòng hiu hắt như đang ở mạn Bắc lòng đầy những mối tiếc thương một cái gì, 

một mảnh quê hương đã mất, những mong lấy lại được liền, mà nay đã ba ngàn năm tức lâu rồi mà 

vẫn chưa.  Tuy vậy không sao quên được. Tào này có lẽ ở mạn Tây Nam Sơn Ðông ( C. A. 81 )  và là 

tên xa xưa .  Còn một Tào Khê nữa ở huyện Khúc Giang, tỉnh Quảng Ðông có chùa bảo Lâm, nơi tổ 

Huệ Năng hoằng pháp, có thể là tên di cư của Tào Khê gốc cũ chăng?  Ðó là đại để vài tên liên hệ với 

chữ Tàu, người Hy Lạp viết về Tàu thì ghi là Tauga, nhưng có người bảo không do Tàu mà do 

Tabghaj cách phiên âm Ả Rập của chữ Thát Bạt ( Need I . 169 ).   

 

Khi nghiên cứu về cổ sử, tôi ưa dùng tên Tàu vì ngoài vụ tên đó có hơi hướng với du mục do hai 

chữ : tàu là tàu ngựa, và đào là lò nung gốm, nó còn liên hệ với sự bé nhỏ của nước Tàu mới 

nhú mọc. Sự bé nhỏ này cần để trước mặt, nếu không sẽ bị cái hình ảnh khổng lồ đời Tần, Hán 

làm hoảng sợ, rồi cái gì rõ là của nhà cũng không dám nhận. 

Nước vua Nghiêu chỉ quảng một làng một tổng của ta, cùng lắm là một huyện. Vì sau này mãi tới đời 

Thương mà nước cũng mới bằng một phủ rộng độ một hai trăm dặm ( Civ. I . 85 )  Sau này mới 

chinh phục mở rộng ra dần. 

Nhân tiện, xin nói ra chữ Chine, mà Âu Mỹ dùng để chỉ Tàu. Chữ này gần với chữ Tàu hơn vì nó 

lên nước Tần. Tần cũng là một ba trong ngũ bá.  Thứ  đến cũng nói lên óc du mục đế quốc. Nói vậy 

không có ý bỏ hai chữ Trung Quốc hay Trung Hoa vẫn phải giữ lại cho bộ ngoại giao cùng lắm thì 

khi viết về sử Tàu từ Tần Hán trở đi.  

Còn nói về cổ sử thì tên Tàu vẫn nên dùng vì nó có phần đúng nhất với thực trạng: nó nói lên 

sự bẻ nhỏ và lân cận với nước Việt cổ đại vươn mình mãi tận Bắc kinh. 
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III .- Trồi trụt niên hiệu Niên để  móc nối 

Niên hiệu đích xác nước Tàu mới có từ năm 721 năm khai mở sách Xuân Thu, sau đó người ta 

tính ngược lên tới Nghiêu Thuấn, rồi sau tới cả Hoàng Ðế nữa, cuối cùng lại ngược lên nữa tới 

cả Thần Nông năm – 2737 ( lưu truyền cho là năm – 3320 ), Phục Hy – 2852 ( lưu truyền  - 4480 

).  Sự tính ngược này có nhiều điều vô lý. 

Trước hết là Trúc Thư Kỷ Niên ( viết vào thế kỷ thứ 3 trước rồi lạc mất sau tìm ra được trong một 

số cổ mộ )  đưa ra niên hiệu khác với Kinh Thư sụt đi suýt soát 200 năm.   

Thứ đến là các niên hiệu gán cho Phục Hy, Thần Nông quá muộn, khảo cổ tìm ra dấu vết văn hoá 

lối 4, 5 ngàn năm tr. c . n .   Ở cả hai di chỉ Long Sơn và Ngưỡng Thiều đều đã lâu 5000 năm là ít, 

nay lại mới tìm ra đợt trước cả Ngưỡng Thiều và Long Sơn hơn 3, 4 ngàn năm như văn hoá Ðại Bôn 

Khanh có liên hệ với Hoà Bình tỏa ra ở Quảng Tây lên đến Ðài Loan ( xem The archeology of 

ancient China by  Kwang Chih Chang 3 rd, edition Yale univ. Press 1978 p. 152 ). 

Thứ ba  là gảy bỏ mất một lưu truyền dài hàng nhiều ngàn năm thuộc thời mà một hai học giả gọi là 

Sinic, còn tôi gọi là Viêm Việt, chứ Bách Việt cũng còn là muộn vì ban đầu chỉ có những tên Tam 

Miêu, Cửu Lê, Cửu Di, Tứ Di, Nhung, Ðịch, Man, Di.  

Thế nhưng tất cả lại có những nét văn hoá giống nhau như Tả nhậm ( Tứ Di tả nhậm ), xâm 

mình, đeo lông chim khi múa. . . và tất cả thuộc nông nghiệp lúa mễ ( lúa Tắc [1 ]chỉ là thiều số 

).   Vậy mấy nét ấy nằm rõ trong tên Việt cổ viết với bộ mễ ( 粵 ).  Nền nông nghiệp này cũng 

như thói tả nhậm và mặc lông chim được ghi trong Trống Ðồng mà  sử sách Trung Quốc đều 

công nhận chủ nhân là Lạc Việt, cũng như nơi phát xuất chính của Trống Ðồng được phát hiện 

ở nước Việt. 

[1 ].- Lúa Mễ ruộng ướt miền Nam . Miền Bắc ruộng khô, lúa Tắc tên chung chỉ là lúa mì, miến . . . 

của Tàu mạn Bắc .       Vì thế tôi gọi lưu truyền xa xưa đó là của Việt tộc và đề nghị phải dùng 

niên hiệu lưu truyền cho Phục Hy, Thần Nông chứ không để các nhà khoa học hạ thấp xuống 

rồi móc nối vào cổ sử Tàu, nó chẳng khoa học chút nào cả: nhận nó chỉ là giúp vào việc chôn 

táng nguồn gốc văn hoá Việt tộc mà thôi.  Nói cơ sở thế để thấy rằng đem huyền số cơ cấu để 

lịch sử hoá thì chỉ là bày bịa vô nền.    Ðây cũng là lý do tại sao các nhà nghiên cứu người Tàu 

ngày nay không còn dám nói đến “ ngũ thiên niên sử ”. 
Trong cuộc cách mạng văn hoá do Trần Ðộc Tú và Hồ Thích khởi xướng vào năm 1920  thì có 

nhóm rút sử của họ xuống 4000 năm. 

Cố Hiệt Cương cho rằng nếu gạn lọc cả những điều đáng nghi trong các sách gọi là sử chính thức ( 

không phải nguỵ thư ), thì có lẽ chỉ 2000 năm.   Ðó có thể là lập trường quá đáng y như  ngũ thiên 

niên sử. 

Chính sử Tàu chỉ có từ năm 721 tr. c . n .  Còn văn hoá Tàu được thai nghén từ đời nhà 

Thương tức từ thế kỷ thứ 17 tr. c . n .  trên nữa không có chứng tích gì bảo đảm, chỉ còn một 

mớ truyền thuyết như Bàn Cổ, Phục Hy, Thần Nông thì hầu chắc là lấy của Việt tộc như đã 

bàn trên  và những chương dưới .  Ngược với Việt Nam, nói 4000 năm văn hiến là còn ít vì căn 

cứ vào họ Hồng bàng với lối múa đeo lông chim làm cứ để tìm ngược lên thì thấy xa lắm, nói 

được là cho tới Phục Hy, Nữ Oa đều có chứng từ khảo cổ.   Không hiểu câu 4000 năm văn hiến 

xuất hiện lúc nào chứ nếu xuất hiện vào đời Trưng Triệu cũng không sợ bị cải chính, và nếu thế 

thì nay phải nói 6000 năm văn hiến.  Sáu hay hơn nữa cũng chẳng sao miễn tìm ra ấn tích để 

chứng minh cho nội dung ấy, mà nét đó tìm được ở văn hoá Bắc Sơn lối 5000 tr . c . n .  
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III .- Người Tàu là ai 

 1.- Người Tàu không là một chủng tộc riêng biệt 

Chưa biết là ai, nhưng điều quan trọng cần phải thải bỏ là cái quan niệm thông thường cho 

người Tàu là một chủng tộc riêng biệt, rõ rệt khác với Tứ Di xung quanh.   Ðó là điều ngày nay 

không một nhóm nghiên cứu nào dám nhận nữa, mà chỉ coi Tàu là tập hợp bởi rất nhiều sắc 

dân với những tên dị biệt như Tam Miêu, Cửu Lê, Di, Ðịch, Man, Nhung, Việt. . . rồi sau thêm 

Mông, Mạn, Tạng, Kim, Hồ . . . nhưng nói chung thì là cổ Việt hoặc nói theo các nhà nghiên 

cứu thì Cổ Tàu là Sinic.   Trong quyển Chine antique ( 17 ) ông Henri Maspéro cho Tàu chỉ là 

những người Cổ Việt ở mạn Bắc và nay nằm trong danh xưng Hán, khi nhà Hán mới lên còn tế 

Tổ của Việt là Si Vưu, và cũng có lúc xưng mình là Hán Man, là Viêm Hán như kiểu Viêm Việt. 

Tuy nhiên vào quảng nhà Hán thì Viêm Việt đã bị đồng hoá quá nhiều không còn ai nhận ra 

được nữa.   Muốn nhận diện phần nào phải vượt lên quảng nhà Chu và Thương. Khi Võ 

Vương nhà Chu giao chiến với vua Trụ thì Kinh Thư nói quân nhà Thương gồm toàn Di ( Thụ 

- tên vua Trụ - .  Hữu ức Di nhân . Thái Thệ . câu 16 ). Còn bên Chu cũng thế với quân mang 

các tên Dung, Thục, Khương, Mâu, Vi, Lữ, Bành , Bộc ( Mục Thệ câu 3 ).  Ðó toàn là Việt 

mang những tên khác nhau vì thuộc chi khác. 

Ðừng tưởng đó toàn là quân lính, còn cấp chỉ huy là người Tàu, đó là ý nghĩ sau này, chứ càng về 

trước càng không thấy có kỳ thị. Khi ông Thái Bá ( bố Văn Vương ) đi xuống miền sau này sẽ là 

nước Ngô thì ông không ngần ngại cắt tóc xâm mình, đóng khố.  Không hề có kỳ thị, mãi tới sau này 

mà các vua tuyển cung phi hoàng hậu cũng chỉ lấy sắc đẹp làm tiêu chuẩn, chứ không hề kể đến sắc 

dân.   

Tấn Văn Công lấy một phát 4 người vợ toàn người Nhung ( tức là Di ). Còn thế lực các bà thì khỏi 

nói, đưa người nhà vào các chức quan trọng.  

Bố Tần Thuỷ Hoàng xưng là Tứ Sở vì mẹ nuôi là người nước Sở.  Nhiều nhà nghiên cứu đã đi 

đến kết luận rằng cho đến nhà Thương thì Tàu còn là Việt .  Nhà Thương mới vừa ra khỏi trình 

độ bộ lạc và mới lập thành nước Tàu về chính trị và văn minh như quân đội, chữ viết, thành thị, nhà 

nước.  Còn về văn hoá chưa có đóng góp gì đặc biệt . Tất cả lập lại của Việt tộc. 

2.- Nhà Chu: Khởi đầu văn hóa Hán Nho 

Còn thực đóng góp về văn hoá thì phải kể từ nhà Chu, một nhà phát xuất từ miền Thiểm Tây 

mang ít nhiều máu Turc đã chinh phục miền Cổ Việt mà sử gọi là nhà Thương. Vậy nên việc chinh 

phục này rất quan trọng, nó cũng xẩy ra một trật với vụ Aryen vào chinh phục Ấn Ðộ và cả hai đã  

biến cải văn hoá bản thổ cho ra khác trước ( nước Cao Ly cũng được thành lập trong giai đoạn này ).  

Cho nên ông Trương Quang Trực viết trong quyển The Archeology of Ancient China rằng nhà Chu 

chiến thắng nhà Thương kể như Tây Hạ thắng Ðông Di vậy ( p. 383 , 3 edition. New Heaven 1978 ).  

Vậy văn hoá Tàu chỉ hiện rõ nét từ nhà Chu: vì chất du mục được đưa vào Nho làm cho Việt 

Ðạo đốc ra Hán Nho sau này. 

3.- Khác nhau giữa nền văn hoá Hán Nho với Việt tộc 

Hán Nho tuy manh nha ở nhà Thương nhưng phát triển mạnh từ nhà Chu; gồm mấy nét đặc trưng 

như thiên về quân đội, đề cao vua, đưa ra quan niệm thiên mệnh để thành thánh hoá giòng họ. . .  Như 

vậy là đã đưa đặt quyền bính lên Trời rồi. 

Với Việt tộc xưa thì quyền bính thuộc về người có đức, có tài cán, có uy tín.  Nay nhà Chu đưa 

thiên mệnh ra thay thế tức bỏ uy tín cá nhân để đặt nền tảng sang uy quyền dòng tộc, thiên 

mệnh. 
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Ðó là tìm nền tảng bên ngoài con người và do sự liên hệ nằm ngầm sẽ cai trị theo lối du mục là dùng 

pháp luật nhất là luật hình vì nó tiêu biểu lối du mục hơn hết. 

IV .- Luật hình 

Ở đây xin nói tới Chu Mục Công như được ghi lại trong cuốn “ Mục Thiên Tử  Truyện ”.  Các nhà 

khoa học ngày nay đều cho đó là một quyển tiểu thuyết không có giá trị lịch sử, nhưng với triết thì nó 

lại có giá trị văn hoá.    

Yếu tố nổi nhất trong truyện là vụ Mục Công đến chầu Tây Vương Mẫu.  Tây Vương Mẫu tuy có 

tiếng là con trời nhưng mang trong mình đầy yếu tố du mục như có răng hùm đuôi báo, coi về các 

bệnh dịch hạch, vậy mà Mục Công xướng họa thơ với bà ( bà hay ông ) thì hẳn rằng những bài thơ 

đó phải mang âm hưởng du mục chuyên chế.  Ta đoán được thế vì Kinh Thư có ghi lại trong thiên “ 

Lữ Hình ” nói về hình luật do Mục Công thực hiện.  Mở đầu thiên bằng những lời lên án nặng nề Si 

Vưu vì đã dùng ngũ hình một cách tàn bạo. Tưởng là nói vậy rồi bại bỏ hay ít ra rút nhẹ, ai dè Mục 

Vương đã đưa ra vô số tội phải chịu cực hình lên tới 3000 nố. Trong đó có:   

  500 trường hợp bị chặt chân 

  300 trường hợp bị hoạn  

  200 trượng hợp bị giết 

  1000 trượng hợp bị cắt mũi hoặc thích chữ vào mặt. 

Chính vì sự tàn khốc như vậy nên ngày nay nhiều học giả đặt vấn đề tại sao một thiên sách đặc mùi 

du mục tàn bạo đến thế lại được Khổng Tử đưa vào Kinh Thư. Có người hồ nghi cho là không phải 

Khổng Tử đưa vào sách, mà do lúc Tần đốt sách rồi lúc Hán lập lại thì cho vào. Dù sao thì gốc tích 

thiên ấy là do nhà Chu không ai chối cãi ( về rất nhiều điển nữa đã bàn nơi khác, xin miễn lập lại ). 

Như vậy phải lấy nhà Chu làm khởi điểm cho văn hoá Tàu, nhà Thương là thời chuyển tiếp 

như biến thôn làng hoà bình thành ra thị xã hiếu chiến. . ., còn trước nữa chỉ là Việt, tuy đã có 

những làn sóng du mục tràn vào được dán nhãn hiệu là Hoàng Ðế, là Nghiêu, là Vũ, thì đấy là 

những liều lượng du mục nhỏ, nên tất cả bị Việt tộc cải hoá, chưa đủ sức làm ra một dân tộc 

mới.  Ðiều đó chỉ xẩy đến đời Thương Chu, và chỉ có tự Chu mới thực sự có Tàu xét như một 

dân tộc đối với Việt. 

E.- Tại sao Việt lại bị chinh phục? 

I.- Mạn Bắc nổi về quân sự 

Thưa có nhiều lý do, trước hết là do du mục xâm chiếm, nắm được quyền hành nên đoạt thâu dễ 

dàng, đó là sự thường đến nỗi luật chung làm như hai nhịp thay đổi làm nên lịch sử nhân loại, một 

bình, một loạn.  Thời bình học thuật phát triển, thời loạn chiến tranh phát triển ( Civ. 117 ).    Ông 

Will Durant đã viết: “ nổi về quân sự là mạn Bắc: Aryen đổ xuống Dravidiens, người Archeans và 

Dorians xuống chinh phục Cretans và Egeans; người Germans đổ xuống Romans; người Lombards 

xuống Italians; người Anh đổ xuống thế giới.   

Mãi mãi thế, phương Bắc sản xuất người thiện chiến và cai trị, phương Nam sản xuất nghệ sĩ 

và thánh nhân và kẻ hiền lành ăn tự trời ” ( Civ.I  379 ) .   Luật chung đó cũng xẩy ra ở đất Tàu, 

người Tàu là Bắc, người Việt là Nam. 

II.- Chữ Nho trở thành yếu tố Thống nhất kinh khủng 

Ðã vậy người Tàu có được một công cụ hết sức hiệu nghiệm, đó là chữ Nho, một chữ tượng ý 

không những đẹp nhất và thành công nhất hoàn cầu, vì mỗi chữ đọc khác nhau tuỳ mỗi nơi, 

nhưng trông vào lại hiểu nhau liền.  Vì vậy chữ Nho trở thành yếu tố thống nhất kinh khủng, 

không một nền văn hoá nào bì kịp.  Các nhà nghiên cứu về Tàu đều phải công nhận rằng nước 

Tàu mà còn đến ngày nay và to lớn thống nhất như vậy là nhờ có chữ Nho.  Ðấy là nói về mặt  
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ngoài “ tượng ý ”.  Còn ý đó là chi thì lại là nền nhân bản của Hoàng Việt đã được thành lập 

cách huy hoàng và trung thực đến độ đáng xưng là nhân chủ.   

III.-  Chữ tượng ý của Nho  hội nhập được nền Nhân chủ của Hoàng Việt 

Vậy mà chữ Nho đã hội nhập được nền nhân chủ nọ nên mang trong mình một uy tín bất dịch giúp 

cho Tàu vừa được thống nhất, vừa được tiếng là chủ nhân ông của chữ Nho. Ðang khi đó Việt tộc bị 

tước đoạt, mất chữ Nho, không còn cách nào ghi chép thành ra một mình Tàu ghi chép sự kiện xa xưa 

thí tất nhiên bao sự kiện đều trở nên của Tàu hết trọi.   Ðó là kể sơ qua vài ba sự kiện bó buộc chúng 

ta phải làm lại cổ sử của Tàu, vì nó là việc cần thiết trong việc tìm hiểu về nguồn gốc và sự chính 

truyền của nền văn hoá Việt tộc.   Bài này cũng là để trả lời một vài ông tiến sĩ non nớt mới du học về 

nước dịp tôi cho ra quyển Việt Lý Tố Nguyên đảo ngược các điều tin tưởng trước, mấy vị đó phàn 

nàn tại sao tôi lại làm hư thiếu niên, nói những điều trái với sách vở xưa nay như vậy.”    ( Hết trích ) 

G.- Vụ hiếp dâm lịch sử lớn nhất chưa được tuyên án. 

( Hùng Việt sử ca: 10.- Vụ hiếp dâm. . .  Kim Định ) 

I.- Văn hóa và Văn minh 

“ Bàn về văn minh Hy Lạp, ông W. Durant có mở đầu một câu: 

“ Khó có thể thiết lập một nền văn minh mà không cướp phá, cũng như khó có thể duy trì văn 

minh mà không phải dùng đến nô lệ ” ( Civ.II . 10 ).   Ðó là câu đáng ghi nhớ, vì nó thực cho hết 

mọi nền văn minh. Chữ văn minh ở đây xin hiểu theo nghĩa chuyên biệt ngược lại văn hoá.  

Văn hoá đi với nông nghiệp vốn tính hiền dịu và tổ hợp theo lối thôn làng được cai trị bằng tục 

lệ.  Văn minh trái lại đi với thành thị, quân đội, nhà nước, pháp luật. 

Phân biệt này tỏ ra rất thuận tiện trong việc tìm về nguồn gốc, nhất là trong khảo cổ, nên được dùng 

nhiều trong bộ triết lý An Vi.  

II.- Mẻ cướp lớn: Hoàng Đế hiếp Nữ Oa Thái Mẫu 

Hôm nay xin nói về một vụ cướp đoạt lớn nhất mà văn minh Tàu đã phạm đối với văn hoá 

Việt: đó là vụ Nữ Oa Thái Mẫu bị Hoàng Ðế hiếp. 

1.- Những cột cái của Văn hoá Việt 

Sự vụ rất phiền toái cần được một lần phanh phui để thấy rõ cổ sử Tàu ra sao, Việt bị ăn hiếp như thế 

nào ? 

Ta biết 3 cột cái của Việt là số 2,  3,  5, Nho công thức thành Âm Dương, Tam tài, Ngũ hành.    

Ðó là những ý niệm bao la trừu tượng đã được cụ thể hoá bằng đặt ra cho những tên huyền sử:  

Tam tài trở nên Tam Hoàng là Phục Hy, Nữ Oa, Thần Nông đại diện cho Trời, Ðất, Người.  Người 

chỉ bằng Nữ Oa trong tay cầm cái quy ( ┼ )  cũng gọi là thập tự nhai thành bởi hai nét ngang dọc, nét 

ngang chỉ đất, nét dọc chỉ trời, nghĩa là thiên địa chi đức.  

Còn Ngũ Hành được cụ thể hoá bằng Ngũ Ðế là Thái Hạo, Chuyên Húc, Ðế Cốc, Ðế Nghiêu, Ðế 

Thuấn.  Trong bảng Ngũ Hành, hành Thổ quý nhất do địa vị trung ương được xếp như sau : 

 

Hỏa 

↑ 

Mộc ← Thổ  → Kim 

↓ 

Thuỷ 
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Ðó là lối xếp cơ cấu với ý nghĩa siêu hình dành cho Thổ, địa vị siêu lên khỏi bốn hành chung quanh 

để chỉ con Người Ðại Ngã làm chủ vũ trụ.  Ðó là lý tưởng còn trong thực trạng ngũ hành cũng như 

âm dương đã bị lạm dụng theo nghĩa ma thuật dị đoan. 

2.- Móc nối với Tam Hoàng, Ngũ Đế 

Ngũ hành cũng được dùng vào lịch sử để làm dáng cho triều đại, bắt họ với những Tổ huy 

hoàng, theo đó quý nhất là Tam Hoàng, thứ nhì là hành Thổ, thứ ba mới đến 4 hành chung 

quanh.   

Con Người ai chẳng sính làm đẹp cho dòng tộc, người Tàu cũng theo luật đó, nhưng  đã nổi bật trong 

vụ này vì có thuyết Tam Hoàng, Ngũ Ðế trợ lực: gia phả quý nhất là móc nối được với Tam Hoàng, 

nếu không được thế cũng phải cố níu lấy một Ðế nào đó mới chắc có Thiên mệnh trước mặt dân 

chúng vì các Ðế kế tiếp theo thứ tự thiên tiên Ngũ hành, nên móc nối dòng tộc vào được Ngũ đế là 

chứng minh được Thiên mệnh cho dòng tộc.  Triều đại nào lên ngôi đúng vào hành Thổ thì sang vô 

cùng.  Vậy ta hãy xem các triều đại xếp đặt theo thứ tự các hành, các hành theo thứ tự các mùa như 

sau : 

              Mộc chỉ mùa     Xuân        màu xanh 

              Hỏa chỉ mùa            Hạ                màu đỏ 

              Thổ chỉ mùa            Tứ Quý        màu vàng  

              Kim chỉ mùa            Thu              màu trắng 

              Thuỷ chỉ mùa           Ðông           màu đen. 

 

Ðó là thứ tự vòng sinh: Kim sinh Thuỷ, Thuỷ sinh mộc, Mộc sinh Hỏa, Hỏa sinh Thổ. 

Ngũ Ðế đầu tiên xếp theo vòng sinh này mở đầu bằng Thiếu Hạo gọi là Kim Thiên. Ngược lại thứ tự 

khắc: Thuỷ khắc Hỏa, Hỏa khắc Kim, Kim khắc Mộc, Mộc khắc Thổ.   

Cuối đời Chu đã bắt đầu đặt gia phả triều đại, nhà nào cũng cố móc nối với một ông lớn như 

Nghiêu, Thuấn, Chuyên Húc, Hoàng Ðế.  Tư Mã Thiên có lẽ vì nể đạo Lão đã dùng vòng 

kháng, vòng khắc đặt Hoàng Ðế lên đầu ở hành Thổ, ông Granet gọi đó là tội gian lận bắt được 

quả tang đổi Huyền thoại ra Sử ký.   

 

Theo bảng này nhà Chu ở vào hành Hỏa, dùng màu đỏ ( màu Chu ), nhà Hán kế tiếp Chu phải là hành 

Thuỷ ( Thuỷ khắc Hỏa ) nhưng hành Thuỷ tầm thường không xứng với nhà Hán đã mở mang bờ 

cõi rộng chưa từng có trong lịch sử Tàu, vậy phải xoay trở thế nào cho được hành Thổ.  Thế là 

nhà Hán diệt Tần nhận hành Thổ, đúng điềm triệu xuất hiện khi lên ngôi trong đó có sâu đất ( Thổ 

) vô kể ! 

Tuy sự tráo trở đó gọi được là xuôi, vì thứ tự Ngũ Ðế chưa được phổ biến lắm, nhưng cũng không 

qua mắt được một số Nho gia trong đó có Lưu Hâm và con là Lưu Hưởng đã lập lại bảng sinh với hai 

điều đổi mới:   Một là đẩy xa hơn: các người trước như Trâu Diễn, Tư Mã Thiên chỉ đi đến 

Hoàng Ðế là tận cùng. Trái lại cha con Lưu Hâm gồm cả Thần Nông và Phục Hy vào nữa.   
Hai là thêm vào một ít triều đại tuỳ bằng “ hành Thuỷ đệm ”  để xếp chỗ ngon cho thần tượng của 

ông như sau : 

                       Hành                       Nhà cai trị  

                       Mộc                           Phục Hy 

                        ( Thuỷ đệm )             Cung Công  

                       Hỏa                           Thần Nông  

                       Thổ                             Hoàng Ðế  

                       Kim                            Thiếu Hạo ( Kim Tân )  

                       Thuỷ                           Chuyên Húc  

                       Mộc                            Ðế Cốc 

                       ( Thuỷ đệm )              Ðế Chí 
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                     Hỏa                            Ðế Nghiêu 

                        Thổ                              Ðế Thuấn 

                        Kim                             Hạ Vũ  

                        Thuỷ                            Thương 

                        Mộc                             Chu 

                        ( Thuỷ đệm )              Tần             

                        Hỏa                             Hán 

                        Thổ                            Vương Mãng  

 

Theo bảng trên Hán bị mất ghế Thổ phải ra ngồi ghế Hỏa, làm sao được Hán triều hoan 

nghênh, Lưu Hâm suýt bị thiệt mạng là thế.  Nhưng khi Vương Mãng lên nắm chính quyền liền 

tuyên dương bảng trên vì mình được vào trung cung hành Thổ ( Hỏa Hán sinh Thổ vương 

Mãng ), thế là sang hơn nhà Hán: không thèm móc nối với Ðế Nghiêu như nhà Hán nữa, mà với 

Hoàng Ðế tức lên một bậc: từ Ðế nhảy lên Hoàng!  Hoàng Ðế trị theo Thổ đức, Vương Mãng trị theo 

Thổ đức màu vàng chói.      

Nay ta phân tích thì thấy rõ sự giả tạo, nhưng xưa ít ai nhận ra, nhất là khi Vương mãng đổ thì 

lưu truyền đã ăn sâu lại được biên cả vào Tiền Hán Thư, thế là bảng trên được công nhận 

chính thức, được tin tưởng cho đến đầu thế kỷ 20 không một ai đặt vấn đề .  Trong bảng trên ta 

thấy Hoàng Ðế được tôn vinh cùng cực: vừa lên bậc Hoàng, còn Ðế thì ở địa vị Thổ.   
Không thể tôn vinh Hoàng Ðế hơn được nữa.  Hoàng Ðế được tôn vinh tức dân Tàu được lên theo, 

được tôn vinh đên cùng tột, nên Lưu Hướng có đổi bảng khắc ra bảng sinh, có đưa thêm vào nhiều 

cải cách, cũng vẫn theo Tư Mã Thiên dành chỗ tốt nhất cho Hoàng Ðế.      

 3.- Vết tích ăn cướp không thể  cạo sửa. 

 Ðiều đó không lạ:  dân nào cũng có thể làm thế, nhưng ở đây sự tôn vinh kéo theo một sự ăn 

hiếp là đẩy Nữ Oa ra để có chỗ trống cho Hiên Viên được tham dự vào đợt Hoàng, nhưng đây 

là vụ ăn cướp không kịp cạo số.  Vì theo huyền thoại Tàu không bao giờ có tên Hoàng, mà chỉ 

có Việt mới gọi là Hoàng Việt.   Việt bắt đầu bằng Hoàng kỷ, Tàu khởi ở Ðế kỷ.  Vậy chữ 

Hoàng thêm vào cho Hiên Viên là giả tạo, đồ nghề giả tạo là thuyết Tam tài, Ngũ hành.  Ðó là điểm 

một. 

4.- Đánh mất tính đối xứng của Âm Dương 

Ðiểm hai là sự giả tạo trên làm mất tính chất cân đối Âm Dương ở bộ ba đầu là lưỡng Long chầu 

nguyệt : Nguyệt là Nữ Oa làm nguyên lý Mẹ ngự giữa hai long là Phục Hy và Thần Nông theo luật 

Kinh Dịch “ Quả vi chủ : ít làm chủ ” được biểu thị bằng quẻ Li của Việt tộc.   Phục Hy và Thần 

Nông là hai hào dương phải nhường ngôi chủ tịch cho Nữ Oa ở giữa. Cả ba đều là Việt.    Theo 

phương pháp phân tích máu văn hoá thì Phục Hy Nữ Oa đều là họ Tiên Rồng. Phục Hy có họ Phong ( 

gió : liên tưởng tới chim ) cũng có tên là Thanh Tinh tức là rồng xanh, cũng họ Rồng như Lạc Long 

Quân. Còn Nữ Oa sinh tại Ðồ Sơn tên cũ của Cối Kê , kinh đô Việt Chiết Giang, lúc qua đời thành 

chim Tinh Vệ ( cùng họ Tiên ( chim ) như Âu Cơ  ).   Huyền thoại nói: chim Tinh Vệ tha  đá “ lấp bể 

Ðông ” vì đã chết đuối ở bể.   Ðó là nói liều, vì Nữ Oa có nghĩa là loài ở dưới nước ( nhái, ốc , cá ), ta 

gặp hình bà đầu người mình rắn, hoặc cá . . . làm sao chết đuối được; bà tha đá bỏ xuống biển là dấu 

nhớ thương Phục Hy, nhớ thương Thanh Tinh.   Chữ Tinh Vệ nói lên sự muốn duy trì bảo vệ mối liên 

hệ với Thanh Tinh, tức là Rồng xanh, vì đó là liên hệ nền tảng.    Huyền sử nói bà là em hoặc vợ của 

Phục Hy, cả hai chữ chỉ tỏ mối tình thắm thiết, đồng thời nói lên mẫu đề huyền thoại một số dân 

Ðông Nam Á anh em lấy nhau.  
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5.- Tính chất duy Dương của văn minh Tàu 

Thêm một lẽ Nữ Oa thuộc văn hoá Ðông Nam của Việt tộc.  Mối liên hệ thắm thiết ấy bị Hoàng Ðế 

phá vỡ, đẩy Nữ Oa ra ngoài, tức văn minh bỏ nguyên lý Mẹ, để trở nên duy dương du mục.  Ðó là 

tính chất nổi trong văn minh Tàu.  Tàu thờ Hậu Tắc  ( lord millet ) làm điền tổ.  Tắc là lúa ruộng khô 

( pannicled millet ) đối với mễ ( oriza sativa ) ruộng nước mà điền tổ là Thần Nông.  Thần Nông bị 

đẩy do Hậu Tắc ( thành ra xã tắc ) thì vào ẩn ở nông thôn.  Nông thôn là tổ của văn hoá, duy trì 

nguyên lý Mẹ.  Còn văn minh tỉnh thành chú ý nguyên lý Cha. Văn minh du mục thắng thì nguyên lý 

Mẹ bơ vơ mất chỗ đứng, chỉ còn cách bù trừ bằng lương tri : nói bóng là gửi những viên đá xuống 

biển đối với việc đội đá vá trời.   Ðá chỉ nơi ở của chim Tiên ở trên núi ( đá ) tức ở giữa Trời cùng 

Ðất để làm mối lên liên hệ với cả hai: cả Trời ( đội đá vá trời ) cả Ðất chỉ bằng nước bằng hình trên 

Trống Ðồng, chim Âu ( Cơ ) lao xuống trên miệng Rồng đặt cái hôn sâu thẳm, cái hôn giao cấu để 

sinh ra 100 con  đang nhởn nhơ múa hát trên thuyền.   

Vậy thí Tinh Vệ không có y lấp bể Ðông mà là cố nối lại phần nào mối liên hệ đằm thắm cũ, nó 

phảng phất 4 câu thơ do tiềm thức cộng thông kinh hứng qua ngọn bút tài tình của thi bá Nguyễn Du: 

  “ Ngọn triều non bạc trùng trùng 

  Với trông con nước bóng hồng lúc gieo, 

  Tình thương bể thắm lạ điều 

  Mà hồn Tinh Vệ biết theo chốn nào ” 

Ðó !  Hồn tinh Vệ không tha đá lấp bể, mà gửi cánh hồng về thăm chồng để phần nào cố duy trì “ 

tình thương bể thẳm ”  là nguyên lý Mẹ.  Nhờ sự cố gắng tha đá bỏ bể đó mà văn hoá Việt Nho chưa 

đến nỗi đốc ra đực rựa, tức còn giữ được phần nào nguyên lý Mẹ như sự mềm dịu, nhu nhã đi với 

tình người.  

Còn văn minh do Hoàng Ðế lãnh đạo vì đẩy Nữ Oa ra thì Tam Hoàng trở nên đực rựa:  ba cái 

đực rựa thì quá duy dương, nên văn minh trở nên du mục, võ biền, chuyên chế.  

6.- Càng sửa càng sai 

Người lập ra bảng này cũng cảm thấy có sự bất ổn nên thêm tên Cộng Công tuy dòng dõi Thần Nông 

nhưng đã làm nứt Trời, khổ công Nữ Oa phải vá đi vá lại, nên phải kể là Việt gian không thể thay thế 

Nữ Oa được.  Vả Cộng Công là đực rựa thêm vào thì ra 4 góc: mất cả chữ Ba cao trọng của Tam 

Hoàng. Vì thế bảng trên không được công nhận khắp hết. 

Ta thấy trong các sách Tàu kể thứ tự Tam Hoàng Ngũ Ðế không hợp nhau.  
Ngũ Ðế có Huỳnh Ðế, Chuyên Húc, Ðế Cốc, Ðế Nghiêu, Ðế Thuấn.  Tam Hoàng thì có Toại Nhân, 

Phục Hy, Nữ Oa.  Mỗi sách có bảng riêng (1 ) .  Ðây là bài tổng quát không tiện đi vào chi tiết, chỉ 

cần biết có sự khác biệt trong các sách để không ngạc nhiên khi nghiên cứu. 

7.-Vụ ăn hiếp gây tai họa ngàn đời 

Sự dị biệt chỉ nói lên chứng tích của vụ ăn hiếp.   Cần ghi nhận nữa là vụ ăn hiếp này có tầm ảnh 

hưởng vô biên vì nó không là trò chơi gia phả vô tội vạ mà là đại diện cho trào lưu chung của nhân 

loại là văn minh du mục đàn áp văn hoá nông nghiệp, và từ đấy đã chôn táng nguyên lý Mẹ mà 

chúng ta cần phải phục hoạt ( xin xem bài còn Mẹ trong Kinh Hùng ).  Ðó là việc dài hơi. 

8.- Huyền thoại và Lịch sử của Tàu 

Ở đây ta hãy nhận định tóm lược rằng sử Tàu chỉ đáng tin cậy là tự năm 721, trên nữa thì nhận 

tạm được đến nhà Thương, ngoại giả đều là huyền thoại, đừng tin là lịch sử, cần phải phân biệt 

thực hư, vì điều này rất quan trọng đến việc tìm về nguồn gốc văn hoá Việt tộc. 
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( 1 ) Ông Eberhard có lên sổ được cả trăm bảng khác nhau như bảng của nhóm Âm Dương, của 

Hồng Phạm của Trâu Diễn, của Nguyệt Lệnh, của Tố Văn  ( Hoàng Ðế nội Kinh ) của Lễ Ký . . .  

Need.  II.  264 . 

 

Việt Nho chỉ có ý bênh vực con người chống lại du mục đã hiện thân vào du mục, và du mục 

bên Viễn Ðông đã bắt tay phần nào với Tàu đã vô tình tư sản hoá những mẫu mực của Việt.  

Năm 1919  Tàu làm cuộc cách mạng văn hoá tưng bừng ở tại dùng tiếng Bách Thoại thường 

dân làm ngôn ngữ văn học, nhân đó nhiều nhóm nhiều đại học đã đi tìm lại những chuyện cổ tích, 

những huyền thoại của thôn dân, của các sắc tộc thiểu số, thu thập và in ra nhiều ngàn truyện xưa, 

nhưng sau Tưởng Giới Thạch đã chặn đứng trào lưu đó, một trong các lý do có lẽ ‘chính cốt là sự 

tìm kiếm đó làm lu mờ hoặc phá huỷ hẳn những trang đầu oai nghi của “ Ngũ thiên niên sử  

Tàu ”, vì các Hoàng Ðế cao cả bị ánh sáng khoa học soi vào thì chỉ còn là những anh hùng thần thoại 

nghĩa là giả tạo ( Hoàng Ðế, thí dụ ) hoặc là những vật tổ của các bộ lạc Man Di ( xem chi tiết trong 

quyển Folktales of China by Wolfram  Eberhard . The University of Chicago 1965 p. XXXIV ). 

9.- Cần nối chí vua Quang Trung để phục Việt 

Vua Quang Trung xưa có giấc mơ đòi lại hai tỉnh Lưỡng Việt đã bị gọi bằng tên không liên hệ 

đến chủ quyền cũ, nay đổi ra Quảng Ðông, Quảng Tây.  Ta cần nối chí Quang Trung trong 

lãnh vực tinh thần là thâu hồi lại chủ quyền các truyện huyền sử đã bị coi là của Tàu: như 

truyện Bàn Cổ, Tam Hoàng . . . 

Hiện bầu khí rất thuận lợi vì được sự trợ lực của các khoa học Tân nhân văn: khảo cổ, dân tộc học, 

nhân tộc học, xã hội học, cổ sử, cổ nghệ, cơ cấu luận.  

Do đó từ năm 1970 năm xuất bản quyển “ Việt lý tố nguyên ” tới nay tôi đã viết rất nhiều, quan 

trọng nhất là “ Sứ Ðiệp Trống Ðồng ”.   Nhưng xem lại thấy lực bất tòng tâm: cánh đồng mênh 

mông, mà phương tiện và sức không đủ, nên chỉ xin coi các sách trên đây là mấy tiếng kèn ra 

trận gửi đến các nhà chuyên môn mai hậu để hợp lực viết lại những trang sử thời sơ khai của 

nước nhà, những trang sử đầy ứ chất văn hoá cao cả mà bấy nay chưa  được khai quật đúng 

cung cách.  Hiện thế giới đang có những cố gắng khai quật như vậy, nhưng sự việc không được 

sai trái như đối với Việt Nho, bởi văn hoá Việt đã có lâu đời được thành lập vững bền trước khi 

Hoàng Ðế xâm nhập, nên đã để lại ấn tích sâu đậm trong dân gian, nhờ đó mà nghiên cứu được 

nhiều tiêu điểm đánh dấu bước đường truy căn.  

10.- Cần Phân biệt Tả và Hữu nhậm 

Sau đây xin đưa ra tục Tả nhậm làm thí dụ : Tả nhậm nghĩa siêu hình là hướng theo Trời, là chỉ “ 

tình thương bể thẳm ” Kinh Thư nói : “ Tứ Di tả nhậm ” : Bốn Di theo tục tả nhậm . Bốn Di cũng là 

tứ hải, theo sách Nhĩ Nhã là 4 dân quanh nước Tàu tức là Việt tộc. Tiền nhân cất nhà có lễ “ Thượng 

đòn dông ”, lấy hướng Ðông làm trọng ( tức là Tả nhậm ).  

Con gái ở phòng Ðông, con trai ở phòng Tây, đó là theo lúc Nữ Oa còn làm nội tướng. Các điển 

chương như Lạc Thư, Trống Ðồng đều tả nhậm ( tiến theo vòng tay tả ).   

Kinh điển Nho chứa đầy lộn xộn, khi đề cao tả, lúc đề cao hữu ( như đã bàn trong Việt lý tố 

nguyên ), nhưng sự lộn xộn đó là những ấn tích quý hoá cho việc truy tầm nguồn gốc.   

Ðại để ban đầu Hoa tộc đề cao bên hữu, khinh dể bên tả, gọi là trái ( tay trái ) là hèn ( tả đạo là 

tà đạo ), nhưng sau bị Việt cảm hoá dần dần: coi trọng bên tả, khi tiếp khách thì để khách bên 

Ðông  tức bên tả là có ý trọng kính.  

Ði đường đàn bà bên tả, đàn ông bên hữu ( nam tử do hữu, nữ tử do tả   Lễ Ký II . 515 ) .  Sau còn coi 

trọng bên tả bên Ðông đến độ dành phòng Ðông cho Thái tử kế vị gọi là Ðông cung Thái tử.    Nay ta 

nói: “ Nam tả nữ hữu ”  là vô tình đi theo Hán Nho.  
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Chứ theo Lạc Thư thì về ngay bên hữu . “ Nam tử do hữu ”, chàng ràng bên tả chi đây, chực theo 

đóm Hoàng Ðế  ăn tàn du mục hay sao? 

Tóm lại vì văn  hoá Việt xuất hiện lâu đời truớc, đã để lại những rễ lớn như Lạc Thư, Trống 

Ðồng, tục tả nhậm, gái ở phòng bên tả . . . , nên nguyên Lý Mẹ vẫn còn hoạt động phần nào.  

Huyền sử  chỉ bằng tích:  

Nữ Oa đội đá vá trời, tha đá lập bể. 

Âu Cơ nghi mẫu lâu lâu gặp Lạc Long Quân trên cánh đồng Tương. 

Ngưu Lang Chức Nữ mỗi năm có hội . . . 

Do vậy “ phục Việt ” trở thành một ngành nghiên cứu đầy hứng thú có bằng chứng thi vị mà 

vững chắc.  Hơn nữa đó cũng là làm việc đóng góp tích cực vào nền văn hoá loài người đang cố 

gắng làm sống lại nguyên lý Mẹ để tẩm nhuận cho nền văn minh hiện đại đượm thêm tình 

người .”    ( Hết trích ) 

H.- Vụ hiếp dâm lịch sử : Hai lão, ba cô với một trò 

( Hùng Việt sử ca: 11.- Hai lão. . .    Kim Định ) 

 

  “ Một trò là Hiên Viên Hoàng Ðế  

  Hai lão là Lão Bành hay Bành Tổ và Dung Thành  

  Ba cô là  Tố Nữ, Thái Nữ , Huyền Nữ. 

Còn giáo trình là quẻ Ký Tế để dạy cách làm tình sao cho được trọn hảo. Hậu quả của bài học dục nọ 

sẽ ra sao ? Ðó là ba tiết mục được bàn sau đây:  

Trước hết bàn về người học và thành phần giáo sư : 

I .- Người học là Hiên Viên ( 1 ) 

Một khi Hiên Viên chiếm được chỗ trung cung của Nữ Oa xong liền tự phong cho mình chức Hoàng 

Ðế, rồi một trong những việc đầu tiên là lo hội nhập nền văn hoá của Nữ oa. Muốn học thì phải đi 

rước Thầy:  Thầy đó là “ hai lão ba cô ”.   Ðây là một trang huyền sử hay nói mộc mạc là một huyền 

thoại được đặt ra quảng cuối nhà Chu nhằm đề cao Hoàng Ðế, nhưng dưới tiềm thức thì trái ngược, 

đó là nói lên việc Hoàng Ðế nhận văn hoá của Viêm Việt.    

Ðiều này được ghi lại bằng nhiều truyện đã nhắc đến trong quyển “ Việt lý tố nguyên ”, nhất là câu:  

“ Tích nhật Hoàng Ðế dắc Si Vưu nhi minh ư Thiên Ðạo ” : “ ngày xưa Hoàng Ðế được Si Vưu 

thì sáng  ra ( hay biết được ) về Ðạo Trời ”.   Nói Ðạo Trời là cái gì lạ với Hoàng Ðế mới chỉ biết có 

Ðạo Ðất.   Nói khác đi Hiên Viên thuộc văn hoá du mục ngầm chỉ trong tên Hiên Viên ( Hiên :  軒 

: xe của quan Ðại Phu ; Viên : 轅 : Tay xe ) là một thứ xe, nên cả hai tên đều viết với bộ xa, xe đi với 

công thương bên du mục, cũng như “ Sĩ nông “ bên Viêm Việt.  Hiên Viên còn biểu lộ tính chất du 

mục trong số 4 khi  chiến Si Vưu : Hiên Viên dẫn đạo quân có 4 con ác thú : hổ, báo, hùng bi  ( 

Leg. III . 108 ).   Thời sau người Tàu đặt lễ giỗ Hiên Viên là ngày mồng 4 tháng 4, hẳn có liên hệ 

tiềm thức với vụ con số 4 này, con số ruột của Hiên Viên . Ðó là những căn cứ  để gọi Hiên viên là 

du mục.  Ðến nay thêm một bằng chứng chói chang khác trong vụ Hiên Viên rước thầy về học 

Kinh Dịch, tất cả đều nói lên rõ sự vụ là văn minh du mục của Hiên Viên được văn hoá nông nghiệp 

của Viêm Việt tẩm nhuận ra sao.  Ðiều đó được hàm tàng ngay trong thành ngữ “ vài ba ” : vài là 

hai lão, ba là ba cô. 

II .-Hai Thầy ( 2 ): Lão Bành hay Bành Tổ với Dung Thành 

Cả hai tên đều ngầm chỉ Viêm Việt. Chữ Bành cùng họ với Bàng ( Hồng bàng ), Bàn ( Lộ Bàn ), Bà 

, Ba ( hồ Bà Dương cũng đọc là Ba Dương ).  

Còn Dung là Trung Dung diễn bằng số  2 – 3  giữa hai thái cực chỉ bằng số 1 và 4 .  4 và 1 không thể 

gặp nhau, vì có 2  , 3 ở giữa.   Còn 2 với 3 thì liền ngõ và ở giữa, nên chỉ đạo Trung Dung, tức đứng  
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giữa hai thái qúa là 1 và 4.   Trong hai lão có một vị tên Dung Thành, ta đoán được đó là tên tiêu biểu 

để chỉ người hiện thực được đạo Trung Dung, là đạo lý ruột hay lý tưởng của Việt Nho. Dung Thành 

đôi khi cũng mang tên là Thái Bá, thì đó chẳng qua cũng là Bá, Ba , Bà, Bành, Ban như đã nói trên.  

Trong quyển sách thuốc “ Hoàng Ðế nội kinh ” hoặc “ Hoàng Ðế tố vấn ” hay nhắc đến Thái Bá, coi 

như phát ngôn nhân của Tố Nữ.  Ðây nói hai lão hay vài lão, vì số lão có vẻ uyển chuyển không hẳn 

hai mà vài, vì có lúc thêm Thái Bá: có phải người thứ ba hay chỉ là một tên khác của Bành Lão hay 

Dung Thành ?  Không rõ lắm, nhưng địa vị các ông kém các bà thì rõ, vì các ông chỉ là phụ giáo, còn 

giáo chính ngạch là 3 cô.   

III.- Ba cô ( 3 ): Tố Nữ, Thái Nữ, Huyền Nữ 

Vì thế, các khoá trình lưu lại phần lớn mang tên  3 cô như: Tố Nữ Kinh, Huyền Nữ Kinh Diệu 

Pháp, Tố Nữ Diệu Luận.  Ba cô đây chẳng chi khác hơn là nguyên lý Mẹ chỉ bằng những tên huyền 

sử là: 

    Tố Nữ 

    Thái Nữ 

    Huyền Nữ. 

 

H. Maspéro dịch Tố Nữ là “ fille de simplesse ”.  Ông Van Gukik ( 105 ) đề nghị “ fille de candeur ”, 

Thái Nữ dịch là fille choisie ”, Huyền Nữ “ fille aux Cheveux de Jais ” ( tóc đen nháy ) , ( Gulik 107 ) 

. 

Con số hai lão ba cô biểu thị văn hoá Viêm Việt.   Viêm số 2 chỉ lửa đỏ hay quẻ Li ( Li là mặt trời ) 

nên cũng gọi chung là Xích đạo chỉ phương Nam.    Còn Việt là số 3 ( tự 2 vượt lên 3, màu xanh, 

hành mộc, số 3 chỉ phương Ðông. Cả hai dồn lại thành Ðông Nam, nói bằng số là 3 – 2  hay 2 – 3.   

Dân Viêm Việt thường có tục “  Ðiều đề ” vẽ trán. Một lưu truyền rằng nhiều chi vẽ trán xanh đỏ, gọi 

là “ xích văn lục tự ”, nghĩa là văn thì đỏ, chữ thì xanh, nếu thế chắc họ đã vẽ theo bộ chữ kỳ  (  示 : 2 

nét ngang trên, 3 nét dọc dưới ) .  Ðiều đó làm liên tưởng tới hai lão và ba cô ở trên.  Tóm lại đây là 

lần đầu tiên  được ghi lại về việc du mục Tây Bắc tiếp thu văn hoá nông nghiệp Ðông Nam. Vì là lần 

đầu tiên nói quá ư “ huyền sử ”, nghĩa là hàm tàng một cách âm u.  

Ta có thể kể một vài lần nữa về sau như vụ ông Vũ đúc 9 đỉnh tức đúc hai văn hoá lại một :  Văn 

minh du mục số 4 với văn hoá Ðông Nam ( 2 + 3 = 5  ) số 5 thành ra con số 9, nên gọi là 9 đỉnh.  
Ông làm được vậy là nhờ có bà thầy, gọi bóng là “ lấy được vợ Việt ”.   Thực ra sách nói là lấy vợ ở 

Ðồ Sơn: “ thú vu Ðồ Sơn ” ( Kinh Thư. Ích Tắc, câu 8 Leg . III . 85 ) . Nhưng Ðồ Sơn trước nữa gọi 

là Cối Kê hoặc nữa đều ở vùng Châu Từ miền Hoài Giang, cũng là quê bà Nữ Oa, vỉ vậy nói lấy vợ 

Việt cho giản tiện .  Lần thứ ba nhắc đến việc du mục tiếp thu văn hoá nông nghiệp là khi Văn 

Vương nhà Chu rước thầy Dục Hùng là người đứng đầu đất Kinh tức Kinh Man, địa bàn của 

Bộc Việt, Lạc Việt. 
Ðại để đó là những trang huyền sử nói lên vụ văn hoá Ðông Nam của Viêm Việt biến cải văn minh 

Tây Bắc của Hiên Viên ra sao. 

IV.- Bài dạy: Chữ Dục = Làm Tình 

Bây giờ bàn đến bài vở xem “ Hai lão ba cô ” dạy gì?   Thưa dạy chỉ có một bài là dục , nói cho văn 

vẻ một chút là làm tình.  Nói xiết chặt hơn nữa là “ quẻ Ký Tế ”  trong Kinh Dịch.  Ðó là quẻ thứ 63 

áp chót kép bởi quẻ Khảm và quẻ Li.   Ký Tế thường dịch là “ đã xong ”, làm trọn, còn ở đây có 

nghĩa là dạy sao để việc giao cấu được trọn hảo.   Học giả Van Gulik dịch là l’union parfaite ( Gulik 

63 ) và nhận xét thêm: các sách vở về dục tình đều tựa trên quẻ này, hơn nữa nói được quẻ này 

là nền tảng tư tưởng của Tàu, tức của Việt Nho.  Vì đây là nền tảng minh triết của Việt Nho, 

nên ta hảy đưa ra ít hình ảnh quen dùng để ghi đậm nét .  
Trước hết là hình I  ( mượn từ Van Gulik 66 ) về quẻ Ký Tế. 

Hình về quẻ Ký Tế. 
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Bảng có đề  4 câu chữ Nho rằng: 

Khảm tượng lai điền      Li quái thành ách 

Thiên Ðịa định vị :  Phản bổ hoàn nguyên. 

    

Hai câu cuối tương đối dễ hiểu mà ý lại cao xa, tức là nói chuyện giao cấu mà cuối cùng dẫn tới “ 

Thiên Ðịa vị yên ” thì vạn vật được trở về nguồn cội.  Còn hai câu trên rắc rối ở chữ điền và ách.   

Ðiền là làm cho đầy, hoặc động cựa êm êm.  Còn ách ( 1 ) là cái ách quàng cổ con vật kéo xe, kéo 

cày.   Tiếng Latinh là jugum. Hôn phối là conjugum. Chữ “ con “  chỉ cùng. Conjugum là cùng kéo 

ách. Quẻ Khảm chỉ con trai thứ nên đại diện cho Nam, còn quẻ Li chỉ thứ Nữ nên đại diện cho Nữ. 

Nhưng đôi khi ta thấy lộn ngược, Khảm Nữ, Li Nam là tại xét cái đức, cái power.  Khảm là nước, còn 

Li là lửa.  Nên nghĩa giao thoa như vậy là truyện thường trong Kinh Dịch. 

( 1 ) .- Bản khắc không được rõ. Có thể là chữ loát hay ách. Tôi chọn chữ ách xem ra hợp hơn . 

Bài học còn được minh họa bằng đồ biểu : Long hổ giao cấu đồ, cũng mượn từ Gulik 118. 

Hình Long hổ giao cấu đồ. 

 

                    
   Bạch diện lang quân kị bạch hổ 

   Thanh y nữ tử khóa thanh long 

   Duyên hồng đỉnh biên tương kiến hậu 

   Nhất thời khai tỏa tại kỳ trung . 

Nghĩa : 

   Chàng mặt trắng cỡi bạch hổ 

   Nàng áo xanh cỡi rồng xanh 

   Chì sa bên đỉnh sẽ thấy quả 

   Một thời khai mở ở bên trong. 

 

Chì : con trai, đan sa ( mercury ): con gái .  Chữ mặt trắng thêm vào để chỉ màu trắng phương Tây 

cũng như bạch hổ tượng trưng Tây Bắc. Hành mộc màu xanh là nguyên lý Mẹ, phương Ðông. Hoặc 

một hình ảnh khác là Nữ Oa Phục Hy quấn đuôi nhau . 
 

Hình Nữ Oa Phục Hy 

 
Nữ Oa cầm thập tự nhai cũng gọi là quy.Phục Hy cầm thước vuông gọi là củ. 

 

Còn nếu nói thanh cao nữa cho hợp câu” Thiên Ðịa vị yên ” thì hình Bát Quái do vua Phục Hy vạch 

ra gọi là Tiên thiên Bát quái. 

Hình Tiên thiên Bát quái . 

1. Kiền   2. Ðoài  3. Li    4. Chấn  5. Tốn   6. Khảm  7. Cấn   8. Khôn 
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Xem hình trên ta thấy mỗi quẻ đối nhau chan chát: 1-8; 2-7; 3-6; 4-5. 
Ðó là bản tóm Kinh Dịch, vì 64 quẻ đều thành bởi hai quẻ đơn chồng lên nhau: 

một nằm trên  “ khom khom cật ”, một nằm dưới “ ngửa ngửa lòng ”. 

V.- Ý nghĩa của bài học: Âm Dương hòa 

Bây giờ bàn đến hậu quả của bài học “ kỳ cục ” nọ.  Ðây là chỗ các người thanh 

giáo có thể đặt câu hỏi nghiêm nghị rằng : Kinh với sách gì mà toàn nói tàm bậy vậy cà ?  

Cả một đoàn giáo sư chọn lọc kỹ lượng để đưa đến triều đình dạy một vị Hoàng Ðế cao cả, mà 

đem chuyện bù cú ra nói là cái nghĩa chi ?   

Các cụ chửi cũng có lý do vì thế “ bên trong còn lắm điều hay ” hay hơn nhiều mà tôi không dám 

nói tới, chỉ xin nói sơ qua về hậu qủa của bài học ( duyên hống đỉnh biên tương tiến hậu ).   Có một 

điều mà các học giả quốc tế hầu như đồng thanh công nhận là đang khi các văn minh đồng thời với 

Tàu thì hoặc đã chết ngóm từ lâu như Sumer, Babylon, Egypt, Greece, Roma, hoặc đã biến đổi nhiều 

như Ấn Ðộ, Âu Tây, chỉ có Tàu còn y nguyên về nền tảng và vẫn thịnh đạt, vẫn vươn lên, với một 

nền văn hoá có sức quy tụ đặc sắc, vậy xin hỏi bí quyết đó tự đâu?  

 Ông Gulik cho người Tàu đã khéo léo duy trì được sự cân bằng giữa yếu tố Nam và Nữ và điều 

đó ngay từ đầu kỷ nguyên của chúng ta ( Gulik 412  414 ). 

Câu nhận xét đó quả là đúng, nên chúng ta đào sâu thêm.  Trước hết là câu giữ được quân bình từ 

đầu thì rất đúng thì rất đúng vì chúng ta đã thấy ngay từ đầu một đoàn giáo chức đã biểu lộ sự quân 

bình ngay trong thành phần của mình là 2 Nam 3 Nữ, tức con số vài ba của Việt tộc đó.  Thứ 

đến là đề tài đua ra hàm chứa một sự quân bình không đứt đoạn, tượng trưng bằng quẻ Ký Tế. 

63 quẻ kia cũng đều là nét song trùng như thế : tức một quẻ trên, một quẻ dưới, nghĩa là bài 

học không bao giờ rời xa cái vụ làm tình.  Ðấy chính là Ðạo Trời Ðất đã xuất hiện ngay từ thuở 

khai thiên lập địa có bao giờ bị đứt quảng đâu.  Nếu đứt quảng thì chúng ta đâu có ở đây để mà 

kẻ viết người đọc. 

VI.- Việt Nho lập Đạo ngay chỗ cho là hư hỏng đó 

Việt Nho nhằm ngay vào cái chỗ đó để lập Ðạo, sau này sách Trung Dung ( câu 12 )  tuyên bố “ 

Quân tử chi Ðạo, tạo đoan hồ phu phụ ” Ðấy là điều kỳ lạ: Ðạo gì mà bắt đầu ngay từ chỗ lôi thôi 

nọ.   

VII.- Ai phải ai quấy 

Quả là kỳ lạ vì hầu khắp thế giới ít ra hai nền văn hoà lớn là Âu Tây và Ấn Ðộ không nói tới vụ 

đó nữa, Âu còn cho đó là hư hỏng, nói đến là hèn hạ, là tội lỗi? Ai đúng  ai sai ?   Ðây là chỗ mà 

nhiều triết gia và dân tộc học đang bù đầu tìm lý do tại sao cơ quan sinh dục ban đầu được hết mọi 

dân cổ sơ thờ lạy mà đến nay mới nói đến thì đã đỏ mặt cho là không đứng đắn để khỏi nói là hư 

hỏng! 

Nhưng ai đây mới thật là hư hỏng ?   Có phải những người bị lên án là hư hỏng hay chính 

những người lên án mới đích thực là hư hỏng tức làm đảo lộn trật tự thiên nhiên: cái được tôn 

thờ lại bị đảo ngược thành cái huý kỵ! Tại sao vậy ?  

VIII.- Lý do hư hỏng: Lật ngược trật tự thiên nhiên 

Người ta đưa ra đủ giả thuyết, rằng triết lý An Vi thì thấy đó là tại thiếu nét Song trùng tức 

không biết nhìn toàn bộ, mà đã vội ngưng tụ lại ở một điểm nào đó. 

Hãy lấy một thí dụ nhỏ nằm trong trào lưu lớn nọ là con rùa: xa xưa ngay tự đời Ân, người Tàu 

cũng tôn thờ rùa như một trong tứ linh. Thế mà tại sao từ đời Minh về sau thì lại coi là tục. 
Không còn gì thoá mạ cho bằng gọi ai là rùa đen.   Ðó là lời chửi tục tỉu nhất ( bên Nhật cũng như  
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bên Việt không bị vạ nên vẫn kính rùa ).   Riêng vụ này có lý do lịch sử là tại người Mông Cổ khinh 

tất cả những gì của Tàu, đã vậy còn đẩy quẻ Ký Tế đến chỗ thái thậm.  

Sự vụ xẩy ra đại lược như sau:  Quân Nguyên theo Phật giáo Tây Tạng, bên đó có lối thiền 

bằng giao cấu. Người ta tạc tượng Nam thần đang giao hợp bằng cách ôm vào lòng một Thần 

Nữ, các tượng đó gọi là Yab Yum.  Tàu dịch là Lạc Phật. Các đôi tân hôn cưới xong thì đến 

đảnh lễ rồi lên sờ vào cái nút của Phật để học bài “ sinh dục ” ( Gulik 324 ).  Quá đáng là thế, 

nên một khi người Tàu lấy lại được độc lập liền phản đối đập phá om sòm.   
Do sự phản động quá mạnh đó mà mắc vào cái lỗi xem nhìn một phần thay vì cái nhìn thanh thản an 

vi cách bao trùm. Nếu nhìn bao trùm toàn thể sự vật, ở đây toàn thể con rùa cả mu lẫn chân thì có thể 

vươn lên ý nghĩa mu tròn chỉ Trời, 4 chân ( vuông ) chỉ Ðất.  Còn nhìn theo lối chấp ý thì chỉ chú 

mục vào có cái đầu, rồi nghĩ cái dương vật lúc này đã bị tục hoá. Thế là có màn đảo lộn” tự vật thánh 

ra vật tục ”, rồi kinh tởm tục, rồi bỏ hẳn.  Cũng may nhờ bài học thâm sâu của “ hai lão với ba cô ” 

nên tuy cũng mắc bệnh, nhưng mới là sốt rét vỡ da, chưa đến nỗi nhập lý gây nên bệnh trầm trọng cả 

tâm lý lẫn siêu hình là chọn một bỏ một tức sự nghiêng hẳn về những cái bé nhỏ, khiến cho văn hoá 

trụt mất bên âm cũng gọi là nguyên lý Mẹ, mà trở nên duy dương đực rựa, gây nên tại họa tày trời 

cho nhân loại ngày nay. 

Riêng văn hoá Tàu vẫn còn giữ được phần nào sự cân đối giữa âm và dương, nên vẫn trường 

tồn không cần thay đổi nền tảng. 

Bí quyết phải tìm ở đâu ?    Hãy trở lại với cái phallus để tìm căn do: hỏi tại sao bên Tàu không bao 

giờ bị hạ bệ, tức không bao giờ nó bị gọi là “ củ tội ” mà vẫn giữ tên là “ chày ngọc ” ( ngọc hành ) 

với sự cao quý ?  Tôi cho rằng bí quyết nằm trong chữ việt, nghĩa là Việt lên, siêu vượt.  Chứ ban đầu 

trong giai đoạn tôn giáo Phong nhiêu thì quẻ Ký Tế cũng được thực hiện đậm nét lắm, như ta thấy tỏ 

trên cái nắp thạp Ðào Thịnh ( tỉnh Yên Bái ), bốn đôi đang làm tình cách trọng thể với dương vật to 

quá cở thợ mộc. 

 

 
Hình thạp Ðào thịnh ( tỉnh Yên Bái ) 

 
 

Nhưng rồi nhờ Việt tính nó đã biến thể nhiều cách như hai giao long đang Giao Chỉ ( giao hai tay ). 

 
Hình Giao Long 
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Hoặc như hình Nữ Oa phục Hy quấn đuôi nhau để rồi biến dần ra thanh thoát hơn nữa như : 

  Cá nước Chim trời 

  Số Chẵn số Lẻ 

  Gạch Đứt gạch Liền. 

Rồi những gạch chồng lên nhau thành quẻ đơn, rồi cứ hai quẻ đơn chồng lên nhau thành ra 64 quẻ 

kép.  Rồi biến thể lần nữa thì ra thập tự nhai thẳng ( ┼ ) hay thập tự nhai chéo  ( × ). Thập chữ chéo 

này hóa ra chữ nghệ ( 乂 ) , chữ nghệ làm nền tảng cho chữ văn ( 文 ) trong Văn Lang hay giao  ( 交 

) trong Giao Chỉ, rồi vô số biểu tượng khác cũng như lược đồ tự phiền toái như Hà Ðồ, Lạc Thư, 

Minh Ðường, Nguyệt Lệnh cho đến vòng Con Giáp và bao danh từ như vũ trụ, núi sông, nước lửa, 

Tiên Rồng. . .tràn ngập vào nền văn hoá Việt Nho đến độ trở nên cơ cấu uyên nguyên của nền văn 

hoá đó đem lại cho nó một sự cân bằng siêu tuyệt. 

Ðang khi hầu hết các văn hoá vì thiếu chữ Dịch ( 易 ), chữ biến thể, cứ để phallus nguyên con 

mà thờ thì đến một lúc nào, con người bị chi phối vì một ý niệm tư riêng nào nên coi sự thờ 

phallus là chướng liền bỏ tuột, thế là trở nên duy dương đực rựa.  Không duy tâm thì cũng duy 

vật.  Xem thế đủ biết ba bài học của hai lão ba cô thực là quan trọng vô cùng, nó là tinh hoa của 

Kinh Dịch, nền móng của văn hoá Ðông Nam. 

 

Nhờ đó là âm dương vẫn được duy trì, nhiều khi còn đem treo cả bên cạnh bàn thờ để tôn kính mà 

chẳng ai lấy làm lòng, vì nó đã được biến thể, có thể nói là trở nên trừu tượng để thanh thoát vươn lên 

làm đà tiến đến chỗ cao siêu cùng cực như Ðất Trời, rồi cuối cùng đến chỗ chỉ Có với Không tức đi 

đến quân bình siêu linh.    

Nói khác là từ chỗ “ rất thấp ” nam nữ giao hợp mà bò lên tắp tít tới chỗ siêu hình Có Không, 

Không Có: Hữu Vô tương sinh ”:  Vô là Âm, Hữu là Dương, tức là nét song trùng ở đợt sâu xa 

nhất bao trùm cả vũ trụ hơn hết.  Ðó là nhờ tác động Việt. Chính nhờ tác động Việt nọ mà Tàu 

duy trì được sự quân bình nền tảng, làm cho văn hoá trở nên trường tồn.  Ðó là đại để khóa 

trình “ hai lão ba cô với một trò ”, nó vừa muốn chứng tỏ sự vụ văn hoá Viêm Việt đã cải tổ 

nhuần nhã hoá văn minh du mục Bắc phương, vừa nói lên sự hiệu nghiệm ơn ích của bài học, 

mới coi tưởng như trò đùa mà kỳ thực là đặt căn bản trên nền móng cực kỳ vững mạnh.  Nhờ 

đó mà văn minh Tàu còn giữ được chất nông nghiệp với nguyên lý Mẹ đến 60 %, còn Việt đến 

90 % là do bà thầy ( đội tên Nữ Thần Mộc )  dạy làm nhà chữ Ðinh ( 丁 ) thanh hơn quẻ Ký Tế 

một độ.”    ( Hết trích ) 

I.- Ba vụ trộm rùa 

( Văn Lang vũ bộ: 17.- Ba vụ trộm rùa.  Kim Ðịnh  ) 

I.-Rùa: Huyền sử tóm lược Đạo lý của Việt tộc 

“ Rùa đây là Ðạo Người thành bởi Ðạo Trời Ðạo Ðất. Xuyên qua cả huyền sử lẫn lịch sử, nước 

ta đã xẩy ra ba vụ ăn trộm rùa, cả ba lần đều gây ra đau thương cho quê hương đất nước.  

Vì vậy hôm nay, chúng ta bàn về ba vụ đó mong tài bồi cho Ðạo Người ngày thêm vững mạnh để bảo 

vệ con Người. Con Người được Việt Nho quan niệm như sự tổng hợp của đức Trời đức Ðất. Khi hai 

chỉ Trời Ðất giao thoa đúng liều lượng thì đó là con Người chân nhân. Tiền nhân đã dùng rùa làm 

biểu hiệu Người vì nó có lưng tròn tượng trưng Trời, mình vuông tượng trưng Ðất.  Do biểu hiệu như 

thế, nên kể nó vào một trong tứ linh: Lân, Ly, Quy, Phượng.    Quy đặt ở giữa Ly và Phượng chính 

là cơ cấu hoá biểu tượng Tiên Rồng: Tiên là Chim ( Phượng ); Rồng Là Ly ( rồng biển ) sinh ra 

con là Quy, nên Quy chính là hình ảnh Người.  Người Việt là con của Mẹ Tiên, Cha Rồng, nên 

Rùa cũng được coi như bản tóm lược được Ðạo lý của Việt tộc.  Vì nền Ðạo lý này xuất hiện rất 

sớm mãi ở thời tiền ngôn, tiền niệm, tức thời chưa có văn tự cũng như chưa có lý thuyết, nên  
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Ðạo lý được gửi vào những huyền thoại.. Về sau con cháu mất ý thức nên gọi là chuyện hoang 

đường.   

II.- Đạo Người với sử mệnh Dân tộc 

Vì muốn trả lại cho các truyện kể trên ý nghĩa thâm sâu của nó, nên tôi gọi là huyền sử.   

Như vậy huyền sử chính là sử trình của Ðạo Người nhưng được ghi lại bằng những nét u linh 

huyền ảo.  Bởi đó là điều đã xuất hiện rất sớm ngay từ thời hồng hoang.  Vì xuất hiện rất sớm nên 

cũng rất căn bản quan trọng. Hễ người giữ được thì hạnh phúc, mà lỗi Ðạo thì khổ lụy.   Chính vì thế 

nên sử trình của Ðạo Người gắn liền với sử mệnh của Việt tộc tức Việt tộc thịnh hay suy là tùy thuộc 

vào mức độ giữ được Ðạo Người nhiều hay ít. 

III.- Huyền sử với những cuộc hưng vong 

Sau đây là mấy huyền sử nói lên những cuộc hưng vong đó: 

1.- Truyện trộm rùa thứ nhất ở Bột Hải  

a.- Câu chuyện Long Bá câu rùa 

Truyện đầu tiên ghi lại trong sách Liệt Tử về một vụ ăn trộm rùa như sau:   Ở phía Ðông trong Bột 

Hải có một vực thẳm không đáy, gần đó nổi lên 5 đảo, tên là: Ðại Dư, Viên Kiều, Phương Hồ, Doanh 

Châu và Bồng Lai.  Mỗi đảo cao 3 vạn dặm, rộng 9 ngàn lý, các đảo cách nhau 7 vạn dặm.    Nhà cửa 

trên đảo làm bằng vàng ngọc, chim muông thân thiện với người, cây cối tốt tươi, hoa thơm quả ngọt, 

ăn vào làm cho không già không chết.  Vì vậy mà sống trên đảo toàn là thánh, mỗi ngày bay qua lại 

thăm nhau nhiều lần.  Chỉ phiền là các đảo cứ trôi nổi theo nước thuỷ triều.  Thượng Ðế sợ một ngày 

kia các đảo sẽ trôi sang Tây, nên truyền cho thần Trung Cương liệu lý.  Thần này sai khiến những con 

rùa khổng lồ đội đảo trên lưng, cứ mỗi đảo là 3 con, 5 đảo thành 15 rùa, nhờ vậy mà các đảo trở nên 

vững như bàn thạch.  Không may ngày kia có người khổng lồ tên Long Bá từ miền Bắc đến câu mất 6 

con đưa về lấy mu rùa dùng vào việc bói toán.  Thế là 2 đảo Ðại Dư và Viên Kiều trở nên bồng 

bềnh, dạt trôi về biển Bắc, rồi chìm mất, chỉ còn lại 3 đảo Phương Hồ, Doanh Châu và Bồng 

Lai. 

b.-Nước Văn Lang  được hạnh phúc nhờ giữ được đảo 3 rùa 

Trên đây quả là một trang huyền sử. Bột Hải hay Việt Hải cũng thế.  Có thời nhiều chi Việt cư ngụ 

trên sông Bộc, nên Bách Việt cũng có tên là Bách Bộc.  

Còn những con số toàn là huyền số quen thuộc của Việt tộc: số 3 chỉ Ðạo Ba, số 9 là “ Cửu thiên 

huyền nữ ” ( nguyên lý Mẹ ), số 15 là 3* 5 = 15, 15 bộ nước Văn Lang.   

Dân Văn Lang là những người giữ được Ðạo đó nên sung sướng như tiên thánh: thức ăn đầy đủ, đối 

với nhau bằng tình ái, trong nước không có cảnh chủ nô, đấu tranh giai cấp. Thần Trung Cương là 

cương vị của đạo Trung Dung tức Ðạo Người, Ðạo Trời, Ðạo Ðất hợp lại mà thành, nói bóng là đảo 

được chở bởi 3 con rùa, không cho trôi lên mạn Bắc hay sang Tây, vì đó là hai miền trái đạo Trung 

Dung. Bắc số 1 , Tây số 4, cả hai nhà những số chỉ sự thái quá ( bộ số giữa là 2 – 3 ) , nên là miền 

chưa vượt được bái vật ( bói rùa ) hoặc ý hệ ( ăn trộm tức chinh phục ).     Long Bá là Bá đạo ưa dùng 

số chẵn, số 6 ( trong 6 con rùa bị câu ) là số duy vật “ Con sông Lục đầu nước chảy xuôi một dòng, 

tức là duy nào đó, ( duy vật hay duy tâm  đều là nước chảy xuôi một chiều cả ), nên cũng làm chìm 

mất Ðại Ðạo.  Còn lại được 3 đảo: một đại biểu đức Ðất là Phương Hồ ( hồ vuông ), một đại biểu 

đức Trời là Doanh Châu ( Doanh là tròn đầy ngầm chỉ số 3  Trời. Bồng Lai là cộng hai đảo kia 

mà thành, nên rất đầy đủ.  
Ta quen nói : “ Bồng Lai tiên cảnh ” là do tích này.  Ðó là hình ảnh xa xôi diễn tả cùng một ý như 

bánh dầy bánh chưng tức đạo làm Người.  Hễ giữ được thì đạt hạnh phúc gọi là được “ Thiên sinh  



  449 

Ðịa dưỡng : vạn vật dục yên ” ( mọi vật đều được hưởng nhờ ), ngược lại là trầm luân khổ lụy, như 

được chứng minh bằng hai truyện trộm rùa sau: 

2 .- Truyện trộm rúa thứ hai: Trọng Thuỷ 

Truyện trộm rùa thứ hai là Trọng Thuỷ mà ai trong chúng ta cũng đã biết là nó đã gây ảnh hưởng 

quyết liệt vào nước ta. Trọng Thủy cũng từ Phương Bắc như Long Bá, đánh lừa Mỵ Châu là tiêu biểu 

nguyên lý Mẹ ( lúa mễ : Mỵ hay Mễ là một ), nên nước Văn Lang bị tan tành, văn hoá Việt tộc bị 

Hán Nho che phủ. 

3 .- Truyện trộm rùa thứ ba: Hegel, Karl,  Marx 

Lần trộm rùa thứ ba xẩy ra khi Hegel lấy hứng từ Kinh Dịch để đưa ra Biện chứng pháp. Tuy 

không chỗ nào Hegel nói là mình đã lấy hứng từ Kinh Dịch, nhưng người ta có quyền suy đoán như 

thế do hai lẽ sau :  

4.- Kinh Dịch với Leibnitz, Hégel và Marx 

Trước hết là Kinh Dịch đã được Leibnitz ( 1646 – 1716 ) giới thiệu với Âu châu trước Hegel ( 1770 – 

1831 ). Hai là những luận đề của Hegel đều tương tự với luận đề Kinh Dịch, như dùng biện chứng 

động thay vì danh lý cứng đọng: dialectic thay vì logic.  Ðồng thời thuyết “ phiếm thần tương tự với 

thuyết “ Thiên Ðịa vạn vật đồng nhất thể ” . . .    

Tôi nói tương tự mà không nói y hệt, vì nếu Hegel cũng như Cộng sản múc được chính đạo của 

Dịch Lý thì đã là đại phúc cho con Người rồi, nhưng dàng này chỉ lấy được có cái vỏ.   Học giả 

Armauryde Riencourt gọi Hegel là con hoang Á Châu ( xem The soul of China. Harper ; 

Colophon book, 1964 , từ trang 166 ). 

Theo Dịch pháp thì mọi sự biến động đều tự nội giữa hai đối cực âm dương, nói bằng biểu 

tượng là giữa Trời cùng Ðất mà Trung Ðạo là con Người.  

Khi nào người đánh mất một cực thì cũng là mất ý thức về sự biến động tự nội như trường hợp triết 

học Tây Âu chỉ là một chiều hoặc duy vật hay duy tâm nên là triết học im lìm làm bằng những ý niệm 

cứng đọng.  Mãi cho tới Hegel mới nhận ra sự sai lầm đó, nên đánh đổ danh lý, tức là lý luận căn cứ 

trên những ý niệm im lìm để đưa ra Biện chứng pháp thay vào.  Biện chứng có hai điều mới đối với 

logic cũ : một là nó động , hai là  sự động nằm ngay trong nội tại sự vật. Sự vật nào cũng biến 

động do đó mang trong mình yếu tố mâu thuẩn.  Hegel gọi đó là quyết đề và phản đề, khi giải 

hòa được quyết đề và phản đề thì có tổng đề.   Rồi tồng đề trở nên quyết đề mới hàm chứa phản 

đề mới và cả hai lại hoà giải trong tổng đề mới nữa Sự vật cứ thế mà tiến mãi cho tới tinh thần 

tuyệt đối. 

a.- Luận đề cũa Marx 

Karl Marx đã học được Biện chứng pháp với Hegel.  Nhưng Marx chê Hegel là sai lầm, vì đặt biện 

chứng trong ý niệm, mà lẽ ra phải đặt trong sự vật, trong nhân sự, vì chính vật chất quyết định tinh 

thần, tư tưởng chỉ là phản ảnh của sự vật. Chính sự vật là đầu mối tư tưởng. Tư tưởng tiến theo biện 

chứng là vì sự vật tiến theo biện chứng như thấy được trong các đợt kinh tế: kinh tế đời phong kiến bị 

phá vỡ do bourgeois.  Buorgeois bị phá vỡ do tư bản rồi tư bản sẽ bị phá vỡ  do phản đề của nó là vô 

sản.  Hiện tư bản đang mang trong mình mâu thuẩn sắc bén là giới vô sản của thợ thuyền, vì sự sản 

xuất có tính cách công cộng do vô sản làm ra, thế mà quyền sở hữu lại nằm trong tay mấy chủ nhân 

tư bản.  Ðó là mâu thuẩn nội tại, nên thế nào rồi tư bản cũng sụp đổ theo luật duy vật biện chứng mà 

tiến trình xảy ra đại khái như sau: giới thợ thuyền càng ngày càng đi lên đến chỗ nghèo khổ cùng cực, 

nên càng đoàn kết lại mạnh, càng được tổ chức chặt chẽ có kỷ kuật, đang khi giới chủ nhân càng 

ngày càng trở nên thiểu số thì càng không đủ sức điều hành guống máy sản xuất. . . thế là sụp đổ.   

Chính giới tư bản với máy móc ngày càng tinh vi đang tự đào lỗ chôn mình để nhường lại quyền 

hành cho giới thợ, cho giới vô sản, từ đó sẽ thực hiện được chính sách ” tam vô, nhị các ” Tam vô là  
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Không Tôn giáo, không quốc gia, không gia đình, còn nhị các là ai cũng sẽ làm tận khả năng của 

mình và  dùng theo sự cần dùng ( các tận sở năng, các tận sở nhu ) , nhờ đó sẽ chấm dứt cái nạn “ kẻ 

ăn không hết , người làm không ra ”. 

b.- Sai lầm của Marx 

Ðó là những lời hứa hẹn  đầy sức quyến rủ, được truyền bá mạnh giữa lòng thế kỷ 19.    Nhưng đến 

nay thì ai cũng đã thấy những dự đoán của karl Marx đều xảy ra trái ngược hẳn lại. 

Thứ nhất : thợ thuyền không ngày càng nghèo cực mà trái lại đời sống càng ngày càng 

lên cao, có nơi lên tới 20 lần so với thời Karl Marx. 

Thứ hai:  Tư bản đã không sụp đổ, mà lại ngày thêm lành mạnh do những cải cách mới 

như thuế lũy tiến và chế độ an sinh phân phối lợi tức quốc gia cho mọi người được hưởng . 

Thứ ba : Thuộc địa không là nơi kéo dài cuộc sống tư bản thêm lâu như Lénine nói, trái lại 

các nước tư bản đã nhả hết thuộc địa, đang khi Nga chiếm thêm đất đai còn rộng hơn các thuộc địa cũ 

của các nước tư bản. 

c.- Sai lầm căn bản trong Biện chứng pháp 

Tất cả những dự đoán trật đó bày tỏ sự sai lầm căn bản nằm trong biện chứng pháp là duy tâm hoặc 

duy vật.  

 Biện chứng là sự động giữa hai hạn từ, nay bỏ một thì còn đâu là động nữa, vì chỉ có biện 

chứng khi có sự biến động, nhưng hễ nơi nào Cộng sản cướp được chính quyền là tuyệt đối cấm 

đoán thay đổi, cấm đoán mâu thuẩn với chính quyền.  Thế là diệt mất căn do của tiến bộ, tức 

cũng là diệt mất biện chứng.  Ta thấy rõ điều đó trong tính chất độc hữu và bất tương dung của 

cộng sản. Chúng khai trừ đối lập : không chịu nhận bất cứ ý kiến nào trái ngược với hệ tư 

tưởng của chúng. 

d.- Đối đáp giữa  Proudhon và Marx 

Ðiều này đã xuất hiện ngay từ Karl Marx.  Marx đã dùng những lời thô bỉ tục tằn để mạt sát đối 

phương, thí dụ Proudhon, một nhà xã hội học nổi tiếng của Pháp cùng thời với Marx, được Marx hết 

sức ân cần mời mọc nhiều phen để cùng cộng tác, Proudhon đã trả lời đại để:  “ Chúng ta nên tìm 

hết cách để cộng tác với nhau đặng tìm ra luật xã hội, tìm ra con đường tác động của những luật lệ 

đó, nhưng không bao giờ chúng ta được đưa ra những lý thuyết độc đoán. Tôi hoan nghênh ý kiến 

phải đưa ra ánh sáng mọi ý nghĩ dị đồng.  Chúng ta hãy tỏ ra là những nhà học thức sâu xa với lòng 

bao dung rộng rãi.  Ðừng bao giờ trở nên những nhà lãnh đạo cho một sự bất tương dung mới. Chúng 

ta hãy hoan nghênh và khuyến khích hết mọi lời phản đối. Hảy lên án hết mọi sự khai trừ, mọi huyền 

thuyết.  Ðừng bao giờ coi một vấn đề như đã đóng hẳn, hãy bắt đầu lại nếu cần, cả với sự tự mỉa mai 

chính mình.  Trên điều kiện ấy, tôi sẽ thích thú có chân trong hội của ngài, ngược lại thì không ”.  Ðể 

trả lời Marx viết quyển “ Sự nghèo khổ của triết lý ” chọi lại với quyển “ triết lý của sự nghèo khổ ” 

của Proudhon.   

e.- Các Long Bá: Hégel, Marx, Mao, Hồ đã nhận chìm mất Đạo lý Nhân sinh 

Chủ trương của Karl Marx đã là mầm gieo ra những ác quả của bất tương dung không những trong 

chính trị kinh tế, mà luôn trong tư tưởng, lời nói cũng như cảm tình: tình nhà, tình nước, tình  người, 

đều bị chống đối đến cùng cực. 

Mao Trạch Ðông đã học được trọn vẹn bài học vô phúc đó trong cuốn sách quan trọng của y nhan 

đề “ Mâu thuẩn ” theo nghĩa lấy mâu đâm thuẩn, tức chỉ có đối kháng, thiếu mất vòng trong tâm linh 

của Kinh Dịch, nên hai hạn từ tâm và vật mất đất hội thông hoà hợp, chỉ còn cách chọn một bỏ một, y 

như duy niệm ngày xưa. Thế là các Long Bá ( Hegel, Marx, Mao, Hồ ) đã làm chìm mất nền đạo lý  

nhân sinh của con người Ðông phương đầy an vui, để gây nên cảnh đau thương muôn trùng mà người 

Việt đang cảm thấm thía tận tâm can tì phế.   Trong cảnh nước mất nhà tan, toàn dân phải từ bỏ đời  
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sống an vui để đi vào cảnh sống thiếu thốn đến cùng cực, không những về thể xác mà cả tinh thần 

cũng bị dày vò vì nạn khủng bố rình rập lo âu, đang khi xem về tương lai không thấy một tia sáng nào 

hết.  “( Hết trích ). 

 

Việt Nho đã tóm tính chất các lối cai trị vào câu sau trong 3 lối cai trị: 

IV .- Ba lối cai trị  

( Văn Lang vũ bộ: Ba vụ trộm rùa. Ba lối cai trị. Kim Định ) 

 

    Nhân giả an nhân 

    Trí giả lợi nhân 

    Úy giả cưỡng nhân. 

1 .- Nhân giả an nhân 

“ Khi giữ được đạo Nhân hoàn toàn thì như 5 biển ở Bột Hải, của nuôi có đầy trong tầm tay, nói bóng 

là chim muông thân thiện với người, hoa trái đầy trên cây, người ăn không già, tức không bị lo âu 

làm cho tổn thọ.  Ðó là cảnh “ nhân giả an nhân ” , người giữ được đạo Nhân thì làm cho dân nước an 

vui. 

2 .- Trí giả lợi nhân 

Thì như Trọng Thuỷ tuy làm lợi được cho phe mình, nhưng lại gây hại cho bên Văn Lang, nước tan 

mà tình nhà cũng vỡ, cha đành tâm giết chính con mình. 

3 .- Úy giả cưỡng nhân 

Là các tên chuyên chế, đàn áp con người toàn triệt, nên bị người oán ghét căm thù chỉ mong lật đổ. 

Chính cái lòng oán ghét của toàn dân làm cho những kẻ thống trị đâm ra nghi ngờ sợ bị lật đổ, vì vậy 

chúng lập ra đủ phương thế để kiểm soát không những trong phạm vi công cộng mà còn xâm nhập 

vào gia đình, vào cả đời sống tư riêng làm tan biến trọn vẹn cảnh an nhiên thư thái, chỉ còn lại một 

bầu không khí nồng nực làm bằng lo âu sợ sệt. 

V.- Bài học của Huyền sử 

Mấy điều trên chứng tỏ rằng những trang huyền sử của ta chứa đựng những chân lý bất hủ, 

đời nào cũng thực, cái thực thiết thân đến nỗi hễ ly lìa thì lâm vào những cảnh đau thương 

thống khổ.   Như vậy nói truyện cổ mà hoá ra kim, nói chuyện xưa mà hoá nay, đủ biết sự học 

về đạo lý, về đạo làm người là điều phải được coi trọng vào bậc nhất trong đời vậy.  Từ bài học 

đau thương vừa rồi, chúng ta cần rút ra một kết luận là phải làm thế nào cho chút đạo lý mà 

người Việt tỵ nạn còn giữ được không bị mất cắp nốt, trái lại được nuôi dưỡng cho ngày thêm 

to lớn để mai sau về ràng buộc lấy nước Việt Nam, không cho trối sang Tây Bắc, đặng gây an 

vui hạnh phúc cho  toàn dân. 

Bài học xưa đã để lại: đó là biến rùa thành sách rùa, biến Quy thành Quy thư, tức phải đem cái 

tinh thần văn hoá còn mập mờ để làm sáng tỏ và truyền bá đến hết mọi người tỵ nạn khắp nơi. 

Làm được như vậy thì rùa sẽ không bị ăn trộm nữa mà còn được lớn lên cho 15 bộ nước Văn 

Lang nhất định sẽ hưng phục ”.    ( Hết trích ) 

K.- Những bí ẩn trong hai bản Kim và Cổ văn 

( Tinh Hoa Ngũ Ðiển: VI.- Những bí ẩn trong . . . Kim Ðịnh ) 
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I .- Gốc tích Cổ văn Kim văn 

1.- Kim Văn 

“ Năm 213 tr. c . n . Tân Thuỷ Hoàng đốt sách chôn Nho.  4 năm sau ông qua đời: đế quốc của 

ông lung lay, và 3 năm sau thì sụp đổ ( 206 tr. c. n. )   Vì nhà Tần cai tri trong một thời gian ngắn, 

nên còn có thể tìm ra được những học giả nhớ thuộc lòng Kinh Ðiển.  Trong đó có Phục Thắng tiên 

sinh quen gọi tắt là Phục Sinh nhớ được 28 thiên. Triều đình cho quan đến ghi lấy và sau chép ra 

bằng thứ chữ gọi là Tiểu truyện do Lý Tư đề nghị ra, nên gọi là Kim văn, và mọi người phải học 

theo đó .    

2.- Cổ văn 

Nhưng đến năm 96 tr. c. n. đời Hán Vũ Ðế  người ta tìm ra được Kinh Thư viết trên thẻ tre ( trúc 

giản ) lấy trong vách nhà Khổng Tử, viết bằng chữ hình nòng nọc gọi là Khoa đẩu, vốn lưu hành 

trước đời nhà Tần, nên gọi là Cổ văn do Khổng An Quốc  ( 154 – 74 tr. c. n. ) tìm ra và sắp đặt lại, 

được cả thảy 60 thiên. 

3.- Cuộc tranh luận kéo dài 

Thế là từ đấy nẩy ra vấn đề cổ bản và tân bản tranh luận xem bên nào là chính truyền. 

 Cuộc tranh luận kéo dài rất nhiều đời, nên muốn viết lại lịch sử là công việc rất phiền toái. Nếu như 

đó chỉ là vấn đề văn học suông thì không đáng cho chúng ta đề cập, nhưng đằng này cuộc tranh luận 

lại bao hàm một sự tranh chấp giữa hai chủ trương triết, và rất nhiều học giả vì không để ý đến, 

nên vấn đề dừng lại ở văn học, mà không nhìn thấy bề sâu. 

II .- Hai bản văn, hai nền triết 

Nhưng so sánh kỹ sẽ nhận ra được rằng có một chủ trương triết lý nằm ẩn trong đó giải nghĩa 

được thái độ của vương triều thiên hẳn về tân văn. Nếu vậy thì cổ văn và kim văn không còn là 

vấn đề văn học suông nữa, nhưng nó tàng chứa một chủ trương triết lý.  

Có truyền thuyết cho rằng lúc ấy Phục Sinh đã 90 tuổi, nói không rõ nữa, phải nhờ con gái làm thông 

ngôn cho quan chép lại, vì ngôn ngữ bất đồng nên để mất đi 30% và như thế Kim văn đã bị cắt xén 

từng ấy.    

Ta có quyền ngờ rằng đây lại là vụ xén bớt Kim văn theo lối “ Gác Thạch Cừ ” vào đời nhà 

Hán.  
Càng có quyền ngờ vực hơn nữa là thái độ ngoan cố của Vương triều không đếm xỉa đến Cổ văn 

và những lời minh giải của Khổng An Quốc.   Năm thứ 5 tr. c. n. khi Lưu Hâm vận động để Vương 

triều nhìn nhận Cổ văn thì suýt bị hại ( Xem Tiền Hán Thư, Sở Nguyên Vương, truyện đệ lục ).   

Có lẽ nhờ ông mà trong trào Vương Mãng Cổ văn được nhìn nhận một thời ngắn, rồi người nối 

tiếp gìn giữ Cổ văn là Khổng Hy cũng thuộc dòng họ Khổng.   Ðến đời Tam Quốc có Vương Túc ( 

221, 256 ) vận động, nên đến đời Tuỳ, Vương triều mới chịu nhìn nhận là trong công hàm có hai bản 

Cổ lẫn Kim.  

Ðời Ðông Hán có người tên là Ðỗ Lâm tìm ra được một bản Cổ khác viết trên thẻ tre sơn nên gọi là 

“ Tất Thư Cổ văn ” thêm được  13 chương, và có được 3 nhà chú giải là:  

   Giả Quỳ giải nghĩa rộng 

   Mã Dung chú thích  

   Trịnh Huyền chú giải bình luận. 

Và tự đấy Cổ bản tuy không được Vương triều chấp nhận, nhưng các học giả vẫn có người theo; kẻ 

nghiêng về bản “ Tất Thư ”, người nghiêng về bản của An Quốc, cho tới nhà Ðường, triều đình mới 

chịu ra lệnh cho Khổng Dĩnh Ðạt ( 574 , 648 ) làm bản tổng hợp, tất cả tân bản lẫn cổ bản gọi là  
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Khổng Dĩnh Ðạt Ðẳng Thượng  thư chính nghĩa ” ghi lại rất nhiều chú thích xưa.  Nhờ vậy mà 

chú giải của Khổng An Quốc cũng như Mã Dung và Trịnh Huyền còn giữ lại được tới nay. 

Ðến đời nhà Tống Chu Hy ( đại diện phương Bắc )  đặt lại vấn đề và tỏ ý nghi ngờ Cổ bản cũng như 

lời giải của Khổng An Quốc.  Nhưng ông cho là sách Thượng Thư quá khó, kể cả tân bản của Phục 

Sinh. Vì thế, ông chưa kịp làm và phải giối lại cho môn đệ là Thái Trầm thực hiện, dặn phải phân 

biệt ra Cổ bản và Kim bản. Thái Trầm đã làm việc 10 năm mới xong gọi là “ Thư Tập Truyện ”.   

Khi sách vừa ra mắt thì liền được rất nhiều người tán thưởng cho là quyển bàn về Kinh Thư lớn nhất 

từ trước tới nay, có lối văn chương sáng sủa duyên dáng, sách được ví với văn Chu Hy và từ đó “ 

Thư Tập Truyện ” đã trở thành cổ điển cho tới ngày nay.   Tuy Chu Hy không nói rõ nhưng thế giá 

ông đè nặng, khiến người ta vẫn cảm thấy ông nghi ngờ Khổng An Quốc.   Vì thế mối nghi ngờ đó 

lớn dần qua những người như Ngô Trừng đời Minh và nhất là đời Thanh có Diễm Nhược Cự ( 

1636 , 1704 ) và Huệ Ðông , cuối cùng là Khang Hữu Vi ( 1889 ? ) .    Ông này không còn là  

Khổng An Quốc ngụy tạo nữa, mà chính là Khổng Tử đã “ thác chế ” ( giả thiết có như vậy ) và tự 

đấy là số học giả hồ nghi Cổ bản đông hơn.  

III .- Cãi cho Cổ bản 

Tuy nhiên lý chứng của họ không đủ vững, nhất là không giải nghĩa ổn thỏa được tại sao cổ bản được 

trưng dẫn trong rất nhiều sách như Tả Truyện, Lễ Ký, Mạnh Tử , Tuân Tử . . .    Vì thế có nhiều học 

giả vẫn bênh Cổ bản như J.Legge, Vol. 3 tr. 15 , 46  hoặc vắn tắt hơn nơi Lin Yu Tang. The 

wisedom of China tr. 152 , 159;  chỉ nhận xét điểm này là những ý tưởng then chốt về dân chủ 

gặp được nhiều hơn trong cổ văn như Thái Thệ, Ngũ Tử ca, Thái Giáp, Thương Cáo, Thiệu 

Cáo, Hàm Hữu nhất đức. 

Thí dụ phương trình nổi nhất của Kinh Thư: Trời là Dân, tiếng Dân là tiếng Trời, gặp trong thiên 

Thái Thệ. Do phương trình đó để đi đến nguyên lý khác “ Dân là nền của nước ” gặp trong Ngũ Tử 

ca.  Vì thế mà cứu cánh của chính quyền phải lo cho Dân được hạnh phúc ( Thương Cáo ), nếu lo 

không nổi thì mất Thiên mệnh. Nên Thiên mệnh bất thường, đổi thay từ tay này sang tay kia . . .  Ý 

tưởng này được nói lên rõ nhất trong Thiệu Cáo và Hàm Hữu nhất đức.    

Ðó là những ý tưởng dẫn đạo, vì sách nói đến 3 nhà thì cả 3 đều vì đức mà lên, rồi vì thất đức 

mà bị lật, lên hay xuống đều không vì dòng họ mà vì tài đức: rõ ràng là chủ trương Việt No 

khác với Hoa tộc chủ trương dòng tộc.   Xem qua như thế ta thấy phần cổ văn phong phú nhất 

về ý tưởng dân chủ.  

Và không lạ gì những sách đứng về phe dân trưng dẫn cổ văn nhiều hơn, chẳng hạn Tả Truyện trưng 

Kinh Thư 68 lần, thì 25 lần theo Kim văn, còn 43 lần theo Cổ văn.   1Như thế sự bênh vực Cổ văn 

cũng là tranh đấu cho Việt Nho. 
Mặc dầu vì lâu ngày các học giả không còn ý thức điều đó, nhưng ta có quyền nói đại cương như thế.  

Những nhận xét trên sẽ soi dọi vào việc học hành Kinh Ðiển những tia sáng mới, giúp nhìn ra 

trận tuyến giữa tự do con người một bên và bên kia là những mưu toan đặt ách nô lệ lên nó.   

Ðó là trận tuyến liên tục diễn ra liên tục trong lịch sử nhân loại.  Nhưng ở đây có sự khác biệt các nơi 

là phía tự do con người đã không đến nỗi khuất phục nhiều như ở các nền văn minh khác. Và do đó 

nó đã mang nhiều tên và trải qua nhiều trận địa mà ta có thể gọi là: 

   Nông nghiệp chống du mục 

   Thần Nông chống Hoàng Ðế 

   Viêm Việt chống Hoa Hán 

   Việt Nho chống Hán Nho 

   Cổ văn chống Kim văn  

   Vương đạo chống bá đạo 

   Ðức trị chống pháp trị 

   Quốc gia chống Cộng sản . . . 
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“ Trận Trác Lộc đến nay vẫn chưa hưu chiến ” và sẽ chẳng bao giờ hưu. Biết sao được, đời là thế. 

Sống là chiến đấu như triết Tây nói : La vie est un combat.  

Còn triết Ðông nói : Sống là hoà, nhưng không là thứ hoà ba phải nên cũng cần chiến đấu cho 

phe tự do để mãi mãi nó còn được góp mặt trên đời.”    ( Hết trích ) 

L.- Vụ Gác Thạch Cừ 

( Cửa Khổng: Chương  III: IV.- Hán Vũ Đế . . .Tr 68.  . .Kim Ðịnh ) 

1 .- Hán Vũ Ðế: Quan Thầy của Nho giáo 

“ Nhiều Nho gia đã ca ngợi Hán Vũ Ðế, coi như quan Thầy của Nho giáo, vì đã có công đưa 

Nho giáo đến chỗ toàn thắng. Nhiều học giả Tây phương coi Hán Vũ Ðế như Constantin của 

Công giáo hoặc như Acoka với Phật giáo.  Ðiều đó chỉ là cái dáng dấp bên ngoài. Còn chính nội 

dung thì khác.  . 

2 .- Nhà Hán với Nho giáo 

Nhà Hán đã kế tiếp nhà Tần không những trong di sản chính trị là tập quyền trung ương và luôn cả óc 

độc chuyên. Thực ra óc độc chuyên không cần cho thể chế trung ương tập quyền.  

Nhưng cứ sự, nó đã đi đôi ở đời Tần, và nhà Hán thừa tự thể chế trung ương tập quyền thì 

cũng kế tiếp óc chuyên chế của nhà Tần nữa, như Ðổng Trọng Thư đã dám cả quyết nhiều lần.  

Thế là Pháp Gia và Lão gia vẫn nắm then chốt trong guồng máy chính quyền ở đầu nhà Hán.   

Ðó là điều thuộc sử sách không ai nghi ngờ. Vì thế mà lệnh “ Cấm thư ” mãi cho đến đời thứ hai mới 

được “  bãi ” ( Huệ Ðế 194-187 tr. c. n. ) nghĩa là mới chịu công nhận một việc đã rồi.  Tuy bị triều 

đình cấm đoán nhưng Nho giáo vẫn được truyền dạy ở ngoài dân gian và càng ngày càng thấm nhập.   

Khi Tần Thuỷ Hoàng “ đốt sách chôn Nho ”,  thì Thái tử Phù Tô đã can rằng : “Chư sinh đều học 

và bắt chước Khổng Tử, nay lấy trọng pháp mà bắt tội, tôi sợ thiên hạ không yên” ( Kim: Nho ).  Câu 

đó chứng tỏ rằng ngay lúc ấy Nho giáo đã lan rộng lắm. Cho đến đời Hán Vũ Ðế thì càng ăn sâu hơn 

vào trong dân chúng. 

Khi Hán Vũ Ðế lên ngôi lúc 13 tuổi, tuy có vời mấy Nho gia vào triều để gọi là tham khảo ý kiến, 

nhưng sau bị bà Ðậu Thái Hậu đẩy đi.   Ðến khi bà qua đời, thì lòng sùng Nho đã nhạt xuống một 

độ, mới lại vời Nho vào triều và bất đắc dĩ nghe lời Ðổng Trọng Thư mà tuyên dương Nho giáo.   

Nói bất đắc dĩ vì thật ra Hán Vũ Ðế không ưa gì Nho giáo, bởi tự trong bản chất, Nho giáo vốn 

chống đối óc độc tài chuyên chế và vốn đề cao “ Ý dân là ý trời ” ( vox populi, vox Dei ). 

Còn Hán Vũ Ðế tuy có nói là tuân theo ý trời trong việc cai trị, nhưng ý trời thì không tìm trong ý 

dân, mà lại đi tìm qua điềm trời, sấm vĩ, bốc phệ theo thuyết Âm Dương Gia, Mặc Ðịch. . .  

Chính vì Ðổng Trọng Thư giải nghĩa Xuân Thu theo lối tai dị đó như “ vua đi đâu có rồng theo 

”,. . . nên mới được Hán Vũ Ðế chấp nhận và nghe lời ông mà đặt ra nhà Ðại học với 50 chức 

bác sĩ.   
Làm việc đó bề ngoài Vũ Ðế có vẻ ủng hộ Nho giáo lắm, nhưng thực ra là tại Nho giáo đã lan quá 

rộng, không thể gạt bỏ được, nền tìm cách kiểm soát sự giải nghĩa Kinh sách và uốn nắn cho hợp với 

ý của mình : cố biến Nho giáo trở thành dụng cụ cho lối “ trung ương tập quyền chuyên chế ”, chứ 

không phải thành thực đề cao Nho giaó. 

3 .- Dã tâm che đậy 

Riêng về Ðổng Trọng Thư, Vũ Ðế chỉ muốn hại đi, nhưng lại sợ mang tiếng, nên lập kế mượn tay 

người khác hại thay: tức là tuy có đặt Ðổng Trọng Thư làm quan nhưng đày ra giữ chức phụ tướng 

giúp Ðịch Vương cai trị đất Giang Tô.   

Ðịch Vương là anh Vũ Ðế rất kiêu căng và thích vũ dũng. Nhưng vì Ðổng Trọng Thư khéo xử, nên 

không những không bị hại, lại còn cảm hoá được Ðịch Vương khiến Ðịch Vương rất kính trọng ông.  
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 Thấy không đạt đích, Vũ Ðế lại sai Ðổng Trọng Thư đi giúp một người anh khác dữ tợn hơn 

nhiều.   
Ðó là Giao Tây Vương, tính rất rông dài càn rỡ hay giết các quan đại thần.  Không dè ông nghe 

tiếng Ðổng Trọng Thư là người hiền, nên xử đại rất trọng hậu. Tuy vậy, sợ ở lâu có thể sinh nguy 

biến, nên Ðổng Trọng Thư xin cáo bệnh giải chức về hưu. 

Ðến khi Hán Vũ Ðế có gọi Thư đến hỏi ý kiến, nhưng chẳng qua là để che đậy dã tâm đã muốn 

mưu hại ông, chứ thực không có bụng dùng, bởi ông tuy có theo tai dị, nhưng tâm trí còn quá nặng óc 

Nho.  Ông nhấn mạnh điểm vua phải bắt chước trời mà yêu dân và cực lực phản đối việc cho người 

nộp nhiều thóc lên làm quan và làm quan lâu được thăng chức. . . Ông xin lấy tài đức làm tiêu chuẩn, 

và không cần phải làm việc lâu, miễn là có tài nhiều thì được thăng chức lớn. . .   

Tóm lại những nguyên tắc của Nho giáo, Ðổng Trọng Thư còn duy trì được khá nhiều nên 

không bao giờ Hán Vũ Ðế dùng ông, mà chỉ dùng một người khác là Công Tôn Hoàng làm Tể 

tướng.  
 

 Ông này trước bị tội giáng xuống coi heo, sau nhờ giỏi sách Xuân Thu mà được thăng chức theo 

lệnh Hán Vũ Ðế: “ Hễ kẻ nào thông được một nghệ ( trong lục nghệ ) trở lên thì đều được có chức 

cao ”.  Trong bài điều trần của Hoàng có 8 khoản thì hai khoản cuối cùng nói về hình với luật. Vì thế, 

Nho gia xếp xuống cuối cùng trong một trăm bài thi. Khi Hán Vũ Ðế soát lại thấy Hoàng khá nặng óc 

luật, đã thấm nhuần Hán Phi Tử và Lý Tư nên mới xếp lên hàng đầu.  

Chính vì đó Tư Mã Thiên cho Hoàng là “ vỏ Nho mà ruột luật ”, ngoài đại lượng mà trong mưu 

mô.  

Hoàng tuy có công trong việc vận động lập ra Ðại học, nhưng Ðại học cũng chỉ là bung xung. Sự 

thực thì Vũ Ðế cũng còn cho Hoàng là “ quá Nho ”, nên chỉ dùng làm tiêu biểu.   

Còn chính thực quyền thì trao cho các Luật gia như bọn Tăng Hoàng Dương, người ác cảm với 

Nho giáo ra mặt.     Vì thế mà Học Hiệu trở nên cái lò của Pháp gia biến chế Nho giáo theo ý 

muốn độc quyền của họ. 

4 .- Nho giáo bị uốn nắn 

Hán Vũ Ðế còn nghe Ðổng Trọng Thư mà bãi bỏ Bách Gia Chư Tử.  Ðiều đó làm cho nhiều 

người công phẩn với Thư, và đổ cho Thư là mở đường cho Nho giáo đi đến chỗ độc tôn.  

Sự thật thì không phải bỏ Bách Gia chi hết, mà chỉ là kế hoạch chính phủ dùng để vừa lấy lòng 

dân vẫn sùng Nho giáo, vừa chiếm độc quyền kiểm soát chú sớ Kinh sách và cà đến “ san định ” 

lại các Kinh Truyện đã bị thất lạc sau vụ “ đốt sách chôn Nho ” của Tần Thuỷ Hoàng.   Do đó 

mà Lưu Hâm được sai ra làm sách Nguỵ Kinh của cổ nhân, gọi những sách bí thư trong Gác 

Thạch Cừ của riêng chính phủ, tư nhân không ai có.   

Ở cái thời mà sách vở làm được rất khó khăn, chính phủ lại độc quyền tư hữu, những nhà thái học 

chốn kinh đô đều phải dùng sách ở gác Thạch Cừ, làm sách Thái Sử coi như gia pháp . . . thì việc uốn 

nắn cho Nho giáo trở thành công cụ của óc độc tài chuyên chế có thể thi hành cách êm thắm.  

Vì thế trải qua bao đời mà rất ít người nhận ra, hay có nhận ra đôi chút, nhưng chưa bao giờ 

nghĩ tới việc gạn lọc cho Nho giáo trở nên tinh ròng.    Hầu hết chỉ thấy “ Tử viết ” thì cho là lời 

của Khổng Tử rồi lôi ra để hoan hô hay đá đảo tuỳ khuynh hướng, mà không nghi ngờ gì đến 

sự kiện lịch sử lớn lao trên đây. Do đó ta có thể cho việc bãi bỏ Bách Gia này là một cú chí tử 

đánh trúng tim gan Nho giáo, đem đặt vào miệng Khổng Tử những điều ông đả kích, để môn đệ 

ông phải chấp nhận và từ đấy Nho giáo biến ra Hán Nho.  

 5.-  Thứ tự đảo lộn 

Bây giờ đi vào kinh sách tức là Nho hay Tàu cũng không thiếu tang chứng tràn ngập.   Ở đây chỉ nói 

hai sách nền tảng là Kinh Dịch và Kinh Lễ. 
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a .- Kinh Dịch 

 Xây trên Âm Dương tức là thứ tự của Việt ( lady first ). Theo thứ tự này thì phải Khôn Càn như còn 

truyền lại tới đời nhà Thương và sau ở nước Tống, con cháu nhà Thương.  Khi Khổng Tử đến nước 

Tống nghiên cứu về Lễ Nhạc thì còn thấy nói khôn càn, mà không càn khôn : “ Thị cố chi Tống . . . 

ngô đắc khôn càn yên ” ( Lễ Ký VII 10, 5 ).  

Thứ tự Càn Khôn có từ nhà Chu là nhà đã đưa vào kinh văn rất nhiều yếu tố du mục, đề cao ông 

trên bà , dương trên âm, vua tôi trên vợ chồng . . .  

 

b .-Kinh Lễ 

Với Kinh Lễ thì ấn tích của thứ tự Việt nhiều hơn một cách không ngờ: hầu hết nói cha con trước 

vua tôi.  Ở đây xin trưng ra một ít chứng từ trong chương Hồn Nghĩa, câu 3, sẽ thấy ảnh hưởng Việt 

Nho còn rất mạnh trong Nho.  Trước hết nói đến nghĩa vợ chồng. Kinh Lễ nhắc đến phu phụ trước 

hết : đại ý rằng phải có phu phụ trước mới có phụ tử ( cha con ) sau. Cha con có thân thì sau mới 

có vua tôi ( quân thần ). Vì vậy hôn lễ ( lễ cưới cho có vợ chồng ) là lễ bổn gốc. 

  Phu phụ hữu nghĩa nhi hậu phụ tử hữu thân 

  Phụ tử hữu thân nhi hậu quân thần hữu chính 

  Cố viết: hôn lễ giả, lễ chi bổn dã. 

Rõ ràng luân cha con đặt trước vua tôi. Ðã vậy còn thêm một câu: hôn lễ là căn bổn, hợp trọn vẹn với 

câu :  ” Quân tử chi Ðạo, tạo đoan hồ phu phụ ”.  Nhất khi đọc câu sau đây thì không còn hồ nghi 

được. 

  Phù lễ, thuỷ ư quan 

  Bổn ư hôn 

  Trọng ư tang tế 

  Tôn ư triều sính 

  Hoà ư hương xạ. 

“ Này lễ khởi từ lễ quan ( Lễ gia quan là lễ đội mũ ). Bổn gốc ở hôn phối. Trọng đại ở tang tế. Tôn 

quý ở triều sính. Hoà hợp trong lễ bắn tên ở xã thôn ”.     Xem câu trên rõ ràng thấy luân vợ chồng đặt 

trước vua tôi ( triều sính )  

Còn điểm nữa là giữa phu phụ thì thấy hay dùng chữ phu thê, chữ thê bao hàm ý bình đẳng.  “ 

Thê giả, tề dã ”: Thê là bằng nhau.  Ðó là chữ hay được dùng nơi dân gian.  

Trong Kinh Lễ, vợ vua gọi là hậu, vợ chư hầu là phu nhân, thứ dân là thê. ( Lễ Ký chương I, 

phần 2, câu 28 ).   Do đấy thê đối với vua cũng có, nhưng là hàng thứ gọi là thê thiếp.  Tuy nhiên sau 

này chữ thê lên bậc và dùng cho tất cả như khi nói : “ Thú thê bất thú đồng tính ”: Lấy vợ, đừng  

lấy người cùng họ ( Chương I phần 2, tiết 3, câu 31 ).    Ðó là danh từ, còn về nội dung ta thấy đầy đủ 

trong câu nói về lối chồng đối xử với vợ như sau : “ Kính, thận trọng, chính nhi hậu thân chi ” : 

hôn nghĩa là lấy sự kính nể, thận trọng làm đầu, rồi mới đến thân cận.  Ngoài ra khi lấy nhau còn có 

lễ giao bái: hai bên bái lạy nhau, chứ không còn một bên được bái, còn bên kia phải bái. 

Lễ giao bái còn được tăng cường bằng lễ hợp cẩn: cùng ăn một đĩa thức ăn, uống trong cùng một 

chén làm bằng quả bổ đôi, mỗi người một nửa. Cùng nhau hưởng chức tước cao thấp. 

Người ta hay đưa ra hai chữ Tam tòng ra để chứng minh Nho giáo hạ đàn bà.  Ðiều đó có thực, 

nhưng là trong Hán Nho.  Ngoài ra nên nhận xét có những cái tòng rất thú vị như câu: “ Phụ nhân vô 

tước, tòng phu chi tước ” : Vợ không có tước, thì kể theo tước chồng, chồng là tướng, vợ cũng 

tướng luôn.   Bây giờ xét đến nội dung xem có dấu vết đó chăng.   Nội dung đó là tất cả Nho chỉ là 

đạo Nghiêu Thuấn.  Vậy của Nghiêu Thuấn chẳng qua là hiếu đễ, tức là đặt trên Nhân luân. Xin hỏi 

luân nào trước?    Ông Cổ Tẩu là cha vua Thuấn rất khó tính, đến độ muốn hãm hại ông, nhưng ông ở 

hết lòng hiếu thảo, nên được trời đất bang trợ.  Tiếng thơm nhân đức của ông bay tới triều đình, vua 

Thuấn muốn nhường ngôi cho ông.  Trước hết gả con gái mình  cho Thuấn mà không hỏi ý Cổ Tẩu.  

Phần ông Thuấn cũng kết hôn mà cũng không lãnh ý mẹ cha.   Ðó là điều trái với chữ hiếu, tức là  
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điều tối quan trọng, vì đạo của Nghiêu Thuấn chẳng qua là hiếu đễ. “ Nghiêu Thuấn chi đạo, hiếu 

đễ nhi dĩ hĩ ”  ( Mạnh Tử VI , b . 3 ).   Ðó là một vấn nạn nghiêm trọng nên đã được Vạn Chương đặt 

ra với Mạnh Tử  ( V.2 ) rằng Kinh Thi có nói: “ Thú thê tất cáo phụ mẫu ”: lấy vợ phải hỏi ý cha 

mẹ.    Tại sao ông Thuấn là gương mẫu đạo hiếu lại không theo như thế ?   Mạnh Tử trả lời : “ Nếu 

lĩnh ý, thì cha mẹ ông Thuấn chắc chắn không chịu để cho ông lấy được vợ. Thế mà nam nữ lấy nhau 

là mối liên hệ lớn của con người, nếu báo cáo thì phế mất đại luân đó, lại còn làm phiền cha mẹ ( vì 

không có cháu nối dõi tông đường ), vậy nên không báo cáo ”.   

Vạn Chương hỏi tiếp : “ về Thuấn đã vậy, còn vua Nghiêu khi gả con cho Thuấn cũng không hỏi ý 

ông bà Cổ Tẩu là nghĩa sao ” ? Trả lời rằng : “ vua Nghiêu biết rõ nếu báo cáo thì không thể gả con 

cho Thuấn được ”  Ðoạn sách trên nói lên mấy điểm sau đây: trước hết luân vợ chồng là quan trọng 

hơn hết, gọi là đại luân, trên cả luân cha con.   Ðiều đó làm cho nhiều nhà chú giải Hán Nho sợ, 

nhưng nó hợp tinh thần Việt tộc được biểu lộ trong truyện Tiên Dung công chúa đã tự ý lấy Chử 

Ðồng Tử ngoài quyền của vua cha.  Việc đó tuy có lỗi, nhưng là lỗi nhỏ, vì có thể giải nghĩa theo 

thuyết nhân chủ coi trọng tự do mọi người như được nói lên trong lễ Thành Ðinh của Việt và lễ Gia 

Quan của Nho.   Tuy nhiên nhân chủ không bỏ phần dân tức là con người phải lệ thuộc vào mối nhân 

luân, nên lý tưởng là duy trì được cả hai: vừa theo ý mẹ cha mà vẫn bảo tồn được quyền tự quyết của 

mình.  Theo cơ cấu : “ Tham thiên lưỡng địa ”, thì báo cáo cha mẹ quan trọng 2, còn độc lập của 

mình 3, có vậy mới hoàn hảo, còn khi bất đắc dĩ thì phải quyền biến như Thuấn, Nghiêu, Tiên Dung.  

Một điểm nữa cần ghi nhận là cái nét đặc trưng của Việt khác Tàu. Tàu thì “ Nam nữ thụ thụ bất 

thân ” và nữ thường là thuận theo, không dám đưa sáng kiến.  Việt thì trái lại, gái lại đưa sáng kiến 

nhiều hơn như vụ Tiên Dung với Chử Ðồng Tử đã nói lên và sau này tuy bị Hán Nho tràn ngập, 

nhưng tinh thần Việt không mất hẳn bản sắc, nên gái ve trai vẫn không gây ngạc nhiên: 

 

  Anh về, em nắm cổ tay, 

  Em dặn câu này anh chớ có quên. 

 

Ðó là đạo nhân luân, mà luân khởi đầu là vợ chồng. Trước khi là vợ chồng thì phải mở cuộc ngoại 

giao, tiếng Tây gọi là “ faire la court ”.  Việt Nam nói gọn là “ ve ”, nghe nó bình dân, thân mật hơn, 

nhất là có vẻ chơi mà thật, thật mà chơi, vì ve có nghĩa là dọ thử, mền nắn rắn buông: rất uyển 

chuyển là cái chuyện về vè ve bắt vè con nhện, bắt được thì hay, nếu không thì cũng chưa đến nỗi 

mang tiếng hỏi mà bị cự tuyệt.  Ðó là lý do tại sao trong ca dao ta, những câu trai gái ve nhau chiếm 

phần nổi bật và thường rất bạo, vào đề liền, nhưng bao giờ cũng lịch sự : 

  Cô kia khăn trắng tang ai ? 

  Nhất tang cha mẹ thứ hai tang chồng, 

  Tang chồng thì vất khăn đi, 

  Tang cha tang mẹ, ta thì tang chung. 

Giải quyết những khó khăn xã hội đặt ra dung dị là thế, cả đến thiên nhiên cũng không cản trở nổi, 

cách sông cách núi coi như không: 

  Cô kia cắt cỏ bên sông, 

  Muốn ăn sung chín thì lồng sang đây . 

  Sang đây anh bấm cổ tay, 

  Anh hỏi câu này: Có lấy anh chăng ? 

 

Ðầy rẫy như vậy trong ca dao.  Ðiều ấy chúng tỏ “ Quân tử chi đạo tạo đoan hồ phu phụ ” là đúng 

tinh thần Việt tộc.   Sách Ðại học đặt tề gia trước trị quốc cũng còn theo tinh thần Việt vậy.  Có thể 

nói rằng lâu về xa xưa thì những câu gái ve trai càng nhiều nhất là thời đàn ông còn bị bán seo : Có 3 

đồng mà mua được những một mớ.   Ðưa về chưa kịp thi hoặc để cho kiến nó tha, hoặc cho nhau 

mượn: 

  Của chua ai thấy chẳng thèm, 

  Em cho chị mượn chồng em ít ngày. 
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  Chồng em đâu phải trâu cày, 

  Mà cho chị mượn cả ngày lẫn đêm. 

Ðó là vài điểm nhắc qua để nói lên nét đặc trưng của Việt Nho, cũng như ấn tích Việt còn đậm nét 

trên Nho, trên ca dao, tục ngữ.  Ðiều này không những cần trong việc truy tầm nguồn gốc văn hoá 

Việt, nhưng một trật cũng hé mở cho thấy tại sao Việt Nho còn duy trì được nguyên lý Mẹ đang 

khi các nền văn hoá khác đã đánh mất, đã trở thành đực rựa nên dang bị điêu đứng . 

6 .- Chiến tranh tâm lý của Việt Tộc 

a.- Truyện sợ Phong Long ! 

Ta đã biết Phong Long là tên của Hiên Viên, thế mà tâm lý chiến của Việt trình bày thế nào khiến 

các bà mới đẻ rất sợ phong long. Việt Nam có câu : “ sinh dữ tử lành ”  theo nghĩa các người mới 

sanh hay mang lại sự không may cho người khác gọi là phong long.  Vì thế sau khi sinh đầy cữ phải 

đi đổ phong long bằng cách mua một vật gì: đồng tiền do sản phụ trả ra có mang theo phong long, tức 

những sự không may mắn. Nếu giũa đường ai gặp sản phụ thì gọi là “ chạm phong long ”, ngày ấy 

làm cái gì cũng hỏng, đi thi tất trượt, buôn bán tất ế.  Muốn trút độc tất lại phải đi đổ phong long. 

Thế là dần chim Cú trở nên rất xấu xa.  Trong Kinh Thi bài thơ Si Hiêu ( số 155 Bân Phong ) có 

câu: 

  Cú ơi Cú hởi 

  Cú đã bắt con ta 

  Xin đừng phá nhà ta. 

 

  Si Hiêu, Si Hiêu 

  Ký thủ ngã tử 

  Vô diệt ngã thất. 

Việc có tính cách phá nhà hơn cả là tội bất hiếu, vậy mà Cú là chim mang tiếng bất hiếu: dám ăn 

thịt mẹ cha. Xưa chửi ai là Cú là câu thoá mạ, điều đó là do ám chỉ văn minh du mục không coi 

trọng chữ hiếu.  Chính vì sự tuyên truyền bền bỉ như vậy, nên đến đời nhà Châu không dám coi 

trọng chim Cú nữa. Nhà vua còn bắt các quan phải ăn cháo Cú lấy cớ để tránh tội bất hiếu bất 

trung ( Ông Creel cho tục này có từ đời Hán ). Rồi Tàu nhận vật biểu Rồng, còn bao nhiêu vật 

biểu của Tàu trước như hùm, cú, cá . . đều lần lượt bị đào thải.   

b.-Văn hoá Việt chỉ thắng một nửa: Tàu bỏ Cú nhận Rồng 

Vậy có nghĩa là kết quả trận chiến kéo dài nhiều ngàn năm với hậu quả là Việt tộc bị mất đất, mất 

dân, mất tiếng của nhiều phát minh nhưng xét về văn hoá thì Việt có thắng: Thắng được một nửa, 

nghĩa là Tàu phải nhận Rồng, còn thiếu Chim Tiên ( thiếu nguyên lý Mẹ ) nên Hán Nho kể là khập 

khiểng: Có máu R thiếu máu T, chỉ có họ Cha, thiếu họ Mẹ. 

Kết luận là chúng ta có bằng chứng cụ thể về Tiên và Rồng. Rồng là Giao long, Xà Long, Bàn 

Quỳ. Còn Tiên là các loại chim nước mà dẫn đầu là Hồng Hộc với họ Hồng Bàng, nên kể là có 

tiêu điểm vững chắc để đẩy cuộc nghiên cứu xa hơn sang phần đất Trung Hoa cổ đại: phải 

nghiên cứu lại toàn bộ cổ sử và tiền sử nước Tàu từ tiên Tần về trước. Tuy đây là việc rất nặng 

nhọc nhưng bõ công, vì chính đó là nghiên cứu về nguồn gốc của một nền văn hoá nông nghiệp 

thuần tuý nhất, ơn ích hơn hết cho con người mà Việt Nam lại có may mắn là kẻ thừa tự có 

bằng khoán chói chang là Trống Ðồng Ngọc Lũ với Kinh Hùng, trong hai lâu đài ấy có đầy đủ 

ấn tích về Tiên ( chim ) và Rồng.”  ( Hết trích ) 

M.-Trung Thiên Ðồ : Phần Kinh Dịch được dấu kín, không bị chiếm đoạt 

Kinh Dịch: Di sản sáng tạo của Việt Nam. 
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 Nguyễn Thiếu Dũng, đăng trên trang: “Diễn đàn Chân thuyên”, chúng tôi trích đăng với sự dè dặt.    

 

“ Từ hai ngàn năm trước khi chúng ta bị phong Kiến phương Bắc đô hộ, Tổ tiên chúng ta ở thời đại 

Hùng Vương đã sáng tạo Kinh Dịch và dùng học thuyết này xây dựng nền tảng cơ bản cho văn hoá 

Việt Nam, nhờ thế mà suốt một ngàn năm lệ thuộc Trung Hoa, chúng ta vẫn đứng vững không bị 

đồng hoá như các dân tộc ở Hoa Nam.  Người Trung Hoa không biết từ thời điểm nào đã tiếp thu 

được Kinh Dịch của Việt Nam và họ cũng đã dùng Kinh Dịch để góp phần xây dựng nền tảng văn 

hoá của họ. Cho nên trong sinh hoạt, chúng ta có nhiều điểm giống họ , sau  một ngàn năm mất chủ 

quyền, ta mất luôn tác quyền Kinh Dịch, và những gì ta nghĩ, ta làm, thấy giống Trung Hoa ta dều tự 

nhận mình học của Trung Hoa.  Kỳ thật không phải như vậy . Người Trung Hoa rất trọng hướng 

Ðông.  khi họ tiếp khách ngồi quay mặt về hướng Ðông để tỏ chủ quyền.  Trong thời lập quốc, họ 

luôn luôn hướng về biển Ðông, những Kinh đô danh tiếng của Trung Quốc đều lần lượt nối nhau tiến 

dần  từ Tây Bắc sang Ðông . Ngày nay những thành phố lớn của họ cũng đều tập trung ở bờ Ðông. 

Thế mà trong Kinh Dịch họ phải công nhận hướng Nam là hướng văn minh, mặc dầu trong sử sách 

họ vẫn cho Hoa Nam là xứ Man Di.  Mỗi khi bói Dịch, họ đặt Kinh Dịch trên Bàn thờ cho quay mặt 

về hướng Nam như hướng ngồi của Hoàng Ðế, rối lạy bái cầu xin. Cử chỉ này cho thấy trong tiềm 

thức họ không quên nguồn gốc kinh Dịch đến tứ phương Nam, đất nước của các vua Hùng.  Trong 

vòng 60 năm trở lại đây một số nhà nghiên cứu Việt Nam đã trực giác thấy rằng Kinh Dịch là tài sản 

của Việt Nam, nhưng khi nói như thế, họ chưa thoát khỏi sự ràng buộc của truyền thuyết vẫn thừa 

nhận Phục Hy là nhân vật sáng tạo. Cho nên không tránh được mâu thuẩn.  Ngày nay chúng ta có đầy 

đủ chứng lý để nói ngay rằng Kinh Dịch là sản phẩm của Việt Nam , do chính Tổ tiên người Việt 

sáng tạo, trên chính quê hương Việt Nam với nhiều bằng chứng vật thể còn lưu dấu trên đồ gốm 

Phùng Nguyên, đồ dồng Ðông Sơn, Phục Hy, Văn vương chưa từng làm ra Dịch ( ? )” 

I.- Chứng lý vật thể 

“ Kinh Dịch xuất hiện tại Việt Nam 1 000 năm trước khi có mặt tại Trung Quốc.  Tại di chỉ xóm Rền, 

thuộc nền văn hoá khảo cổ Phùng Nguyên, các nhà khảo cổ đã đào được một chiếc nồi bằng đất nung 

( 11 tr. 642 ) trên có trang trí 4 băng hoa văn, mỗi băng này tương đương với một hào trong quẻ Dịch, 

theo phép đọc Hổ Thể thì đây chính là hình khắc của quẻ Lôi Thuỷ Giải.  Ðây có thể xem là chứng 

tích xưa nhất trên toàn thế giới hiện chúng ta đang có được về Kinh Dịch. Chiếc nồi báu vật vô giá 

này mang trên mình nó là lời cầu nguyện của Tổ tiên chúng ta về cảnh mưa thuận gió hoà, mong sao 

được sống một đời an bình không có hoạ thuỷ tai Lôi Thuỷ Giải, là mong được giải nạn nước quá 

tràn ngập ( Lũ lụt )  hay nước quá khô cạn ( hạn hán ).  Niên đại của văn hoá Phùng Nguyên được Hà 

văn Tấn xác định : “ Phùng Nguyên xóm Rền đều là các di chỉ thuộc giai đoạn giữa của Văn hoá 

Phùng Nguyên.  Hiện tại chưa có niên đại C14 cho giai đoạn này.  Nhưng hiện nay chúng ta có một 

niên đại C14 của di chỉ Ðồng Chỗ là di chỉ mà tôi cho là thuộc giai đoạn sớm của văn hoá Phùng 

Nguyên “ 3800+ 60 BP ( Bln-3081 ) tức 1850 + 60 BC ( Hà Văn Tấn 1986 : 181 – 182 )     Như vậy, 

các di chỉ Phùng Nguyên và xóm Rền phải muộn hơn niên đại này .  Nhưng Phùng Nguyên và xóm 

Rền sớm hơn các niên đại C14 của lớp dưới di chỉ Ðồng Ðậu.  Hiện nay các lớp này có niên đại : 

3330 + 100BP ( Bln-830 ), 3050 + 80BP ( BLn – 3711 ) ; 3015 + 65BP ( HCMV 05/93 ); 3100 + 

50BP ( HCMV 06/93 ) .  Nếu tin vào niên đại C14 này thì giai đoạn giữa của văn hoá Phùng Nguyên 

nằm vào khoảng giữa thế kỷ 17 và thế kỷ 14 tr. c. n.  tương đương với văn hoá Thương ở Trung 

Quốc, thậm chí với giai đoạn sớm cuả văn hoá này ( 1 tr. 578 – 579 ) . 

Về phía Trung Quốc, tuy theo truyền thuyết cho là Kinh Dịch do Phục Hy thời đại tối cổ Trung Quốc 

tạo ra, nhưng trên thực tế không có chúng cớ nào để xác nhận chuyện này. Triết gia đầy uy tín của 

Trung quốc Phùng Hữu Lan đã khẳng định trong Trung quốc triết học sử ; “ Suốt thời nhà Thương  

chưa có Bát quái ( bản Hồng Kông 1950, tr. 457 ) .  Chứ có Bát quái nghĩa là chưa có Kinh Dịch. 

Quẻ Dịch xuất hiện sớm nhất ở Trung Quốc là trên sách Tả truyện thời Xuân Thu chiến quốc ( 772 – 

221 ) . Vào thời kỳ này trên một số lớn trống đồng Ðông Sơn ở Việt Nam đã có khắc hình quẻ Lôi  
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Thuỷ Giải bằng 6 dải băng  nghĩa là đầy đủ 6 hào. Vậy là rõ ràng Kinh Dịch đã có ở Việt Nam  từ 

thời các vua Hùng, so với chứng cớ cụ thể của Trung Quốc, Kinh dịch đã có ở nước ta trước Trung 

Quốc cả ngàn năm. 

Chuyện này chẳng khác chi chuyện Tổ tiên ta  đã biết trồng lúa nước 1000 trước Trung Hoa mà Trần 

Trọng Kim vẫn viết trong Việt Nam Sử Lược là người Trung Hoa có công dạy dân ta làm ruộng.” 

II .- Chứng lý Ngôn ngữ học 

“ Một số tên quẻ Dịch là tên tiếng Việt không phải tiếng Trung Quốc:  Người ta thường gọi Kinh 

Dịch hay Kinh Diệc và cứ đinh ninh Diệc là do Dịch đọc chệch đi, kỳ thật Tổ tiên ta nói Kinh Diệc 

và người Trung Hoa đọc chệch đi, kỳ thật Tổ tiên ta nói Kinh Diệc ( Xem Khang Hy Từ Ðiển ).  Diệc 

là một loại chim nước, có họ với loài cò.  Ðây là loài chim quen thuộc với đồng ruộng, với văn minh 

nông nghiệp, văn minh Văn Lang.  Kinh Dịch là kết tinh của văn minh nông nghiệp, các nhà sáng tạo 

Kinh Dịch Việt Nam lấy hình ảnh con diệc, con cò làm tiêu biểu cho hệ thống triết học của  mình là 

hợp lý, nhưng người Trung Quốc muốn làm biến dạng cho khác đi, cho rằng chữ Dịch là hình ảnh 

của loài tích dịch một loài thằn lằn hay biến đổi màu sắc theo thời gian chẳng thân thiết gần gủi với 

người nông dân chi cả.   Ðiều này đã được ghi chú rất rõ trên trống  Ðồng Ðông Sơn về sau sẽ giải rõ 

.  

Tên 8 quẻ : Càn , Khảm, Cấn, Chấn, Ly, Khôn, Ðoài đều là tiếng Việt không phải là tiếng Trung 

Quốc. Các học giả Trung Hoa rất lúng túng khi giải nghĩa nguồn gốc tên các quẻ này, vì họ cứ cho đó 

là tiếng Hoa, nên tìm mãi vẫn không lý giải được.   Ở đây xin dẫn một quẻ để minh chứng.  Quẻ Ly 

không có nguồn gốc Trung Hoa, đây chỉ là chữ ghi âm tiếng Việt, một dạng chữ Nôm dạng giả Tá . 

Kinh Dịch bản thông hành ghi là Ly, âm Bắc Kinh đọc là Lĩ , nhưng bản Thạch Thư Chu Dịch đào 

được ở Mã Vương Ðôi lại ghi là  La, âm Bắc Kinh đọc là Lúo ( đọc như lửa ) . Rõ ràng đây là hai 

cách ghi của người Trung Hoa ở hai nơi hoặc hai thời điểm nghe người Việt Nam nói là quẻ Lửa, một 

người bèn ghi là Lĩ ( lửa ) , một người lại ghi là Lúa ( La ) .  Còn người Việt Nam  viết chữ Nôm lữa 

thì là dùng chữ Lã làm âm. Cả ba âm : Ly, La , Lã đều là cận âm với âm Lửa , dùng để ghi âm âm 

Lửa . Như vậy quẻ Ly không phải là  quẻ có nghĩa là lìa  hay là dựa như người Trung Hoa nghĩ mà 

chính la quẻ Lửa tức lá quẻ Hoả như về sau họ đã dịch đúng nghĩa của nó. “ 

III .- Chứng lý đồ tượng 

“ Kinh Dịch Trung Hoa thiếu một đồ hình trọng yếu, trong khi hình đồ này đang được cất dấu tại Việt 

Nam. Chứng tỏ Việt Nam mới là nước sáng tạo Kinh Dịch.. Ðồ tượng và quái tượng ( quẻ ) là những 

hình tượng cơ bản cấu tạo nên Kinh Dịch. Cả hai đều có những giá trị bổ túc cho nhau để hình thành 

Kinh Dịch.  Ðọc Dịch mà chỉ chú trọng đến quẻ không chú ý đến Ðồ là một thiếu sót đáng tiếc vì như 

thế đã bỏ qua quá nửa phần tinh tuý của Dịch.  Những ứng dụng quan trọng của Dịch đa phần đều 

căn cứ trên Ðồ , như thuyết trọng nam khinh nữ chi phối sâu đậm nhân sinh quan Trung Quốc thời kỳ 

phong kiến là ảnh hưởng Càn trọng Khôn khinh của Tiên Thiên Ðồ, xem phong thuỷ, coi Tử vi, học 

thuyết Độn giáp, Thái Ất phát sinh ở Trung Hoa là do ảnh hưởng của Hậu Thiên Ðồ .  Y học, võ 

thuật, binh thư đồ trận lừng danh của Trung Quốc đều từ các Thiên Ðồ mà ra.  Theo thuyết Tam tài 

cơ sở để xây nên toà lâu đài Kinh Dịch thì phải có  3 Ðồ chính là Tiên Thiên Ðồ, Hậu Thiên Ðồ và 

Trung Thiên Ðồ, nhưng suốt cả hai nghìn năm nay, Trung Quốc chỉ lưu hành hai Ðồ Tiên Thiên và 

Hậu Thiên.  Người Trung Hoa tuyệt nhiên không tìm ra Trung Thiên Đồ, cuối cùng họ đành bó tay, 

rồi thản nhiên kết luận, không cần có Trung Thiên Ðồ.  Ðã có Tiên Thiên Ðồ làm làm thể và có Hậu 

Thiên Ðồ làm dụng là đủ lắm rồi.    Ðây chính là khuyết điểm lớn nhất của Dịch học Trung Quốc mà 

cũng là cái may lớn nhất cho  ta , để từ chỗ sơ hở này ta tìm ra những chứng lý quan trọng nhất, quyết 

định nhất để xác nhận tác quyền của Việt Nam.   Trung Quốc không có Trung Thiên Ðồ, một Ðồ  

quan trọng bậc nhất dùng làm La bàn để viết nên Kinh Văn các lời hào. Việt Nam ta lại cất giữ Trung 

Thiên Ðồ.  
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Vậy thì ai là chủ nhân Kinh Dịch ?   Câu hỏi đã được trả lời, bí ẩn hai ngàn năm đã được trưng ra ánh 

sáng.Tác giả bài này có may mắn là đã thiết lập được Trung Thiên Ðồ.   Ðồ hình quẻ Càn ở phương 

Nam, quẻ Ðoài ở phương Ðông Nam, quẻ Tốn ở phương Ðông, quẻ Khảm ở phương Ðông Bắc, quẻ 

Ly ở phương Bắc, quẻ Cấn ở Tây Bắc., quẻ Chấn ở Tây, quẻ Khôn ở Tây Nam. Ðây chính là đồ thứ 

ba trong số 3 Thiên Ðồ trọng yếu của Kinh Dịch , mà người Trung Hoa không tìm ra.  Nếu Tiên 

Thiên Ðồ là Thiên Ðồ, Hậu Thiên Ðồ là Ðịa Ðồ, thì Trung Thiên Ðồ là Nhân Ðồ , nghĩa là Ðồ nói về 

con Người. Có một danh họa tài ba nào chỉ trong một hình vẽ có thể biểu đạt 3 hình thái khác nhau về 

con Người .  Ðiều này chưa ai làm được, ngay cả máy móc tân tiến nhất, hiện đại nhất cũng không 

thể làm việc này. Thế mà Trung Thiên Ðồ cùng một lúc có thể diễn tả 3 trạng thái khác nhau đó: 

Trung Thiên Ðồ  có mục đích nói về những vấn đề liên quan đến con Người, cho nên hình Ðồ Trung 

Thiên có thể biểu thị 3 khía cạnh khác nhau của con Người về mặt sinh lý, siêu lý và đạo lý: “ 

1 .- Con Người sinh lý 

“ Quẻ càn tượng trưng cho bán cầu não phải ( ? ) . Quẻ Khôn tượng cho bán cầu não trái.  Khi một 

người bị tai biến mạch máu não ở bán cầu phải thì tay chân bên trái thường bị liệt, ngược lại cũng thế.  

Vì Càn thuộc dương, nên liên quan đến tay trái gồm hai quẻ Cấn dương và Chấn dương, và vì tay trái 

đã dương, thì chân trái lại thuộc về âm, nên chân có quẻ Ly âm. Trái lại bán cầu não Khôn âm sẽ ảnh 

hưởng đến tay phải Trạch âm và Tốn âm cùng với chân Khảm dương.  Ðiều này tương đồng với kết 

quả thực nghiệm của Leokadia Podhorecka ( 1986 ) , trình bày năm 1986 tại hội nghị quốc tế về 

trường sinh học tại Zagrev về tính chất bất đối xứng phải- trái  trong nhân thể ( 2 tr. 117 ) .  Hình đồ 

cũng thể hiện được y lý Ðông phương cho rằng Thiên khí tả truyền: Dương khí đi từ bên phải ( Càn 

dương ) sang bên trái Cấn Chấn dương.  Ðịa khí hữu truyền : Âm khí đi từ bên trái ( Khôn âm )  sang 

bên phải ( Ðoài Tốn âm ) . Con người muốn sống cần phải thở ( Càn phế chủ khí ) sau đó phải được 

nuôi dưỡng bằng thức ăn ( Khôn, tỳ vị ) . Con người khỏe mạnh khi tâm ( Ly )  giao hòa với Thận ( 

Khảm ) , nếu tâm thận bất giao sẽ sinh ra tật bệnh, vị y tổ Việt Nam là Lê Hữu Trác đã phát triển học 

thuyết này để chữa bệnh rất hiệu quả.” 

2 .- Con Người siêu lý 

“ Theo trãi nghiệm của các hành giả Yoga  hoặc Khí công, Thiền, thì cơ thể có 7 trung tâm năng 

lượng tác động chi phối sự sống của con Người, gọi là 7 đại huyệt hay 7 luân xa . Trung Thiên Ðồ 

chính là biểu đồ  hệ thống 7 luân xa đó theo thứ tự từ dưới lên : luân xa 1 là Hỏa xà Kundalinê, chính 

là quẻ Ly hỏa, luân xa 2 là là Mệnh Môn quan chính là quẻ Khảm ( Thận thuỷ ), luân xa 3 là đơn điền 

Ngũ hành sơn chính là quẻ Cấn sơn, luân xa 4 là luân xa tâm gồm hai quẻ Tốn ( tâm âm )  và Chấn ( 

tâm dương ) , luân xa 5 là trung tâm Ấn đường chính lá quẻ Ðoài, luân xa 6 nằm ở chân mi tóc hay 

huyệt Thượng tinh mà Ðạo giáo thường gọi là Kim mẫu chính lá quẻ Khôn ( Ðịa mẫu ) , luân 7 là 

huyệt Thiên môn Bách hội chính là quẻ Càn Thiên.” 

3 .- Con Người đạo lý 

“ Trung Thiên Ðồ còn biểu đạt một mẫu người đạo lý tâm linh: quẻ Sơn tượng cho tính người tham 

lam muốn tích luỹ như núi ( Tham ) , quẻ Ly hỏa tượng cho người có tính sân như lửa ( Sân ) , quẻ 

Khảm thuỷ tượng cho người có tính si như nước đổ dồn về chỗ thấp ( Si ) , ba thói xấu đó sẽ dẫn con 

người đến chỗ ác tượng trưng bằng quẻ Tốn ( Tâm âm, nhục tâm, vọng tâm ) , như thuyết tam độc 

của Phật giáo ) .  Nhưng nếu con người biết phát triển tâm từ bi như tình yêu của mẹ tượng trưng 

bằng quẻ Khôn ( Ðịa mẫu, từ bi )  khiến tâm thanh tịnh, an lạc tượng bằng quẻ Ðoài ( vui, hỉ ), lúc 

nào cũng sẵn lòng cảm thông tha thứ cho người, tượng bằng quẻ Càn ( xả ) thì con người sẽ đạt được 

cõi phúc, tượng bằng quẻ Chấn ( Tâm dương, chân tâm, Ðạo tâm )  ( như thuyết Tứ vô lượng tâm của 

Phật giáo ) “. 
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IV .- Phát hiện Trung Thiên Ðồ trong truyền thuyết 

“ Kinh dịch có 8 quẻ đơn: Càn còn gọi là Thiên có tượng là Trời, là vua, là Cha .  Khôn còn gọi là 

Ðịa, có tượng là Ðất, là Hoàng hậu, là mẹ. Khảm còn gọi là Thuỷ , có tượng là nước là cá ( ngư ) . Ly 

còn gọi là Hỏa có tượng là lửa.  Cấn còn gọi là sơn có tượng là núi.  Ðoài có tượng là Trạch có tượng 

là đầm ( hồ ) .  Chấn còn gọi là Lôi có tượng là sấm, là con trai trưởng. Tốn còn gọi là Phong, có 

tượng là gió là cây ( mộc ) .   Khi 8 quẻ chồng lên nhau ta được 64 quẻ kép. Nhưng khi 8 quẻ đơn 

được đặt trên vòng tròn ta sẽ được 3 Thiên Ðồ căn bản . Tiên Thiên Ðồ thường được người Trung 

Hoa gọi là Tiên Thiên Ðồ Phục Hy, vì cho là do Phục Hy chế ra, Hậu Thiên Dồ cũng được người 

Trung Hoa gọi là  Hậu Thiên Ðồ Văn Vương, vì cho là do Văn Vương thiết lập, ở đây chúng tôi chỉ 

gọi là Tiên Thiên Ðồ và Hậu Thiên Ðồ, vì đã chứng minh được Kinh Dịch do người Việt sáng tạo, 

nên Phục Hy, Văn Vương chẳng can dự gì vào việc sáng tạo ( ? ) các Thiên Ðồ . Dịch đồ thứ ba 

chính là Trung Thiên Ðồ đã được Tổ tiên Việt Nam cất dấu trong truyền thuyết Lạc Long – Âu Cơ . 

Truyền thuyết Lạc Long Quân  - Âu Cơ không chỉ là một huyền sử về nguồn gốc “ Con Rồng Cháu 

Tiên ”, một thông điệp về tình đoàn kết, nghĩa là yêu thương giữa các dân tộc anh em, đồng bào mà 

còn chứa đựng một thông tin về di sản tinh thần vô giá của dân tộc Việt Nam đã được Tổ tiên chúng 

ta bí mật cất giữ trong đó : Tôi muốn nói đến Kinh Dịch đứa con lưu lạc của Việt Nam đã được 

Trung Hoa nuôi dưỡng và đã thành danh ở đó.  Nếu chúng ta kết hợp các thông tin rải rác trong các 

truyền thuyết Lạc Long - Âu Cơ , truyện Mộc Tinh, Hồ Tinh, Ngư Tinh  ta sẽ thiết lập được một 

Trung Thiên Ðồ mà người Trung Quốc chưa hề biết đến.   

Theo Kinh Dịch Lạc Long Quân thường được nhân dân  gọi là Bố mỗi khi có việc cần  giúp đỡ  có 

thể ký hiệu bằng quẻ Càn, có tượng là vua , là cha Lạc Long Quân, thường sống ở Thuỷ phủ ký hiệu 

là quẻ Khảm có tượng là nước. Lạc Long diệt được Hồ Tinh là con cáo 9 đuôi  sống hơn ngàn năm ở 

đầm Xác Cáo nay là Hồ Tây ( ? ) , sự kiện này có thể ký hiệu bằng quẻ Ðoài tức quẻ Trạch có tượng 

là đầm.  Ðất Phong Châu thời Thượng cổ có cây Chiên đàn sống hàng ngàn năm, chim Hạc thường 

đến đậu ở đấy nên nơi đó còn gọi là đất Bạch hạc ( nay thuộc tỉnh Phú Thọ  ? )  , lâu ngày cây hoá 

thành yêu tinh dân gọi là Thần Xương Cuồng , Kinh Dương vương và Lạc Long Quân ra sức đánh 

đuổi, cứu dân thoát khỏi sự bức hại của Xương Cuồng. Sự kiện này có thể ký hiệu bằng quẻ Tốn , 

còn gọi là quẻ Phong có tượng là mộc. Lạc Long cũng có công diệt Ngư Tinh, con yêu ngư xà ăn thịt 

người, chuyện này cũng thuộc quẻ Khảm ký hiệu ở trên. Truyền thuyết thường nói chung là Lạc 

Long Quân ( quẻ  Càn )  diệt Hồ Tinh ( quẻ Ðoài ) diệt Mộc Tinh ( quẻ Tốn ) , diệt Ngư Tinh ( quẻ 

Khảm )  để cứu dân.  Từ đó ta có được một vế : Càn – Ðoài – Tốn – Khảm . 

Theo truyền thuyết Lạc Long Quân nói về Âu Cơ ( được tôn xưng là quốc mẫu,  là mẹ ) ký hiệu là 

quẻ Khôn ( 1. tr. 30 ) .    Như thế truyền thuyết đã xác định rất rõ tính cách tương phản giữa Lạc Long 

và Âu Cơ . Long Quân thuộc Khảm ( Thuỷ )  thì Âu Cơ thuộc quẻ Ly ( Hoả ) . Truyền thuyết kể tiếp : 

“ Âu Cơ và 50 con lên ở đất Phong Châu  ( nay là huyện Bạch Hạc )  suy phục lẫn nhau, cùng tôn 

người con cả lên làm vua, hiệu là Hùng Vương , lấy tên nước là Văn Lang ”  Lên Phong Châu là lên 

núi ký hiệu là quẻ Cấn có tượng là núi, tôn người con cả ký hiệu là  quẻ Chấn , vì  Chấn có tượng là 

người con trưởng .  Ta lại có thêm vế thứ hai :  của Trung Thiên Ðồ :  Ly – Cấn – Chấn – Khôn. 

Ðến đây ta đã khai quật được Trung Thiên Ðồ từ lớp ngôn ngữ truyền thuyết, các quẻ xếp theo thứ tự 

:  Càn – Ðoài – Tốn – Khảm – Ly  -- Cấn – Chấn – Khôn.”( Theo chiều ngược Kim đồng hồ ) 

V .- Vai trò Trung Thiên Ðồ trong việc hình thànhVăn bản Kinh Dịch 

1 .- Bố cục Kinh Dịch 

“ Kinh Dịch có 64 quẻ, 32 quẻ đầu thuộc về Thượng Kinh, 32 quẻ sau  thuộc về Hạ Kinh . Nhìn về 

cách xếp đặt  vị trí các quẻ Dịch trong bản Kinh Văn thông hành ta không thể không nghĩ rằng các 

nhà làm Dịch đã sử dụng Trung Thiên Ðô như La bàn để phân bố các quẻ. Mở đầu Kinh Văn là 2 quẻ 

Càn, số 1 Khôn số 2  đúng như vị trí Càn Khôn đứng bên nhau  trên Trung Thiên Ðồ. Cuối Thượng  
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Kinh là 2 quẻ  Khảm số 29  và Ly số 30 đứng như vị trí Khảm Ly  dưới Trung Thiên Ðồ. Mở đầu Hạ 

Kinh là 2 quẻ Trạch Sơn Hàm số 31 và quẻ Lôi Phong Hằng số 32 đúng như vị trí quẻ Ðoài Trạch  

đối qua tâm với quẻ Cấn Sơn tạo thành quẻ Trạch Sơn Hàm, quẻ Chấn Lôi đối qua tâm với quẻ Tốn 

Phong tạo thành quẻ Lôi Phong Hằng nằm giữa Trung Thiên Ðồ. Cuối Hạ Kinh là 2 quẻ Thuỷ Hoả 

Ký Tế số 63 và Hoả Thuỷ Vị Tế số 64  đúng như vị trí quẻ Khảm Thuỷ giao hoán với quẻ Ly Hoả  

tạo thành. 

Khác hẳn với Tiên Thiên Ðồ và Hậu Thiên Ðồ, các quẻ Càn Khôn , Ly Khảm đứng đối nhau qua tâm, 

biểu hiện trạng thái phân ly, trên Trung Thiên Ðồ  các quẻ Càn Khôn, Ly Khảm  đứng gần nhau từng 

đôi một biểu hiện trạng thái giao hội. Ở tự nhiên mọi vật có thể đối nghịch, vừa tương phản vừa 

tương thành. Nhưng ở con người thì khác, con người là một chỉnh thể , một Thái cực, một toàn đồ âm 

dương phải tương hội điều hoà, nếu một bên thiên thắng, con người sẽ bất ổn, phát sinh bệnh tật.” 

2 .- Ðặt tên cho quẻ Dịch 

“ Nhiều nhà chú giải Kinh Dịch Trung quốc thích nghĩa chữ giao của hào Thượng cửu quẻ Thiên Hoả 

Ðồng Nhân  số 13 , “ Ðồng  nhân chi giao ” thường chỉ dừng lại ở vấn đề chính trị xã hội, nên hiểu 

giao theo nghĩa rất hẹp, họ cho giao là vùng đất ngoại ô kinh thành, nếu muốn đồng thì phải tìm 

người ở xa mà liên hiệp .  Hiểu như vậy thì không sát nghĩa và không đúng với lập ý của người làm 

ra Kinh Dịch.  Có lẽ vì người Trung Quốc trong tay  không có La bàn Trung Thiên Ðồ là Ðồ đã bị Tổ 

tiên người Việt Nam cất dấu rất kỹ không truyền ra ngoài nên không hiểu rằng, giao tức là giao hội, 

khi Hỏa xà Kundalinê từ lâu cuộn mình ở đốt xương cùng có đủ điều kiện lên hợp nhất với thần 

Vishnou  cư trú ở huyệt Tiên Môn, nghĩa là khi luân xa số 1 là quẻ Ly Hoả hoà nhập với luân xa số 7 

là quẻ Cán Thiên là lúc con người  đạt đến trạng thái toàn thức, hạnh phúc hoàn hảo nhất,  con người 

đạt đến mức độ giao hội cùng vũ trụ, tha nhân, vì thế mới đặt tên cho quẻ này là Thiên Hoả Ðồng 

Nhân  . Giao nằm ở hào Thượng cửu ( theo Dịch lý thuộc tài Thiên ) tức là ở mức độ đồng nhân cao 

nhất , mức độ hoà đồng siêu việt nhất.   Nếu hiểu giao như nghĩa Ðông giao ( ngoại ô phía Ðông ), 

Nam giao ( ngoại ô phía Nam ) thì không phù hợp với cấu trúc quẻ Dịch , hiểu như vậy là mặc nhiên 

nhận giao thuộc về đất phải nằm ở hào 2 tài Ðịa .  Cũng như quẻ Ðồng Nhân, các Dịch học gia Trung 

quốc cũng bị hạn chế khi hiểu quẻ  Ðại Hữu chỉ là sở hữu  tài sản vật chất , họ không ngờ rằng Ðại 

Hữu là sở hữu  tài sản tinh thần vĩ đại, quẻ này chính là ghi lại thành tựu một quá trình công phu trãi 

nghiệm của hành giả đã hợp nhất với vũ trụ, mà mỗi hào mô tả thành quả một chặng đường liên tục 

từ hạ đẳng công phu đến thượng đẳng công phu.”  

3 .- Ðọc lại Kinh Dịch 

“ Nhờ có Trung Thiên Ðồ ta cò thể đọc lại Kinh Dịch một ách chính xác hơn , điều này nghe có vẻ 

nghịch lý, vì ta làm sao thông thạo ngôn ngữ Trung Hoa hơn người Trung Hoa được, nhưng vì ta có 

Trung Thiên Ðồ là La bàn Tổ tiên ta dựa vào đấy  để viết các lới hào , nên chúng ta có cách đọc thuận 

lợi hơn.  Ở đây tôi chỉ xin dẫn ra một thí dụ để minh chứng.   Kinh Dịch  có 3 quẻ nói đến Tây Nam , 

quẻ Giải : “ lợi Tây Nam ”, quẻ Kiển  “ Lợi Tây Nam bất lợi Ðông Bắc ”, quẻ Khôn “ Tây Nam đắc 

bằng , Ðông Bắc táng bằng ”. 

Căn cứ vào Hậu Thiên Ðồ , quẻ Khôn ( đất ) nằm ở hướng Tây Nam, quẻ Cấn ( núi ) nằm ở hướng 

Ðông Bắc , Vương Bật người thời Tam Quốc trong Chu Dịch chú giải như sau : “ Tây Nam là đất 

bằng, Ðông Bắc là núi non. Từ chỗ khó mà đi đến chỗ bằng, cho nên khó khăn sẽ hết, tứ chỗ khó mà 

đi lên núi, thì sẽ cùng đường ”  Khổng Dĩnh Ðạt trong Chu Dịch chính nghĩa viết :  “ Tây Nam thuận 

vì là hướng bằng phẳng dễ đi, Ðông Bắc hiểm vì là chỗ trắc trở khó khăn. Ðường đi lắm trắc trở tất 

cả đi đến chỗ bằng dễ đi, thì khó khăn sẽ hết, trái lại nếu đi vào chỗ hiểm, thì càng bế tắc cùng đường 

. Ði, ở phải hợp lý vậy .” ( 3 tr. 846 )  

Trương Thiện Văn trong Từ điển Chu Dịch  giải thích : “  Lợi cho việc di về đất bằng Tây Nam , 

không lợi cho việc đi về  phía núi non Ðông Bắc. Tây Nam tượng trưng cho đất bằng, Ðông Bắc 

tượng trưng cho núi non .  Ðây nói ở thời Kiển nạn , mọi hành động đều phải  tránh khó khăn hiểm  
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trở , phải hướng về phía bằng phẳng thì mới có thể vượt qua kiển nạn , vì vậy nói lợi Tây Nam , bất 

lợi Ðông Bắc ” ( 3 tr. 907 )  

Nói chung lời giải thích của đa số Dịch gia Trung Quốc đều dựa vào vị trí các quẻ trên Hậu Thiên Ðồ  

và đều cho núi là trở ngại, nhưng giải như vậy không thể khớp với Dịch lý , quẻ Kiền tức là quẻ Thuỷ 

Sơn Kiển, hình tượng nước ngập núi , trận Ðại Hồng Thuỷ . Vậy núi chỉ là trở ngại thứ yếu . Sự thật 

đối với nguời cổ đại núi tuy có khổ ải hơn nơi bằng phẳng, nhưng không phải là trở ngại đáng kể.  

Ðối với người cổ đại, núi là nhà, hang hốc là nhà .  Núi che chở cho họ, cung cấp thực phẩm , đùm 

bọc nuôi dưỡng  họ. Nói cho cùng với tượng quẻ như vậy, người ta không lo về núi  mà nỗi lo triền 

miên chính là nước. Suốt thời cổ đại nhất là ở Việt Nam ( ? ) , chiến tranh bất tận là chiến cuộc giữa 

người với nước.  Con người khơi dòng lấy đất canh tác , đẩy lùi biển để dành đất sống. Khi con người 

thắng biển là khi Sơn Tinh  thắng Thuỷ Tinh. Kiển nạn được giải vấn đề lật ngược, quẻ Thuỷ Sơ Kiển 

lật thành quẻ Sơn Thuỷ Mông, thoán từ ca ngợi chiến công thần thánh này là Lợi Trinh ( Thắng lợi 

bền chặt ) . 

Ở Hậu Thiên Ðồ  cũng như Trung Thiên Ðồ  quẻ Khôn cùng ở vị trí Tây Nam , nhưng ở vị trí Ðông 

Bắc  thì quẻ của hai Ðồ hoàn toàn ngược nhau.  Nếu Hậu Thiên Ðố là quẻ Cấn ( núi ) thì ở Trung 

Thiên Ðồ lại la quẻ Khảm ( nước ) . Ta thấy rõ muốn hiểu lời hào của 3 quẻ đó  không thể dựa vào vị 

trí quẻ trên Hậu Thiên Ðồ, vì không chính xác .  Chỉ có thể dựa vào vị trí trên Trung Thiên Ðồ  mới 

làm sáng tỏ được nghĩa quẻ. Con người không ngại núi mà chỉ e sông, e biển. Câu : “ Lợi Tây Nam 

bất lợi Ðông Bắc ” phù hợp thực tiễn Trung Quốc, vì con đường sống của họ luôn dịch chuyển từ Tây 

Bắc sang Ðông Bắc, hành trình các Kinh đô của các triều đại Trung Hoa từ núi ra biển : Tây An – 

Trường An – Lạc Dương – Khai Phong – Bắc Kinh  là hành trình ngược với lời hào  3 quẻ : Giải, 

Khôn, Kiển.  

Trong khi đó lời hào 3 quẻ trên lại hoàn toàn phù hợp với thực tiễn Việt Nam. Ðối với Việt nam. 

Ðông Bắc mới thực là bất lợi , đó là biển cả là  cửa ngõ cho phong kiến phương Bắc xâm lược . Việt 

Nam chỉ có con đường  sống là mở nước về phương Nam  và Tây nam. Lịch sử Việt Nam đã chứng 

thực lời đó , đã hai lần chúng ta tiến về hướng Tây Nam, đợt đầu về đồng bằng Thanh Nghệ, Tịnh , 

đợt sau tiến về vựa lúa châu thổ sông Cửu Long . Lời hào trên vẫn còn là lời dự báo ứng nghiệm với 

Việt Nam ngày nay: Tây Nam đắc bằng , khi gia nhập khối Ðông nam Á, con đường Tây Nam đang ở 

thế thuận lợi. “ 

VI .- Kết luận 

“ Chúng ta còn nhiều chứng từ từ vật thể đến phi vật thể , từ ngôn ngữ đến văn bản, nhưng mấu chốt 

hơn hết để chúng minh Kinh Dịch do Tổ tiên người Việt Nam sáng tạo vẫn là vai trò của Trung Thiên 

Ðồ.  Khi một người muốn chứng minh một vật là sản phẩm do chính mình đúc ra thì  người đó phải  

trưng ra khuôn đúc, ở đây cũng vậy Trung Quốc không có Trung Thiên Ðồ  giống như không có 

khuôn đúc thì làm sao bảo rằng Trung Quốc đã sáng chế ra Kinh Dịch.  Thật ra Trung Quốc chỉ có 

công phát huy ra Kinh Dịch , nhờ đó mà Kinh Dịch có bộ mặt vĩ đại như ngày nay , cũng như họ làm 

rạng rỡ cho Thiền nhưng không ai có thể quên Thiền có nguồn gốc từ Phật giáo Ấn Ðộ .  Ðã đến lúc 

cái gì của César phải trả lại cho César.  Khi chúng ta nhận ra rằng Kinh Dịch là di sản của Tổ tiên ta 

sáng tạo, ta sẽ hiểu được do đâu ta cũng cùng giải đất với  các dân tộc vùng Hoa Nam, núi liền núi, 

sông liền sông mà họ bị đồng hoá còn chúng ta thì không.  Kinh Dịch chính là cuốn Cổ Văn Hoá Sử  

của Việt Nam mà Tổ tiên chúng ta còn lưu lại ngày nay, tuy có bị sửa đổi nhuận sắc nhiều lần, nhưng 

những vết tích của nền Văn minh các thời vua Hùng dựng nước vẫn còn đậm nét trong nhiều quẻ 

Dịch.  Người sáng tạo Kinh Dịch đã dựa vào Trung Thiên Ðồ để bố cục vị trí các quẻ đúng như bản 

thông hành hiện nay hiện đang phổ biến . Các Dịch học gia Trung Quốc căn cứ vào vị trí các quẻ theo 

Hậu Thiên Ðồ nên có nhiều câu trong Kinh Văn bị họ giảng sai với ý nguyên tác, muốn giảng cho 

đúng phải dựa vào Trung Thiên Ðồ, không thể làm khác được.  Trung Thiên Ðồ giữ một vị trí quan 

trọng và quyết định như vậy đã được Tổ tiên Việt Nam cất dấu rất kỹ trong truyền thuyết Lạc Long – 

Âu Cơ . Từ truyền thuyết này có thể tìm lại Trung Thiên Ðồ. Trung Thiên Ðồ được khắc ghi cẩn 

trọng trên Trống Ðồng Ðông Sơn, có điều kiện tác giả sẽ công bố sau.  Chúng tôi còn nhiều minh  
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chứng khác để kiện toàn chứng lý cho kỳ án này. Không còn nghi ngờ gì nữa, Kinh Dịch chính là 

sáng tạo của Tổ tiên Việt Nam. Muốn hiểu đúng bản chất văn hoá việt Nam không thể không khão sát 

Kinh Dịch, như là sáng tạo của Việt Nam .” ( Hết trích ) 

( Nguyễn Thiếu Dũng, Thanh Niên on line ) 

 

Theo Thuyết Tam Tài, ta đã có Tiên Thiên (đại diện  Thiên ) và Hậu Thiên Ðồ ( đại diện cho Ðịa ) tất 

ta phải có  Trung Thiên Ðồ ( đại diện cho Nhân ) .    

Trung Thiên Ðồ mới chất chứa tinh hoa của Tiên Thiên và Hậu Thiên Ðồ.  

Trung Thiên Đồ = Tiên Thiên Đồ + Hậu Thiên Đồ 

Cũng vậy ta đã có Hà Ðồ hình tròn ( Thể phương Dụng viên ) , Lạc Thư có hình tròn thì cũng theo lý 

trên, ta đã có một Ðồ Thư hợp nhất.( Mẹ tròn con vuông ) 

  

 

    +               =         

 
Hà Đồ     +   Lạc Thư       =      Đồ Thư hợp nhất 
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CHƯƠNG MƯỜI HAI 

GẠN LỌC NHO GIÁO BẰNG PHƯƠNG PHÁP NHẤT QUÁN 

( Cửa Khổng: Tr. 72.   Kim Định ) 

“ Ngày nay muốn tìm cho ra tư tưởng chính truyền của Nho giáo chúng ta gặp khó khăn phụ trội, là 

phải nhận  định lại những câu trong Tứ Thư, Ngũ Kinh xem có phải là của Nho giáo chăng hay 

phải trả về cho chủ cũ của nó.  Ðó là một việc làm rất dài hơi, đòi rất nhiều công trình thuộc 

văn học.   Ở đây chúng ta đứng trên cương vị triết lý thì sẽ dùng phương pháp triết lý. Ðó là 

Nguyên lý Nhất quán nghĩa là tìm ra tinh thần Nho giáo Nguyên Thuỷ làm hồn và gạch bỏ 

những điều trái với tinh thần đó. “ 

A .- Vấn đề Nhất Quán 

(  Cơ cấu Việt Nho: Tr. 264 - Kim Định ) 

I .- Sự thiết yếu của vấn đề 

“ Nói đến Nhất quán là bàn đến một tác động có nhiều chất triết lý bậc nhất, vì triết lý là gì nếu 

không là tìm ra hay nhận thức lại được cái mối liên hệ căn cơ giữa con Người với Người, với 

Trời với Đất, với sự vật đa tạp.  Triết học đạt thân nằm trong sự giác ngộ được mối quan thiết 

giữa mình với tha nhân tha vật đó.  

Sự ý thức được đúng mức mối quán thông nọ sẽ chiếu giãi vào muôn vật một luồng sáng mới mẻ, 

đưa triết lý lên một bình diện khác hẳn với bình diện khoa học thực nghiệm, nhờ đó nó có sức quán 

thông thiên địa mà ta có thể gọi là liễu hội : vì liễu hội chính là thống nhất tất cả mọi mối ( 

comprendre c’est unifier ). 

Do đó mà sự quán nhất trở thành vấn đề nền móng của triết lý và bất kỳ đời nào cũng cần thiết.  

Ðã thế vấn đề được đặt ra ở thời đại này cách cấp thiết hơn nhiều bởi những lý do của thời đại.   Là vì 

trong mấy thế kỷ sau này con người đã tiến được những bước khổng lồ trong việc khám phá tìm hiểu: 

số kiến thức thâu lượm được về mọi phương diện do đấy ùn ùn tăng gia.    

Ðáng lẽ sự tiến bước đó phải làm cho con người được thoải mái an vui, nhưng trái lại con người 

đang cảm thấy lâm vào tình trạng xao xuyến cuồng loạn như chú phù thuỷ hô được phong hoán 

được vũ, nhưng lại đang sợ chìm ngập dưới làn nước mà anh ta mới gọi lên. 

Có người ví nhân loại hiện đại với một vật bị chặt đầu: un être décapité nghĩa là không còn biết y cứ 

trên nguyên lý nào nữa để mà sống, nên bị quay cuồng trong cơn lốc và cảm thấy cách thấm thía sự 

cần thiết của vấn đề nhất quán.   

Bàn về nhất quán, Lão tử có những lời như sau:  

 

  “ Tich chi đắc nhất giả:  昔   之   得   一   者 

 

 Thiên đắc nhất dĩ thanh: 昔   之   得   一   者 

 

 Ðiạ đắc nhất dĩ ninh: 地   得   一   以   寜 

 

 Thần đắc nhất dĩ linh: 神   得   一   以   靈 

 

 Cốc đắc nhất dĩ doanh: 谷    得   一   以   盈 

 

 Vạn vật đắc nhất dĩ sinh: 萬   物   得   一   以   生 
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 Hầu vương đắc nhất dĩ vi thiên hạ trinh: 侯   王   得   一   以    爲    天   下   貞 

 

 Kỳ trí chi nhất dã: 其    致   之   一   也 

 

Ðây là những vật xưa kia có được Nhất: 

Trời được Nhất mà trong.  Ðất được Nhất mà yên.  Thần được Nhất mà linh.  Muôn vật được 

Nhất mà sống.  Hầu vương được Nhất mà thiên hạ trị. Tất cả được như thế vì đã đạt Nhất.  

 

 Nếu trời không trong sẽ vỡ.  Ðất không yên sẽ lở. Thần không linh sẽ tán. Vạn vật không sống sẽ 

tuyệt diệt.  ( Ðạo Ðức kinh  390 ).    

 Thế mà, hiện nay đã đánh mất chữ Nhất, cho nên vạn vật như đau thương kêu cứu xin người giúp 

làm cho chúng tìm lại được cái Nhất như Schopenhauer  cảm nghĩ : “ Venez, aidez-nous,achevez- 

nous--rapprochez ce qui va ensemble: nous aspirons douloureusement  trouver notre unité ”.   

Những tri thức những mảnh vụn đẹp đẽ không thiếu, nhưng chúng còn nằm bừa bãi ngổn ngang và 

đang chờ một bàn tay thông minh thâu lại một mối: có thống nhất mới có sống động có sinh lực “ 

Vạn vật đắc Nhất dĩ sinh ”: có được Nhất mới có sinh, vạn vật mới khỏi huỷ diệt.  Tìm ra mối 

quán thông mới có Nhất quán.  Ðó là vấn đề đặt ra cấp thiết cho triết học hiện đại.     Nên trong 

những năm học triết mà không nhận thức ra được mối quán thông thì thật là uổng công học, dầu cho 

có thâu thái được vô vàn kiến thức về triết đi nữa vẫn chưa phải là Triết.     

Huống hồ về triết Ðông tất cả giá trị nằm trong mối Nhất Quán, không nắm được then chốt đó 

thì có học nhiều cũng mới là luân lý, chính trị, văn học. . . gì đó chứ chưa phải là Triết . 
Trong bài khái luận này chúng ta sẽ tìm hiểu thế nào là Nhất Quán và phương pháp để đạt tới Nhất 

Quán.  Trong việc tìm hiểu này thiết tưởng  hiền triết có thể hướng đạo chúng ta hơn hết là Khổng Tử 

.   Ông đã nói : “ Ngô Ðạo nhất dĩ quán chi ”, chúng ta sẽ căn cứ vào câu đó để tiến hành.” 

II.- Dĩ Nhất 

“ Lấy cái Nhất mà xâu lại, nhưng phải là cái Nhất nào ?   Nhiều người phàn nàn vì Khổng không 

xác định cái Nhất đó là gì, tên chi, nên không có sự rõ rệt được như các triết thuyết đã gọi tên ra được 

cái Nhất, chẳng hạn “ Chí Thiện ” ( Bien suprême ) của Platon, “ Tuyệt đối thể ” của Hegel. “ Tôi tư 

duy ” của Descartes v . v . . .  

Thế nhưng Khổng lại hơn người ở chỗ không nói tên cái Nhất Quán của ông, là vì đã nói ra thì 

tức là hạn cục lại mất rồi, và một khi đã hạn cục thì hết còn vô biên nên cũng hết luôn khả năng 

xâu tóm vạn vật vốn là vô cùng tận. 

Vậy nên muốn giữ cho cái Nhất khả năng xâu tóm vô cùng, thì không thể nói tên cái Nhất đó ra được, 

và chúng ta chỉ cần xem những triết thuyết đã nói tên mối Nhất Quán liền thấy chúng chỉ xâu được có 

một khía cạnh, còn bỏ ra ngoài một mảng: thí dụ được Tình thì mất Lý, được Tâm thì mất Vật. . .  vì 

vậy mà không xây được nền nhân bản toàn diện, nhưng chỉ là thứ triết học một khúc mà thiếu sự 

quán thông toàn diện. Bởi vậy cần phải xét tới bản chất cái Nhất, hay ít ra những điều kiện của cái 

Nhất, phải như thế nào mới gọi là Nhất Quán.  Ðể trở thành Nhất Quán thì cái Nhất không được là 

Nhất số lượng ( l’unité de chiffre ) thường đi đầu các con số: sau nhất thì có nhị tam tứ  . . . , nhưng 

phải là cái  Nhất bản tính ( l’unité de l’essence ), tức là cái nhất không thể có nhị tam theo sau, 

nhưng phải là cái độc nhất vô nhị, tiếng Tây kêu là unique ( chứ không un ), là cái Nhất tối thượng 

không thể vượt qua được. Cái Nhất như thế, triết lý Ấn Ðộ gọi là vô nhị, Lão kêu là thái nhất, tương 

đương với thái cực trong Nho giáo, là một cái Nhất không thể có thứ hai được.  Ðó là cái Nhất theo 

nghĩa cái học Vương Dương Minh khi Long Khê nói về nhất niệm kiểu vô niệm. Chỉ có cái nhất 

niệm đó mới đủ minh định và gây hứng khởi cũng như có sức quy tụ đáng cho người quân tử lấy làm 

tông chỉ : 
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 Nhất niệm minh định tiện thị tập hi chi học. Nhất niệm giả, vô niệm dã, tức niệm nhi ly niệm 

dã . Cố quân tủ chi học, dĩ vô niệm vi tông .  Thục V . 379 . 

 

一 念 明 定 便 是 緝 熙  之 学     一 念 者 無 念 也    即 念 而 離 念 也   故 君 子 之 学   以 無 念 

爲 宗. 

 

“ Một niệm trong sáng nhất định ấy là cái học sáng rộng, cái học của thánh nhân. Một niệm thuần 

nhất là không niệm, tức là niệm rời niệm . Cho nên cái học của quân tử lấy vô niệm làm tôn chỉ ”.    

Ðó là sự phân biệt cơ bản.  

Nhiều nền triết học vì chưa phân biệt nổi hai thứ Nhất này, nên dùng cái Nhất lý niệm nào đó 

mà xâu, rồi kêu đại là Nhất Quán kỳ thực chỉ là thứ mạch lạc thuộc luận lý hình thức ( d’ordre 

logique formel )  nên chỉ xâu được có những thực tại của lý trí, không thể gọi là Nhất Quán. 

Bởi vì người ta có thể luận lý rất đúng và có mạch lạc mà không có Nhất Quán, vì Nhất Quán phải 

xâu được sự thực, còn luận lý chỉ đúng có nghĩa là đúng với mẹo luật  của khoa danh lý, nhưng chính 

các nhà sáng lập ra khoa danh lý nhiều khi luận lý rất tệ như chúng ta có dịp lục soát sau này nơi 

Aristote, Descartes, Hegel . . .   Vì cái nhất của họ là cái nhất có thể gọi tên, nên là cái nhất ý niệm, 

cái nhất mà Mạnh Tử bảo là “ chấp Nhất xả bách ” : câu chấp vào những thứ nhất đó thì bỏ từng 

trăm cái khác không xỏ vào được, nên người xưa khuyên “ bất dĩ phù nhất, dĩ hại nhất, vị chi nhất 

”, đừng vì trung với cái nhất nhỏ, mà hại đến cái nhất to, thế gọi là nhất.  Nói vậy nghĩa là có hai thứ 

nhất, một thứ thuộc nhị nguyên có tính chất lý niệm ( conceptuel ) nên sẽ đưa ra tới việc giản lược 

đối lập ( réduire au néant  ), thí dụ đem Vật diệt Tâm  hoặc đem Tâm diệt Vật. Ngược lại cái nhất 

trung thực phải thâu tóm được tất cả để gây nên mối thái hoà, như vậy phải là “ nhất nguyên lưỡng 

cực ” mà Trương Tái gọi là Lưỡng nhất: “ Lưỡng cố hoá, nhất cố thần ” : có lưỡng mới biến hoá, 

có nhất mới thần diệu.   Thiếu lưỡng cực thì làm sao xâu được sự vật vốn có hai cực ( âm dương ), 

mà có xâu được hai cực, thì mới có “ âm dương tương thôi, nhi sinh biến hoá ”, nếu không biến hoá 

là không sinh động hoạt lực, và chỉ còn là cái gì tĩnh chỉ  ( inerte ).  Nhất cố thần: Nhưng nếu hai cực 

không hợp thì làm sao có được thần tức là diệu dụng. Ðể có thần thì phải vô biên cương vì “ thần vô 

phương ”: thần không lệ thuộc vào phương hướng xứ sở nào hết, vậy phải là vô biên vô tế. Ý tưởng 

đó được minh họa cách xác thiết trong lược đồ thái cực sau đây:  

 

← Thái cực = Nhất quán 

← Bát quái = Vạn vật. 

 

Từ vạn vật phải vươn tới Thái cực mới có Nhất Quán, vì chỉ có Thái cực mới ôm nổi lưỡng 

nghi, mới là Lưỡng nhất: lưỡng nghi là âm dương bao gồm vạn vật, còn Thái cực bao gồm tất 

cả, một mình một ô, không chia với cái Nhất thứ hai nào cả, vì đây là cái Nhất uyên nguyên có 

tính cách vô cùng. Mà đã vô cùng thì không thể có hai được. Hễ đã có hai lúc đó cả hai sẽ hạn 

chế lẫn nhau và trở nên hữu hạn. Vậy chỉ thể có một vô cùng, nên gọi là độc nhất vô nhị, và ta 

cần phải nhận thức ra được cái Thái Nhất  đó mới đạt Nhất Quán, mới có được cái dây để xỏ 

qua vạn vật. Cái dây đó Nho giáo gọi là Kinh ( 經 ) có nghĩa là kinh qua sự vật để xâu lại.   Nên 

các sách bàn về điểm này gọi là Kinh Ðiển, Ấn Ðộ kêu là Sutra cũng có nghĩa là xâu xỏ. Thái 

cực đồ còn chứa một chân lý quan trọng cần được khai triển ở đây tức là đạt Thái Nhất cũng chính 

là đạt được sự tự do. Có tự do là khi nào không bị hạn chế nữa.  Vậy ở Thái Nhất mới không còn cái 

gì khác hạn chế được, mà chỉ còn có một mình Thái Nhất nên trở thành vô biên cương, và vì thế cũng 

chính là nền tảng của sự tự do cùng tột. Vậy thì đường đưa tời Thái Nhất cũng chính là đường tới Tự 

do.  Ta có thể đặt thành phương trình như sau: 

Thái Nhất = Tự do 

Thái Nhất = không còn mâu thuẩn. 
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Nhờ phương trình này mà ý tưởng Thái Nhất  đang là cái chi trừu tượng được cụ thể hoá hầu trở 

thành dụng cụ đo lường giá trị của các triết thuyết.  Triết thuyết càng xa sự đàn áp con người, càng 

giải phóng con người để đưa đến tự do thì càng là triết lý giá trị.  Cũng như triết lý nào bỏ bớt được 

mâu thuẩn thì càng là triết lý đạt thân.  Ðó là hai khía cạnh của phương trình trên. Quả thế  Thái nhất 

là cái chi trừu tượng chúng ta không thể kiểm soát, còn Tự do là cái gì có hiện thực có thể kiểm tra, 

nên ta có thể dùng mức độ tự do như hậu quả để nhận ra tính chất Nhất Quán của mỗi nền triết 

lý.   
Nền triết lý nào không cản bước tự do chân chính của con người là nền triết lý đã đạt Nhất Quán. . . .   

Vì Thái Nhất và Tự do là một mà triết học cũng phải lấy cũng phải lấy Nhất Quán làm đích nên cũng 

phải lấy Tự do tức là sự giải phóng con người làm dự phóng căn cơ.  Nên ta có thể dùng mức độ giải 

phóng mức độ Nhất Quán.  Khi triết học nào còn gây nên sự đàn áp con người, thì ta kết luận đó chưa 

là triết có Nhất Quán, nên còn thiếu trung thực.  Ðã có quá nhiều sức lực đàn áp con người  kể từ sức 

lực tự nhiên, qua thú dữ đến pháp luật và bạo lực của óc chuyên chế , làm sầu héo mối liên hệ giữa 

người với người.  

Triết lý thiết lập ra là cố ý giải phóng con người khỏi cảnh đàn áp đó, thế mà nay lại phải dùng 

đến trại giam, công an vòng trong vòng ngoài, thì tỏ ra cái triết lý đó èo ọt biết bao.  

Cũng phải nói như thế về sự mâu thuẩn là ba hồi hô lên ba hổi hô xuống, sửa sai be bét, đổi thay 

trung tâm trọng lực, chính cái đó làm cho triết trở thành yếu ớt.  Mâu thuẩn nói ở đây phải hiểu về 

những mâu thuẩn nền móng tức là những nguyên lý đi ngược  lại với giải phóng con người, phản lại 

tự do là nguồn chân thực của mọi giá trị.  Hễ triết học còn vấp phải thì kể là mâu thuẩn, và đương 

nhiên mất giá trị tuỳ theo mâu thuẩn nặng hay nhẹ.  Chí như những mâu thuẩn nhỏ như thuộc tiểu tiết 

lịch sử văn học thì kể là phụ thuộc không đủ làm hại đến nền thống nhất của triết.  Phương chi chớ 

lẫn mâu thuẩn với sự đối đãi nội tại ( antinomies internes ) như âm với dương, thì đò chỉ là lưỡng 

cực, là cái gây nên căng thẳng và làm gia tăng nguồn sinh lực cho triết lý chứ không phải là thứ mâu 

thuẩn phá hoại. 

Tóm lại Nhất Quán cũng là Tự do cũng là Hoà hiệp, những triết lý còn gây ra sự đàn áp chuyên 

chế chưa kể là đạt Nhất Quán và do đó chưa phải là triết lý chính tông.  Sự đàn áp xuất hiện 

ngay tự trong con người thí dụ triết học lý niệm đàn áp tình tứ, không biết đến tiềm thức; triết 

lý duy vật đàn áp duy linh . . .  và cứ theo đó các triết-học-lý-niệm lớn bên Tây Âu kể cả những 

tay cự phách như Socrates, Platon, Aristotes, Kant, Hegel . . . đều chưa vượt nguyên lý mâu 

thuẩn để đạt tới miền Thái nhất, nên còn ít hay nhiều nghiêng vào một góc nào đó. Và chính vì 

thế rất ít khả năng gây nên cho người học một tâm trạng an nhiên, thư thái hoà điệu như 

những nền triết lý có quán nhất chân thật tạo ra cho người học một sự thanh thoát có thể gọi là 

một thứ hạnh phúc siêu việt được nếm ngay ở Trần gian.  Đó là đại khái ít điều cần biết về 

phần chữ Nhất.  Bây giờ đến phần sau là quán chi.”. 

III.- Quán chi 

“ Hai chữ này bao hàm một chân lý quan trọng nhưng hầu hết lại không mấy khi lọt mắt xanh của các 

triết học gia. Cái chân lý đó là: Sự quan trọng không nằm trong dữ kiện được xâu lại cho bằng 

trong cách xâu lại, trong cái hình dáng và cơ cấu của việc xâu.  
Nói cụ thể bằng thí dụ Kiến trúc thì vật liệu xây cất là dữ kiện, không quan trọng cho cái nét đặc 

trưng của ngôi nhà.  Ðấy là một chân lý rõ rệt  đến độ nhàm, thế nhưng khi vào thực tế ít được lưu 

tâm, do đó mà trong triết học người ta thường dồn hết chú trọng vào sự độc đáo cá nhân, ý tưởng kỳ 

lạ nhiều khi cả đến những danh từ mới mẻ đặt ra một cách không mấy cần thiết cũng được quan tâm.  

Còn điều quan trọng nhất là cái nguyên lý thâm sâu, cái định hướng của toàn thể  thì ít được 

lưu ý.  

Thế mà những thuật ngữ kỳ bí, những tư tưởng cố làm ra độc đáo kia hầu hết chỉ là nhằm bật nổi cái 

tôi riêng tư hơn là phụng  sự chân lý phổ biến.  Do đó mà triết học lý niệm gồm chứa rất nhiều những 

hệ thống xây trên đống hoang tàn của những hệ thống trước bị đánh đổ, và tạo ra một quang cảnh có  
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vẻ sôi động phong phú để cho những người vội vàng nương vào đó mà  mà kết án triết Ðông là nghèo 

nàn, thiếu hệ thống . . .  

Trong khi đánh giá như thế họ đã quên đi mấy sự kiện cần nhắc lại ở đây: 

a .- Sự nghèo nàn của triết Ðông được thổi phồng do sự không đọc được chữ Nho, chữ 

Phạn.   Nếu chúng ta chỉ xem vào ba sách khảo cứu trong thế kỷ bại trận của Viễn Ðông vừa qua thì 

quả là nghèo nàn lắm. Nhưng đó là nghèo nàn cho chúng ta chưa được trang bị đủ để đi vào, chứ thực 

sự nó không nghèo nàn ít ra như người ta nghĩ. 

b .- Thứ đến nói rằng Triết Tây tiến mạnh thì nên phân biệt nếu là tiến trong phân tích lục lọi 

ở hàng ngang thì quả thiệt có hơn Triết Ðông, nhưng đấy mới là sự phản tỉnh đợt nhất, tức phản 

tỉnh trên tác động của mình như tri- thức – luận  chẳng hạn: phản tỉnh trên tác động tri thức.  Ðó chưa 

phải là sự phản tỉnh đợt nhì đặt trên câu hỏi:  Tất cả những suy tư triết lý đó sẽ đưa đến đâu ?  Có ý 

nghĩa gì cho nhân sinh cho cuộc sống con người chăng ?    Nếu đứng ở phản tỉnh đợt hai này thì lúc 

đó ta nhận ra Triết Tây có tiến cũng là tiến dần tới chủ trương của Triết Ðông trong những điểm 

quan hệ nhất thuộc nhân bản, siêu hình, luận lý tâm lý  ( xem trong những cảo luận đó ).     Ở đây 

chỉ trưng ra một thí dụ liên hệ tới bài này, đó là thuyết hình thái hay toàn thể  ( gestalt theory ).          

Hình thái là gì ?   Thưa là khoa tâm lý chống lại những lối nhìn vụn mảnh của các khoa tâm 

lý đi trước như associatisnisme, behaviorisme, y cứ trên những khu vực cục bộ như phản đáp có điều 

kiện là những cái lệ thuộc vào một sự cần thiết, một thích thú nào đó, một sự gợi cảm thường không 

vượt xa hơn gân, bắp thịt ( sensori-motrice ).  Do đó không nhìn ra cái toàn thể. Vì thế khoa tâm lý 

hình thái có ý cung hiến cái đó: cái toàn trường ( le champ total ou l’ensemble cohérent ).  Coi toàn 

trường như phạm trù giải nghĩa then chốt : nghĩa là mỗi sự vật không lấy ý nghĩa ở nơi mình mà thôi, 

nhưng nhất là trong mối liên hệ toàn khối, với toàn  cảnh; còn những tâm lý trước có tính cách duy 

giác ( sensualiste )  thường chỉ thấy được có những mảnh vụn vặt, không thể nhìn ra ý nghĩa toàn thể.   

Vậy mà chỉ có cái hình dung của toàn thể mới đem lại cho các bộ phận, các phần mớ một ý nghĩa : 

con kiến đi bách bộ trên mặt người đẹp chỉ có thể phàn nàn vì cái hang sâu ( miệng )  cái đồi cao ( 

mũi )  chứ làm sao có thể rung cảm được như cậu con trai đang ngắm toàn diện bộ mặt của mỹ nhân.  

Cho được thế cần phải xem các phần nhỏ kết hợp thế nào trong cái cơ cấu chung, tổ chức như thế 

nào, các phần liên hệ với nhau sao, đặt nó vào vị trí nào thì mới nhìn ra được ý nghĩa của từng phần, 

mà khi nhìn riêng không thấy đâu cả.   Con kiến không thấy đẹp vì nó không nhìn bao quát được diện 

tích cái mặt giai nhân.     

Ðó là đại để thuyết của khoa tâm lý hình thái ( gestalt ), chủ trương này xét về đại cương và 

trong ý hướng căn bản có chi khác thuyết Nhất Quán trong triết Ðông đã từ ngàn xưa được đề 

cao. 

 Tuân Tử nói : “ Nhất vu đạo tắc chính kê vật.    Giải tế . Ðại cương 610 ”  (: cần phải quy 

chiếu vào cái Ðạo tức là cái toàn thể thì mới biết trúng và tường tận sự vật ). 

 Khổng Tử nói : “ Dĩ Nhất quán chi ” , mà không bảo “ dĩ Ða quán chi ”. 

 Kinh Dịch nói : “ Quân tử chi đạo trinh phù nhất ” : Ðạo của quân tử phải trinh bền với 

Thái nhất.  Thái nhất đó cũng có khi cưỡng gọi là nhất thể, chính nó mới toả chiếu ra vạn vật ý nghĩa 

thâm sâu và nếu chỉ căn cứ vào từng phần từng vật bác tạp, thì không sao có được.  Vì thế người đã 

thấm nhuần triết Ðông đến khi đọc trở lại các tác giả triết Tây lúc gấp sách lại ít khi tránh được cái 

cảm giác bâng quơ vụn mảnh . . .  

Sở dĩ phải nói đến khía cạnh hay của triết Ðông là để cho cuộc thâu hoá triết học Tây phương 

của chúng ta không làm nghèo nàn cái kho tàng cũ. Nếu đi thâu thập về được 5 lại để mất 5 đã 

có trước rồi thì hoá ra không giàu thêm chi và sự học hỏi phê phán trở nên một chiều và lệch 

lạc.  Người ta thường nói Khổng Tử  chỉ có lặp lại người xưa, chứ không sáng tác được gì mới, 

là tại chỉ xét có dữ kiện, mà không xét cách xâu.  Nếu thế thì cả Phật tổ cũng chẳng có chi mới 

vì Tứ diệu đế đã có trong thuyết Samkhya rồi, hoặc có thể nói như vậy về hấu hết các triết gia 

bởi bất cứ triết gia nào người ta cũng có thể lên sổ tất cả những dữ kiện đã vay mượn ở đâu, có 

xuất xứ hẳn hòi ( sources historiques ) kể cả những triết gia lớn ( les grands Philos de K . 

Jaspers P . 78 ). 
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Nhưng phê phán như vậy là chỉ nhìn có những yếu tố tức là cái bề ngoài, cái xác lại rơi vào chứng 

bệnh mà những thuyết cơ cấu và hình thái ( geltalt ) đang muốn chữa trị bằng cách đặt nổi cái toàn 

khối, cái cơ cấu tổ chức của nó.  Chính cái cơ cấu đó mới đem lại cho những dữ kiện vay mượn và cũ 

kỹ kia một giá trị mới mẻ nhiều khi biến đổi cả nội dung của danh từ.   Thí dụ cùng một chữ sustantia 

của Aristotes mà khi đứng vào cái tổng hợp của của Spinoza thì đổi nghĩa đi hẳn.  Cũng là chữ Lễ thí 

dụ ở Nho giáo xưa hiểu là tế lễ quỷ thần, đến khi đứng vào cơ cấu của Khổng học, thì biến ra lễ nghĩa 

giao tế giữa người với người.  Cũng là chữ quỷ thần mà trước kia thì hiểu là những vật có nhân hình, 

nhưng đứng vào tổng hợp mới đã biến đổi thành sức huyền – bí diệu- dụng . . .    

Vì thế mà mỗi khi khảo sát một triết thuyết cần chú trọng đến cái nội dung uyển chuyển đang 

sau mớ danh từ y như nhau .  Chính cái lối xếp đặt mới, cái cơ cấu mới đó làm nên linh hồn 

mới, đem đến một sức thúc đảy mới mẻ, có khi làm cho những danh từ cũ phồng lên một ý 

nghĩa rộng rãi hơn, làm cho quy hướng vào một trung tâm được nhận thức rõ hơn.   

Ta có thể dùng câu “ từ cục đất nặn nên ông Bụt ” làm thí dụ, cái danh từ dữ kiện có trước còn đang 

nằm tản mát ta gọi là đất, nhưng nếu gặp một nghệ sĩ  có tài thì với bấy nhiêu sẽ biến thành một ông 

Bụt nghĩa là một nghệ phẩm linh động hơn nhiều. Cũng là bằng ấy dữ kiện, nhưng chỉ một sự bỏ lửng 

cái này, nhấn mạnh cái kia, xếp đặt khác đi một chút . . . đủ đem lại một bầu khí mới, đủ biện minh 

cho chữ “ Ngô đạo ”, cái đạo của tôi , mà không là của Nghiêu, của Thuấn nữa : dữ kiện thì chung 

với Nghiêu với Thuấn, nhưng lối xếp đặt đã là của tôi rồi . 

 

Truyện Kiều vào Tay Nguyễn Du thì là của Nguyễn Du tuy đầu chuyện đã có trước, điều ấy không 

ngăn trở việc xếp đặt mới chiếu giải nhân cách của Nguyễn Du, một câu nói rất quen tai chỉ cần đổi 

đi một hai chữ, hoặc đặt vào một đồng văn mới, lập tức chiếu ra một tia sáng khác trước, tỏa ra một 

sức lay động đặc trưng cao hay thấp là tuỳ với tinh thần của tác giả xếp đặt lại.  Ðó mới là cái hồn. 

Hồn đó không nằm trong mớ dữ kiện, nhưng trong cái tế vi vô hình như chức năng hay những tương 

quan tác động là cái thay đổi với lối xếp đặt, nên không hiện hình thù lù ra nhưng lại quan trọng nhất. 

Với khác bé nhỏ, Hồn hiện ra khác Hồn . . . hồn ấy ở lẩn quất trong cái “ không đâu ” . “ Un rien de 

valeur change tout ” :  

Vì thế muốn biết một nền triết có giá trị hay chăng, thì xét những tư tưởng riêng rẽ chưa đủ, cái đó 

chỉ là tài liệu, là dữ kiện, là trang trí. Cái giá trị chân thực không nằm ở đó, nhưng ở cái hồn, cái 

luồng tư tưởng kể cả tư tưởng hướng dẫn .  Ðấy mới là can hệ., mới là tinh hoa, còn thể thái trình bày 

và các tài liệu chỉ quan trọng bậc nhì: tác giả có thể dùng lý tưởng khoa học, hoặc có thể trưng dẫn 

sách cổ điển, hay viết buông theo hứng tuỳ ý, bấy nhiêu chỉ là phương tiện. Có thể trưng dẫn các tác 

giả, mà vẫn là không lặp lại suông, khi thực sự có Nhất Quán, vì cái Nhất Quán sẽ làm toả ra một 

luồng ánh sáng và sức nóng khác, một luồng sinh lực mới chạy xuyên qua những dữ kiện cũ để đưa 

lại cho chúng một ý nghĩa mới và như vậy tạo ra một cái gì độc đáo chân thật.  Xưa nay hễ triết gia 

nào đã có Nhất Quán tất có độc đáo, ngoại giả bỏ lơ không chú trọng tời Nhất Quán, tới nền móng 

uyên nguyên mà chỉ cố tìm cầu sự độc đáo cá nhân thì dễ dốc ra sự lập dị hay có thành công thì nhiều 

lắm cũng chỉ là một ý hệ nghĩa là một hệ thống tư tưởng lạnh lẽo, thiếu tình người, thiếu ý nghĩa nhân 

sinh, có tồn tại lâu lắm cũng chỉ 30, 40 năm chi đó nhờ vào óc cầu mới của người đời.  

Một nền văn hoá chỉ toàn sản ra được có ý hệ là một nền văn hoá chưa đạt Nhất Quán, nên 

thiếu hồn, thiếu nơi an trú. 

Ðấy quả là một nền văn hoá tan nát uể oải. Chỉ khi nào đạt tới mối quán thông, đi tới căn cơ lúc đó 

mới có cái mãnh lực linh hoạt, khỏi cần công an cảnh sát mà vẫn trường tôn trải qua nhiều thế hệ và 

đó mới là cái cần thiết hiện nay.   

Quả thế cái thiếu cho con người thời đại không phải là ý thức hệ, cũng không phải là những tư 

tưởng mới lạ, càng không phải là những sự kiện đã có sẵn man vàn, hoặc những truyện vui đã 

tràn ngập nhưng là thiếu một mối quán thông đủ khả năng tiêm sinh lực và gây ra một niềm tin 

tưởng và hướng dẫn vào một đích điểm nào đó.  Sau mấy thế kỷ phân tích quá nhiều đến độ tan 

nát gây nên tâm trạng mệt mỏi chán chường, thì điều cần thiết hiện nay là một nguyên lý uyên  
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nguyên được nhận thức trở lại cách thâm sâu để nó có đủ sức móc nối  các ngành chuyên biệt 

lại với nhau, phổ vào cho những tư tưởng rời rã kia  một nguồn sáng nóng hăng say, cái đó gọi 

là Nhất Quán, và tìm ra cái đó chính là sứ mạng của triết lý.   Cho nên điều quan trọng bậc 

nhất chưa phải là biết cho nhiều, biết cách xác thiết, có mạch lạc, có hệ thống, nhưng trên hết là 

Nhất Quán.  Vậy hãy tìm Nhất Quán trước hết, rồi các sự khác ( xác thiết và hệ thống ) sẽ đến 

sau . 

Nhưng hỏi có cách nào để đạt đến Nhất Quán chăng ?  Cho tới nay hầu như dó là hồng ân thiên phú 

nó xuất hiện như một thứ thiên tài, chứ không có phương thế nào giúp đào tạo ra được . Tuy nhiên 

cũng có những sửa soạn và đường lối đáng gọi là những bước sửa soạn. Trong ý hướng đó chúng ta 

bàn  đến 5 bậc học trong Nho giáo : “ 

IV .- Chiếc thang năm bậc 

 

“ Ðó là câu sách Trung Dung ( 200 ): 

 

“ Bác học, quảng vấn, thận tư, minh biện , đốc hành ” : 

博    学       廣    问       慎    思      明    辨      篤    行 

1.- Bác học 

Ðây là bước cần thiết để tránh cái nạn hẹp hòi của ếch ngồi đáy giếng dễ bị ngưng trễ vào một góc. 

Do đó tuy chủ trương Nhất Quán mà vẫn khuyên “ Bác học ư văn, đa kiến nhi tri chi ” ( Ðại cương 

582 ) : cần học rộng nghe nhiều tầm mắt phải quảng khoát để mà ghi nhận thâu thái .. Có “ do bác 

nhi ước ”: từ sự rộng đến giản ước, cái cốt tuỷ thì cái ước, cái nhất quán mới khỏi nghèo nàn nhỏ bé.  

Cũng vì thế có đọc nhiều mới biết đến các điểm khám phá của người khác, nhờ vậy vừa có thể hưởng 

dụng, vừa có thể khám phá ra những khía cạnh thực mới mà không sợ trùng hợp với việc đã làm rồi.   

Lão Tử nói : “ Bác bất tri, tri bất bác ”, người học rộng không biết, người biết không học rộng. Câu 

đó chỉ đúng khi người ta dừng lại ở đợt thứ nhất này, chứ thực ra nó cần thiết, có thể nói hầu hết các 

triết gia lớn đều đọc rất rộng, duy khác bác học ròng còn tiến lên 4 nấc sau. 

2 .- Quảng vấn 

Là bước thứ hai nhằm mở rộng phạm vi bác học và sửa soạn cho bước sau.   

Ðây là một bước có tầm quan trọng nhiều khi quyết liệt đối với người mới học. Nếu nay gặp được 

một bạn đồng hành, một người niên trưởng đã lăn lộn trong biển học giới thiệu cho dăm ba cuốn 

sách, chỉ dẫn cho một hai hướng tiến  thì nhiều khi lợi bằng cả mấy năm mò mẫm một mình. Vì 

thế nhiều người cho sự gặp gỡ đó là một ân huệ trời ban.  

Ðây cũng là  một phương thế đi tìm chân lý mà người khai thác triệt để là Socrates và công trình đó 

được ghi lại trong những “ Ðối thoại ”  bất hủ của Platon. Chữ Dialogue có nghĩa là tìm tòi chân lý 

xuyên qua ( dia )  lời nói ( logos ): một phương pháp mà người thời nay đang làm sống lại dưới hình 

thức trao đổi, đối thoại . . . Có trao đổi , đối thoại mới nảy ra nhiều tia sáng lạ.  

3 .- Thận tư 

Thận tư là bước khởi đầu của triết lý, trong đó người đọc góp phần tích cực hơn bằng sự phán 

đoán để lựa lọc. Ai thiếu bước này thì dễ coi mọi tác giả bằng nhau và không biết đặt ai lên trên, ai 

xuống dưới: lúc đó sẽ bị choáng váng vì nhận thấy trong làng triết không một ý kiến nào không bị 

bác bỏ.  

Nếu không có thận tư sẽ đâm ra hoang mang rồi rơi vào “ tò mò muốn biết những cái khác 

nhau hoài để cho giải trí mà không có sự quy hướng vào một đích điểm, bấy giờ chỉ còn la tan 

rã ( curiosité du divers de la dispersion dans un divertissement sans constance.  Grands Philos 41 )  
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Phải biết chọn một số tác giả để chuyên đọc: tác giả nào đọc trước, tác giả nào đọc sau.  Ðó sẽ là 

những việc quyết định mang nhiều hậu qủa quan trọng đường hướng sống, có thể ví được với việc 

chọn bạn trăm năm vậy, nghĩa là một sự chọn lựa có khả năng thay đổi vận mạng của mình.  Chọn 

được một hai tác giả rồi, lại học cho thấu triệt thì từ lúc đó mới là khởi đầu học triết thực sự, 

cái học mới có sức đào tạo để trở thành triết gia, còn nếu đọc nhiều không mà thôi thì mới chỉ 

là đọc cho biết: information et non pas formation. 

Khi bảo đi tìm Nhất Quán thì một trong những phương thế cụ thể là học cho thâm sâu một tác 

giả và cố tìm hiểu một cách sống động.   Muốn được thế thì cần tiến thêm bước nữa là . 

4 .- Minh biện 

Ðây là bước cuối cùng trong việc học hỏi, nó hệ tại sự chân nhận ra điểm then chốt nhất của tác 

giả mình khảo cứu để dùng làm sợi dây dẫn đạo đi vào cho tới cùng triệt.  Ðó là vai trò tích cực 

của sự phê bình.  

Thường người ta chỉ biết phê bình là khen chê, nhất là chê và nhiều khi để tỏ ra mình độc lập hiểu 

biết thì dầu không đáng chê cũng cố kiếm ra một cái chi để mà chê: thế mới là phê bình.  Kỳ thực đó 

chỉ là cái tật phê bình để mà phê bình.  Như vậy là không dùng chữ minh biện cùng đồng nghĩa với 

chữ Krinein của Hy Lạp là gốc chữ critique, nhưng bị người ngày nay hiểu thấp xuống nghĩa là khen 

chê, mà không hiểu là minh biện, tức là tìm ra điểm cốt cán nhất  để làm linh động các phần 

khác. Việc này rất hệ trọng và một người học triết nếu không tìm ra được chi khác ngoài điều đó đã 

là có công đáng mặt triết gia rồi ( E. Lippman 208 ).    

Vì quả thật học cho thấu triệt và trình bày lại cho hợp thời một triết thuyết xa xưa đòi rất 

nhiều sáng kiến, có lẽ còn nhiều hơn cả khi lập một ý hệ hoàn toàn mới. 

Muốn làm được thế phải tìm ra điểm cốt yếu mà khai thác dưới đủ khía cạnh, đó là điều hoạ hiếm.   

Kinh Dịch nói : “ Ai biết minh biện, đó là triết gia: Minh biện triết dã. Quẻ Ðại hữu ”.   Vậy mà 

bước này hiện thiếu nhất. Thận tư ( penser ) thì có nhiều, nhưng minh biện ( Krinein ) hầu như không 

còn nữa. 

Heideigger nhận xét: Tìm ra một ý để nắm mãi mãi, đó là điều cực kỳ khó khăn, nhưng đó 

cũng là tác động có nhiều tính chất triết lý trung thực nhất.  Chúng ta có thể theo câu phương 

ngôn triết lý này “ num quam negare, raro. 

Ðừng chối  vì bất cứ câu nào ta cho là sai lầm cũng vẫn có một khía cạnh đúng khiến cho người đối 

thoại của ta căn cứ vào đó mà khẳng định.  Ðôi khi nên quyết cũng vì lý do trên, sự vật bao giờ cũng 

có hai chiều: quá quyết đoán là để thiên lệch. Vậy chỉ còn có tác động phân biệt xem chỗ nào phải, vì 

sao trái.  

Nói khác là tìm ra được hệ thống quy chiếu của đối phương là việc có thể mở rộng tầm nhãn 

giới ra rất xa, nhiều khi đạt tới một hệ thống quy chiếu bao trùm được cả hai quan điểm khác 

nhau.    Vì thế mà nói được rằng: mỗi phân biệt là một bước tiến sâu vào sự xác định và biện biệt ( 

un pas de précision et de différenciation ) và như vậy là trở nên sâu sắc, vì sâu là gì nếu là không là 

đem ánh sáng phân biệt chiếu rọi vào những cái còn mung lung hỗn tạp.  

 Khi nào những phân biệt kia trở thành tế vi vượt qua những điều khái quát, thấu vào những 

chỗ âm u, thì lúc ấy là đạt bước Minh Biện, cũng là đạt Nhất Quán. 

5 .- Ðốc hành 

Ðây là bước cuối cùng dính liền với minh biện.   Khi thực sự có minh biện thì liền có đốc hành, 

một sự hành đầy hăng say thành tín.    Ðốc có nghĩa là vững vàng, nghiêm chỉnh, thành khẩn, 

nó khác với cái hành trong triết học duy hành ( pragmatisme )  thường chỉ có sự lợi ích nào đó 

thúc đẩy với tính cách ngoại khởi, có thể chỉ do một ý chí thôi thúc.   Còn đốc hành là tính cách 

nội khởi, khỏi cần lợi lộc hối thúc, mà chỉ cần một nhận định sáng suốt đủ sức huy động toàn 

thể con người, làm thành bản hợp ca của Ý, Tình, Chí đồng thanh hát bài “ Toàn sinh ” tràn 

trề sức sống và sáng tạo, như Cassirer nhận xét: “ không còn phải là sự thống nhất những cái  
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sản phẩm bên ngoài nữa, nhưng đó là sự thống nhất của một quá trình tạo dựng rồi: not a unity 

of products but a unity of the creative process .  On man 70 ” 

6 .- Ba cây hợp lại 

“ Ðó là đại để ý nghĩa 5 bậc thang cần phải nhận ra để học cho phân minh, trong thực tế uyển chuyển 

thì cả 5 đều có thể thi hành đồng thời, hoặc có đợt nhấn lúc này hoặc nhấn mạnh lúc khác tuỳ mỗi 

người và hoàn cảnh.  Ðể đặt nổi điều đó thiết tưởng cần trình bày lối khác bằng quy lại 3 bước tương 

đương với 3 phép cộng, trừ, nhân. 

 Phép cộng gồm hai động tác là bác học và quảng vấn tương đối dễ: trong số đi học có thể 

đến 20 – 30% thành công và trở thành nhà bác học. Nếu họ viết sử thì thời đại nào cũng suýt soát như 

nhau. Nếu viết sử triết thì cả những tác giả chẳng gây ảnh hưởng nào vào đời sống hay chỉ có một lúc 

như Mặc Ðịch, Công Tôn Long cũng được dành cho một số trang gần tương đương với Khổng, Lão, 

Thích, đọc lên chẳng gợi được cái gì ngoài truyện là báo cáo ( information ). 

 Phép trừ gồm hai bước thận tư và phần nào minh biện, nó hệ tại sự biết gạn lọc đi rất 

nhiều những yếu tố rờm rà  không mấy ơn ích, ngoại trừ chút giá trị lịch sử, khảo cổ, hàn lâm, để 

dành lại nhiều chỗ cho nhiều yếu tố có giá trị sinh động, và những khám phá mới. 

Triết học chỉ khởi đầu từ phép trừ này.  

 Phép nhân là đem cái ý tưởng minh biện đã khám phá ra để thể hiện vào đời sống, để 

dùng kinh nghiệm tâm linh mà linh động hoá trở lại các ý tưởng đã thâu thái trong những cấp 

trước. 

Ðược như thế là trở thành triết gia.  Trong số đi học có được một phần ngàn người trèo tới đây chăng 

?   Dầu sao những sự phân biệt này phải hiểu cách uyển chuyển chứ không có mốc giới xác thiết. 

 Sau đó ta có thể thêm phép chia hiểu là ban trải ra thi thố ra cho người đời thừa hưởng, 

nhưng đó là hậu quả, còn chính ra 3 phép trên làm nên nét Nhất Quán.  Chữ Quán xưa viết 

như chữ trung kép ( 串 ) để biểu thị một cái dây xỏ qua hai cái vòng: vòng ngoài là phép cộng 

lại các cái học tự ngoài, còn vòng trong là phép trừ chỉ sự thải bỏ rườm ra để tìm ra nét chính 

thâu vào nội ngã. Còn nét giữa chỉ sự hiện thực, ví được như xương sống tiêm vào cho toàn bộ 

một sự khỏe khoắn tinh thần.  Ðó là những việc cốt yếu để đi đến một nền Nhất Quán trung 

thực. 

Chân lý trên cũng có thể minh họa bằng 3 tác động của Tâm là Ý, Tình, Chí  ( Tâm chi tam tác dụng: 

Ý, Tình, Chí )  có thể nhìn thấy được gói ghém trong chữ Triết, kép bởi khẩu, cân, tài  ( 哲: 

口+斤+寸 )   Chữ khẩu口là miệng để chỉ lời nói . Lời nói là dấu hiệu của ý niệm, mà ý niệm là sản 

phẩm của lý trí cho nên chữ khẩu biểu thị lý trí .  Chữ Cân斤là cái rìu khi cầm lấy, tay cầm thấy 

nặng, dùng vô ý đụng vào mình sinh đau đớn vậy dùng để biểu thị xúc cảm, tình tứ .    Chữ thủ 

寸cũng gọi là tài gảy chỉ việc làm sự hiện thực. Chính nó là sự nhất thống sinh động, unity of life, là 

linh hồn của Nhất Quán, nên cũng là của những nền triết lý trung thực.  

Triết lý là cái thang đưa con người thoát khỏi trạng thái man rợ, nhưng sở dĩ con người khó 

thoát ra được hoặc vì quá thiên về lý hoặc về tình mà không tìm ra trạng thái quân bình.  

Jung viết rằng : : L’état de barbarie se reconnait précisément à la détermination de la volonté par une 

seule fonction : tình trạng rợ mọi được nhận ra khi Ý chí bị quy định bởi một chức năng duy nhất: đã 

Lý thì thôi Tình.  Phải đạt cả ba Ý – Tình – Chí mới đạt Nhất Quán vậy.” ( Hết trích ) 

B .-  Vấn đề Chiêu Mục 

( Việt lý tố nguyên: Chương X. Tr 211. . .   Kim Ðịnh ) 

 

Các hình A , B, C đều quay ngược chiều kim đồng hồ , tức là bên Chiêu hay Tả nhậm  ( Tứ Di tả 

nhậm ).  Hình C thì hậu quả là hài hoà, an vui, thanh thoát . 
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Hình dưới đây là Hữu nhậm, quay cùng 

cùng chiều với kim đồng hồ, còn gọi là bên mục . 

 
 

Hữu nhậm thuộc về Du mục, dựa trên sức mạnh, đề cao võ, đàn áp, hậu quả là tàn bạo . 

I.- Ý nghĩa hai chữ Chiêu  Mục 

Chiêu là tay chiêu (bên mặt trời mọc). Mục là tay mục (bên mặt trời lặn) cũng đọc là tay mặt.  “ Tôi 

hỏi anh tay nào phải tay nào trái.   Nếu anh giàu lương tri nghĩa là suy nghĩ như mọi người thì anh 

không ngần ngại thưa rằng tay phải là tay phải, tay trái là tay trái, có ai nghĩ khác đâu mà hỏi.  Này 

nhé tiếng Pháp cũng gọi tay mục là tay phải lẽ, tay thẳng thắn droite, còn tay chiêu là tay trái, tay 

ngượng nghịu gauche.    

Người Anh cũng đồng ý mà cho tay chiêu là đồ bỏ: left, chỉ có tay mục mới là tay phải lẽ: right.  Đấy 

là công lý việc chi phải đặt vấn đề: ngay các thiên thần cũng theo phạm trù đó trong ngày thẩm 

phán mà xếp kẻ lành thì ở bên hữu (hữu lý) kẻ dữ thì ở bên tả (để bị tả oán) cho nên không lạ chi khi 

phải tránh đường thì ta giữ cho mình bên phải, để đối nhân bên trái, muốn nhường cũng không xong 

với cảnh sát công lộ, trừ cảnh sát nước Anh, Mỹ bắt phải nhường bên phải cho đối nhân. Và việc 

tránh đó còn ghi dấu lại trong lối chào của hướng đạo: chào bằng tay “ trái “ vì đó là bên có trái tim 

với ý chỉ rằng tâm tình phải nhuộm cái chào bằng một trào máu nóng. Nhưng đó là những suy luận 

lan man trong bàn giấy chứ thực tế chẳng ma nào lẩm cẩm suy nghĩ như vậy.  

II.-Ý nghĩa hai chữ Chiêu Mục trong nền hai nền văn hoá Viêm tộc vả Hoa tộc 

Nhưng đã suy thì phải suy tới và ta hỏi nước Anh là một nước Tây Âu chịu ảnh hưởng Viễn Đông 

trong nhiều việc như trong phép lập vườn, phép điều lý công thức cũng như Anh quốc là nước đầu 

tiên bên Âu Châu mở cửa đón nhận lối tuyển nhân tài cách bình đẳng bằng phép thi cử của 

Viễn Đông.  Ta có thể hỏi vậy bên phải bên trái có nằm trong mớ những liên hệ Đông Tây như 

trên chăng?  
Đó là mấy câu hỏi có vẻ lẩn thẩn. Bởi vì người đời ai cũng bảo tay phải phải, tay trái, trái nhưng cơ 

khổ!  
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Đã làm nên tội vạ chi đâu mà phân định phải với trái như vậy? Có việc chi là không làm chung 

cả hai tay đâu nào?  

Khác nhau chăng là tay phải quen làm thì khoẻ hơn, mạnh hơn, tay trái thì yếu hơn, ngượng hơn. 

Nhưng nếu chỉ vì khoẻ hơn hay là yếu hơn mà gọi là phải với trái thì té ra lẽ phải ở đời chỉ là truyện 

lấy thịt đè người hay sao, nếu thế thì trâu, hùm, beo phải lẽ hơn người vì chúng khoẻ hơn.  

Tất nhiên đó là truyện thường: mạnh được yếu thua; nhưng ngoài sức mạnh có còn cái chi 

khác nữa cũng có giá trị chăng. Và như thế là từ một câu hỏi lẩn thẩn chúng ta chạm đến một 

câu hỏi khác sâu xa hơn, và tôi thêm rằng nó còn thiết yếu đến nền văn hóa của chúng ta nữa, 

vì bên Viễn Đông không chỉ có thứ tự tay trên tay trái, nhưng còn một thứ tự khác là chiêu trên 

mục, hay nói đúng hơn chiêu hay mục đều có giá trị trong phạm vi riêng biệt, nên chữ chiêu 

viết với bộ nhật (  昭 ) chỉ sự tỏa chiếu sáng soi chứ không còn là tay trái lẽ nữa. Còn tay mục (  

穆 ) chỉ sự phồn thịnh mạnh mẽ, nó có thể đi đôi với sáng soi và lúc đó nó vừa sáng vừa mạnh. 

Đó có thể là một lối “ chính danh định phận “  đặc trưng của Đông phương vì chiêu đi với 

phương Đông, đàn bà, số lẻ, văn học, nghệ thuật, dân chúng v.v… Còn mục đi với phương Tây, 

số chẵn, đàn ông, võ lực, nhà cai trị v.v… cho nên khi hỏi chiêu trước hay mục trước thì chính 

là hỏi về địa vực, về biên cương của một trận tuyến giữa hai nền văn hóa của Viêm tộc và Hoa 

tộc.  Viêm tộc trọng đức, trọng dân nên nói “ dân vi quý, quân vi khinh “  (Mạnh Tử).  Hoa tộc 

trọng lực với chủ trương “ Minh quân vu lực “  (Hàn Phi Tử).  

Hai chủ trương này liên hệ với chiêu và mục, vì thế chiêu hay mục trở thành một trong những lược đồ 

nền móng (un des schèmes fondamentaux. Études Sociologiques de Granet p.XVIII) nhưng cũng là 

một lược đồ rất phiền toái vì có lúc đức trị thắng pháp trị và ngược lại nên thứ tự chiêu mục lại đổi 

thay mỗi thời mỗi khác.  

III.- Sự đôi co giữa hai nền Văn Hoá Chiêu Mục 

Vì không nhìn ra liên hệ giữa chiêu mục và đức lực, văn võ, nên các nhà nghiên cứu cho là điên 

đầu và thường bỏ qua vì không hiểu sao có đời thì trọng chiêu đời khác lại trọng mục.  Nhưng 

bệnh điên đầu sẽ hết khi học biết rằng sự thăng trầm của chiêu hay mục là những pha vật lộn 

giữa hai hướng văn hóa: đôi co, níu kéo làm nên một thế quân bình động đích sống động với 

nhiều pha thăng trầm, và có thể dùng làm tiêu điểm giúp ta phác họa lại bản đồ thế trận địa 

của sự tranh giành ảnh hưởng cũng như thành tích về sự hơn thua giữa chiêu và mục nghĩa là 

giữa hai nền văn hóa của Viêm tộc và Hoa tộc, giữa nhu đạo và cường đạo giữa sức mạnh tinh 

thần và sức mạnh vật chất, và sẽ hiểu ra đó là vấn đề thích thú nhất, vì không phải trên thế giới 

này đâu cũng có thể tìm ra thứ tự chiêu rồi mục.  Bởi thế chúng ta cần đi sâu vào vấn đề.  

IV.- Ý nghĩa theo dạng tự của hai chữ Tả ( Chiêu ) Hữu ( Mục ) 

Theo dạng tự thì chữ hữu (  右 ) kép với bộ khẩu chỉ miệng tức việc ăn và nói, còn tả ( 左 ) kép 

với bộ công chỉ việc làm, nghệ thuật, văn học, tôn giáo.  

Vì chữ công hiểu theo nghĩa rộng cũng bao hàm cả tôn giáo (nhớ chữ Vu 巫 Viết với bộ công).  Vì 

thế nhạc trưởng (nghệ thuật) ngồi bên tả nhà vua, còn đầu bếp ngồi bên hữu.  Những sự việc của vua 

thì do quan sử bên tả ghi chép (tả truyện) còn lời nói do quan sử ngồi bên hữu. “ Động tả sử thư chi, 

ngôn tắc hữu sử thư chi:  動 左 史 書 之 言 则 右 史 書 之.(Lễ ký XI, 5).  Như vậy Tả chỉ những 

gì tinh thần khéo léo, Hữu chỉ sức mạnh hữu dụng.… 

V.- Chiêu Mục tương thôi để tạo nên nền văn minh đề huề Chiêu Mục 

 Từ ý tưởng nền móng đó ta hiểu ý nghĩa tại sao khi cho thì dùng tay tả, khi nhận của cho thì 

dùng tay hữu (P.C. 365).   Ra đường các bà đi bên tả (lúc còn ảnh hưởng văn hóa Viêm tộc 

trọng đàn bà) đàn ông đi bên hữu (P.C. 369). Thế tử thì ở Đông cung, còn Hoàng hậu thì ở Tây  
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cung, nhưng Tây đi với tay hữu thì có phần kém đối với con mắt Viêm tộc nên có thời tránh 

tiếng Tây cung và gọi bằng danh từ “ thiên thu “ (dấu vết Viêm tộc).  

Biết thế khi ta thấy Thái tử ở Đông cung (Maspéro 127) thì ta hiểu nhà vua đã chấp nhận coi trọng 

bên chiêu rồi. Hay khi Vua ngồi quay mặt hướng Nam, bên tả xếp “ Cửu đỉnh “  thì ta lại có thêm 

hai tích chứng một là cửu số lẻ số trời, hai là đỉnh chỉ sự dồn đúc.  Thế là văn minh Đông Nam 

của Viêm tộc đã lấn trên văn minh Tây Bắc của Hoa tộc. Hoặc nữa khi ta đọc thấy các quan đại 

phu đứng chầu vua ở bên Chiêu còn các chư  hầu ở bên Mục (Maspéro 124, 125) thì cũng phải 

hiểu thế, hoặc trong thái miếu xếp Con bên Chiêu, Cháu bên Mục, quan Văn bên Chiêu, quan 

Võ bên Mục (Maspéro 209) thì ta đo được trình độ bị đồng hóa của nhà cầm quyền xâm lăng lên đến 

đâu ít ra về hình thức. Bởi vì ta biết rằng không phải bao giờ chiêu cũng được coi trọng như thế.  Ta 

hãy lấy thí dụ của nhà Tần đại diện nổi nhất của kẻ xâm lăng từ phía Tây ỷ sức mạnh vẫn coi 

khinh phía Đông, vì thế những người hèn hạ nghèo nàn bị thu lại cho ở trong những làng lập ra bên 

tay tả gọi là Lư Tả   (Need II, 101) cái lệ cắt tai tả (quặc) của những tù binh không hiểu có tự lúc 

nào. Nhưng chắc cũng bao hàm ý khinh bên tả, bên dân.   Khi Lão tử nói cầm tờ khế bên tả (thánh 

nhân chấp tả khế ĐĐK 49) là có ý nói phải ở với dân, y như nhà Nho nó  “ thân dân “ vậy.  

Do đó bên Tả vì chỉ Dân nên ban đầu bị khinh nhưng lần lần nhờ có văn hóa của Viêm tộc đề 

cao nên cuối cùng trở nên trọng, và có những thứ tự Chiêu trên Mục, Văn trên Võ như ta vừa 

kể lại vài thí dụ.  

 

Quyển kinh tranh đấu cho điểm này là Xuân Thu Tả truyện. Thuyết nói tác giả là Tả Khâu Minh 

ngày nay bị bác bỏ (Danses 68) như là của Hán Nho. Chính ra thì tên sách đề cao bên tả, tức là ý dân, 

mà người nói lên ý dân là các hiền triết.  

Vì thế Tả truyện đề cao hiền triết. Tất cả ngũ bá đều phải nhờ hiền triết mà đạt danh vọng. Tề 

Hoàn Công nhờ Quản Trọng, Tần Mục Công nhờ Bá Lý Hề, Tấn Văn Công nhờ Giới Tử Thôi 

và Hồ Yển v.v. � Đặc trưng nhất có lẽ là chỗ Trùng Nhĩ muốn ở lại với vợ là Khương Thị, nhưng 

Khương Thị khuyên những lời xứng đáng là một người đại diện minh triết, và cùng với Hồ Yển phục 

rượu say cho chồng rồi chở đi bắt phải theo con đường công danh sự nghiệp v.v. 

Tóm lại là bên tả (đàn bà và hiền triết) được đề cao rất mực trong Tả truyện.  

Chính vì thế cũng như vì thế giá kinh Xuân Thu nên cuối cùng nhà vua nhận con Rồng tức là chấp 

nhận nền văn hóa của dân bản thổ Đông Nam biểu hiệu bằng Thanh long, Tây bằng Bạch hổ. Hổ dữ 

phải phục Rồng hiền.  Vì thế lăng tẩm của đức vua thường cho chạm Rồng bên Tả, Hổ bên Hữu, hoặc 

cùng lắm khi Sống thì bên Tả còn có thời bị khinh nhưng khi Chết rồi thì bên Tả tuyệt nhiên phải 

được tôn trọng.   Khi Khổng nói nước Tề tiến lên một bước thì bằng nước Lỗ, Lỗ tiến lên một bước 

thì đạt Đạo, là ông tuyên dương văn hóa của Đông Nam: vì đưa một nước mạn Đông (nước Lỗ trong 

tỉnh Sơn Đông) lên làm tiêu chuẩn, hoặc khi ông nói “ quân tử chi đạo tạo đoan hồ phu phụ “, mà 

không chịu nói tạo đoan hồ pháp độ hoặc Hoàng đế hay Thiên tử, thì ta hiểu tại sao nhà Tần từ phía 

Tây sẽ đốt sách chôn Nho (đại diện phía Đông).  

Khi người xâm lăng bị văn minh Đông Nam cảm hóa thì lần lần đổi tư tưởng coi trọng bên 

Đông.  

Khi Tần Thuỷ Hoàng chịu lên núi Thái Sơn trong tỉnh Sơn Đông để làm lễ tế Trời (Religion, Granet 

111) thì dưới con mắt thức giả đó là một cuộc chinh phục của văn hóa Đông Nam.  Và Viêm tộc sẽ 

khoan khoái đọc lại câu “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô đạo, Nam phương chi cường dã .T.D.10 

“ Kẻ xâm lăng từ Tây Bắc tràn vào Đông Nam, làm nhiều việc tàn ác vô đạo, nhưng phương Nam 

không lấy ác để báo vô đạo mà chỉ khoan nhu dĩ giáo cho tới lúc Tần Thuỷ Hoàng phải trèo lên núi 

Thái Sơn ở Sơn Đông mà tế trời, và khi ra triều thì phải ngồi quay phía Nam để đón lấy ánh sáng 

minh triết từ phía Nam.  

Đây là một sự thực lịch sử nhưng nằm tản mát nên không mấy người nhìn ra, nhưng có nhìn ra 

thì chúng ta mới hiểu được nét độc đáo trung thực của triết Việt.  
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Nét đặc trưng đó được biểu thị cách thú vị nhất trong câu truyện hai cái cầu Ô Kiều và Quy Kiều.   

Mục Vương khởi sự bắt rùa làm cầu sang sông. Đó là Mục Vương coi trọng tay Mục (mặt = vũ lực) 

nhưng một khi sang sông rồi nghĩa là một khi đã bỏ Bắc phương y cứ trên vũ lực để vào ở miền Nam 

sông coi trọng tình người thì mới khám phá ra Thịnh Cơ, cháu của Âu Cơ, chắt của Chức Nữ, chít 

của Nữ Oa tất cả đều biểu thị những giá trị khác với sức mạnh mà lại vượt xa sức mạnh.  

Đủ biết trong gầm trời này có nhiều thứ mạnh cứ gì phải tay mục, cứ gì phải bắp thịt mới 

mạnh còn nhiều bắp khác mạnh vô kể và đã đem lại cho nền văn minh Đông Nam của Viêm tộc 

sự thắng thế ít ra trong một số trường hợp đặc trưng để tạo nên một nền văn minh đề huề giữa 

Chiêu Mục. “ 

VI.-Triết lý Tả nhậm 

1.- Tả nhậm là gì? 

“ Tả nhậm có nghĩa là cái áo bên tả. Đó là tục lệ của Viêm Việt như đã được ghi nhận trong sử ký 

và cả trong trống đồng với các vòng vũ tiến theo lối tả nhậm tức ngược kim đồng hồ (bài này tuy 

không thuộc quyển Sứ Điệp Trống Đồng nhưng đã được viết nhân khi nhìn các vòng vũ trên mặt 

trống đồng).  

2.- Ý tế vi hàm ngụ 

Tại sao tục lệ đó được ghi trên mặt trống cũng như trong các điển chương như Lạc Thư và 

Kinh Dịch.    Thưa là vì nó hàm ngụ cả một nét tế vi mà bài này sẽ bàn qua.   Nó liên hệ tới triết lý 

mà sứ mạng là phải bênh vực phe Tả (tả đản) nên triết gia phải là người theo phe Tả như câu 

nói “ chiếc xe lư Tả để đón hiền nhân “. Như thế chứng tỏ có một nguyên lý nằm ngầm mà 

những gì vừa kể lại (Tả nhậm, Tả đản, lư Tả) chỉ là biểu hiệu của nó. Vậy điều quan trọng đối 

với người nghiên cứu triết chính là tìm ra cái nằm ngầm kia: càng có thể chắc tâm như thế vì tả 

nhậm là một nét đặc trưng của cả một khối văn hóa Viêm Việt.  

Tuy rằng cũng tìm ra được đôi nơi có một hai nét Tả nhậm như nói dân Turc và dân Sumer nhưng nó 

chỉ xuất hiện như một yếu tố lẻ loi, phần mớ, ngẫu hữu mà không có tính cách trường cửu và đứng 

trong cơ cấu, nên cũng không chơi vai trò quyết định tính chất văn hóa như trong nền văn hóa Viêm 

Việt.  Cũng cần nói rằng đây là một ví dụ cụ thể nói lên lý do, tại sao nhiều người cho triết lý là lẩn 

thẩn vì chú tâm vào những cái vớ vẩn: tay phải hay tay trái, tay tả hay tay hữu, có người nào ngoài 

phố đặt câu hỏi như vậy bao giờ đâu.  

Xin thưa ngay rằng hơn nhau ấy cũng nhờ những cái không đâu đó. Và trong ngàn người đọc 

triết chỉ một vài người thấu vào được tinh hoa của triết cũng vì đó. Thực ra thì nó không vớ 

vẩn mà chính là Tế Vi, nên sai một li, đi một dặm.  
Chỉ có chữ Tả nhậm mà nó dài cả hàng dặm với biết bao nét đặc trưng, thí dụ tinh thần nghĩa hiệp 

dám phù suy, phù yểu là những đức tính đi liền với tục Tả nhậm. Đành rằng khắp trong loài người 

đâu đâu cũng tìm ra óc đó, thí dụ nghĩa hiệp bên Tây Âu thời Trung cổ, nhưng nó không đặt nền tảng 

trên tả nhậm, mà do lương tri nên có thể nói nền tảng của hiệp sĩ là sức mạnh. Chính tên gọi nói lên 

điều đó: chevalier, cavalier, cabelero đều do cheval là ngựa nên chính ra phải dịch chữ chevalier là kỵ 

sĩ, the knight mới đúng (Civ XI.284).  

Trái lại ở Việt Nho thì rõ ràng là nó đặt trên tay Tả và Tả nhậm là một dấu nói lên sự tài bồi 

vun tưới bên Tả đến độ hệ thống hóa thành cơ sở tinh thần. Nhờ đó mà nó đi thật xa đi đến chỗ 

chí cực là xây đắp nổi nền Nhân chủ.   Nói là chí cực vì Nhân chủ là cứu cánh của triết lý. Triết 

lý chỉ đạt thân khi nó thiết lập được Nhân chủ. Và đó là thành quả của Việt Nho như đã bàn 

nơi khác. Nhờ việc hệ thống hóa Tả nhậm mà tất cả mọi yếu tố văn hóa khác có liên hệ với 

nhau. Đó là điều tế vi cần phải để tâm suy nghĩ mới nhận ra được. Cho nên chúng ta sẽ lần lượt 

nghiên cứu về Tả nhậm mà trước hết là nguồn gốc của tục lệ đó.  
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3.-  Nguồn gốc Tả nhậm 

Nguồn gốc lịch sử văn hóa của Viêm Việt có tự lúc nào không rõ, nhưng biết chắc là có trước 

khi Trung Hoa trở thành một dân tộc, nên Việt đã có tục Tả nhậm trường kỳ và phổ cập lâu 

trước. Ngược lại ở nguyên thuỷ, người Tàu lại vẫn trọng bên Hữu. Đến sau dần mới trọng bên 

Tả (xem Việt Lý Tố Nguyên bài Chiêu Mục) tuy nhiên không dứt khoát đồng đều, nên danh từ 

Tả có lúc mang ý nghĩa hèn kém, thí dụ khi nói “ Tả đạo “ thì tả chỉ cái đạo hèn kém sai lầm. 

Như vậy thì càng chứng tỏ nguồn gốc Viêm Việt chủ nhân của tục lệ đó.   Bây giờ muốn tìm 

hiểu sâu hơn vì lý do nào lại đặt ra tục Tả nhậm thì có thể do việc mặt Trời mọc từ Đông sang 

Tây theo kim đồng hồ. Còn Đất trái lại cho cảm giác đi ngược kim đồng hồ mà theo lối xếp của 

Ngũ hành là từ Tả qua Hữu. 

Mà vì văn hóa Bách Việt đề cao Mẹ và gắn liền với Đất, nên tên Đất với tên Mẹ là một, như Âu Lạc 

với Mẹ Âu Cơ. Vì thế mà lấy bên tả làm bên thuận.   Nên tả nhậm trở nên dấu biệt trưng của đại 

gia đình Viêm Việt từ Tứ Xuyên, Đông Di, Kinh Sở xuống đến các đảo Nam Thái Bình Dương 

chứ không lẻ loi mà nằm trong một cơ cấu, nên rõ rệt là sản phẩm văn hóa bản địa. Bây giờ ta 

hãy đi tìm ý nghĩa.  

4. - Ý nghĩa 

Vậy vấn đề đầu tiên đặt ra là tại sao lại quan trọng tay Tả? Có thể đưa ra nhiều lý do.  Trước hết 

là bởi nó Yếu hơn tay Hữu nên cần bênh vực và đó là lý do mạnh nhất. Vì loài người ai mà không 

có lòng trắc ẩn, phù suy; nếu tình cờ ta gặp 2 đứa trẻ đánh nhau thì hầu hết ai cũng thấy cần bênh vực 

đứa yếu. Vậy tả nhậm hiểu theo lối phù suy (tả đản) là do đức tính cao thượng trên. 

Thứ đến bên Tả chỉ Phẩm đối lại bên Hữu chỉ Lượng. Vì phẩm không cần sức mạnh nên nếu chọn 

một trong hai tay để chỉ phẩm thì đương nhiên đó là tay Tả, rõ rệt như Tả sử chép lời, Hữu sử chép 

việc. Lời là cái gì vô hình nên trao cho bên Tả.  

Thứ ba nó chỉ Tâm tình là cái gì yếu mềm không cứng mạnh như tay Mặt. Lại ở về phía Trái 

tim nên càng tiện chỉ Tâm tình là cái vô hình hay đúng hơn Có mà như Không, Không mà lại 

Có.  

Đó là mốt số lý do có thể đưa ra và nói được rằng lý do để nhận hơn cả là lý do thứ nhất, rồi càng tiến 

thì càng trở nên tế vi nhất là lý do thứ ba bảo tay trái ở phía trái tim nên là chủ Tâm linh. Tuy nhiên 

có thể chấp nhận cả vì chúng ăn khớp với nhau. Thí dụ Tả nhậm là phù Yểu thì đàn bà yếu hơn đàn 

ông, nhưng đứng về trực thị Tâm linh thì lại nhạy cảm hơn. Vì vậy có thể chấp nhận cả ba lý do trên 

cũng như các lý do khác liên hệ có thể đưa ra.  

5 . - Triết lý 

Bây giờ xem đến nền móng triết lý thì cần xét 2 điểm Cứ Lý và Cứ Sự (de jure, de facto).  

a.- Cứ Lý 

Hay tiên thiên tức hỏi có nên chăng? Thưa nên vì nó yếu mới cần phù trợ. Tay Hữu hay những cái 

gì đã mạnh sẵn mà lại phù trợ thì vô ích vì nó không cần mà lại còn di hại vì nó lấn bên yếu gây nên 

cái bệnh một chiều.       Vì thế tả nhậm nói lên bước tiến cuối cùng của triết lý.   Nói là cuối cùng 

vì con người khi mới thoát ra khỏi thú tính chưa dễ gì theo lý ngay được. Trước hết vì sinh sống giữa 

muôn khó khăn phải khắc phục: nào thú dữ, cảnh thiên nhiên, thời tiết khắc nghiệt v.v, rồi phải chinh 

phục chính mình. Mỗi bước tiến là đạt một đợt văn hóa cao hơn.  

 *Bước đầu tiên là thuần phục thú dữ: từ chỗ bị thú dữ làm hại đến chỗ bắt nó phục mình; 

có thú đưa về nuôi trong nhà như chó, ngựa.… Con nào không thuần phục được thì ít ra trị bằng săn 

bắt. Thời đó huyền sử bên ta kêu là Phục Hy, xảy đến sau thời săn bắt. 
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 *Bước thứ hai thuần phục thảo mộc: lúa mạ, rau cỏ, cây trái, ta sẽ gọi đợt này là Thần 

Nông tức bước vào thời bằng thời công nghệ hiện nay.  

 *Rồi sẽ đưa tới bước sau nữa là kỹ nghệ của con người phong lưu (homo ludens).  

 *Nhưng trước đó phải đi được bước sau cùng là bước thuần phục chính con người.    

Đây là bước khó khăn nhất vì nhiều lý do:  

 *Trước hết vì con người không nhận ra sự cần thiết, bởi quên rằng mình cũng tự thú tính đi 

ra nên cũng phải tranh mồi, dũng mạnh hiếp yếu, lấy tàn bạo làm tiêu chuẩn để đo lường giá trị: có 

giá trị nhiều là được việc nhiều, mà được việc có nghĩa là được ăn. Đây là lối nhìn của cấp thấp nhất 

cần phải vượt mới tiến được, tuy nhiên rất khó vì nó đã quen thuộc hàng triệu năm.  

 *Thứ đến vì nhu cầu ăn uống vẫn còn y nguyên mà của nuôi lại thiếu theo hệ số gia tăng 

của người. Cho nên chỉ khi nào con người có thể tạo được cảnh phồn thịnh cùng khắp: tìm đâu cũng 

dễ dàng có cái ăn thì lúc ấy mới dễ dàng vượt qua giai đoạn cá lớn nuốt cá bé. Điều ấy cho đến nay 

chưa đâu đạt được. 

 * Lý do thứ ba thuộc về cái hướng chinh phục: hai bước trước đều hướng ngoại cả vì đối 

tượng thuần phục đều ở ngoài mình, đến đợt thứ ba thì đối tượng ở ngay trong mình, là chính 

mình. Vì thế phải đổi hướng, phải chĩa mũi dùi chinh phục vào mình. Điều đó đi ngược lại với tập 

quán hướng ngoại đã kéo dài nhiều triệu năm trước, chưa dễ gì đổi ngay được.  

 *Chính vì thế mà việc thuần hóa người tiến rất chậm, hậu quả là giống nguy hiểm nhất 

của con người lại chính là con người: chính người mới độc ác với người hơn bất cứ thú vật nào. Vì 

thế bứơc tiến hóa này cam go hơn các bước trên. Muốn thuần phục được người thì phải chia ra rất 

nhiều nấc: mà nấc đầu tiên là phải biết đề cao Phẩm trên Lượng, vì phẩm là cái gì tế vi không căn 

cứ trên sức mạnh như lượng.  

 *Thứ đến là đi sâu vào cội rễ gây nên việc đề cao Phẩm đó là cái biết. Cái biết có nhiều 

lối, một thuộc Lượng thì cần Nhiều, một thuộc Phẩm lại cần Ít.  Vậy muốn tiến tới phẩm thì cần 

đi từ đa tạp trở về đơn thuần, càng đơn thuần càng thành tựu.   Đơn thuần cùng cực là vượt Hình 

hài để đạt Tâm linh. Tâm linh chính là cái cùng cực, vì nó siêu hình, siêu tượng khác hẳn với cái biết 

lý trí vòng ngoài bám sát hiện tượng: càng nhiều càng hay, vì đối tượng nào cũng hữu hạn.   Trái lại 

Tâm linh thì đi vào, mà luật trung tâm là vào càng sâu thì sức bao quát càng lớn; vào cùng cực thì sức 

bao quát cùng cực nên gọi là “ chu tri “ mà bao lâu chưa khắc phục được thì tất cả chỉ là vòng ngoài: 

chỉ nắm được từng góc, từng khúc nên Việt nho kêu là “ khúc sĩ “. Khi bám riết một khúc, một góc 

nào đó thì là ứ trệ lại vòng ngoài. Mà ở lại vòng Ngoài thì không thấu đến căn bổn của con 

người bao gồm cả vòng Trong, vì thế không đạt toàn thể làm sao thuần phục nổi con người.  

Luân lý, tôn giáo hỏng là tại chỗ đó. 
Trên đã nói rằng Tả nhậm ám chỉ lối biết vòng Trong, thuộc Tâm linh nên mới đi hướng tố nguyên: 

tức ngược chiều để về đến gốc. Bây giờ ta lại đi lối hậu cứ để minh chứng lối quyết đoán trên.  

b.-  Cứ sự 

Xét về vũ trụ thì đó là Âm Dương và ta thấy liền sự xếp đặt đi theo lối tả nhậm là Âm trước Dương.   

Đọc sơ qua sẽ không chú ý tới âm vang của thứ tự đó.  

Nhưng đối với cơ cấu thì vị trí của một yếu tố rất quan trọng, nhất là những yếu tố nền tảng 

như Âm Dương, vì chúng làm nên gương mẫu cho các cặp đôi khác sau này, kể cả cặp Tả Hữu 

cũng chỉ là biểu tượng cho cặp đôi gốc nọ mà thôi.  
Vậy nền tảng hơn cả, đến nỗi mang tính chất vũ trụ thì là cặp đôi Trời-Người. Ai trên ai dưới: 

Người hay Trời ? Lý đương nhiên là Trời hơn Người mọi đàng, vì có đã lâu đời hơn, mạnh mẽ vô 

biên.  Chưa kể đến Trời, mới chỉ mấy cái lặt vặt của Trời như Nước, Lửa, Bão, Băng tuyết đã đủ tiêu 

diệt con người. Vì thế mọi nền triết lý đều xây trên thiên nhiên (hoặc địa cũng thế) để con người 

làm dân của trời hay của đất. Hợp lý quá đi rồi ai mà cãi được.  
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Riêng có dân Tả nhậm thì khác, lại đề cao con Người. Sao lại kỳ cục vậy? Người là chi mà dám 

sánh với Trời cùng Đất? Thưa là vì nó yếu xìu, yếu quá chỉ bấm nhẹ ngón tay vào cò súng là rồi đời 

cái thằng người yếu như bún. Vì thế mà cần phong nó lên làm vua.   

Hỏi: ích chi?  Thưa: ít nhất là nó khỏi làm dân: dân Trời hay dân Đất. 

Hỏi: sao mà sợ làm dân vậy chớ? Thưa: làm Dân có nghĩa là làm nô lệ. Đây là cái phiền thứ nhất. 

Cái phiền thứ hai là Dân bên này muốn bắt Dân bên kia về cùng phe: thí dụ dân Đất muốn bắt dân 

Trời cùng về làm dân Đất. Người Việt ngoài Bắc là dân Đất muốn bắt người trong Nam làm dân Đất 

luôn thể. Đánh nhau chí choé hơn 20 năm nay cũng chỉ vì có thế. Cho nên phe Tả Nhậm xin tha hết 

để cho con người làm chủ lấy mình, tiết kiệm được biết bao là xương máu.  

Không chịu làm dân Đất mà cũng từ chối làm dân Trời, vậy rồi tụi bay làm dân nào? Thưa: làm 

Dân của Nhân ạ! 

Nghĩa là chi? Thưa: nghĩa là làm chủ, kêu bằng Nhân chủ.   Xin đừng đổ quạu vì Trời Đất vẫn 

được nhìn nhận là Vua như thường, nhưng cho Người cùng làm Vua với.  “ Xin trời che đất chở “ 

để cho con người thong thả.   A! tụi này kiêu ngạo thật!  Thưa kiêu ngạo hay không chưa cần biết.  

Chỉ biết đây là quan niệm duy nhất đã miễn chết cho biết bao người theo nó, cũng như tạo 

được hạnh phúc cho con người hơn bất cứ triết lý nào xây trên Trời hay trên Đất.  

Nhưng ít được nhận ra, vì nó là nền triết lý bị chống đối, miệt thị nhiều nhất là do kẻ có máu chuyên 

chế, luôn luôn rình chực tước đoạt, bắn giết, nô lệ hóa con người, càng nhiều càng hay nên ghét cay 

ghét độc thứ triết lý bênh vực con người.  

Đại để đó là lý do tại sao lại Tả nhậm. Tả nhậm là phù yếu mà trước hết là phù con Người, vì 

người yếu như cây sậy.  

6.- Kết luận 

Thế là có thể kết luận: thứ tự nằm trong vũ trụ cũng theo Tả nhậm là Âm trước Dương, thì đến thứ tự 

giữa Trời và Người cũng đặt Người trước Trời. Và thứ tự này sẽ là nền móng cho các mối liên hệ 

hàng ngang trong xã hội mà ta cần bàn lướt qua. 

VII. - Cõi nhân sinh 

Trong cõi nhân sinh có bao nhiêu mối liên hệ và mối nào ở trên?  Nếu Hữu nhậm thì chỉ có một liên 

hệ duy nhất xây trên sức mạnh gọi là Chủ Nô, chính mối liên hệ này đã lấn át mọi liên hệ khác đến 

nỗi khỏi cần đặt câu hỏi thứ hai là câu chỉ đặt ra trong miền Tả nhậm, vì nơi ấy có nhiều mối liên hệ 

thường gọi là Ngũ luân.  

 Bởi thế mới cần hỏi luân nào đặt trước? Nếu là Hán Nho theo nguyên lý Hữu nhậm thì sẽ là 

Quân Thần, Phụ Tử, Phu Phụ, Huynh Đệ, Bằng Hữu.  

 Nhưng theo Tả nhậm bên Việt Nho thì ai cũng nhận thấy phu phụ yếu hơn quân thần nên phải 

đặt liên hệ phu phụ trước. Lại hỏi phu trước phụ chăng? Thưa rằng phụ yếu hơn phu nên đặt phụ 

trước phu thành ra thứ tự Ngũ luân Việt là Vợ Chồng, Cha Con, Vua Tôi, Anh Em, Bạn Bè (có 

nói trong Kinh Hùng).  

 *Việt Nho đã dùng chữ Thê thay cho Phụ vì thê bao hàm ý bằng nhau: “ Phu Thê Đại 

tướng “ nên có lễ Tương Bái trong nghi thức thành hôn: khi hai vợ chồng sắp mình lạy nhau, tức nếu 

vợ lạy chồng thì chồng cũng lạy vợ. Điều đó chỉ xảy ra trong xã hội Tả nhậm, chứ với xã hội hữu 

nhậm thì vợ chỉ là thứ tài sản của chồng, bị đàn áp khinh bỉ đến nỗi bên Âu Châu có thời tranh luận 

xem đàn bà có linh hồn chăng. Hữu nhậm nhi dĩ hĩ! 

 *Bây giờ xét vài ba liên hệ chưa kể vào số ngũ luân trên và trước hết là Trẻ Già. Ở đây sẽ 

không hỏi Già hơn Trẻ chăng, vì ai cũng cho Già là hơn, nhưng đó là xã giao, cần xem xã hội có tôn 

trọng tuổi Già hay không vì có tôn trọng mới là nội dung của sự tôn kính kia, nên mới kể là tuân theo 

Tả nhậm tức coi già hơn trẻ vì xét về yếu giữa trẻ già, thì rõ rệt già yếu hơn, nhưng xét về phẩm về 

kinh nghiệm thì già hơn nên đáng kính hơn. Nho kêu lạ Trọng Xỉ.  Xỉ đây có nghĩa đen là răng,  
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nghĩa bóng là tuổi già. Tuổi già được kính trọng và biểu lộ bằng nhiều lối mà tục ngữ tóm vào câu “ 

kính lão đắc thọ “. Nếu xem sơ sài thì đâu chẳng kính tuổi già, nhưng xét thấu triệt thì sự kính kia 

chỉ do lương tri mà không do triết, khi do triết thì nó phải đi với thể chế, thí dụ không căn cứ trên tài 

sản nhưng trên tuổi tác mà được vào Hội đồng kỳ mục. Vậy điều này chỉ xảy ra trong các xã hội Tả 

nhậm.  Còn các xã hội Hữu nhậm như La Hy thì dùng lượng số tài sản để định giai cấp cao thấp 

chứ chẳng ai kể đến tuổi tác.  
 *Ngoài ra cũng còn một số liên hệ nữa cũng có thể giải nghĩa theo Tả nhậm như:, vì : 

Làng nước: Phép vua thua Lệ làng yếu hơn vua.  

Nhà nước: Hiểu thảo trước Trung quân, vì nhà yếu hơn nước. 

Dân vi quý, Quân vi khinh: cũng theo lẽ là dân yếu hơn vua. 

 *Bà con cô bác: đặt nổi Đàn bà và Cô trước Bác. 

Tất cả những thứ tự, vị trí đó đều nằm trong mối liên hệ tả nhậm và hệ quả thâm sâu của nó là 

duy trì được Lưỡng nhất tính như đã bàn rộng trong Việt Lý Tố Nguyên.  

Bởi nhờ được đủ thứ nâng đỡ nên bên yếu cơ thể góp mặt với bên mạnh để làm nên đối cực cần thiết 

cho chữ Tương hay Lưỡng nhất tính do hai chỉ giao thoa, tránh được nạn một chiều, là cái vừa giáng 

xuống đầu người Việt.  

VIII.-  Liên hệ giữa Tả nhậm và Nho giáo 

Đó là mối liên hệ thâm sâu đến nỗi phải gọi là đồng tính. Để hiểu rõ điều đó chúng ta hãy quan 

sát từ tên tuổi qua nội dung đến phần số. 
 Trước hết tên gọi thì phải nói ngay rằng cả hai là một: nếu Tả nhậm bênh phe Yếu, thì Nho 

cũng phù Nhu nên chính tên Nho là Nhu, có nghĩa là yếu nhược.  

Cả Tả nhậm lẫn Nho nói lên tôn chỉ của mình là nhận trách nhiệm bênh vực kẻ Yếu.  Sở dĩ Nhu 

cũng là Nhân vì trong tam tài thì nhân yếu hơn cả, nên nhu đạo lấy việc bênh vực con người 

làm trách nhiệm. Bởi vậy nền tảng Nhu giáo là Nhân giáo, nhân theo nghĩa đạo lý xây trên con 

Người. Tìm cứu cánh con Người ngay nơi con Người.  

 Nội dung cũng lại thấy Nho đi theo Tả nhậm với chủ trương “ dĩ nhu thắng cương, dĩ 

nhược thắng cường ”, rồi luôn đặt Văn trên Võ, tức đặt Tinh thần trên Vật chất.  

Nhất là câu của Khổng Tử trong Trung Dung 10: “ khoan nhu dĩ giáo, bất báo vô đạo. Nam 

phương chi cường dã, quân tử cư chi “ thì chính là nói đến chỗ phát xuất của đức hùng, đức dũng 

dám đứng về phe yếu, phe Tả nhậm và từ đấy thì dân Việt thêm phần nhu để thành ra Việt Nho.  

Khổng Tử có lần ví mình với Lão Bành là người Kinh Sở, huyền sử nói ông sinh ra từ hông Tả 

mẹ, có nghĩa ông thuộc văn hóa tả nhậm. Vậy nói “ quân tử cư chi “ thì chính là nói lên chỗ quân tử 

phải đồng quê với, đó là Tả nhậm chứ không với phe Hữu.  

Cho nên xét về nội dung đạo lý thì cả hai chỉ là một: nói Nho giáo hay nói Tả nhậm cũng là một 

nội dung.  

Những yếu tố coi chồng như chúa, coi vợ như tôi rõ ràng thuộc du mục đề cao sức mạnh đã được đưa 

vào sau (xem Tinh Hoa Ngũ Điển, trang 11 nhưng nếu đọc toàn sách đều nói lên nét tả nhậm). 

 

Bây giờ bàn tới Vận Hệ để coi Việt Đạo và Nhu Đạo có cùng chung một dòng máu chăng thì 

phải thưa ngay là có.  

Ta biết rằng phù Nhu là một lập trường đòi hỏi phải có Hùng tâm Dũng chí cùng cực vì đó là 

một lập trường gian nguy mà lại không có ngoại viện do trời hay đất như Thiên đạo hay Địa đạo, vì 

đây là Nhân đạo là tự Lực tự Cường, là “ trung lập nhi bất ỷ “.    Đã không có viện trợ lại còn biết 

bao gian nguy rình rập phát xuất từ phía cường cương luôn luôn tìm cách uy hiếp những cái nhu 

nhược: nên ai dám đứng ra phù nhu là dễ dàng rước lấy họa vào thân.  Thí dụ các chính quyền 

chuyên chế bao giờ cũng muốn nhân gian khiêm nhu ngoan nguỳ, thế mà có người dám giảng cái đạo 

tự cường, tự lực, tự trọng “ trung lập nhi bất ỷ “ thì khó lòng được thiện cảm của nhà cầm quyền.  

Muốn thấy điều đó ta hãy nhìn khái quát trên dòng lịch sử Trung Quốc và chúng ta thấy rõ mỗi 

lần có chính quyền từ phía Tây Bắc quê hương của hữu nhậm tràn vào thì Nho giáo bị đàn áp.  
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IX.- Ôn lại những vụ Hữu nhậm trấn áp Tả nhậm 

Cần ôn lại sơ qua vì đó cũng chính là sứ mệnh của Việt Nho, của Tả nhậm trước Hữu nhậm là Hán 

Nho   

 *Lần đầu tiên là khi Hoàng Đế đánh Si Vưu.  Si Vưu là tù trưởng các dân Tả nhậm nên cùng 

với nhu đạo là một, còn Hoàng Đế Hữu nhậm theo về thiên đạo nên đề cao quyền quý, bởi vậy khi 

thắng được Si Vưu rồi thì xảy ra hiện tượng: “ dĩ cường lăng nhược”  như được ghi trong sách 

Trang Tử (trang 470 trưng theo bản của Wieger). Đó là lấy Hữu đè Tả, lấy Mạnh đè Yếu, lấy Quý 

quyền đàn áp Lê dân gọi là Cửu Lê hay Tam Miêu cũng thế (Danses 250) trong đó có nhu sĩ. Vì thế 

ma nhu sĩ phải trải qua bao đời chiến đấu cuối cùng mới bước vào chỗ tôn quý “ sĩ thành quý dã “ 

(Trang Tử tr.474).  

Như thế cái quý của Sĩ không do dòng máu quý tộc, mà do tranh đấu cam go, do giá trị nội tại, 

tự lực tự cường mà có.  Chính vì giá trị nội tại này mà một nhóm Tả nhậm ghi được thành tích vĩ đại 

ở đợt hai: đó là Dục Hùng được mời làm thầy dạy Võ Vương nhà Chu.  

 *Nhà Chu từ phía Tây Bắc tràn vào cướp chính quyền nhà Thương và đã đưa lối cai trị rập 

khuôn của du mục là Chủ Nô vào, thí dụ quý tộc nhà Chu thì ở trong thành, còn dân chúng thì ở vòng 

ngoài.  

Đề cao tù trưởng tận mây: nếu ở Perse xưa các thần dân phải bái gối cúi đầu hôn chân vua, thì nhà 

Chu cũng bắt chước thế: sứ giả đến chầu phải quỳ lạy ngoài sân, không được xem mặt vua cũng như 

không đựơc nói. Thế nhưng đó chỉ là một thứ quyền lực dựa trên sức mạnh nên sẽ bị văn hóa Tả 

nhậm chinh phục lần và mau lẹ, vì đến đời Võ Vương thì đã nhận Dục Hùng làm thầy và phong cho 

đất Kinh Man, nơi có tục Tả nhậm, sau này đến đời Chiến Quốc, nước Sở vẫn còn coi bên Tả là 

chính.  
Nhiều người lấy họ Tả như Tả Khâu Minh viết truyện Xuân Thu, với tinh thần đề cao dân với câu 

nói: “ Đạo là trung với dân “  hoặc câu “ Dân là chủ của thần “ � Và đó mới là điều chắc chắn.  

Còn về những chuyện gia phả của Dục Hùng được móc nối với Chuyên Húc với Hoàng Đế thì đã 

bị nhiều học giả phanh phui ra là chuyện mạo nhận, đặt ra để dễ giao thiệp với Trung Hoa hoặc để 

tôn dòng dõi của mình.  Điều chắc chắn là Võ Vương học được với Dục Hùng bài học Tả nhậm, nên 

văn hóa Phương Nam đã thắng: Khổng Tử đã ví mình với Lão Bành, và tuyên dương đức cường của 

Phương Nam ở tại “ Khoan Nhu “  tức xây trên Tả nhậm.  

 *Thế nhưng thắng rồi để bị chịu những đợt tấn công mới, nên Việt Nho suy sụp trong 

thời Chiến Quốc và nước Tàu dần dần rời vào tay của phe Hữu nhậm.  

Nhà Hán tuy xuất thân từ Tả nhậm của Viêm Việt nên cũng có chỗ kêu là Viêm Hán, vì đã nhờ thế 

lực của dân Tả nhậm mà bước lên chính quyền nhưng rồi thì ăn cháo đái bát, đái thật: Hán Cao Tổ 

đã đái lên mũ Nho gia. Mãi sau thấy không bỏ Nho được mới cho lập thư viện Thạch Cừ để xuyên 

tạc Nho giáo (xem Cửa Khổng, bài 3).  

 *Nhưng rồi Nho đã trỗi dậy để đến lần thứ tư là Mông Cổ thì bị xếp hàng dưới con đĩ: 
công, đĩ, sĩ, khất.  

 *Tưởng xuống đến thế là cùng, không dè đến lần thứ năm bị cộng sản đàn áp và kết án là cái 

học ăn cứt: “ Khổng Khâu nghiết phấn chi học “  (tri thức thua một đống phân).  Đến đây tôi sững 

sờ nhận ra không ngờ có câu tiên tri xa đến thế.   Xin nhớ lại Tả nhậm trấn Đông Nam với biểu 

hiệu lông Vũ, còn Hữu nhậm trấn Tây Bắc với biểu hiệu lông Mao. Mấy người Tàu rước cộng 

sản vào nước Trung Hoa như Li Ta Chao, Trần Độc Tú xuất thân từ miền Bắc (Hà Bắc, Tứ Xuyên). 

Rồi Mao thì dùng ngay tự danh tính là Mao, còn nơi xuất quân là Diên An tức phía Tây Bắc, y như 

Mông Cổ xưa kia, trước nữa là nhà Chu, trên cùng là Hoàng Đế đều phát xuất tự phía Tây Bắc. Nhiều 

học giả đã ghi nhận sự giống nhau giữa tâm trạng người Nga và tâm trạng người Tàu mạn Bắc (xem 

Soul of China, Amaurry de Riencourt p.210).  
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Rõ rệt Tây Bắc là quê hương của Hữu nhậm luôn luôn tìm cách đè bẹp Đông Nam Tả nhậm.  

Các cuộc nổi loạn mang tính chất xã hội như Khăn Vàng, Xích Mi, qua Vương Mãng, Vương 

An Thạch cho tới giặc Thái Bình đều mang tính chất phò đại chúng của phía Đông Nam. 

 

Ở trên là mấy thí dụ mẫu, chứng tỏ Hữu nhậm luôn luôn trấn áp Tả nhậm tức lấy cương hiếp nhu, lấy 

cường bức nhược, nói lên quá rõ những pha giao chiến giữa Phẩm và Lượng mà cuối cùng là giữa 

con người một bên và thiên địa bên kia được đại diện bằng những chính quyền chuyên chế, và mỗi 

khi phe Tả nhậm thất thế thì cũng chính là sự bại vong của con người và nền triết lý nhân chủ bị chà 

đạp giày xéo.  

X.-  Sứ mạng của Hùng Thị 

May thay trong lịch sử nhân loại không thiếu những tâm hồn quảng đại dám đứng về phe yếu, 

trong đó có họ Hùng Thị của Lạc Việt.  Ngay cả việc lấy hiệu Hùng Vương đã nói lên ý hướng 

đứng về phe Tả nhậm, vì muốn Tả nhậm thì hùng là đức tính cần thiết hơn hết, phải có can trường 

dũng cảm phi thường mới dám đứng về phe yếu và nhờ đó đã bảo vệ được nét Lưỡng Nhất trong văn 

hóa: tức yếu vẫn còn đủ sức giao thoa với mạnh, và vì thế đã có những tên như Dao hay Giao Chỉ bao 

hàm sự giao thoa đó.  Trên thế giới không đâu có nội dung giao thoa này cả mặc dầu thiện chí có 

thừa, nhưng thiện chí mới chỉ thuộc lương tri (vòng ngoài) ít khi đủ sức gây ảnh hưởng vào định chế, 

vì thế đâu đâu trên hoàn vũ cũng thường thấy kẻ có thì cho thêm, kẻ không có thì lấy đi chút ít phần 

nó đang có.  

Riêng ở xứ Việt Nho sớm có được định chế: bớt của người có, bù đắp người không: “ tổn hữu 

du, bổ bất túc “.   Tại sao lại hiếm cái điều quân phân như vậy, là vì muốn làm được như thế thì 

thiện chí không chưa đủ, mà cần phải có một nền triết lý lưỡng nhất tính. Mà để có Lưỡng nhất 

tính thì phải có Tả nhậm là định chế bênh vực phe yếu để nó giao thoa với mạnh đặng làm nên 

chữ Tương. Điều đó Lạc Việt đã có ngay từ đầu lịch sử nên gọi là Dao, Nam Giao.  
Huyền thoại nói Nam Giao có từ đời Vô Hoài (nghĩa là có từ lúc nào không ai nhớ nữa: immemorial) 

chỉ biết thuộc dòng dõi Thần Nông, tức chỉ có tinh thần nông nghiệp mới đề cao tả nhậm, và do đó 

phe yếu mới được nâng đỡ và tồn tại.  Như thế là nét đặc trưng nọ có ngay từ đầu và được bảo trì cho 

đến ngày nay, thì mới bị tràn ngập bởi văn hóa Thái Tây chói chang huy hoàng, nên hầu hết con cháu 

Giao Chỉ thần phục chạy theo và cả một nửa nước không những đi theo phe Hữu nhậm nhưng còn 

dùng võ lực để chinh phục nốt miền Nam nơi con giữ được chút Tả nhậm, khiến cho biết bao người 

Việt Nam đâm ra chán nản trước sứ mạng phù yếu của mình, vì thấy sức mạnh bên kia quá lớn lao.  

Tuy nhiên cần phải suy nghĩ lại. Nếu chúng ta mà chủ bại, thì chính văn hóa Tả nhậm chủ bại. 

Điều đó không chỉ có nghĩa là văn hóa Đông Nam thua văn hóa Tây Bắc, mà chính là sự trầm 

diệt của con Người. Riêng với nước nhà thì đó là một chấm hết dòng lịch sử tranh đấu cho con 

người đã kéo dài từ năm ngàn năm rồi và sau đó khó còn có thể tìm ra người dẫn đầu trận tuyến tả 

nhậm.  

Bên các phe tự do thì thiện chí có thừa, nhưng thiếu triết lý. Và nếu có ngày gặp may, nảy nòi ra 

một triết gia Tả nhậm thì cũng bị lấn át do bao tiếng om sòm của cảnh cá đối bằng đầu không sao trổi 

lên được.  Vì thế đối những người lúc này còn nghi nan chưa quyết đứng về phe Tả nhậm tôi xin tặng 

câu truyện cổ sau (rút từ Vân Đài Loại Ngữ): 

“ Xưa có người tên là Dư Bất Đình ở Ngô Hưng thấy có người đang nhốt con rùa trong cái giỏ bên 

đường liền mua rồi thả xuống khe. Sau Dư làm việc có công, Vua phong làm Dư Bất Đình Hầu. Dư 

đúc ấn mà hình con rùa nơi mũi ấn cứ nghiêng về phía tả, phải đúc lại lần nữa, cho đến lần thứ ba 

cũng quay bên Tả như trước. Du liền giác ngộ dùng ngay ấn đó mà không đúc lại nữa.”  Tôi kể lại 

câu chuyện này vì nó mang một sứ điệp gửi đến cho chúng ta, miêu duệ của dòng Tả nhậm rằng 

không nên đổi hướng đi mà cần kiên trì bảo vệ kẻ yếu, bảo vệ con người chống lại những thế 

lực phi nhân. Là vì con Người vẫn còn đó, càng ngày càng cần được bảo vệ hơn bao giờ hết.”  

( Hết trích ) 
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D.- Tiêu chuẩn gạn đục khơi trong 

Ðể việc gạn lọc được kết quả, chúng ta cần phải có tiêu điểm để y cứ , đó là  Văn minh du mục và 

văn hoá nông nghiệp, và từ đó ta tinh lọc Hán Nho để tìm ra tinh hoa của Việt Nho .   

I .- Văn Minh du mục 

( Cơ cấu Việt Nho : Kim Ðịnh ) 

1.- Hai nền Văn hoá 

“ Văn hoá loài người có muôn sắc thái, nhưng khi xét tận căn cơ lại chia ra được hai nguồn đã 

được đổ khuôn tự xa xưa do hai trào sống: một là Du mục, hai là Nông nghiệp.  Hai tiếng này 

phải hiểu cách rộng rãi:  Du mục bao gồm những miền đất mênh mông tự Cận Ðông đến Viễn 

Ðông và ta sẽ gọi là Tây Bắc.  Còn Nông nghiệp tuy có nhiều nơi nhưng ở đây có ý chỉ những 

miền mênh mông đủ sức gây ảnh hưởng lâu dài vào văn hoá như miền bình nguyên Ba Thục, 

hay đồng bằng Hoàng Hà, Hoài Giang, Dương Tử giang. . .   Ðây là hai miền để ấn tích sâu đậm 

trên văn hoá loài người nên chia thành hai luồng tư tưởng khác nhau, nhưng lâu ngày pha trộn 

vào nhau.  Và tuy ngày nay không còn nền văn hoá nào thuần chất nông hay du, nhưng cần 

đơn giản hoá để có vài tiêu điểm giúp cho việc nghiên cứu được dễ dàng.  Vậy nên chúng tôi 

tạm dùng hai nét đó để phân loại các nền văn hoá, miễn phải hiểu trên đại cương và cách co 

dãn uyển chuyển. 

2.- Đời sống Du mục 

Riêng về lối Du mục đã mang tính chất nước đôi, gắn yếu tố Du thuộc thời săn với yếu tố Mục 

đã đi vào Nông nghiệp.  Tuy nhiên nói về đại để thì du mục còn mang nhiều yếu tố thời săn lượm ( 

Civ. I . 36 ). Ở thời này việc săn lượm chưa là truyện giải trí hay tuỳ phụ như sau này, nhưng là vấn 

đề sinh sống, ngoài việc săn lượm không còn nghề nào khác.      Vì thế để cho được sống tất phải đi 

săn.   

Ðã săn là có truyện đổ máu. Thế rồi sự kiện thường xuyên đó ngấm dần vào tiềm thức gây ra 

sự thích thú làm cho con vật hay tha nhân đau khổ ( Civ. I . 76 ).  Tha nhân càng đau khổ càng 

sướng đó là căn do những hình khổ kéo dài: đốt bằng lửa bé, đóng đanh treo cho hấp hối cả 

mấy ngày, đóng cọc đít dựng ngồi lên nhưng không cho cọc đâm sâu lên bụng để thủng thẳng 

mà chết. . .   Chính đó là căn do của sự tàn nhẫn đã trở nên dấu hiệu của giai đoạn du mục nên 

sau này khi đã bước vào văn minh phải lâu lắm con người mới bỏ dần đi được.   

Thời du mục có thể coi như đoạn cuối cùng của săn hái nên còn mang yếu tố chung với săn hái: cũng 

ở lều cũng tôn thờ Tù trưởng đến cùng độ, rồi lại thêm bắt người làm nô lệ và đàn áp nông nghiệp để 

kiếm đồng cỏ ( Civ. I. 41 ).  Vì thế chúng ta có thể dùng danh từ mục để chỉ thời tiền văn minh, 

rồi đến cửa văn minh là nông nghiệp. 

3.- Đời sống Nông nghiệp 

Nông nghiệp là cuộc cách mạng lớn nhất của con người đã xảy ra cách đây hàng chục ngàn năm, 

nó biến đổi toàn triệt đời sống và đưa ra một lối mới khác hẳn trước: lấy việc ưa thích nghệ thuật và 

đời sống dễ dãi thanh bình thế vào đời sống cam go và hiếu chiến ngày xưa.   

4.- Sự giao thoa giữa hai trận tuyến 

Do đó mà đã thành một thứ định luật trong lịch sử là du mục thắng nông nghiệp để rồi bị nông 

nghiệp cải hóa, trở nên văn minh thuần phục. lúc ấy lại bị du mục đợt mới đánh quỵ ( Civ.I. 

308 ). 

Ðó là một sự kiện xẩy ra thường xuyên trong mọi nền văn minh, mọi thời đại: 
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      * Người Doriens đuổi người Mycéens. 

      * Người Hyksos đuổi dân Ai Cập. 

      * Người Cro-magnon đuổi người Néanderthal. 

Tức ở đâu và bao giờ cũng có sự xâm lăng, nên sự đối chọi giữa du mục và nông nghiệp là một 

tiêu điểm có giá trị phổ quát. 

Lấy đó mà nhìn vào nền văn hoá nước nhà chúng ta rất dễ nhận ra một phía ưa dùng bạo lực pháp 

hình, còn một bên thì ưa dùng những đường lối nhu thuận tìm cách cải hoá bằng lễ giáo thí dụ Nhu 

đạo phát xuất từ chữ Nhu, tức đi lối “ Khoan nhu dĩ giáo ”, nên kể là đại biểu cho nông nghiệp .  Ðiều 

này ít được nhận ra vì Nho giáo đã hết chính truyền từ lúc những yếu tố du mục mọc trùm lên trên.  

Tuy nhiên nếu chịu khảo sâu thì cũng còn nhìn ra được sự nối kết đó, vì không bao giờ nét hàn xì đi 

đến cùng triệt, nhưng vẫn để lại dấu vết được biểu lộ qua cuộc vật lộn cam go giữa hai nền văn hoá.  

Có khi giao tranh ác liệt, có khi hoà hoạn ảnh hưởng lẫn vào nhau. 

Lịch sử nhân loại chính là sự giao thoa của hai trận tuyến đó: Khi bên này thắng thế, lúc đên 

lượt bên kia, xoắn xuýt pha trộn khiến cho sự nhìn ra trở thành khó khăn nhưng lại cần thiết 

để có một quan niệm bớt mung lung về nguồn gốc văn hoá.   

Muốn phân ra cần phải đi tới cơ cấu mới đạt những yếu tố tương đối đơn thuần để dễ phân biệt. 

II .- Cơ cấu Du Nông 

Ðiều nhận xét đầu tiên là bất cứ ở đâu thô bạo cũng thắng được tế vi ( Partout le délicat est 

vaincu par le grossier . Journal . Keyserling 169 ). Ðó là du mục khởi đầu thắng nông nghiệp. Tại 

sao vậy ?   Thưa như đã nói vì nó dựa trên sức mạnh.  Ðó là điều bó buộc trong thời săn hái.      Muốn 

bảo tồn sinh mạng không những con người phải chống chọi thú vật, mà còn phải giết chúng để làm 

lương thực.  Lâu ngày sự bạo hành đó quen đi, ngấm vào tiềm thức gây nên cơ cấu du mục, là cơ cấu 

xây bằng võ lực.  Ðịa vực của du mục hầu hết  là những cánh đồng hoang bát ngát nằm trong vùng 

Cận Ðông Tiểu Á lan tới vùng thảo nguyên bát ngát của Á Châu.  Ðó là quê hương du mục với 

những đoàn người sống theo phương thức đoàn vật do một người chăn.  Ờ đoàn người đi săn tâm 

thức cá nhân thiếu cơ hội nảy nở: người ta chỉ khuyến khích sự phục tòng tuyệt đối trước quyền uy 

của một Tù trưởng thường được thần thánh hoá để duy trì tinh thần hồn khóm , hầu trở nên đoàn quân 

hùng mạnh.   

Và đó là điểu giải nghĩa tại sao mỗi khi đụng chạm với nông nghiệp thì hầu hết là du mục thắng 

thế . 

Là vì phía nông nghiệp tuy cũng có kỷ luật, nhưng thường mền dẻo và nhất là còn để lại quảng trống 

rất rộng cho lối sống riêng rẽ từng gia tộc đầy tình cảm.  Văn hoá lại khuyến khích lối sống “ Doãn 

chấp kỳ trung ”,  như với Lễ Gia Quan là lễ vun tưới óc trách nhiệm cá nhân.    Ngược lại trong lối 

sống du mục đã không có sự khuyến khích như vậy.  Hơn nữa lối sống chung đụng từng đám không 

để giờ cho những sự tư riêng vi tế nảy nở, nhưng cổ võ đời sống tập thể . Vì thế mà triết thuyết 

nghiêng về pháp hình và lý trí gạt bỏ tình cảm.  Vật Tổ thì thích dùng các con mạnh thú như hùm, 

beo, hổ , báo. . . biểu thị bằng lông mao. 

Trong lối tổ chức xã hội thì có đẳng cấp dựa trên dòng tộc hoặc giàu sang. Loại tâm thức này sẽ giữ 

vai trò văn minh chinh phục thiên nhiên, mở đầu khoa học, ưa số chẵn, số Ðất : 2, 4, 6, 8.  Ngược lại 

bên phía nông nghiệp  đề cao quan văn, đề cao đức độ .  

Vua chỉ có giá trị vì đức chứ không vì thế .  Vật biểu là Tiên ( tức yếu tố nữ ) đi với Chim ( lông vũ ), 

tức vật hiền lành và biết bay cao.  Xã hội không có đẳng cấp, nhưng nhấn mạnh trên tuổi tác và công 

thể, như Hội đồng kỳ mục tức không dành riêng cho một đẳng cấp nào.   Cai trị bằng Lễ ( tục ) .    

\Triết lý thỉ giàu tình cảm và  nghệ thuật. Loại tâm thức này sẽ chuyên về văn hoá nhằm làm đẹp tình 

người, tô điểm cho những mối nhân luân bằng Lễ. 

Tóm lại mà nói thì cơ cấu du mục chuyên về văn minh tìm chinh phục thiên nhiên và trấn hai 

phương Tây Bắc 4 – 1.      Nông nghiệp nghiêng về văn hoá tìm làm đẹp những mối nhân luân, 

trấn hai phương Ðông và Nam 3 – 2.    Sau đây là vài thí dụ điển hình:  
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III .- Hoàng Ðế đại biểu Du mục,Thần Nông đại biểu Nông nghiệp. 

Ðã biết rằng cơ cấu thuộc tiềm thức không có đường viền rõ rệt. Vì thế khi chúng tôi đưa Hoàng Ðế 

ra làm đại biểu thì chỉ nên coi như một sơ nguyên tượng mà không là nhân vật lịch sử. Nói vậy 

nghĩa là những điều thuộc Hoàng Ðế có không đúng hẳn với lịch sử cũng không quan trọng.  

Quan trọng là làm nổi bật lên vai trò Du mục y như Thần Nông là đại biểu cho Nông nghiệp 

vậy.  

Si Vưu là con cháu Thần Nông đã phải chiến đấu với Hoàng Ðế thì hiểu là văn minh nông nghiệp 

phải chống với du mục. Nông nghiệp đi vào văn minh trước nên cháu Thần Nông chống với du mục 

Hoàng Ðế.  
Chữ Ðế mang ý nghĩa chinh phục hay là ăn sẵn: dùng võ lực để săn con thú, lưới con cá sẵn có đó 

rồi.  Lối sống này sẽ đưa đến chinh phục, cướp đoạt, nói vắn là Ðế.  Ban đầu Ðế có nghĩa là ăn sẵn, 

ăn cướp, tước đoạt nhưng vì do vua làm nên mang ý nghĩa tốt, theo thế thái ăn trộm cái lưỡi câu là 

thằng cướp, còn ăn trộm một nước thì lại là vua, và trong trường hợp sau này việc chinh phục được 

kêu là Ðế và chữ Ðế mất tính chất du côn để trở nên cao cả.      

Vì thế nên gọi là Ðế theo nghĩa Ðế là chinh phục, chiếm đoạt.  Ðế quốc là nước dùng sức mạnh 

để chiếm đoạt các nước khác.   

Người được gọi là Ðế đầu tiên trong huyền sử Việt Nho là Hoàng Ðế, có nghĩa là người đã chiếm 

đoạt văn minh Hoàng tức của nông nghiệp: bao nhiêu phát kiến nông nghiệp đều quy cho mình, thí 

dụ “ Hoàng Ðế nội kinh ” tuy bảo là của Hoàng Ðế mà thực ra là cuốn sách thâu lượm kinh nghiệm 

y dược của Thần Nông, đặt trên khung Âm Dương của Phục Hy.  Như vậy Hoàng Ðế quả là đại 

biểu cho một nền văn hoá khác xây trên vũ lực về văn hoá, còn ở trên hai đợt bái vật và Ý hệ. Nếu 

biểu thị bái vật bằng số 1, còn ý hệ bằng số 4  ( 4 - 1 )  thì chúng ta sẽ thấy được du mục là nền văn 

hoá chú trọng đến hình thức ( là số 4 ), Ðịa phương  cũng như sức mạnh đi theo đường khắc: Hoả ( 2 

) khắc Kim ( 4 ) , Kim khắc Mộc ( số 3 )  và choán hai phương Tây bắc với số phá, số chẵn.  Ngược 

lại với văn hoá nông nghiệp ở Ðông Nam số lẻ, vì số lẻ là số hoá ưa chuộng uyển chuyển nhu thuận .  

Ta hãy xét thêm một điểm then chốt nữa là nhà cai trị của Tàu cũng thấy đến quá nửa là du mục. 

Toàn thể lịch sử Trung Quốc được dệt nên bằng những cuộc xâm lăng của du mục, khởi đầu 

mãi tự ngàn xưa, từ Hoàng Ðế dẫn đến nhà Chu, rồi đến nhà Tần, nhà Hán cả thảy hơn hai 

ngàn năm, sau này vẫn còn tiếp nối .  Có thể chia sự tiếp nối đó ra làm hai đợt: 

 *Ðợt nhất gọi là xâm nhập gồm ba triều Bắc Nguỵ thuộc giòng Thát Bạt ( Topa ) từ năm 385 

– 556 tức 170 năm. 

 *Ðợt hai kêu là chinh phục gồm 4 nhà :  

  Liêu  907 – 1125 ( 218 năm )  

  Kim 1165 – 1234 ( 165 năm ) 

  Nguyên 1206  -  1326  ( 120 năm ) 

  Thanh  1644 – 1911 ( 267  năm ) 

Cộng cả là 974 năm chinh phục nhập với 170 năm xâm nhập vị chi là 964 năm. Vo tròn lại là 

1000 năm, cộng với 2000 năm trước nữa là 3000 năm, một nước bị du mục thống trị đến 3000 

năm như vậy, có nói Trung Quốc mang tính chất du mục quả là có nền  tảng ngay trên phương 

diện sử . 

IV.- Phân biệt Hán Nho và Nguyên Nho hay Việt Nho 

Sau đây là một số nét khác biệt về Hán Nho và Việt Nho: Khi nói tới Việt Nho và Hán Nho là ta 

chỉ nói tới khía cạnh văn hoá, mà không nói tới chủng tộc hay chính trị . . .  
Văn hoá mà ta đề cập tới là văn hoá nông nghiệp và văn hoá du mục. 

Tính chất của văn hoá Du mục là bạo động, hiếu chiến, chiếm đoạt và bành trướng, trọng võ 

hơn văn , trọng lý hơn tình . . . Ðại diện nổi nhất là Hiên Viên Hoàng Ðế, Tần Thuỷ Hoàng, rồi  
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tới các triều đại từ nhà Hán về sau.  Còn văn hoá Nông nghiệp thì nhu thuận ( Nho ) ưa hoà 

bình, trọng văn hơn võ, phù yểu nên trọng nữ, coi tình nặng hơn lý, bề ngoài là lý nhưng trong 

là tình . . . Thuỷ tổ của nền văn hoá này là Phục Hy làm ra Dịch tiên thiên, Nữ Oa nấu đá ngũ 

sắc, Thần Nông khai sáng nông nghiệp. Ðó là loạt Tổ đầu tiên lập ra Nho giáo, tức cũng là Việt 

Nho. 

1 .- Chủ trương của Việt Nho 

Chủ trương của Việt Nho là Thân thân, nghĩa gần gủi là thân cận với tất cả.  Ðây là tinh thần 

văn hóa nông nghiệp được xây dựng trên tình thâm. 

Ðối với Vợ Chồng thì gọi là mình, nhà tôi, đối với con cái thì gọi là quý tử, đối với cha me thì 

gọi là song thân nên không có khoảng cách thế hệ, vua quan được gọi là phu mẫu chi dân làm 

cho vua quan không có cách biệt với dân chúng.  

Cai trị dân theo phương châm hiệt củ, nghĩa là yêu điều dân yêu, ghét điều dân ghét . Ðối với mọi 

người thì gọi là bà con cô bác . . .      Mọi người đều lấy Nhân Nghĩa để đối xử với nhau . 

2 .- Chủ trương của Hán Nho 

Chủ trương của Hán Nho là Tôn tôn nghĩa là đề cao cái uy thế của vua lên mây xanh, tôn vua lên 

ngôi Thiên tử, vua ở trên hết và cách biệt với mọi người, người dân không được nhìn vào mặt vua, 

nếu không là mang tội phạm nhan. Về con người thì trọng nam khinh nữ ( nhất nam viết hữu, thập 

nữ viết vô ).   Cha mẹ được gọi là nghiêm đường, nên giữa cha mẹ và con cái có sự cách biệt, đối 

với vua thì phải trung quân, vua bảo chết thì phải chết, nếu không chết là bất trung, và lấy trung 

quân để đè bẹp chữ hiếu.  
Vế cách cai trị thì chủ trương dùng người gian xảo: khiến dân thân với luật pháp, tránh dùng 

người hiền ( vương dụng thiện tắc dân thân kỳ thân, dụng gian tặc tắc dân thân kỳ chế . Thượng 

Ưởng . Need II 208 )   

Cai trị dân theo phương pháp xích thốn, nghĩa là dùng thước tấc để đo người. Chính sách quản lý 

hộ khẩu, chế độ tem phiếu, ngũ gia liên báo đều bắt nguồn từ nguồn tư tưởng trên. 

Nhà Chu đã đem vào Nho giáo mấy yếu tố sau:  

          1 .- Luật hình . 

          2 .- Hoạn quan. 

          3.- Quan niệm Thiên mệnh và quan niệm nước Tàu là trung tâm của thiên hạ  ( Trung quốc : lại 

thêm đề cao tư tưởng dẫn tới thói thượng Lễ đời Hán . Creel 333, 337, 350, 352 ), trước đó chưa có 

quan niệm này, vì nhà Thương cũng chỉ mới rộng chừng 115 000 cây số vuông 9 Creel 131 ). 

          4 .- Sự chuyển biến tư sản làng xã sang tư sản phong kiến  ( Need . II 1056 ), mà Eberhard gọi 

là giai cấp quý tộc ( Gentry ), và kêu là bách tính để phân biệt với lê dân ( dân tóc đen khác với dân 

tóc vàng từ Tây Bắc qua ) , ( Eberhard 27 ). 

Bốn yếu tố đó có tính cách du mục, nặng về lý trí đem lại sự minh bạch. 

Vì thế nhà Chu kể là có công đặt để một khuôn mẫu cho nền văn hoá Việt Nho chưa thành hình rõ rệt 

ở hai đời trước, mà các học giả gọi là thời lên men của ý tưởng ( Creel 209 ). 

Nhưng rồi tính chất du mục hiện rõ từ nhà Chu, sẽ được phát triển tột độ ở nhà Tần, rồi truyền 

qua nhà Hán để in dấu rõ rệt trên nền văn hoá nước Tàu.  

Mặc dầu nhà Chu ngay tự buổi đầu đã xưng mình thuộc dòng nông nghiệp, nhưng các học giả vẫn 

gọi là văn hoá du mục ( nomadisme patriarcal hay pastoral, ngược với vegetal của Ðông Nam ( Need 

II 576 ) , tức khác hẳn với văn hoá phương Nam của Viêm Việt, luôn trung thành với các yếu tố nông 

nghiệp: nhu thuận, bình sản, tự do, ưa hồn nhiên, đột khởi hơn công ước, sính lễ, trọng tình cảm hơn 

lý trí.  Vì thế đã trở thành hai khuynh hướng chống đối nhau xuyên qua 4000 năm lịch sử, mà ba 

chặng lớn có thể kể tới là Long Sơn, Ðông Chu và Tần Hán ( Arché. 444 ). 
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3 .- Giải nghĩa các hiện tượng 

Do nhận xét trên mới giải nghĩa được các hiện tượng sau:  

    a .- Nếu bảo Nho là của Tàu, thì tại sao mấy triều đại chính của Tàu lại phá Nho mạnh 

nhất: nhà Chu tận diệt sách nhà Thương  ( Need I  86 ), nhà Tần đốt sách chôn Nho, nhà Hán xuyên 

tạc Kinh văn. Sau này tuy nhận Nho nhưng vẫn còn lưu lại hai yếu tố phát xuất tự Tây Bắc là hoạn 

quan và pháp hình để kiểm soát Nho sĩ. 

      b .- Tại sao nước Việt Nam, thực tế là các làng mãi từ xa xưa luôn luôn trốn văn minh 

Tàu ( nhận xét của Paul Mus 334 ), thế mà hằng số của Nho gia lại nằm sâu trong lòng dân Việt 

Nam, còn sâu xa hơn cả bên Tàu.  

Lý tưởng của Việt Nho là bảo vệ nền tự trị xã thôn với chế độ bình sản và tự do con người, ít ra 

theo chủ trương triết cũng như trên phương diện lễ tục.  

Xét về nội dung là một thứ liên bang tinh thần, nó đã được đỡ đầu bởi nhiều hiền triết như Thần 

Nông, Phục Hy, Nữ Oa, Nghiêu, Thuấn, Ðại Vũ . . . , tất cả những tên đó đều thuộc giai đoạn Viêm 

Việt, giai đoạn đã thành lập được nền văn minh nông nghiệp mà sau này mang tên là vương đạo. 

Nhưng rồi với thời gian và sự thấu nhập của các làn xâm lăng từ Tây Bắc, nền văn hoá này đã 

bị lung lay, và từ cuối đời Xuân Thu mấy nước lớn như Tề, Tấn,Tống, Sở, Ngô, Việt, Tần tranh 

bá đồ vương không phải để làm sống lại tinh thần vương đạo, mà cốt để thôn tính các nước nhỏ 

cho tới khi toàn thắng để đặt nền thống trị toàn lãnh thổ ( H. Maspéro  p.323 ).   Tứ đó có gọi là 

Nho giáo cũng chỉ là mượn danh hiệu, vì chính đó là pháp gia, hình gia, chứ đâu còn là Nho là nhu, 

vừa có nghĩa là nhu yếu, vừa có nghĩa là đạo của nhu thuận, hiền hậu . Từ đời Hán về sau, thì nặng 

màu chính trị du mục mà thôi.  

Nên mỗi khi nói Việt Nho thì phải hiểu vào thời Xuân Thu trở về trước, còn từ thời Chiến Quốc 

về sau thì là thứ Nho khác ( xem câu chuyện nước Lỗ bắt được con Kỳ lân què chân trái ( tả 

nhậm ).”   ( Hết trích ) 

E.- Tinh hoa gạn lọc qua huyền sử ( Sử ), Kinh Ðiển và Triết Văn 

( Kinh, Triết, Sử, Văn ) 

I.- Phần Huyền sử 

( xem chương phần Kinh Hùng ở chương Tám và Mười Hai  ) 

II.- Phần Kinh Ðiển 

1.- Kinh Thi : Kinh Dân viết sách 

( Tinh hoa Ngũ điển: IV.- Kinh Thi. Kim Ðịnh ) 

a.- Ba quan điểm 

“ Ðọc Kinh Thi hay bất cứ Kinh nào của Nho giáo, mà đọc chạy ruổi thi không thể nào thấy 

đâu là những cái thâm trầm như người ta đồn đại, nên rất nhiều người đã thất vọng, trong số 

đó phải kể tới Hegel, đã nói lên sự thất vọng của ông lúc đọc Kinh Ðiển Nho giáo. 

Sở dĩ như thế là vì Hegel đã không đọc được chính văn thì chớ, lại còn không theo khía cạnh của 

chính Kinh Ðiển và tiêu chuẩn của người viết nó.  Vì có nhiều loại tiêu chuẩn, tuỳ thuộc theo giới nào 

đã viết, như tư tế, trí thức quý tộc hay bàn dân.  Thế mà Kinh Ðiển được viết theo quan điểm của 

bàn dân, còn Hegel lại đọc theo quan điểm của trí thức quý tộc làm sao nhận thấy được cái hay 

của nó. Giới trí thức hiện nay hay ít ra thế hệ vừa qua cũng đều đã  từng đọc Nho theo lối Hegel, nên 

thất vọng về Nho là phải, vì họ có thấy được gì đâu!  
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Ðể tránh vấp phải điều đó, chúng ta cần phải tìm hiểu thế nào là tiêu chuẩn của bàn dân.   Chữ 

Dân người Tàu đọc là Minh, Mân. Xem ra chữ Minh, Mân này có liên hệ tới chữ Man, cũng là bàn 

dân, đã từng làm chủ miền Trường giang. Vì Trường giang phát xuất tự núi gọi là Dân Sơn ( Min ) 

trong vùng nước Ba, nên cũng có núi mang tên Bam hoặc Ba hoặc Ba trủng ( có liên hệ nào giữa 

Tam và Ba không ? ) Vì thế ta có quyền nghĩ rằng có một mối liên hệ nào đó  giữa mấy danh hiệu 

Man, Mân ( Việt ), Mon ( Mon khmer ) . . . tất cả đều là những giọng khác nhau của chữ Minh ( dân 

), và tất cả tên đó đều chỉ bàn dân đối với vương triều.  Trong các sách đọc chữ dân của người Tàu  là 

Minh, thì chữ Minh lại gợi lên ý tối tăm. Vì chữ  (  冥 ) cũng đọc là minh ( u minh ). Do đó có chữ “ 

dân ngu ”. Còn với Việt tộc thì chữ minh (  明  ) lại có nghĩa là sáng láng .  Do đó mà có quan niệm 

Dân với Trời là một.  
Thế mà trời đâu có ngu, nên dân cũng đâu có ngu, cả hai đều thông minh, nên trong Kinh Thư có câu 

“ thiên thông minh tự ngã dân thông minh ”.  

Và dân đã chứng tỏ óc thông minh của mình bằng cách sáng tác ra Kinh Ðiển, dân viết sách, nhưng 

không phải sách tầm thường mà là Kinh Ðiển. Vương triều chỉ có giúp vào bằng việc  đặt ra bộ “ 

Nạp ngôn ” để thâu thập các lời phán quyết của dân đúc kết lại vào Kinh Ðiển ( Theo sách Nhật 

giảng thì đó là ca dao và nhiều khi được phổ biến vào nhạc : “ Dân gian sở nạp chi ca dao, ngôn chi 

hợp vu ngũ thanh. . . ”   Legge III 80 ;  ( I ) ) , là vì mỗi giới có những bận tâm riêng: khi giới đó 

viết sách thì những mối bận tâm kia trở nên đối tượng của sách, nên chỉ cần xét đối tượng sách, thì 

cũng nhận ra được tác giả thuộc giới nào.  Nếu đối tượng là Thượng đế với các việc tế tự, các ca vịnh 

ngợi khen, nguyện cầu . . .  thì ta biết tác giả thuộc hàng tư tế, như Thánh Kinh hay Véda. Khi đọc 

triết Tây ta thấy đối tượng của nó là những ý niệm trừu tượng cao vút mây xanh, ta biết tác giả của 

nó thuộc giới trí thức quý tộc. Trong xã hội cổ La Hy, giới này vì quen thói sống trên lưng nô lệ, 

không chịu lao tác nên bị cắt đứt khỏi đời sống thực tế, sự giao liên với tha nhân . . . , nên dối tượng 

của họ rất xa thực tế : đặt mãi tận trên lý giới (le monde des idées ). 

 

Trái lại khi đọc Kinh Ðiển ta thấy sự lo lắng cho dân trổi bật:  

                  Lo cho dân giàu (phú chi )  

                   Lo thực hiện ý dân ( ý dân là ý trời )  

                   Muốn điều dân muốn, ghét điều dân ghét, gọi là Hiệt củ. 

                   Cùng đích của chính quyền là hạnh phúc của dân . . .  

Giáo sư Creel  cho điều cuối cùng này là một sự lạ lùng hiếm có trên đời. Ðây là một nhận xét rất 

chính xác, miễn biết hạn cục vào lối thế kỷ 18, 19, về trước. Sở dĩ nói lạ lùng hiếm hoi vì xưa kia các 

nền văn minh khác không có Kinh Ðiển hay nói cách khác các sách nền tảng của văn hoá không do 

dân gian sáng tác, mà do quý tộc hay tư tế.  

Vì thế sứ mạng của chính quyền không còn là hạnh phúc của “ dân ” nhưng là sự hùng cường 

của quốc gia ”, trong thực chất là của vương triều, của uy quyền cá nhân.  Nên hoặc là xây dựng một 

quân đội hùng mạnh để đi chinh phục, mở mang bờ cõi, hầu tăng quyền uy, không kể đến chết chóc 

đau thương như các chính quyền chuyên chế quen làm. Hoặc dồn hết tài sản quốc gia vào việc kiến 

thiết những cung điện nguy nga tráng lệ, để ướp xác chết các vua như Kim Tự tháp, hay chùa Ðế 

Thiên, là những thí dụ cụ thể về sự bắt toàn dân phụng sự cho một gia tộc hay cho những ý niệm xa 

xôi trừu tượng ( Xem Việt Lý  tr. 158 , 263 ). 

Ngược lại, mục tiêu Kinh Ðiển là lo cho dân, và lúc ấy thì tiêu chuẩn là “ lấy tự gần ” như đã 

được nói trong Kinh Dịch là :  Cận thủ chư thân. Viễn thủ chư vật ( Hệ từ hạ truyện II ) 

( I ) :  Có người hồ nghi giá trị của luận cứ, cho rằng nhân gian là tác giả của cổ điển, lấy cớ rằng câu 

tiền đề ( gọi là A ) đúng: tức dân gian là tác giả của nhiều sách Kinh Ðiển, nhưng Z là câu kết luận 

không thể chắc.   Thử hỏi tại sao lại không. Khi mà ta có thể kiểm soát nội dung Z, tức nội dung Kinh 

Ðiển. Bởi vì khi xét thấu triệt ta nhận thấy có đủ lý chứng cho cả các đoạn hai:  Thứ nhất là có bộ “ 

Nạp ngôn ”, thâu thập ca dao, cũng như “ Thái Thi ” gồm các bài thi ca.    Thứ hai lại nhận thấy  
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trong Kinh Ðiển có rất nhiều ca dao, tục ngữ làm chứng tích cho câu trên.  Thứ Ba xét toàn bộ nội 

dung Kinh Ðiển, không có gì xa lạ với những thắc mắc ưu tư của dân gian. Hai câu 1 , 2 đã được bàn 

trong Việt lý tố nguyên, câu 3 chính là đối tượng chương này. 

Kết Z : Như vậy ta có đủ lý do để kết luận là dân gian quả đã góp phần vào việc hình thành Kinh 

Ðiển, nên nội dung của nó hợp với những gì dân gian thường bận tâm. Thí dụ kinh Thi nói về việc 

làm ăn của dân không có gì xa lạ cả.  Như vậy đã đủ đưa ra kết luận vững chắc.  Ta có thể tóm lược 

luận cứ như sau:  

 I .- Tiền đề A :  Ta nhận thấy rất nhiều sách cổ điển đã được nhân gian trước tác. Vậy 

thử hỏi cũng có phải như thế không về Kinh Ðiển. 

 II .- Tiểu đề gồm từ B tới Z  bao gồm 3 điểm trên :  

1.- Nạp ngôn . 

2 .- Có ca dao trong Kinh Ðiển. 

3 .- Nội dung Kinh Ðiển hợp thế giới bận tâm của dân gian. 

 III .- Như vậy ta có thể đi đến Z tức kết luận rằng dân gian có góp phần trong 

việc trước tác Kinh Ðiển.   Sở dĩ chúng ta cần phải thêm chú thích này vì câu kết rất quan 

trọng, vì nó làm nét đặc trưng văn bản, sinh ra các nét đặc trưng khác như bình đẳng, bình sản 

. . .  Các hệ quả đó làm thành nền dân chủ vừa trung thực vừa lâu đời hơn hết trên thế giới. Tất 

cả các hệ luận cũng như hệ quả  trên đều dựa trên những luận cứ vững chắc. Vậy không nên vì 

thành kiến ghét Nho giáo, rồi nhắm mắt trước tất cả bao lý lẽ, và sự kiện, để chú ý hết tâm trí 

vào một thành kiến duy nhất là văn chương , ngoài ra chẳng thấy chi cả.  

b .- Gần lấy ở mình, xa lấy ở người 

Ðây là câu nói dễ đọc phớt qua, không mấy ai nghĩ rằng đó là một tiêu chuẩn đã phải trải qua đợt 

biến hoá mới đạt tới.  

Trên kia tôi nói từ thế kỷ 18 , 19  trở về trước là vì từ đó về sau Âu châu rồi sau này đến cả Ấn 

Ðộ, cũng dần biết lo lắng cho con người, lấy con người làm đối tượng học hỏi cũng như phục 

vụ.  Vì thế nay đọc câu : “ cận thủ chư thân ” chúng ta thấy rất thường, mà không ngờ nó đã 

gói ghém cả một cuộc cách mạng đang được hiện thực dưới mắt chúng ta, mà tinh hoa có thể 

tóm vào câu này, tất cả những gì đã đặt ở bên kia, thì đều được đưa ra về bên này, được đặt 

ngay dưới gầm trời này.  Như vậy có nghĩa là hai nền văn hoá kia đang cố dũ bỏ tiêu chuẩn tự 

xa, tự Trời, tự Ðất, để đi về gần: về Người, tức là đang lần theo về nẻo văn hoá của chúng ta, và do 

đó Kinh Ðiển đang dần dần phục hồi uy tín cũ. Thế nhưng, đặt được tiêu chuẩn “ lấy tự gần ”  là 

một việc rất nhiêu khê.  

Vì tâm trạng con người hầu hết “ quý cái gì tự xa ”.   Cho nên khiến cho người ta biết quý cái gần 

là một công trình dài, mà một khi đã đạt được phần nào, thì cũng vẫn còn dễ mất, nghĩa là con Người 

vẫn thích “ lấy tự xa ”.  Vì thế dầu trải qua bao thế hệ đã thấm nhuần trong bầu không khí văn 

hoá “ bên này ”, mà cho đến nay biết bao “  trí thức ”, biết bao “ nhà văn ” chưa nhận định ra 

được giá trị Kinh Ðiển, vẫn chê bai văn hoá Á Ðông không trước tác được anh hùng ca kiểu Ấn 

Ðộ, hay những bài Thánh vịnh bay vút trời xanh như Tây Âu, thì tại các “ nhà văn ” đó đã 

được đào luyện bằng sách vở của Tây Âu nay họ sống trên đất Mẹ với tâm hồn xa lạ. 
Trong bài dẫn lộ vào Kinh Thi ( C III . p . 114 ), James Legge đã cực lực bác bỏ ý kiến của Thừa sai 

công giáo vì đã ca ngợi Kinh Thi, cho rằng có thể đặt ngang hàng với các Thánh vịnh của vua David!    

Nếu James Legge bác sự so sánh thì rất phải, vì một đàng David đứng trong thế tôn giáo, nên có thể 

bay vút từng mây với những lời nồng nàn thiết tha, khi ngợi khen chúc mừng, khi xám hối van xin. . .   

Còn kinh Thi lại chỉ sà sà mặt đất với việc gieo trồng, cấy hái, với việc trai gái yêu đương, , với 

những lời nói bình dân, với những việc tầm thường trước mắt, làm sao có thể sánh được với Thánh 

vịnh.    Vì thế, mấy Thừa sai công giáo khen Kinh Thi kiểu ấy, không giúp gì thêm vào việc nhận ra 

giá trị Kinh Thi, nên Legge phản đối là đúng.  Thế nhưng, không phải vì vậy mà James Legge có lý 

để hạ thấp giá trị tất cả những bài trong Kinh Thi.  Chúng có giá trị của chúng, miễn là người ta biết 

đặt mình vào đúng quan điểm của chúng:  
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 Ðó là quan điểm con Người sống trong xã hội với những mối liên hệ bình thường: ái ân, trao 

đổi, làm việc . . .  và nếu định hướng đúng như vậy, thì không những nó có giá trị, mà còn là thứ 

giá trị đang có mòi đi lên, vì nó đón trước cuộc cách mạng của nhân loại hiện nay, đang lo tháo 

gỡ những bận tâm đặt trên Trời  hay dưới Ðất để mang về trang  bị cho con Người.  Nhiều học 

giả Việt Nam chưa nhận ra điều ấy, nên đề cao Lão, Thích, vì bay bổng cung mây, mà tỏ ý 

khinh miệt Nho giáo là quá ư tầm thường, chưa nhận ra địa vực Tam tài : Thiên, Ðịa, Nhân, 

nên cứ thích dao du ở Thiên và Ðịa mà không chịu về với Nhân thế, rồi nỏ mồm kêu “ thiếu 

Nhà ”.  Nếu chịu về “ Nhà ” của con Người thì sẽ nhận ra tại sao Nho lại chủ trương “ Ðôn hồ 

Nhân  ” và không cho Ðạo là xa Người, vì nếu làm cho Ðạo xa Người thì không còn phải là Ðạo.  

Vậy thì cương vị Nho giáo cũng chính là Nhân giáo hay nói nôm na là Ðạo làm Người.   Có đặt 

đúng chiều hướng như vậy, thì mở Kinh Thi ra chúng ta mới mong hiểu được những lời mộc 

mạc hồn nhiên, mà ngày nay ta vẫn còn bảo tồn được, như là ấn tích của Tổ giối lại để làm Ðạo 

sống.   Ðạo ấy đặt nền tảng trên con Người, nên không vong thân, và chính vì vậy những chế độ 

chuyên chế muốn tha loá con Người vẫn nuôi một mối thù ngấm ngầm đối với Kinh Ðiển, mà 

trong đó đứng đầu là Kinh Thi.   

Ðọc Kinh Thi ta lấy làm lạ khi thấy toàn những lời lẽ hiền lành, có vẻ vô thưởng vô phạt mà tại sao 

lại gây nên căm thù nơi nhà cầm quyền như Tần Thuỷ Hoàng. Nhưng vì Kinh Thi nghiêng hẳn về 

phía dân gian, nói đến những việc làm của dân: giá sắc, ái ân, ăn uống, làm lụng, ngắm trăng sao, 

mây nước, xướng ca, mưa gió. . .  Có nhận định như thế, mới thấy chỗ hợp thời của Kinh Thi, hay ít 

nhất khỏi vô tình đứng vào phe kẻ mạnh hiếp yếu.   Hiện nay khi đọc Kinh Thi chúng ta cần phải dè 

dặt đối với những chú sớ, vì hầu hết là do bọn Hán Nho tay sai của vương triều đã đem ý hệ của họ 

trùm lấp lên cái lương tri nguyên thuỷ, đưa óc luận lý thanh giáo vào làm át tiếng nói của tâm tình, 

của yêu thương như Maspéro nhận xét : La remarque moralisatrice remplace le cri d’ amour . ( xem 

thêm bài Hưng ư Thi trong quyển Cữa Khổng: Kim Ðịnh ). 

 

Lấy một thí dụ bài Hoàng hĩ Ðại nhã, câu 77. 78 : “ Bất thức bất trí, thuận Ðế chi tắc ” : “Không 

nên theo lý trí, tri thức, nhưng phải thuận theo Ðế, tức theo tâm linh ”  Ai đã biết đến sự sụp đổ của 

triết học cổ điển và những lo âu của thời đại (đều đặt trọn vẹn trên ý thức, mà bỏ tiềm thức )  sẽ hiểu 

giá trị sâu xa  của câu nói bề ngoài coi rất mộc mạc đó. 

c .- Thi ca trước kinh Thi 

Kinh Thi là sự tập hợp các bài dân ca, mà dân ca thì muôn vàn. Triều đình có thu thập thì cũng 

chỉ được một phần nào đó thôi . Tương truyền là Kinh Thi có 3000  bài, sau Khổng Tử san định lại 

còn 300 bài. Rất có thể chữ ba ở đây ( ba ngàn, ba trăm ) thuộc huyền sử “ Tam Miêu ” đại diện dân 

gian với vương triều. 

Phần Quốc phong gồm 15 quốc, thì rất có thể là số của Lạc Thư  cùng loại với 15 bộ của nước Văn 

Lang. Các bài trong Kinh Thi dầu là phần quốc phong cũng chỉ còn là đại biểu vì đã bị thi ca của 

vương triều lấn át và đè bẹp, tuy nhiên nhờ sự chấp nhận đó mà còn tới ngày nay, chứ như tất cả các 

thi ca trước, gọi là tiền Kinh Thi thì đến nay kể như đã thất lạc hết.  Có nhiều người cố gắng tìm lại 

và đã thu thập được chừng một trăm bài nhưng cũng không có tiêu chuẩn nào để xác định là chân 

truyền hay giả tạo, còn nguyên vẹn hay đã sứt mẻ.   

Sau đây chúng tôi dùng quan điểm Viêm Việt phản kháng vương triều xâm lăng, để chọn ba 

bài làm đại biểu cho khối dân ca tiền Kinh Thi. Ðó là : Kích nhưỡng ca, Nam phong ca, Trái vi 

ca.” 

  *Kích nhưỡng ca 

( Chép trong sách Ðế vương bản kỷ và Cao sĩ truyện của Hoàng phu Mật ) 
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“ Nhật xuất nhi tác.   Nhật nhập nhi tức.  Tạc tỉnh nhi ẩm.  Canh điền nhi thực. Ðế lực hà hữu 

ư ngã tai ? ”   “ Mặt trời mọc thì làm việc. Mặt trời lặn thì nghỉ ngơi. Ðào giếng mà uống.  Cày 

ruộng mà ăn.  Quyền lực nhà vua cần chi cho ta đâu ? ”  Nhưỡng là một thứ đồ chơi bằng gỗ có lẽ 

giống với chơi quăng ngày nay. Tương truyền Kích nhưỡng ca làm vào đời vua Nghiêu.  Ðó là điều 

khó có thể xác định, nhưng cứ nghe giọng trong bài thì có thể đoán là thuộc một người dân Viêm 

Việt đang sống trong chế độ bộ lạc làng xóm nên coi thường quyền lực của vương triều xâm lăng. 

  *Nam phong ca 

“ Nam phong chi huân hề. Khả dĩ giải ngô dân chi uẩn hề !  Nam phong chi thời hề !  Khả dĩ 

phụ ngô dân chi tài hề !”   

“ Gió Nam mát hề .  Có thể khuây nỗi giận của dân ta ! Gió Nam phải thời hề! Có thể tăng tài sản của 

dân ta !”   ( Bài này chép trong “Khổng Tử gia ngữ ”, Biện nhược giải ) 

 

Tương truyền là vua Thuấn khi lên ngôi được hai năm có chế ra đàn 5 giây để hát bài ca Nam phong.   

Theo quan điểm Việt Nho có thể hiểu như sau: Khi Bắc phương xâm lấn phương Nam thì phương 

Nam uất ức.  Nhưng khi vua Thuấn là người có  khuynh hướng theo văn hoá phương Nam lên 

nắm chính quyền, thì quyết định áp dụng văn hoá đó và đã tuyên dương ý chí trong bài này.  
Sự kiện này xảy ra nhiều lần về sau, mà lần cuối cùng là lúc nhà Thanh từ phía Bắc bắt dân kết tóc 

đuôi Sam để tỏ lòng thần phục phương Bắc, nhưng cuối cùng dòng tộc Mãn Thanh lại thấm Nho giáo 

là một thứ Nam phong. 

  *Thái vi ca 

“ Ðăng bỉ Tây Sơn hề! Thái kỳ vi hĩ . Dĩ bạo dịch bạo hề! Bất tri kỳ phi dã. Thần Nông, Ngu, 

Hạ hốt Yên một hề!. Ngã an thích quy hĩ. Vu ta tồ hề !   Mệnh chi suy hĩ. ” 

“ Lên núi Tây ca hề! Ta hái rau vi.  Lấy bạo thay bạo hề! Chẳng hay là mình trái.  Thần Nông, Ngu, 

Hạ mau khuất hề! Ta còn biết theo ai ? Than ôi! Ði hề!, Mệnh ta suy rồi . ”   Bài ca trên tương truyền 

là của hai ông Bá Di, Thúc Tề can Võ vương đừng diệt nhà Thương, nhưng không được, nên không 

chịu ăn thóc nhà Chu, lên núi Thú Dương, huyện Yên Sư, tỉnh Hà nam, hái rau vi ăn rồi chết đói ( Sử 

ký Bá Di liệt truyện ).   

Bá Di, Thúc Tề đại diện cho Việt Nho đứng ra can Chu Võ vương xâm lăng nhưng không được 

nên than thở nhắc tới các nhà vua Viêm Việt: Thần Nông, Ngu, Hạ mà không nói đến Hoàng 

Ðế,  Ngu là vua Thuấn, Hạ là ông Hạ Vũ trị thuỷ, tức áp dụng triết lý của Lạc Thư . 

2. - Kinh Thư : Kinh Dân làm chủ 

a.- Ý nghĩa tên sách 

Kinh Thư cũng gọi là Thượng Thư, mà có nhiều người dịch là sách thượng cổ. Nghĩa đó không sai, 

nhưng chưa nói lên hết ý nghĩa thâm sâu tức Kinh Thư là Thượng Thư hay là sách thượng thặng ( 

le livre par excellence ). 

Sở dĩ phải gọi như thế vì nó đã đưa ra cái dạng thức cơ bản cho Ðạo làm Người, đó là thiên 

Hồng Phạm.  Thiên này trình bày cái cơ cấu uyên nguyên của nền minh triết rất sâu xa.  

Chúng tôi đã bàn riêng trong quyển Chữ Thời, ở đây chỉ xin nói lướt qua phần Dụng ( Dụng, Từ, Ý 

Cơ ) tức phần dễ nhận thức hơn, để tiếp nối bài trên “ Dân là tác giả Kinh Ðiển ”, thì ở đây nói tiếp: 

vì thế mà có những ý nghĩ vì dân, với dân, nhờ dân, cho dân . . .  

Những chủ trương này hiện nay nghe đã nhàm tai, thế nhưng nếu ngược dòng thời gian và đối chiếu 

với Kinh sách các nền văn minh khác chúng ta sẽ nhận ra quả Kinh Thư xứng danh Thượng Thư, 

vì đã đi trước đến hai ba ngàn năm trong ý hướng dân chủ.  Tây phương mới bàn đến dân chủ 

từ vài thế kỷ nay, và chính vì còn quá mới nên chưa kịp đặt nền tảng cho dân chủ là Nhân chủ.  

Bởi vậy dân chủ được đua ra nếu không là danh tử rổng tuếch như phía cộng sản, thì cũng chỉ là dân 

chủ què quặt.  
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Ý tưởng dân chủ nếu có thực chất thì phải là một sự giải phóng con Người. Thế mà bên Âu Ấn 

con Người xét ra chưa được thực sự giải phóng, chứng cớ là chế độ nô lệ được bãi bỏ rất muộn, 

và ngày nay sự giải phóng con người còn hời hợt, mới có phần nào Dân chủ chứ chưa có Nhân 

chủ.  
Ấy là chưa kể tới biết bao dân tộc như Nga, Tàu, Trung Âu đang bị nô lệ hoá vì thiếu nền tảng nói 

trên . Với viễn tượng trên chúng ta nghiên cứu khái quát về Kinh Thư.   Kinh Thư là một thứ sử đặc 

biệt bao gồm lối 1700 năm từ Nghiêu, Thuấn qua hai nhà Hạ Thương xuống đến nhà Chu, có nhiều 

quảng bỏ trống cả hàng mấy trăm năm và xếp vào đời Chu và không theo thứ tự niên kỷ ( I ) . Vì thế 

Chu Thư gồm những 32 thiên, nhà Thương 17, nhà Hạ 4, Ðường Ngu chỉ có 5 thiên ( I ) . 

b.- Nội dung 

Nhận xét về nội dung: Trước hết Kinh Thư không phải là sử ký, nhưng là một thứ triết hay triết 

sử, và ta có thể chia hai phần:  Một là huyền sử hay triết sử gồm hai đời Ðường Ngu và nhà Hạ. Phải 

kể vào phần này cả thiên Hồng Phạm được xếp vào Chu thư, mà chính ra phải xếp vào Hạ thư mới 

ổn, vì nó được “ khải thị ” ra cho ông Ðại Vũ trước nhất.  Hai là triết sử gồm những tài liệu thuộc hai 

nhà Thương và Chu, tuy là sử nhưng vẫn mang nặng tính chất triết lý chính trị như các tên chương 

nói rõ. 

 

 Ðiển: là sự ghi thực của lịch sử. 

 Thệ: là lời tuyên thệ. 

 Cáo:  là mệnh lệnh. 

 Mô: là pháp lệnh. 

 Huấn: là huấn từ . . . 

 

Về phương diện lịch sử thì chỉ có hai sách Thương và Chu là có giá trị, tuy nhiên cũng chỉ một 

phần nào thôi vì mục đích không là sử.  Ðúng hơn không là sử theo nghĩa biến cố  hàng ngang ( 

diachronic, événementielle ), nhưng theo nghĩa triết sử nhằm giải rộng cái cơ cấu hàng dọc  ( 

synchronique, structural ) và chính vì thế quan trọng phải đặt vào hai sách Ngu thư, Hạ thư với thiên 

Hồng phạm mà tôi coi là huyền sử, nghĩa là dùng những mảnh vụn của sử để nói lên nền minh triết. 

Nói mảnh vụn của sử là vì những sự kiện được kể lại tuy có liên hệ phần nào đến sử nhưng đã được 

huyền thoại hoá. 

Vì thế quan trọng là phần cơ cấu uyên nguyên, tức là nền minh triết về nhân luân.  Cơ cấu đó 

được thu gọn vào thiên Hồng phạm, còn minh triết nhân luân là chủ trương đặt quyền cai trị 

vào tay vào những người có đức độ tài năng, tức là sự cố gắng thực hiện thực hiện cái mẫu mực 

kia.    Phần nào đó là ý tưởng của Viêm Việt và được trình bày trong Kinh Thư một cách có 

phần huyền bí.   Phần huyền sử gồm các chương Nghiêu Ðiển, Thuấn Ðiển, Ðại Vũ mô, Ca dao 

mô.  

Tác giả cuối cùng của những thiên này là người sống vào đời nhà Chu, nghiên cứu cổ thời mà ghi lại, 

và đứng hẳn về phía dân.     Thí dụ chữ viết trong câu “ Viết nhược kê cổ ” cũng là Việt, tức là dân, 

nên Dân là tác giả, còn Ðạo đưa ra là Ðạo cổ xưa. Nói thế vì theo lưu truyền thì trước nữa đã có 

những sách ( gọi là Tam phần, Ngũ điển, Bát sách, Cửu khâu )  mà tác giả cuối cùng đã gồm 

vào Kinh Thư.  

Có ba lý do để nghĩ như vậy:  Một là vì có những lối nói riêng như kiểu tán thán: tư, hu ( “ Tư! tứ 

nhạc ” hay “ Ðế viết” hu!. Hoặc là những kiểu nói không gặp thấy không gặp thấy về sau như dùng 

chữ quyết thay cho chữ kỳ ( Doãn chấp quyết trung thay vì Doãn chấp kỳ trung ).    Hai là những 

chức quan sau này không thấy nữa, thí dụ chức tứ nhạc, chức trật tống.    Ba là những ngôi sao 

được dùng làm cứ điểm để quyết định Xuân phân ( Taurus và Scorpio ) và Hạ chí ( Leo và Aquarus 

) không thể tạo ra về sau ( xem Legge tr. 50 ).    Ðấy là ba lý do nói lên sự hiện hữu những sách cổ 

gọi là Tam phần, Ngũ điển, Bát sách, Cửu khâu. 
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c .- Mục lục 

( I ) Lược trích mục lục Kinh Thư để giúp độc giả có một ý niệm khái quát về 4 phần:  

 

   A.- Ngu thư : 5 thiên                 B.- Hạ thư : 4 thiên  

            1.- Nghiêu điển                           1.- Vũ cống 

            2.- Thuấn điển,                           2.- Cam thế. 

            3.-Ðại Vũ mô,                            3.- Ngũ tử nhi ca. 

            4.- Ca dao mô.                             4.- Duận chính  

             5.- Ích Tắc  

  

C .-Thượng thư: 17 thiên      D.- Chu thư : 32   

   1.-Thang thệ                      1.- Thái thệ: Thượng, trung, hạ 

   2.-Trọng huỷ chi cáo.                    4.- Mục thệ 

   3.- Thanh cáo,                                5.- Vũ thành  

   4.- Y huấn                                      6.- Hồng phạm 

   5.- Thái giáp : thượng, trung, hạ    7.- Lự ngao. 

   8 .- Hàm hữu nhất đức.                   8 - Kim đẳng 

   9.- Hàn canh : Thượng, trung, hạ     9.- Ðại cáo . . .  

   12.- Duyệt mệnh : Thượng, trung, 

   15.- Cao tông duy nhật. 

   16.- Tây bá kham lê. 

   17.- Vi tử. 

d.- Nghiêu Thuấn là biểu tượng do Khổng Tử đưa ra 

Bây giờ hãy nói đến một điểm quan trọng đã gây thắc mắc cho một số học giả như ông J. Legge, 

đó là tại sao Nghiêu Thuấn lại rất ít được nhắc tới trong các đời sau.  

 Trong Hạ thư không có nhắc tới ông Thuấn, còn ông Nghiêu chỉ được nhắc có một lần trong 

thiên “ Ngũ tử ca ” lúc  ông còn là Tù trưởng ở Ký Châu.   

 Ðến Thượng thư thì Nghiêu Thuấn chỉ được nhắc tới có một lần, nhưng lại rất lu mờ, vì 

không cho biết  chi về vị trí ban đầu. Mãi đến thiên “ Duyệt mệnh hạ ” câu 10,  Y Doãn mới coi 

Nghiêu Thuấn như lý tưởng, nhưng đã có vẻ trở thành nhân vật thần thoại rồi. 

 Trong Chu Thư Nghiêu Thuấn được nhắc tới  hai lần, một trong thiên Chu quan, nói đến 

Ðường Nghiêu và Ngu Thuấn, cả hai đều dùng rất ít quan tước khác hẳn với số lớn quan lại hai đời 

Hạ thương, và một lần nữa trong thiên Lữ hình chỉ nói đến Nghiêu Thuấn như bề tôi, với những 

lưu truyền lâu hơn thuộc thời sơ khai của Ðế quốc, trong đó Thuấn đã đặt nền móng trên quốc gia khi 

thì bằng chinh phục, lúc thì bằng nhân nghĩa để dụ các dân xung quanh.   Nhưng xem kỹ thì nước các 

vị ấy rất nhỏ hẹp, chứ không có chuyện cai trị “ vạn quốc ” như tương truyền.  Một điều lạ nữa là 

vua Thành Thang nhà Thương chỉ khoe công diệt vua Trụ nhà Thương mà không nói chi đến Nghiêu 

Thuấn.  Rồi Châu Công sáng lập nhà Chu cũng không đả động đến Nghiêu Thuấn. Cả đến Kinh Thi 

cũng không nhắc tới, chỉ có Kinh Dịch nhắc tới một lần trong Thập Dực.  

 

Vì thế có thể kết luận rằng Kinh Thư được san định đời Chu và theo một truyền thuyết thì 

chính là do Khổng Tử. Trung Dung nói Khổng Tử “ Tổ thuật Nghiêu Thuấn ” = Thuật lại đạo 

của Nghiêu Thuấn được nhìn nhận như Tổ của mình.  Và nhờ đó Nghiêu Thuấn đã bị chôn vùi 

lại được nổi lên mặt và trở thành gương mẫu gọi là Ðế, tức thay mặt Thượng Ðế cai trị một 

nước rộng như của nhà Chu. Tôi nói rằng Nghiêu Thuấn đã bị dìm vì Nghiêu theo đường lối 

Việt tộc truyền ngôi cho Thuấn là người Nam man hay Ðông Di ( 1 ). Khổng Tử có thể được coi  
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là hiền triết, đã tổng hợp ngoại nội nên đã truy nhận cặp đôi Nghiêu Thuấn làm Tổ là tuyệt. Vì 

Nghiêu thuộc Hoa ngoại, Thuấn thuộc Nam Man nội, cho nên “ Tổ thuật Nghiêu Thuấn với 

hợp ngoại nội chi đạo ” cũng là một ( 2 )  Ai nội ai ngoại là tuỳ lối nhìn, nhưng quan trọng là có 

hai nền văn hoá, một nội một ngoại, một thiên về Bố, một thiên về Mẹ. 

Nẻo nào thì cũng do Khổng Tử mà Nghiêu Thuấn trở thành lý tưởng cho nên nhân trị và thiện 

nhượng tức quyền bính nhường cho người nào có tài đức nhất mà không kể đến dòng tộc.   Nghiêu 

nhường cho Thuấn là người cày ruộng.  Ðến sau Mạnh Tử ( V .2 ) còn cho Thuấn kiêm cả nghề đánh 

cá và làm đồ gốm, tức là những nghề nhà nông thuộc thường dân.   Tuy nhiên vì Thuấn có đức hiếu 

nên được nâng lên hàng Thiên Tử! Rõ rệt không nên coi đó như lịch sử, mà chỉ nên coi là huyền sử, 

chuyên chở một triết thuyết về ấp nhượng và đức trị.   Ðề cao đức Hiếu của Thuấn thuộc Viêm Việt 

vì coi trọng đức Hiếu hơn chữ Trung quân . 

( 1 ) .- Ở đây tôi theo Mạnh Tử, biết rằng có sự bất đồng ý kiến giữa các học giả: người bảo Thuấn là 

Tàu, người lại cho là Ðông Di. Riêng chúng tôi chú ý đến văn hoá. Nếu Thuấn theo văn hoá phương 

Nam thì kể là Ðông Di. 

( 2 ).-Thói tục gọi sử quan ghi chép việc bốn phương và “ Tam Hoàng, Ngũ điển chi thư” là ngoại 

sử, ta biết Tam Hoàng Ngũ Đế thuộc thời huyền sử của Việt Nho, vậy mà lại gọi là ngoại thì Việt 

cũng là ngoại ( xem LeggeIII tr. 11 ).   

e .- Ông Vũ với đạo Trung Dung 

Ðến ông Vũ nhà Hạ cũng thế, thiên Vũ Cống chỉ là một bài ca vũ chứ không là một trang sử nên 

không lạ gì khi nó đã thổi phồng công nghiệp của ông Vũ đến độ thần thoại.   

Vì thế không thể tin như sử, mà chỉ nên coi như huyền sử, với ý nghĩa thấm nhuần triết lý “ Giá 

sắc ” của Hồng phạm với cái nhân của nó là Ngũ hoàng cực. Tức là triết lý của Viêm Việt thuộc 

Ðông Nam với hai số biểu hiệu là 3 và 2 ( số Tây Bắc là 4 và 1 ).   Bài ca vũ của vua Ðại Vũ kêu là “ 

Vũ nhất bộ ”= múa một chân, mà kỹ thuật ở tại bước chân trái trước rồi chân phải bước tới nửa tầm 

chân trái, lúc ấy chân trái lại mới bước nữa: để nói lên rằng chân mục ( số 2 ) gắn liền với chân chiêu 

( số 3 ) : số 2 gắn liền với số 3, chứ không giạng tè he như từ số 1 đến số 4.   Thiên Vũ cống chỉ là bài 

ca hiện thực theo “ Vũ nhất bộ ” kiểu đó, hay là một kiểu dùng vũ bộ để diễn tả cái đạo Trung Dung ( 

3 – 2 ) một đạo “ chấp kỳ lưỡng đoan, dụng kỳ trung ư dân  ” ( 1 ).   

Ðó là tinh hoa của thiên Hồng phạm và nó không khác chi hơn là nền minh triết của Ðông ( 3 ) 

Nam ( 2 )  gọi kiểu khác là của “ Chư Hạ ”, tức là các nước miền Nam ( mùa Hạ ). 

 

( 1 ) .- Câu trên trích trong Trung Dung ( 60 ) kể lại lời Khổng khen vua Thuấn là đại trí vì hay hỏi 

han và ưa xét những lời Gần Gũi, rồi dấu lời dở, tuyên dương lời hay, nắm lấy hai mối đầu để đem 

đạo Trung ra ứng dụng cho dân ( không phải vì thế mà Thuấn được kể là vua Thuấn sao ).  

 

Lời Gần Gũi tức là lời của dân chúng theo lý tưởng “ Nạp ngôn ” ( thâu thập lời của dân chúng 

)  và cũng có thể là “ thiết vấn nhi cận tư ” ( hỏi những lời thiết yếu, suy tư những vấn đề gần 

gũi ).  

Lưỡng Ðoan là hai đối cực của bất cứ việc gì, cần phải có óc minh mẫn mới nhìn ra cái Trung của nó 

( kỳ ), tức là cái Trung hợp cho lúc ấy, nơi ấy, nên luôn luôn thay đổi, thiếu tinh thần mẫn tiệp không 

nhìn ra được. 

g.- Dân chủ trong Kinh Thư khác với dân chủ ngày nay như thế nào? 

Ðể hiểu rõ thêm chúng ta hãy tóm tắt phần Kinh Thư trong ít điểm để đối chiếu với dân chủ ngày 

nay. Có thể nói nền dân chủ đó bao gồm những điểm quan trọng như sau: 

1.- Trước hết là do dân, lý do vì dân là tác giả kinh Ðiển: Kinh Thi cũng như Kinh Thư, vì 

thế mà nguyện vọng dân được hiểu hơn đâu hết.  Với Tây phương ý niệm dân chủ do quý tộc đề ra, 
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cũng như cán bộ ban đầu của cộng sản hầu hết do tư bản xuất thân, vì thế nguyện vọng của dân ít 

được đáp ứng đúng mức.  

Cuộc cách mạng Pháp là một bằng chứng: nó chỉ đưa lại sự tự do bình đẳng trong pháp lý, còn trong 

thực tại kinh tế thì tuyệt nhiên không ( mãi sau này mới sửa lại ). Thế nhưng với dân thì cái ăn làm 

đầu “ Dân dĩ thực vi tiên” nên nói dân chủ mà thiếu “ bình sản ” là lý thuyết suông. 

2.- Ðiểm thứ hai là dân chủ Tây phương hầu hết đã khởi sự với óc vô thần chống đối tôn 

giáo, hoặc nữa tuy không chống đối nhưng nhà cầm quyền cũng không còn để ý đến tôn giáo hay 

Thượng đế, mà chỉ biết có luật để kiểm soát.   

Bên Ðông phương không có chuyện vô thần, vì nói đến Thiên rất nhiều ( 1 ).   Nên những ai bảo 

Nho giáo vô thần là sai. Tuy nhiên họ cũng có những lý do riêng của họ. Số là có một kiểu bàn đến 

Thiên cách đặc biệt, khiến cho chữ Thiên tuy không lâm vào số phận như chữ Dieu bị lạm nghĩa đến 

độ, nói như Linh mục Teillhard de Chardin, là không biết dùng danh xưng nào khác để khỏi gợi lên 

những liên tưởng không vui đủ loại, “ Le mot Dieu a été tellement galvaudé qu’on ne sait plus quel 

terme employer pour faire surgir toutes les déplaisantes associations en le prononçant ou en l’écrivant 

”.  

Vì thế văn hoá Liên Hiệp quốc đã định bỏ chữ Dieu nhưng bàn cãi gần 20 năm rồi mà chưa 

xong.  

Bỏ đi thì mang tiếng vô thần, giữ lại thì cũng bị tiếng hữu thần: đàng nào cũng chết, vì không thể nào 

hoà hợp với nhau được. Kết quả cả hai phe đều thiếu hướng. Phe cộng sản thì đã rõ, vì họ khước từ 

mọi hướng tâm linh, nhưng phe thế giới tự do cũng không đưa ra được gì làm chủ hướng.   Tại sao 

chữ Thiên trong Kinh Thư lại tránh được điểm bế tắc đó?  Thưa có nhiều lý do, nhưng lý do chính là 

tại đại diện Thiên không ai khác hơn là Dân, như thấy rõ trong phương trình “ Thiên = Dân ”, hay 

nói rộng ra là “ Thiên thông minh tự ngã Dân thông minh ”.   Do đó có nhiều hậu quả bất ngời 

như sau: 

1 .- Trước hết không đặt quan trọng trên luật, nhưng trên Người gọi là Nhân trị.  Trong 

thực chất phải hiểu Nhân trị là Dân kiểm soát.   Ðiều đó được thực thi qua 3 biện pháp: một là 

quan cai trị, hai là có chức quan Thám sát, ba là công luận.  
Như vậy là rộng hơn và sâu sắc hơn dân luật, vì bên trên dân luật còn có Nhân luật, còn có Trời.   

Ðiều đặc sắc này khó nhận ra vì bên Tây chính trị được tổ chức cách hiệu nghiệm hơn, nhưng đó là 

do sự thịnh vượng mà được, mà thịnh vượng khởi đầu do kỹ thuật là cái thuộc về địa tài chứ không 

do triết.  

2 .- Ðiểm thứ hai là Thiên mệnh không có tập truyền, nhưng luôn thay đổi từ tay này qua 

tay kia, tuỳ theo đức cao thì được quyền, đức kém thì quyền suy, đức hết thì quyền cũng mất luôn.  

Tuy vương triều đã đưa thế tập vào, nhưng ý niệm cách mạng vẫn được duy trì qua hàng mấy ngàn 

năm, sớm hơn Tây phương. 

Ðó là đại để mấy nét lớn về nền dân chủ chân chính được trình bày trong Kinh Thư.   

Nhiều học giả đề cao Mạnh Tử như người đầu tiên đề xướng óc dân chủ bên Á Ðông, là tại không 

thấy rằng Mạnh Tử chỉ quảng diễn tinh thần Kinh Thư, chẳng hạn ý tưởng then chốt của Mạnh Tử là 

“ Nhân chính ” thì đã có đầy đủ trong thiên Ca Dao mô. Nhiều chỗ ông ta đã trưng nguyên văn.   Lấy 

một vài thí dụ. Nói đến Mạnh Tử thì ai cũng nghĩ ngay đến câu “ Dân vi quý, xã tắc thứ chi, quân 

vi khinh ”.  Nhưng đó chỉ là quảng diễn câu 4 trong Ngũ tử chi ca: 

  Dân khả cận, bất khả hạ, 

  Dân duy bang bổn, bổn cố bang ninh ” 

Ðấng Hoàng tổ ( Ðại Vũ ) có lời huấn thị rằng: 

  Dân nên thân cận, chớ có coi khinh. 

  Dân là gốc nước; gốc có bền, nước mới an ninh. 

Vì thế cứu cánh của chính quyền là phải lo cho dân được hạnh phúc. Không lo nổi thì mất 

quyền gọi là mất thiên mệnh.   

Những câu diễn ý đó gặp đầy trong các thiên Thương cao, Thiện cáo, Hàm hữu nhất đức. . .  
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Tất cả bấy nhiêu đều nằm trong phương trình lớn lao này: Thiên = Dân ; Trời là Dân, Dân là Trời.  

Trong thiên Cao Dao mô , ông Cao Dao nói với Ðại Vũ rằng: 

  Thiên thông minh tự ngã Dân thông minh. 

  Thiên minh uý tự ngã Dân minh uý. 

  Ðạt vu thượng hạ. 

  Kính tai hữu thổ! 

( Cao Dao mô 7 ) 

  Trời xem nghe sáng suốt tức là Dân xem nghe sáng suốt. 

  Trời ban phúc hay ra uy là theo như lòng dân. 

  Trời với Dân ( trên với dưới ) thông đạt cùng một lẽ. 

  Ai có đất đai nên kính cẩn vậy thay! 

Ðó là nguyên lý nền móng, nếu đọc cả thiên ta sẽ gặp những nguyên tắc căn bản tượng tự: thí dụ nhà 

cai trị phải lấy tu thân làm gốc. Hoặc nguyên tắc coi trọng việc biết người tài năng mà dùng. Người 

cai trị giỏi phải có đức, trong đó nên chú ý hai điểm:  

      1.- Một là đặt nổi đức trung dung tránh quá đáng 

2.- Hai là dùng những số của Việt Nho như 3, 5  và nhất là 9 của Cửu Lê như Ngũ điển, Ngũ 

lễ, Cửu đức. . . Như thế, chỉ nên coi sách Mạnh Tử như một truyện, tức một sách giải nghĩa rộng 

Kinh Thư, và lúc ấy Mạnh Tử rõ ràng nhất.  

Còn như muốn tìm về nguồn gốc tinh thần dân chủ trong Nho giáo thì phải đi lên nữa tận thời 

khuyết sử của  Việt Nho mới dễ nhận ra Dân với Việt là một.   Hán tộc với Vương triều không 

hai, vì khi tinh thần dân chủ bị đàn áp thì cũng chính là sự tiếp nối trận tuyến giữa Viêm Việt 

và Hoa Hán xưa kia. Và sẽ còn tiếp nối trong các thời sau giữa vương đạo và bá đạo, giữa nhân 

trị và pháp trị.”     ( Hết trích ) 

3.- Kinh Dich: Thuật quyền biến 

( Tinh hoa ngũ điển: VIII.- Kinh Dịch. Kim Ðịnh ) 

a.- “ Thiên Ðịa chi động, trinh phù nhất giả dã ” 

“ Nền móng của Việt Nho nằm trong quyển kinh Dịch, vì Kinh Dịch là quyển sách duy nhất 

trên thế giới ở chỗ không có chữ. Những chữ về sau chỉ là “ Hệ từ ”, nghĩa là những lời treo 

vào, treo vào nghĩa là đã có Kinh rồi, lời đến sau chỉ để phù hoạ thôi, chứ không là thành tố của 

sách. Các Kinh sách khác được thành nên bởi lời, bỏ lời đi là không còn sách.  Với Kinh Dịch 

thì bỏ lời vẫn còn sách, vì nó nói bằng biểu tượng, bằng thể chế. Thể chế là nội dung của biểu 

tượng, khiến biểu tượng không bị rút ruột đó là chỗ đặc trưng định tính, nghĩa là có như vậy 

mới chu toàn được sứ mạng cao cả, là duy trì những chân lý nền tảng cho cuộc nhân sinh. 

Thường thì người ta không nhận ra được nét đặc trưng này, vì nền văn minh nào mà chẳng dùng biểu 

tượng, nhưng chỉ có biểu tượng trong Kinh Dịch là làm tròn được câu:  

 

“ Thiên hạ chi động, trinh phù nhất giả dã ” ( ht1 ): “ Cái đạo của động là phải trinh bền với 

nhất ”. 

 

Ðó là câu nói khó vô cùng, vì chứa chấp một mâu thuẩn nền tảng, mà nếu không thoát ra được thì sẽ 

không đạt được cõi sinh sinh hoá hoá, mà chỉ nằm lì lại trong bình diện hình tượng, tức trong vòng 

sinh diệt. 

Cái khó khăn là phải vừa trinh với nhất vừa phải động. 

Hễ động là có đa, không có đa làm sao động.  Nếu không có điểm B . C  thì làm sao A có thể chuyển 

động sang B. Cho nên nói đến động là nói đến da, mà đã đa thì làm sao trinh bền với nhất. Ðây là 

cách nói tiên thiên để có thể phù hợp với mọi biến cố hậu thiên.  Mà hậu thiên thì luôn luôn biến hoá,  
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ngay đến tâm trạng con người chúng ta cũng chia đại để ra được ba chặng: Bái vật, Ý hệ và Tâm 

linh.  Bái vật là thời tôn thờ thần thoại; Ý hệ lại chối bỏ thần thoại để đi vào khoa học. Làm thế 

nào để duy trì cái hay của thần thoại, mà lại tiến lên đợt khoa học.   Nếu trinh bền tuyệt đối với 

thần thoại, thì đời đời vẫn còn là bái vật nô lệ cho dị đoan. Còn nếu phải bỏ dị đoan để nhảy 

sang lý trí hoàn toàn thì tự nhốt mình trong ý hệ mà hậu quả là cá nhân chủ nghĩa: chỉ thấy đa 

mà không thấy nhất, chỉ thấy có mình lẻ loi mà không thấy mối liên hệ ngầm ràng buộc tha 

nhân tha vật với mình.  

 Ðó là tóm lược khó khăn cho con người ở bất cứ giai đoạn nào, vì con người được đặt trong quá 

trình biến đổi.  Cho nên cái nhất phải trinh bền không còn hiện ra y hệt, nhưng mặc thiên hình vạn 

trạng, và vì thế con người không thể trinh với, nên đâm đầu vào biết bao mâu thuẩn đủ loại: nào mâu 

thuẩn giữa truyền thống với tiến bộ, giữa cổ với kim, giữa Ðông với Tây . .    Tóm lại mọi xung đột 

trong ý hệ đều phát xuất từ chỗ bất lực thi hành câu trên. 

 

Trong nền văn hoá nhân loại ghi nhận được tới nay, ta thấy nền văn hoá Dịch Lý của Việt Nho 

đã thoát ra khỏi gọng kìm đó, và vươn lên đợt ba là Tâm linh.  

 

Hãy chứng minh câu trên qua các biểu tượng của nó. Lúc ấy ta sẽ thấy sự kiện rất dễ nhận ra, mặc 

dầu chưa được ai nhận ra đó là biểu tượng của mọi nền văn minh đều cố định, cùng lắm thì thay đổi 

bằng thế đặt ngược hoặc xuôi.  Ngược lại biểu hiện Kinh Dịch thì thiên biến vạn hoá, đến nỗi muốn 

lên sổ thì không cùng, chỉ mới kể ra mấy loại chính cũng chưa hết, huống chi mấy loại chính còn 

gồm biết bao loại tuỳ. Tuy nhiên ta đành phải tạm bằng lòng với chút ít đó. 

b .- Biểu tượng chính 

Hãy khởi đầu bằng loại biểu tượng nền móng là Âm Dương: hai chữ này có nghĩa rộng mênh mông 

như Ðất Trời, ngày đêm, sáng tối, trên dưới, trong ngoài. . .  nghĩa là không chịu hạn cục vào vật nào, 

nên không là vật độc khối im lìm, mà là động đích nên lưỡng diện.  Tính chất lưỡng diện này 

không là tuỳ phụ, nhưng chính là cơ cấu, là Ðạo, nên nói : “ Nhất Âm, nhất Dương vị chi Ðạo “.  

Vậy Dương biểu thị bằng nét liền ( ─ ), cũng gọi là Cơ, số lẻ Âm bằng nét đứt (  ─ ─ ) cũng gọi là 

Ngẫu, số chẵn. Rồi chồng lên nhau nữa ( theo phép hoán vị : permutation)  làm ra quẻ đơn có ba 

vạch, gọi là quẻ đơn, để chỉ sự vật nào cũng tham dự vào Tam tài: Thiên, Ðịa Nhân. Rồi cũng theo 

thể thức ấy, các quẻ đơn được chồng lên nhau nữa, làm thành ra quẻ kép có 6 nét. Có tất cả có 64 

quẻ biểu thị những sự vật có hình tích đã tham dự vào các biến cố cũng như là tình trạng.  Triết lý 

nằm trong mối liên hệ giữa quẻ ngoài ( hạ )  và quẻ trong ( thượng )  hay là ở chỗ “ hợp ngoại nội 

chi đạo dã ”.  

Bởi vậy 64 quẻ được coi như bao gồm mọi biến cố, mọi sự vật có thể xẩy ra, có thể xuất hiện trên 

bình diện hiện tượng.  Chính sự giao thoa hai quẻ thượng hạ nói lên chữ Tương: 

  “ Sông Tương nước chảy đôi dòng ”: 

  Dòng Tình với dòng Lý, 

  Dòng Lý trí với Duệ trí, 

  Dòng Tâm linh với dòng khí chất. . . 

Tức là một tính chất mà khoa học hiện đại mới khám phá ra và gọi là Lưỡng- diện- tính.   Ðấy là tinh 

hoa của Kinh Dịch. về sau các Nho gia thêm vào một số biểu tượng biến thể để nói lên sự biến hoá 

ngay trong biểu tượng.  Chúng ta cũng nên biết tới vì nó vừa có liên hệ mật thiết với biểu tượng căn 

bản là Âm Dương, đồng thời triển khai sự phong phú vô biên của biểu tượng chính. Ta thử theo dõi 

sự tiến triển của hai nét Âm Dương . 

c .- Mấy loại Biểu tượng biến thể 

1 .- Trước hết là đồ biểu Âm Dương kiểu tròn.  
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Ðồ biểu này diễn tả chân lý quan trọng hơn hết là Âm Dương xoắn xuýt lấy nhau: trong Âm có 

Dương, trong Dương có Âm.   Nhưng để khỏi lầm thì, nửa Dương màu trắng, nửa Âm màu đen.  

Ðấy là một biểu tượng được dùng tới nhiều nhất vì đẹp nhất, đơn sơ nhất, đồng thời cũng nói to lên 

bài học thiết yếu cho con người thời đại bị bệnh một chiều kích ( unidimensional man như Marcuse 

nói ), vì đánh mất mối liên hệ với Tâm linh tiềm thể như dã nói trên. 

    

 2.- Vì bài học này là then chốt nên lại được nhắc nhở một cách chi tiết hơn bằng biểu 

tượng Thái cực viên đồ .   Loại hai này tuy thoạt coi rất phiền toái, nhưng chưa dùng 

hình thái nào khác mà chỉ chồng lên: Thay vì 1 vòng thì 3, 7 vòng, rồi các nét thẳng 

trở nên trở nên dài vắn tuỳ đợt . Có 7 đợt là có ý nói lên 7 đợt tiến hoá của Tâm thức. 

Ðiều quan trọng là tiến tới đợt nào sâu hay nông ( chỉ bằng những nét thẳng vắn hay 

dài )  thì đều được bao bọc bằng vòng tròn ( biểu thị trung cung hay là Tâm linh.  Ðó là nền văn minh 

triết thâu hoá  khác với triết học nhị nguyên thải bỏ : assimiler au lieu de détruire ). 

Nhiều tôn giáo xưa cũng nói lên cùng một chân lý bằng ẩn dụ như chim thiên nga cắn bụng lấy máu 

nuôi con, con nào cũng được nuôi dưỡng bằng máu mẹ, thì ở đây cũng vậy: không ô nào dù to hay 

nhỏ mà không thành bởi hai nét tròn và thẳng, tròn chỉ mẹ, thẳng chỉ con. 

 

 3.- Bây giờ bàn đến biểu tượng khác, trong đó nét Âm thẳng biến thể ra hình vuông, 

thì tất cả trở nên vuông, nhưng ô trên lớn gấp hai ô dưới. 

 

Ðây là biểu tượng hay nhất để nói lên nguyên lý nền tảng của triết lý là “ Nội hàm 

càng nhỏ thì ngoại hàm càng to ”.     Nếu nội hàm ở đợt 3 thì bao được có 2 quẻ ( 

ngoại hàm ), còn nếu lên đợt hai thì bao được 4. Khi nội hàm hết đợt 1 thì bao tất 

cả bát quái, vì đợt 1 nhỏ nhất tức chỉ có 1 ô  thay vì 2, 4 , 8 ở các đợt 2, 3, 4 dưới.  

Áp dụng vào con người: khi một người càng tiến sâu vào nội tâm thì càng trở nên 

đơn giản nhưng khả năng bao dung trở nên rất rộng: khi trở vào đến Tâm linh thì sức bao dung trở 

nên mênh mông như vũ trụ, lúc ấy sẽ thấy “ Ngô Tâm tiện thị vũ trụ ” và do đấy “ Vũ trụ mạc phi 

phận sự ” ( Nguyễn Công Trứ ). 

d.-  Biểu đồ tròn vuông pha trộn. 

 
Tròn chỉ Trời, vuông chỉ Ðất ( = Thiên viên Ðịa phương  ) và sẽ được diễn tả cách cụ thể qua rất 

nhiều vật dụng, như tiền tệ tròn ôm vuông ( tiền đồng xưa ), hoặc tròn trên vuông như bánh chưng 

bánh dầy. . .   Tất cả đều nói lên chân lý tìm Ðạo ngay giữa Ðời. 

e.- Loại biểu tượng bằng số. 

Loại này dùng cả số lẫn hình như sau làm nên một loại biểu tượng tuyệt diệu đứng 

giữa hiện tượng và ẩn tượng, vừa có tính cách khoa học rất chính xác như hình học 

số học, nhờ vậy nó vượt ra khỏi thần thoại quỷ thần. 

 

“ Kính quỷ thần nhi viễn chi ”. Viễn chi bằng hình học số học nên vẫn là linh 

tượng là loại chứa đựng nhiều yếu tố giàn hoà hơn hết giữa hai bờ nhất đa. Chính vì 

thế mà quá trình sinh hoá vũ trụ của Dịch ( Thái cực sinh Lưỡng nghi, Lưỡng nghi sinh Tứ tượng. . . ) 

được các học giả lớn kể là vắn tắt nhất nhưng lại phong phú nhất và gần khoa học hơn hết. 
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Nếu dùng mức độ huỷ diệt thần thoại làm thước đo một nền triết thì Kinh Dịch ở mức độ cao 

nhất vì huỷ diệt thần thoại rất tài tình bằng kiểu thức hoá thí dụ hai thần Nam Nữ ôm nhau bên Tibet 

hoá thành hai gạch Âm Dương chồng lên nhau. 

Tóm lại ta có thể nói:  

1.- Kinh Dịch là một sách dùng toàn biểu tượng 

2.- Biểu tuợng đã đạt đến mức đơn giản cùng cực vì chỉ còn hai nét liền và đứt. 

3.- Nhưng lại biểu thị được hết mọi sự việc trên: Trời, Ðất, Người. 

  4.- Vì thế nó biến hoá vô biên. 

5.- Thoạt tiên hai nét đứt với liền trở thành Dọc với Ngang . 

6.- Rồi thành Vuông với Tròn. 

7.- Rồi từ Dọc Ngang, Vuông Tròn biến hoá vô cùng với số độ. .  

Thứ đến biến hoá kia không phải là một trò chơi rổng, nhưng là diễn đạt những chân lý sâu thẳm 

nững chân lý thiết yếu cho con người vốn là vật Lưỡng Thê, vì thế cần đến sách bàn cả hai cùng 

một trật.  Ðó là điều không sách nào bàn nổi, vì dùng lời thì là đã hiện hình, mà đã hiện hình ( tại Ðịa 

)  thì hai vật chống đối không thể ở với nhau: nước không thể ở với lửa .   

Ðiều đó chỉ có thể ở đợt Tượng : “ Tại Thiên thành Tượng ”: Tượng lửa với Tượng nước ở với 

nhau được.  Ðó là lý do sâu xa tại sao Kinh Dịch chỉ dùng Tượng và tại sao chỉ có Kinh Dịch là nói 

lên được những chân lý cao sâu hơn cả .   

Nhân loại hiện nay đang trải qua một giai đoạn đầy thay đổi mau lẹ và chưa tìm ra được quyển 

Kinh nào dạy cho đường lối đổi thay thế nào mà vẫn trúng Ðạo.  Và đó chính là cơ hội để đề cao 

Kinh Dịch vậy. 

 

 Phụ chú 

Kinh Dịch vốn truyền tụng lâu đời trong dân gian, nhưng chưa viết thành chữ, thành lời, chỉ 

mới có những vạch, những quẻ. Lời là mới được thêm vào sau này ( gọi là Hệ từ tức là lời treo 

), mặc dầu gọi là Kinh cũng thế. Vậy lời vốn không thuộc bản tính Kinh Dịch, mà do người đời 

sau thêm vào.  

                                Vấn đề là do ai ?  

Tục truyền do Văn Vương nhà Chu, nhưng dù cho ai khác thì sự thật cũng không hệ gì, mà càng nói 

rõ lên sự “ Dĩ công vi tư ” : đổi chữ Chu Dịch của Chu tri ra nghĩa Dịch nhà Chu.  Như vậy là 

bắt Kinh Dịch phải phục vụ cho vương triều.   

Nên từ đó Rồng không còn là cái linh đức phổ biến, mà trở nên biểu hiện riêng cho vua, xuất hiện 

trên các đồ dùng của vua. Vì thế mà Quẻ trở nên Quái. Bát Quẻ trở nên Bát Quái, dẫn đến cái mà 

ông Wilheim gọi là cuộc lường gạt  ( hocus pocus ), kéo dài hơn 20 thế kỷ, vì các Quái đó đã trở nên 

trò chơi của lý trí ( jeu intellectuel stérile ).  Biết bao học giả thay vì đi tìm nguồn cảm hứng chân thật 

thì lại mất công vẽ lại nhũng tiêu biểu rổng .   Cho nên ông Needham cho là Kinh Dịch đã làm ngăn 

trở bước tiến của Á Ðông, đáng buộc cối đá mà vất xuống biển  ( II 335 ).   Sự thật có phần đúng như 

vậy, vì trong dĩ vãng Kinh Dịch đã là mức màn che dấu sự trống rổng (Refugium ignorantioe )  cho 

bao học giả, nên mỗi khi nghe nói có ai viết về Kinh Dịch thì đâm ra lo sợ vì e người ta lại tạo thêm 

lý do khiến Dịch càng càng đáng vất xuống sông biển ( Corruptio Optimi Pessima ! )  

Về Âm Dương người ta cũng tìm được nhiều dấu vết tự lâu đời, vì Ngũ hành vốn đã bao hàm Âm 

Duơng. Nhưng xuất hiện rõ nhất ở trong “ Ngô Việt Xuân Thu ”, nên đã nói lên mối liên  lạc với 

truyền thống Ðông Nam hay duyên hải phía Nam ( Southern coastal origin. Need II . 275 ).   Ðây là 

nơi học giả Needham đã khảo sát tỉ mỉ nhất về nguồn gốc Âm Dương.   Ông cho là có liên lạc với 

hình xoắn ốc chữ S gặp thấy ở Ngưỡng Thiều thuộc Tân Thạch là biểu hiệu của tôn giáo Phong 

Nhiêu ( a dualistic fecundity symbol  id.  278 ), tức của Viêm Việt.   

Ðó cũng là lập trường của học giả Granet trong quyển Fêtes et Chansons khi đề cập Trống Quân với 

tôn giáo Phong Nhiêu.   
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Sở dĩ các học giả này quan trọng hoá Trống Quân, Âm Dương, bởi vì nó đặt nền tảng vững chắc cho 

minh triết, nên có sức bao hàm mênh mông của một dạng thức đồ sộ theo kiểu nói của ông Needham, 

colossal pattern  ( II . 279 ).   

Do đó cũng là nền tảng cho triết lý cơ thể, là nền triết có khả năng tạo dựng những xã hội cho 

nhau thay vì dật của nhau, gây nên bởi triết học lý niệm ( Not in human society only, but 

throughout  the world of nature, there was a give and take, a kind of mutual courtesy rather than strife 

among inanimate powers ). 

 

*.- Về nguồn gốc Ngũ hành, ban đầu các học giả cho Ngũ hành phát xuất từ Âu Tây hoặc Hung Nô 

hay Turc . Ý niệm này về sau bị bác bỏ bởi Forke ( Ðức )  và De Saussure ( Need II. 246 ).   Cũng 

không thể là do Hy Lạp, vì Hy Lạp thiếu tính chất tác hành, mà chỉ có 4 yếu tố  ( Need I . 154 ), vả lại 

Âu Tây quen dùng Tứ hành . Các Thừa sai Dòng Tên  khi sang Tàu còn hãnh diện truyền bá Tứ 

hành trong khi Âu Tây đã chối bỏ từ nửa thế kỷ trước ( Need II . 279 ). 

Ông De Saussure đã chứng minh dấu vết Ngũ hành có từ trước đời Nghiêu như đã được ghi 

trong Nghiêu Ðiển, được chứng minh bằng lối xếp đặt trăng sao như đã bàn trong Chữ Thời.     Còn 

xuất hiện rõ nhất thì phải đợi đến mãi từ thế kỷ IV tr. c. n.  ở vùng Tề, Yên, tức vùng nhiều Lạc việt ( 

Need II . 242 – 244 ) . Có 3 nhóm :   

1.- Âm Dương gia quy vào sự vật. 

2.- Châu Diễn quy vào vua. 

3.- Hồng Phạm quy vào chính trị, xã hội, nhân bản. 

Và đó là con đường của Việt Nho, vì đường hướng của nó khác xa lối tai dị.  

Thư 1 , 2 để trọn vẹn vào Tâm linh với Ngủ Hoàng cực, mà Ngũ Hoàng cực là tâm trí của Lạc Thư: 

Tìm cái phi thường trong những cái tầm thường. Cái tầm thường là Ðông, Tây, Nam, Bắc  đâu cũng 

thông với trung cung vô hình.  Ðó là sự hoàn bị ở cấp cao nhất có thể nghĩ ra trong con đường triết lý, 

hoặc nói cao lên một bậc là hai phái trước theo lối huyền bí còn Hồng Phạm theo lý tưởng, và đó 

cũng là hướng của Việt Nho. “ 

( Trong quyển Dịch Kinh linh thể  khi nói đến Dịch của Việt thì xin hiểu là Kinh Dịch )      (Hết trích ) 

4 .- Kinh Lễ : Khi Người ở với Người 

( Tinh Hoa Ngũ điển: VII.- Kinh Lễ.  Kim Ðịnh ) 

a .- Chiếc gậy mục đồng 

“ Người chăn súc vật phải dùng roi gậy mới bắt chúng tuân theo một đường tiến thoái nhất 

định.   
Ðấy là phương thế hiệu nghiệm nhất cho loài vật. Phương thế đã được Tù trưởng những đoàn người 

du mục áp dụng vào việc cai trị người. Lâu ngày ngấm dần vào tiềm thức, những người cầm đầu xã 

hội lý cũng cho đó là phương thế duy nhất để điều khiển con Người và do đó mà có những hình thức 

cai trị độc tài, chuyên dùng bạo lực, dùng hình phạt, không kể chi tới những tình cảm riêng tư của 

con Người, nên tìm cách ngăn cấm, tiêu diệt không cho phát triển.  

Song con Người không chỉ là con vật, nhưng là “ Nhân linh ư vạn vật ”.  

Linh có nghĩa là vi tế, và uyển chuyển phong phú vô biên ( thân vô phương, linh cũng vậy )  cho nên 

bất cứ luật lệ nào hay hình thái ước định nào, cũng đều quá thô sơ nghèo nàn không đủ dấp ứng cho 

nhu cầu có tính chất linh thiêng kia.  

Vì thế mà con Người theo với đà tiến dần lên đợt Tâm linh, thì nó không bằng lòng với lối sống 

như đoàn vật nữa: nghĩa là do người ngoài bắt buộc.  Nhưng phải do tự nội, tự chủ, tức nó đòi 

một lối cai trị để cho người công dân vẫn còn quyền tự chủ, gọi là Nhân chủ. Và thế là nẩy sinh 

ra một lối cai trị gọi là Lễ trị. 
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b.- Nền móng Lễ trị 

Người là vật linh thiêng, nên cũng có tính chất như thần. Mà thần không lệ thuộc chi cả, mà là 

tự thể, tự nội, tự lực. Lễ trị với Tự trị giống nhau ở chỗ dành cho mọi người được rất nhiều dịp 

thực hiện sự tự ý, tự tình, tự sáng tạo: luôn luôn sáng tạo cho hợp với hoàn cảnh cũng luôn luôn 

biến chuyển.   Tuy những biến chuyển nhiều khi rất phức tạp tế vi, nhưng con Người nếu phát 

huy được linh tính thì cũng đáp ứng được hoàn cảnh. Và chính vì thế mà Lễ trị khó hơn Pháp 

trị rất nhiều, vì  chỉ cần đặt định một lần rồi áp dụng cho mọi trường hợp.  Những trường hợp 

ấy đối với những loại thịt bắp vai u thì kể là như nhau, nhưng với những tâm hồn nhạy cảm 

trước những cái tế vi thì lại khác vô cùng, nên cần đến Lễ trị hay là lối điều lý uyển chuyển linh 

động.  Ai cũng thấy đó lá lý tưởng, mà đã là lý tưởng thì rất khó, vì thế dầu là Lễ trị cũng phải 

có một số điểm tựa chung, nếu không sẽ dẫm chân lên nhau, vì lúc ấy thức, ngủ, ăn, làm, lề thói 

không còn tiêu chuẩn nào để y cứ, thì đời sống chung nhất định bất khả hiện thực.  

Vì thế mà cần phải có một số ước định thường do lương tri của dân chúng đề ra, rồi cũng có thể được 

các vị hiền triết văn sức nên vừa hợp tình người, gọi là lễ tục ( lễ là lệ )  mà đồng thời cũng có cái gì 

thuộc tâm linh, là vì hợp với bản tính con người.  

Xét về cả hai mặt Nhân lẫn Dân, và mọi người tự nguyện tuân theo. Chỉ lúc ấy mới có thể vừa  

tự trị xứng với Nhân chủ, vừa có thể sống với nhau xứng tinh thần Dân chủ. Ðó là cùng tột của 

lễ.  Cho nên nói đến tự trị là nói đến Lễ trị, một sản phẩm riêng biệt của văn minh nông nghiệp, 

nền văn minh nông nghiệp chính thống bao giờ cũng uốn mình nương theo tiết nhịp của trời 

đất, của thiên nhiên, của thảo mộc mùa màng. Chính vì sự nương theo đó lâu ngày ngấm vào 

tiềm thức, con người đã nghĩ ra một lối điều hợp xã hội tuân theo hoàn cảnh tiết nhịp của mỗi 

người. 

c.- Thế nào là nhân đức 

Có một khía cạnh khác cần được nhắc tới, là văn minh du mục dẫn tới triết học cơ khí, mọi sự 

tự ngoài ấn định. Còn triết học nông nghiệp thì lại có tính cách cơ thể tự nội mới được chấp 

nhận, vì hợp với con người có tính chất nhân linh.  

Linh cũng như thần không cậy dựa vào đâu cả, nên nếu “ Thần bất ỷ, thì linh cũng bất ỷ ”. Vì thế một 

trong những lễ đặc sắc của Việt Nho là Lễ Gia Quan nhằm khuyến khích thanh niên phải trưởng 

thành, phải nhận thức ra giá trị của con người có nhân đức.   

         Ðức là gì? 

Hàn Dũ định nghĩa đức rất hay rằng: “ Có đủ nơi mình, không mong chờ ở ngoài ” gọi là đức. ( 

Túc hồ kỷ, vô đãi ư ngoại chi vị đức ). Như vậy nhân đức là khi không dựa vào Thiên hay Ðịa, 

nhưng tự tín, tự cường. Ðó là đường lối làm trưởng thành con người.   Ở các xã hội theo cơ cấu 

du mục cũng có ý niệm về thần về linh, nên cũng có lễ, nhưng chỉ được dùng trọn vào việc tế tự 

đối với thần minh.  

Chỉ có bên Á Ðông mới có sự mở rộng lễ ra tới con người, trong những mối nhân luân, để có 

thể nói là người coi người như có chất của thần linh “  homo homini deus  ”.  Ðây là thái độ 

cùng cực nhưng hợp lý do quan niệm của linh.  Nếu là linh thì lối đối xử  phải là linh tức bằng 

lễ như đối với thần minh vậy.  

 

Chữ lễ kép bởi bộ thị (  礼 ) là linh trước áp dụng cho trời đất, quỷ thần, được Việt Nho áp dụng cho 

con người, vì con người cũng linh nên cần mở rộng biên cương lễ ra để bao quát được cả con người, 

mọi con người không phân biệt.  

Cụ thể hơn là hiện nay ta thường gặp rất nhiều “ Thành tài ” xuất thân từ trường nọ viện kia. . 

. chỉ biết vênh vang tự mãn, kiêu căng. hách dịch. . . mà u mê về nhân tình thế thái, không biết 

xử kỷ tiếp vật. . . , là tại những nơi đào tạo ra họ chỉ nói về cơ khí, về chuyên môn, mà không về  
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nghi lễ với thần với thánh, Còn đời sống thực thì chẳng ai dạy cho.  Âu cũng là tại những nơi đào tạo 

ra họ đã bỏ chữ lễ áp dụng cho nhân luân, để đi theo đường lễ áp dụng trên dưới rất quen thuộc của 

những nền văn hoá chưa đạt nền tảng nhân chủ . 

 

Tóm lại Lễ trị là hậu quả tất nhiên của quan niệm có tính chất cơ thể về vũ trụ, cũng như tâm 

linh về con người, phát xuất tự nền văn minh nông nghiệp.   

   

Ðó là điều cần được chú tâm cho con người thời đại đang đau khổ vì triết lý duy vật. Vì duy vật 

nên xã hội loài người trở nên cái guồng máy vô hồn quay bất chấp đến tình người, bắt mọi 

người phải trút bỏ trọn vẹn những gì linh thiêng, vì thế cần chú trọng đến Lễ trị để thiết lập lại 

thế quân bình cho nền văn minh hiện đại.”   ( Hết trích ) 

5 .- Kinh Xuân Thu : Ðạo vào Ðời 

( Tinh hoa Ngũ điển: IX.- Kinh Xuân Thu.  Kim Ðịnh ) 

a.- Tranh luận về bản chất Kinh Xuân Thu 

“ Chữ Kinh đi kèm với Xuân Thu đã nói tầm quan trọng của quyển sách này, thế nhưng các Nho gia 

lại còn muốn nhấn mạnh sự quan trọng này bằng cách gán cho nó tính chất bí nhiệm.  Sự việc nảy 

sinh là do chính bản văn, không phải vì nó có vẻ bí nhiệm hóc búa như văn Kinh Dịch, Kinh Thư, 

nhưng vì nó rất tầm thường.  

Thật vậy khi mở sách Xuân Thu hầu nhu ai cũng thất vọng vì không thấy điều gì lạ cả, mà chỉ 

ghi chép việc làm của vua nước Lỗ: lên ngôi, cưới hỏi, đi săn, đánh giặc, ghét con này, đặt con 

kia, sủng ái bà này, bỏ bà kia, cuối cùng thì chết, bị ám sát. . .   Mọi việc lại có ghi cả ngày 

tháng, nên gọi là biên niên. Thế thôi. Ngoài ra không tỏ dấu hiệu gì khen chê, ngạc nhiên hay 

phê bình, nhiều khi không ghi đủ các hoàn cảnh để giúp cho công việc phê bình về sau này nữa.  

Bởi thế nếu không có tam truyện, nhất là Tả truyện thì Xuân Thu cũng giống như bất cứ quyển biên 

niên nào khác, không có gì chứng tỏ rằng đã được san định do một bàn tay thánh triết, để trở nên một 

Kinh Ðiển. Thế mà vẫn được xem là Kinh. Tại sao lại có thể xẩy ra việc kỳ lạ đó ?   Các Nho gia giải 

nghĩa bằng thuyết Bao biếm tức dùng một hai chữ ngụ ý để phê phán, phân biệt Thiện Ác, như được 

đúc kết trong Tam Tư Kinh: 

   Thi ký vong 

   Xuân Thu tác 

   Ngụ bao biếm 

   Biệt Thiện Ác . 

 

Khi Kinh Thi đã hết, thì đến Kinh Xuân Thu xuất hiện, dùng lời văn hàm ngụ và bao biếm ( chỉ một 

cách ẩn ) để phân biệt Thiện ác. . . . Trong số các Nho gia nhận thuyết trên có cả Mạnh Tử.     

Ông nói vì tình thế suy đồi . . . nên “ Khổng Tử cụ, tác Xuân Thu ” và “ Khổng Tử thành Xuân 

Thu, nhi loạn thần tặc tử cụ ” ( Ðằng Văn Công hạ 9 - 11 ). Tư Mã Thiên cũng khen tặng Kinh 

Xuân Thu như một gương soi ( thông giám )  để giúp hiểu đạo Trời, Ðất, Người cách cụ thể.   Một số 

Nho gia khác như Mã Ðoan Lâm, tuy có chấp nhận thuyết bao biếm, nhưng cho rằng chính bản văn 

Xuân Thu có Khổng Tử san định đã bị thất lạc trong thời đốt sách chôn Nho ( Legge 18 ), còn sách 

đang lưu hành hiện nay chỉ là quyển biên niên của nước Lỗ, hoặc của ba nhà làm truyện ( Công 

Dương, Cốc Lương, Tả Thị ).   

Vì thế Xuân Thu không biểu lộ được sư cao sâu  của nó.  

Hoặc giả James Legge không đồng ý với Mã Ðoan Lâm, cũng như không chấp nhận thuyết “ ngụ bao 

biếm ” của các Nho gia, mà chỉ căn cứ vào bản văn để hạ giá Khổng Tử.   Ông không đồng ý cho 

Khổng Tử là một vĩ nhân, mà chỉ được người Tàu tôn lên bậc thầy, nên đã có thể dẫn dắt Ðông 

phương.    Nhưng chính sự dẫn dắt đó, làm họ sai lầm cũng như đã phá mất đường chính thật của họ.  
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 “ It is who leads  them that causes them to err and has destroyed the way of their path ” ( Legge 51 ).    

Ý kiến của  Legge lẽ ra chẳng cần nhắc tới, nhưng vì bản dịch của Legge đã lưu hành trên khắp thế 

giới, bởi vậy thiết tưởng cũng cần phải bàn tới, vì tuy đã bị nhiều học giả lớn bác bỏ, nhưng chưa 

thấy ai nói đến  được lý do chính tại sao Legge lại hạ thấp Khổng Tử đến như vậy  ( 1 ) .  

Lý do đó nằm trong câu kết dẫn vào quyển dịch Xuân Thu của ông như sau : “ If my study of the 

Ch’un Ts’eu help toward convincing them of this and leading them to look away from him to another 

teacher, a great aim of my life will have been gained.  Legge V. 53 ” : “ Nếu việc tôi nghiên cứu sách 

Xuân Thu có giúp cho người Tàu tin như vậy ( tức tin rằng Khổng Tử làm cho người Tàu lạc đường 

), và ngửa mặt lên nhìn ông Thầy khác, thì mục đích lớn của đời tôi đã đạt.   

Legge là một thừa sai Tin lành, thì mục đích chính của ông là  làm cho người Tàu bỏ tôn thờ 

Khổng Tử để tin theo ông Thầy khác. Ðây là điều dễ hiểu.  

Ông được sai đến nước Tàu không ngoài mục đích nọ, cho nên khi ông nghiên cứu Nho giáo thì 

không phải nghiên cứu xem Nho có điều chi hay đáng học hỏi chăng, nhưng là để xem có những điều 

nào bắt bẻ được để hạ giá Khổng Tử, và ông đã thành công, nhưng đã đạt được một việc là làm cho 

dân Tàu hết tôn thờ Khổng; còn bước sau là “ nhìn đến ông Thầy khác ” thì cũng có, nhưng lại trái 

ngược hẳn với điều mong ước của Legge, vì Thầy khác đó không là đấng Christ mà là Karl 

Marx, tức là còn tệ hơn là tin ở Khổng, thì các thừa sai còn có thể giảng đạo bên Tàu.  Nhưng một 

khi đã tin Karl Marx thì có nghĩa là 5000  thừa sai phải cuốn gói rời khỏi đất Trung Hoa.  Vì các ông 

Thầy Tây độc đoán không chịu nhau được như các ông Thầy ở Ðông phương. Vong linh Legge có 

sướng chăng ?  

 

Ðiều đáng nói trong giới trí thức Trung Hoa đã có nhiều người học giả có tinh thần quốc gia như Hồ 

Thích, người hay mạt sát cái di độc của Kinh Xuân Thu, mà không nhận ra thâm ý của Legge. Ấy thế 

mà khó chi đâu vì Legge đã nói rõ mục đích của ông không phải là học giả mà là thừa sai. Thừa sai 

không phải được sai đi tìm hiểu, nhưng để tranh đấu cho một đạo lý ( leur métier n’est pas de 

comprendre mais de se battre. Journal XIII ) .  Và Legge đã chu toàn nhiệm vụ một cách khoa học.  

Ông đã đi nhặt các điều mà ông cho là “ sai lầm ”,  của Xuân Thu, thí dụ lẽ ra phải nói bị “ ám sát ” 

mà chỉ nói là chết, . . . cứ thế đến gần 20 trang ( từ 38 – 53 )  mà không hề nói lấy một lời về căn bản 

của sách, thì rõ rệt Legge tỏ ra là một nhà truyền giáo, không phải là một nhà khoa học.  

Tại sao giới trí thức Á Ðông không thấy điều đó mà lại chạy theo ông ta, có nên gọi là trí thức mất 

gốc ?  

 

( 1 ) .- Công trình dịch thuật của Legge quả là giá trị , nhưng không phải vì vậy mà ông đạt được 

triết Nho. Chỉ một câu dịch sau chứng tỏ ông mới là Nho học chưa là Nho triết:  “ The master said : 

No! no!  the superior man is distressed List his name should no be honourbly mentioned after Xuan 

Thu . Tr. 14 ” 

b.- Tính chất cách mạng của Xuân Thu 

Tại sao không nhận thấy lời của Legge chỉ là một phán đoán theo sự đánh giá chủ quan của ông ta, 

mà không biết sống lại không khí thời Xuân Thu, giữa những hoàn cảnh đã khiến người xưa viết ra.  

Nếu chỉ nhìn theo hoàn cảnh, sẽ nhận thấy rõ tính chất cách mạng nhẹ nhàng của Khổng Tử: 

không cần phải sửa đổi sách, mà chỉ cần giật sách Xuân Thu ra khỏi vùng quyền lực của nhà 

vua, để biến thành vấn đề học hỏi phê phán của toàn dân.   

Nội việc làm đó là một hành động mang đầy tính chất cách mạng rất nguy hiểm, đòi hỏi người hành 

động một đức tính can trường, vượt xa công việc ngồi nặn mấy câu văn, vì đây là việc tranh đấu thực 

sự cho Nhân quyền chống với chuyên chế.    Chính vì chuyên chế mà trước kia sách Xuân Thu là 

việc riêng của Vương triều mà không nói chi đến dân gian, không đả động tới đời sống sinh 

hoạt của xã hội (  vì thế mới gọi là biên niên ).  Ðã vậy những việc riêng của Vua Chúa lại che dấu 

không cho dân biết đến.  Ðấy là một thói quen đời xưa, mà nhiều triết gia coi là chí lý, có người còn  
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đặt ra thuyết để bênh vực như “ thuật ” của Pháp gia.   Cả đến những người giàu óc công thể như Lão 

Tử cũng còn bênh vực sự che dấu đó “ Quốc chi lợi khí, bất khả thị nhơn ”.   

Nhưng Khổng Tử đã dám lội ngược trào lưu, tuy ông không tuyên bố gì cả nhưng đã lôi Xuân 

Thu ra khỏi độc quyền của Vương triều để đưa ra làm đề tài “ Thanh Nghị ” cho nhân gian. 

Việc làm đó có tính chất cách mạng, xứng danh là của một vua, chứ lúc ấy thường dân  có mấy 

ai dám làm.   

Vì thế mà người sau tặng ông chức Tố Vương, tức là vua không ngai. Không ngai vì ông chỉ là một 

thường dân, nhưng lại xứng tước vương, vì dám bàn đến Xuân Thu tức là việc của Vương triều 

“Thiết Tố Vương chi pháp, vi thiên tử chi sự dã ”  ( Legge 57 ).   Làm việc đó Khổng Tử đã trả 

lại cho dân gian cái quyền cố hữu đã bị vương triều cưỡng đoạt bấy lâu nay, là quyền nghị luận 

về việc nước.  Khổng Tử đã tranh đấu cho quyền tự do tư tưởng và phát biểu của con người.  
Legge đã không hiểu điều đó, hay hiểu nhưng có ý không đả động tới nửa lời, mà chỉ đi thu nhặt 

những chi tiết có thể phê bình ( nhưng không chính xác ). Thí dụ về việc ông trách Kinh Xuân Thu đã 

không ghi lại những hoàn cảnh, để giúp đời sau phán đoán Thiện, Ác, thì ta có thể nhận xét là một 

khi đã giật khỏi uy quyền nhà vua để trả lại cho dân gian phán xét thì nên để cho dân làm việc đó, 

người viết chỉ cần đưa ra sự kiện, khỏi cần phán đoán thay cho độc giả. Do đó ta đã thấy có rất nhiều 

lời bàn như Tam truyện và nhiều Nho gia khác . Legge có thể bắt bẻ rằng sao không đưa ra những 

tiêu chuẩn, thưa những tiêu chuẩn có cả rổi nhưng vì lối văn hàm ngụ nên không nói toạc ra. Thử hỏi 

thì hàm ngụ nằm ở đâu ?  

Sự hàm ngụ đó nằm ngay trong tên sách. Nhưng làm sao mà Legge nhìn ra được, vì ông chỉ căn cứ 

vào có Hán Nho làm sao thấy được Việt Nho.  

Thực ra với Hán Nho cũng thấy được chút ít, và đã nói lên trong thuyết “ Chính danh định 

phận ”. Chúng ta có thể cho Hán Nho nói đúng: Vì Xuân Thu nhằm “ chính danh định phận ”, 

nhưng đó mới là vòng ngoài chính trị, mà chưa đạt tới vòng trong của Tính Thể, nên chưa thấy 

cái tiêu chuẩn tối hậu . 

c .- Tiêu chuẩn của Xuân Thu 

Tiêu chuẩn đó nằm trong tên sách. Tên sách là Xuân thu. Chỉ nội tên gọi đó thôi đã nói lên hai điểm 

tối quan trọng, hay là then chốt của Kinh Xuân Thu : một là lấy tiết Trời Ðất là chính cốt và hai 

là vị trí của con Người. 

     1 .- Về điểm thứ nhất lấy thời tiết Trời Ðất làm nền tảng, vì thế tên sách đặt theo mùa, và trong 

sách luôn chú ý việc ghi mùa dù không có việc chi cũng ghi mùa và tháng như: Xuân vương nhị 

nguyệt, mùa Xuân tháng hai, ngoài ra không có việc chi cả. Trong Xuân Thu hay có như vậy. Trình 

Tử bàn rằng: đó là để giữ lấy mùa của Trời., vì đạo Trời mà còn, thì Nhân lý mới vững. Bởi thế, 

đạo Trời cũng gọi  là Vương đạo ( Xem Ẩn Công năm thứ ba ). 

Năm thứ hai Hoàn Công, Xuân Thu lại viết: Ðông thập nguyệt: mùa Ðông tháng mười. Cốc Lương 

truyện hỏi không có việc nào lại chép mùa?  Lý do là không để sót mùa. Lối biên niên của Xuân 

Thu bốn mùa có đủ thì mới thành năm.  
Cốc Lương viết như thế  là vì ý thức chưa rõ là nền tảng đặt trên thời gian.  

Ai đã đọc “ Chữ Thời ” đều biết rằng triết học đã sa đoạ vì đánh mất thời gian, đó là bước sa 

đoạ trầm trọng. Ai hiểu được như thế mới hiểu giá trị Kinh Xuân Thu khi đặt nền tảng trên 

Chữ Thời. 

     2 .- Bây giờ bàn đến điểm thứ hai là tại sao lại gọi là Xuân Thu mà không gọi là Hạ Ðông ? 

Tất cả cái sâu xa phải tìm trong câu hỏi đó. Chính nó sẽ nói lên cái tiêu chuẩn của Việt Nho, một nền 

đạo lý đã có lâu đời tự Phục Hy, Thần Nông . . .    

Trong Kinh Thi ở thiên Nghiêu Ðiển khi nói đến các mùa đã chú trọng đến Nhật trung, tức lúc 

ngày đêm dài bằng nhau. Như vậy là có ý tưởng dành hai mùa Xuân Thu cho con Người hơn hết vì 

theo Việt Nho thì người là gì, nếu không à “ Thiên Ðịa chi đức, quỷ thần chi hội ”. 

Chúng ta chỉ cần nhìn phớt qua đồ biểu bốn mùa thì sẽ nhận ra Thiên Ðịa giao nhau quân bình hơn 

hết trong hai mùa Xuân Thu. Hạ thì ngày quá dài quy cho Ðịa, Ðông thì ngày quá ngắn nên quy cho  
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Thiên. Còn quân bình nhất là hai mùa Xuân Thu quy cho Người được định nghĩa là “ Thiên Ðịa chi 

giao ” để nói lên tính chất Nhân chủ hay là phần trội hơn quy cho con Người.  

Như đã bàn ờ quyển Nhân Bản: Trong bốn nét của Chữ Nhân ( 仁 ) thì Trời một Ðất một, còn cho 

con Người hai. Câu ấy không phải là một tán tự trống rổng nhưng được hiện thực bằng bốn mùa 

trong năm:  

Trời mùa Ðông, Ðất mùa Hạ, còn Người là hai mùa Xuân Thu tức hai mùa Trời Ðất ( ngày 

đêm ) giao nhau cân bằng. Vì đó mà sách biên niên gọi là Xuân Thu. 

Và tuy Xuân Thu chỉ ghi chép việc của vua, nhưng theo quan điểm Việt Nho, vua phải là người 

lý tưởng, tức là người đã hiện thực đến cao độ nhân tính, vì thế tuy chỉ nói có việc vua, mà ý 

nghĩa sâu xa là nói về con Người, mà Kinh Thư quen gọi là “ Nhất Nhân ”.  Ðây là một nét đặc 

trưng về nền văn hoá Việt Nho  khác hơn các nơi khác.   

Bên Âu Ấn vì là thần quyền, nên chú trọng trục Chí ( axe solstial ) tức trục Thiên Ðịa, nên lễ mặt trời 

mừng vào Ðông Chí ( cuối tháng Decembre ). Về sau Kitô giáo thích nghi Noel vào ngày 25 tháng 

Decembre. Còn Hạ Chí là lễ Saint Jean d’ été  xưa kia mừng vào ngày 20 tháng 6 ( ? ) .   

Bên Ðông thì lại mừng lễ  vào hai mùa Xuân Thu” Xuân tế Ðế, Thu tế Thường ”, tức là đi theo con 

Người . Còn hình thức đại chúng là hai Tết Xuân và Trung Thu cũng là trục Quân phân  ( axe 

equinexial )  biểu thị Nhân quyền. Cũng vì ý tưởng Nhân quyền đó, mà Lạc thư hoán vị cho hai số 2 , 

4 .      

Ở  Hà Ðồ thì trục ngang là 3 , 4 , nhưng Lạc Thư đổi ra 3 , 2  và 3 , 2 là số của Ðông Nam cũng là số 

quân bình so với trục thiên Ðịa 1 , 4 .  

Vì vậy mà câu “ Tham thiên lưỡng Ðịa nhi ỷ số  ”  được chọn biểu thị cho Nhân đạo. 

 Chính vì thế mà Việt Nho đề cao lịch nhà Hạ, cũng chính là Quy lịch tức là Việt lịch vì khởi 

đầu năm ở cung Dần ( mùa Xuân ), “ Nhân sinh ư Dần ”, tức là đề cao khía cạnh Nhân chủ, theo 

câu trong Tả truyện “ Phù dân thần chi chủ dã ” : “ người Dân là chủ, Thần là khách ”.    

Ngược lại khi Thần là chủ thì mừng lễ vào Ðông Chí “ Thiên sinh ư Tý ”,  ( mùa Ðông .) 

Ðó là ý chính của hai chữ Xuân Thu mà Khổng Tử đã lãnh hội được trong cái đại Ðạo của cổ nhân, 

và đã truyền miệng lại cho môn sinh, về sau được ghi vào sách truyện nhất là “ Xuân Thu tả truyện ” 

quen gọi là Tả truyện.  Ðó là một bản văn phong phú nhất và cũng sống động nhất, giúp cho hậu thế 

hiểu được thâm ý của kinh Xuân Thu, mà trong lúc sinh tiền hoàn cảnh không cho phép nói lên cách 

công khai, vì đó ta có thể căn cứ vào Tả truyện để tìm chứng tích cho những điều suy luận trên.  

d .- Ý tưởng then chốt của Tả truyện 

Xuân Thu có cái tên bí ẩn, thì đến Tả truyện giảng rộng Xuân Thu cũng lại có tên bí ẩn không kém, 

đó là chữ Tả. Chữ đó có phải là tên tác giả Tả Khâu Minh Chăng ?   Ðó là vấn đề được đặt ra và 

chưa được giải quyết, vì rất có thể chữ Tả chỉ phe yếu, phe dân, bởi dân thuộc bên tả ( xem bài “ 

Vấn đế Chiêu Mục trong Việt lý ” ). 

 Hoặc nữa cả hai là một, lúc đó Tả Khâu Minh là phát ngôn viên của dân ( những kẻ ở bên tả ) để 

làm sáng tỏ ( minh ) cái đạo của Khổng Khâu.   Ta có quyền nói như thế vì nội dung quyển sách 

nhằm đề cao Dân quyền, cũng là Nhân quyền; điều gì hợp với Nhân quyền là cát, điều chống Nhân 

quyền là hung, theo câu ngạn ngữ “ Việc may để bên tả, việc hung để bên hữu ”: “ Kiết sự thượng 

tả, hung sự thượng hữu ”.    Vậy mà với con Người thì hung sự nền tảng là bị nô lệ hoá, còn kiết 

sự trên hết là được giải phóng khỏi ách nô lệ.  

Có bao nhiêu ách thì có bấy nhiêu hung sự, và cần có bấy nhiêu cuộc giải phóng:  mỗi hành 

động giải phóng là một kiết sự. Tâm thức con Người tiến từ Bái vật qua Ý hệ đến Tâm linh, và 

chỉ ở phần Tâm linh mới đạt Nhân chủ tức tự lập, tự quyền, tự chủ. 

Vì thế mà ở hai đợt trước thường có những thế lực tìm cách nô lệ hoá con Người, bởi chưa là Nhân 

chủ, nhưng còn thuộc bái vật dị đoan ( Thiên )  cũng như thuộc quyền lực của Vương triều ( Ðịa ). 

 

Chúng ta xem Tả truyện chiến đấu để giải thoát con Người như thế nào?  
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             1.-  Trước hết đối với loại nô lệ  thuộc bái vật là óc dị đoan giết người, thì có những vụ 

như Hà Bá cưới vợ ( xem Việt lý chương XIII ).  Tục chôn người sống theo người chết ( Tân 

Phong, bài Hoàng Ðiểu ) đều phát xuất tự phía Tây ( Tartar ) truyền vào nên thấy nhiều ở mạn Tây 

Bắc.    Có khi các dị đoan đó dùng đến quyền uy của mẹ cha, nhưng cũng không tiến được. Chẳng 

hạn khi Vũ Tử gần chết, truyền cho con chôn nàng hầu theo mình, nhưng khi Vũ Tử chết rồi còn lấy 

chồng cho nàng hầu. Sau được hồn người cha nàng hầu linh ứng giúp thắng trận ( Tả sách VII năm 

15 câu 5 ).    Khi Tống Công dùng máu Tăng Tử để tế thần xã đất Thứ Thư, đã bị Mã Tử Ngư trách 

nặng lời: “ Tế tự là toàn vị người. Dân là gì nếu không là chủ của Thần . Dùng người ( mà tế ) 

thì Thần nào dám hưởng ( dám ăn thịt chủ ) ”. 
Dân Thần chi chủ đó là chủ đề chính của sách Tả truyện, nên ta gặp được rất nhiều tích minh hoạ chủ 

đề đó, thí dụ lời sau đây : “ Dân là chủ của Thần, vì thế Thánh nhân xưa lo xong việc dân mới lo 

đến việc Thần ”. . Và thế nào là có đạo ?  Là trung với Dân , tín với Quỷ Thần ? Trên chỉ nghĩ lợi 

cho Dân là trung. Việc thờ phụng theo đúng lễ là tín ” ( Hoàng Công năm VI . Phụ lục Tả truyện.  11, 

191 ).   Trước nạn nguy vong mà nước Quắc không chịu nghe lời người hiền lại giở trò cúng quảy. 

Sử Ngân nói : “ Ðất Quắc suy vong đến nơi rồi. Tôi nghe nói : Nước hưng thì nghe Dân, nước sắp 

suy thì nghe Thần ” ( Trang Công 32 tr. 454 ).   Còn biết bao nhiêu tích khác tương tự, tất cả chứng 

tỏ một tinh thần Nhân bản cao độ mà đó Legge tìm được ở đâu trong sách vở Tây phương. 

      2 .- Xiềng xích nô lệ loại hai, thuộc Vương triều còn khó giải thoát hơn và càng khó nhận ra 

công trạng hơn, vì vấn đề rất tế nhị ở chỗ uy quyền cũng rất cần thiết cho sự sống còn của một 

nước, nên không thể đả phá uy quyền kiểu thanh đàm tắc trách, nhưng phải làm thế nào để 

vừa duy trì được uy quyền quốc gia, mà đồng thời uy quyền đó không đàn áp con Người.  

 

Với điểm đầu là óc tôn quân, có thể đi tới đả phá Vương quyền nhưng đó là thanh đàm thôi. Trong 

thực tế thì không thể không có một chính quyền nào đó: không vua chuyên chế thì lại chủ tịch nhân 

dân kiểu Cộng sản.  Ðể tránh những thái cực như vậy, Nho giáo tranh đấu cho một thứ Quân chủ lập 

hiến. Nói một thứ tức là trong danh hiệu nhưng là trong thực chất, nghĩa là làm thế nào để cho người 

tài đức trong nước được tham dự vào việc cai trị.  

Vậy Tả truyện đã đi vào lối này, như có thể nhận xét trong một số điểm sau:  Trước hết là Tả truyện 

đề cao vai trò người hiền như một bảo khí, ai có được người hiền theo phò thì thành tựu nghiệp 

bá, không thì thất bại.  

Mê săn bắn, mê tửu sắc chưa phải là hại cho nước, hại cho nước là không biết người hiền, hoặc biết 

mà không dùng, hay dùng mà còn cho tiểu nhân xen vào.  

Tề Hoàn Công chỉ thành tựu vì nhờ Quản Trọng, Sở Trang Vương nhờ Lý Bá Hề, Việt Vương 

Câu Tiễn nhờ Phạm Lãi và Văn Chủng. . .  

Tóm lại sự thành công của ngũ Bá đều là nhờ có những người hiền tài phụ giúp.   Thế mà tất cả 

những hiền tài đó xuất hiện tự dân gian: kẻ thì đang làm ruộng, người thì đang chăn trâu, câu cá . . .  

Hậu quả tất nhiên của việc đó là Vương công đều phải có đức từ tốn, biết coi trọng dân  ( sử dân như 

thừa đại lễ ), biết nghe theo lời người hiền.   Vì thế mà Tấn Văn Công cũng có tên là Trùng Nhĩ ( hai 

tai : ý nói chịu nghe theo lời bàn ), được kể như vai chính trong Tả truyện. Tề Hoàn Công chỉ là mở 

đầu, còn các bá khác chỉ là hậu hết, còn nổi nhất là Tấn Văn Công. Chữ văn nói lên đức tính của 

trùng nhĩ, biết lắng tai nghe Trời, nghe Ðất, nghe Người. Trong thực tế là biết đề cao người nhân 

nghĩa, rồi tới những người giúp mình bằng ân huệ, sau mới đến người chiến đấu . . . ( Dances 79 ). 

Vì thế công lớn nhất của các bậc vương hầu là biết cử hiền, công lớn hơn nữa là kéo được 

những bậc hiền tài đến với mình. Uy tín cao nhất là biết khám phá ra những bậc hiền tài ẩn dật 

trong dân chúng.  

Tất cả giá trị của Tấn Văn Công là xoay quanh điểm biết người biết của vậy ( Dances 83 ).   

 

Vi thế ta cũng  ta cũng có thể nhìn cuộc cách mạng của Xuân Thu tả thị dưới hình thức : 

chuyển trọng tâm từ đất sang đức. Chế độ phong kiến căn cứ trọn vẹn trên hoa lợi đất đai, sự  
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quan trọng của một nước tính trên số xe số đất. Nay với Tả truyện thì chuyển sang đức độ “ 

Hữu đức tức hữu thổ ”, đó là cách ngôn nước Sở, do đó đẩy cuộc cách mạng đến chỗ đề cao cá 

nhân.  

 

Ðây là bước rất khó, vì thuở ban đầu tâm thức con người còn bị chìm đắm trong đoàn thể: một người 

có tội cả họ phải chịu, chưa được trách nhiệm cá nhân. Vậy mà Xuân Thu Tả truyện đã tới. Cửu Quý 

giới thiệu Khước Khuyết với Tấn Văn Công. Công hỏi nếu cha phạm tội có dùng con không ?    Ðáp: 

Cổn có tội bị vua Thuấn giết chết mà Thuấn vẫn dùng con là ông Vũ.  Quản Trọng là kẻ thù của 

Hoàn Công, mà Hoàn Công vẫn dùng.  Thiên Khang Cáo có câu: “ Cha không từ, con không kính, 

anh không hoà, em không thuận, không có liên luỵ với nhau ”   Kinh Thi có câu: “  Hái rau phong, 

hái rau phỉ, đừng có lấy cuống ”, xin nhà vua cứ dùng ( Hy Công năm 33  . II 282 ).  

 

Trở lên là đại ý chính của Kinh Xuân Thu Tả truyện: rõ ràng là chiến đấu cho Nhan chủ, cho 

Tự do con Người đang bị ách tranh bá đồ vương của vương triều dày xéo. Vì thế người xưa đã 

đạt Tả truyện vào hàng nhất của Tứ đại kỳ thư: Tả truyện, Nam Hoa Kinh, Ly Tao, Sử Ký. 

Nhớ lại truyện con kỳ lân xuất hiện nhưng bị què chân tả phải chăng đó là huyền thoại chỉ về sách Tả 

truyện không được vương triều thừa nhận lấy cớ là mạo thư, và sau này có được thừa nhận đi nữa thì 

cũng đã quá muộn, nên thâm ý sâu xa của nó cũng chẳng được ai nhìn thấy, nên kể là bị chôn vùi với 

Kinh Nhạc, biểu thị cho tinh thần Việt Nho. Huyền sử kêu là Cửu Ðỉnh bị chìm mất, và cho tới nay 

vẫn chưa tìm được một ông Ðại Vũ nào để vớt được Cửu Ðỉnh đã chìm, nghĩa là biết trị quốc theo 

tinh thần Nhân chủ của sách Xuân Thu, sách Tả truyện đã bị Hán Nho dìm lấp .”  ( Hết trích ) 

III .- Phần Triết &  Văn 

( Phần này nhằm đặt đúng vị trí cơ cấu, để thấy được vai trò quan trọng của triết, cũng nói đến nền 

văn hoá nào không nằm trong trong quỷ đạo của triết thì lung tung rời rạc, như văn học nước nhà 

hiện nay. Vậy cần phải giúp cho nền văn học dân tộc trở lại với triết, và cũng để nhận diện một số 

nét đặc trưng của Việt văn. ) 

Kinh Ðức bỉnh triết 

( Cơ cấu Việt Nho: Kinh Đức bỉnh triết. Tr. 169 – 201. Kim Định ) 

1 .- Những mục tiêu phương tiện 

“ Ðến đây kể là chúng ta đã đạt được cái đích khiêm tốn là nhận diện nội dung tinh thần của cơ cấu 

và áp dụng phần nào vào việc tìm hiểu huyền sử Việt Nho, nhờ đó chúng ta đã dọi được ít tia sáng 

vào cõi mông lung truyện tích nước nhà. Hy vọng rồi đây sẽ có nhiều tác giả khác với những khám 

phá khác về ý nghĩa các truyện tích sẽ mang lại cho văn học nước nhà  một sắc thái mới.   Tuy nhiên 

có một điều cần được nhấn mạnh: là những khám phá đó dù có nhiều đến đâu tự nó chưa phải là đủ, 

vì chúng mới chỉ là mục đích phương tiện chứ chưa là chỗ cùng cực. 

Cái đó phải là Kinh Ðức tức là đi thẳng vào bầu linh lực, mà cho được Kinh Ðức tức là đi thẳng 

vào bầu linh lực, mà cho được Kinh Ðức thì phải biết nắm vững được triết, gọi là Bỉnh Triết, 

chứ không bỉnh cơ cấu, không bỉnh thần thoại hay là bỉnh văn chương. Tất cả bấy nhiêu chưa 

là triệt để . 

Nói theo 4 nấc thang: Dụng, Từ, Ý,  Cơ  ( đã bàn trong Quốc học ), thì văn chương mới ở đợt Từ, có 

thêm nhiều thì cũng mới là Ý.  Thần thoại cũng chỉ là một loại ý, nó cần sau những thời quá duy lý 

giúp cho tìm lại được tinh thần của toàn bộ. Tuy nhiên ý nghĩa nó tìm ra cũng mới là tiêu biểu tức là 

còn quá lý trí chưa đủ làm nên bầu khí thuận lợi cho lộ nguyên hình của thực tại.    Ðến như cơ cấu 

cũng vậy tuy có giúp nhìn kỹ lượng hơn vào cõi u linh của tâm hồn nhưng cũng chưa đạt. Vì khi đạt 

thì sẽ bao trùm khắp hết, thí dụ bao trùm cả sử hàng ngang biến cố, điều đó hầu hết cơ cấu chưa tới. 

Bởi vậy cần phải đi xa hơn nếu không thì một là dẫm chân trên văn chương rổng, hai là lẩn quẩn với  
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ý hệ hoặc tư tưởng biểu tượng tuy có hay cũng còn quá nhiều  khách – quan tính dễ lấn át sinh khí 

của toàn diện.  

Muốn toàn diện phải huy động mọi cơ năng Ý, Tình, Chí, không đạt điều đó mà đòi huy động 

thì lại rơi vào chứng bệnh sính luân lý  ( moralisme ) ưa giảng giải kiểu bà già. Muốn thoát bấy 

nhiêu ( ý hệ hay luân lý ) chỉ còn cách là tiến lên đợt triết. 

Nhưng trước khi bước vào triết chúng ta nên dừng lại ở đợt tiếp cận với triết, đó là cơ cấu. Cần 

xem vị trí cơ cấu ở đâu  để có được một ý niệm bớt mung lung hơn. 

2.- Ðặt vị trí cho cơ cấu 

Mục đích cơ cấu là cố đạt đền những luật tắc phổ biến nhất, thường hằng nhất của lý trí đồng 

nhiên con người ( les lois universelles et constantes de l’esprit invariant de l’homme ) và như vậy là 

nó vượt qua đợt ngôn từ cũng như ý tưởng là những cái còn nằm trong vòng ý thức cá nhân.   Cần 

phải vượt sang qua để đi vào vùng tiềm thức thường được biểu lộ qua thần thoại, qua những tác dộng 

tuy vô thức mà vẫn vâng theo những luật lệ bất biến. 

Như trên đã nói cơ cấu chính là con đường của triết lý Việt Nho, vì Việt Nho cũng nhằm vượt 

qua đợt Từ ( từ đạt nhi dĩ hĩ ) đợt Ý ( không chú trọng luận lý ) để đạt đến đợt Ðức cũng gọi là 

linh lực. Linh lực thường được biểu lộ bằng động tác mà không cần đến hình ảnh nữa, nên chỉ 

còn lại tác động tinh tuyền.  

Vì thế mà Levi-Strauss  gọi là đợt Zéro nghĩa là trống trơn, không còn Từ, Ý, Tượng .  Nói khác càng 

lặn sâu vào trong tâm hồn, con người  càng không thấy cần đến biểu tượng, nên càng có may mắn 

hớp thẳng vào suối linh lực.  Vì thế mà ông mong mỏi đạt tới đợt Zéro này.  Và khi tới rồi thì xin xoá 

hết mọi việc đi trước ( văn chương, ý hệ, tiêu biểu, thần thoại ) để đi vào đợt thẩm mỹ câm lặng ( 

l’esthétique silencieux ) được đại biểu bằng nhạc.  

Lấy đại để mà bàn thì đó cũng là chỗ nhắm của triết lý Việt Nho trong câu “ Kinh đức bỉnh 

triết ”, vì Kinh là đi thẳng đến, còn Ðức là bầu linh lực. 

Ði thẳng nghĩa là không đi qua  từ ngữ hay ý hệ hoặc thần thoại, vì tất cả còn là biểu tượng, một loại 

sản phẩm của ý ( lý trí ) còn là trung gian, nên vẫn hàm tàng nguy cơ lưu giữ con người lại trong việc 

ngắm nhìn, nói năng, suy tưởng, tưởng tượng.   Cần tránh những trung gian đó để hấng trọn được 

nguồn linh lực trào ra. Vì thế mà cần dùng những gì uyển chuyển linh động như nghệ thuật chẳng 

hạn. Trong Nghệ thuật thì vô  hình vô dạng hơn hết là Nhạc. Bởi thế mà những nền triết lý đi đến cơ 

cấu chú trọng nhiều nhất tới nhạc như Việt Nho xưa đã vẫn chủ trương, mà nay Levi-Strauss cũng 

lưu ý.  Ngoài ra Việt Nho còn chú trọng đến một số nghệ thuật khác như lễ nhạc. . .  tất cả đều nhằm 

tác động vào toàn thân tâm con người:  

  Thi tác động vào tình cảm 

  Lễ tác động vào thân tâm 

  Nhạc là hoà đồng với thiên địa: “ Nhạc dữ thiên địa đồng  hoà ”. 

Tuy nhiên mặc dù nhạc là cao nhất trong thang nghệ thuật nhưng cũng chưa bằng triết, ít ra 

trong việc soi sáng để minh nhiên hoá. Sự cảm hoá do Nhạc nặng về tình, chưa thể đạt quân 

bình tình ý được như Triết.    Vì thế mới nói : “ Muốn kinh Ðức thì phải bỉnh Triết ”. 

Triết là gì ? 

3 .- Vị trí của Triết 

Chúng ta có thể chia Tâm trạng con người làm 4 đợt đại loại như sau: 

Trước hết là “ đồ nhân ” . Tây phương kêu là “ người dưới phố ”  đó là những người sống theo lương 

tri. Lương tri đây không hiểu theo nghĩa trí-lương – tri  của Vương Dương Minh hay của Mạnh Tử 

mà chỉ hiểu theo nghĩa công cảm ( sens commun ) tức là cảm nghĩ như hầu hết mọi người cảm nghĩ 

như thế.  Nói kiểu xã hội học  thì đó là sống theo, chiều kích xã hội ( la dimension sociale )  tức làm 

như mọi người .  Cái gì người ta cho là tốt thì “ là ” tốt, cho là xấu thì “ là ” xấu.   Tiêu chuẩn đó 

thuộc công cảm. Như vậy thì công cảm còn thấp hơn lương tâm. Bởi xét về tri thức thì lương tâm  
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cũng ở đợt này, nhưng về mặt luân lý thì lương tâm có chiều sâu hơn. Người theo Lương tri có thể 

lúc ở một mình xử đối khác lúc ở trước mặt tha nhân, còn người theo Lương tâm thì dù ở một mình 

cũng cố giữ điều phải giữ. Tuy nhiên dù lương tâm hay lương tri chưa có gì là cao đủ để gọi là triết.  

Họ có giữ cho hết cỡ cũng mới là Thiện nhơn. 

Muốn có chút Triết thì phải từ đợt hai trở lên gọi là Tín nhơn, ( có 6 bậc về người quân tử : Thiện, 

Tín, Mỹ, Đại, Thánh, Thần ) phải biết bước từ Thiện nhân tới Tín nhơn vì đó chính là bước tự 

công cảm đi sang Triết lý . 

Nói khác từ bỏ đợt “ người ta  ” không có suy nghĩ tư riêng mà chỉ tuân theo ý nghĩ người khác, của 

thiên hạ ( của dư luận, của tôn giáo, của thói quen ) để bước lên đợt Triết là khởi đầu suy nghĩ : tự 

mình gánh lấy trách nhiệm mãi từ đợt tối cao là quyết định tốt xâu thiện ác . . . mà Nietzsche 

kêu là dựng nên bảng giá trị . 

Ðến đây chúng ta chạm vào một thực thể mới mà chưa có tên gọi xác định tức là Triết lý hay Triết 

học. Tuy danh từ chỉ là một ước lệ nên gọi thế nào cũng được, nhưng trong vấn đề này sự không 

đồng danh bao trùm một quan niệm dị biệt, vì thế tưởng cũng cần bàn tới. 

4 .- Triết lý hay Triết học 

Theo Việt Nho thì bên trên Thiện nhơn còn có 5 đợt khác là Tín, Mỹ, Đại, Thánh, Thần.  

Và nếu theo đúng định nghĩa Triết  thì phải tới đợt Thần mới là Hiền triết, nhưng chúng ta đã dễ dãi 

gọi là Triết từ đợt hai là Tín nhơn. Tuy dễ dãi như vậy nhưng không nên quên đi thực thể đa tạp. Vậy 

cần tìm cho mỗi khía cạnh một tên gọi.  Nói chung bên trên Thiện nhơn là đến triết, nhưng đi vào 

chi tiết  thì Thiện nhơn chưa đạt Triết mà mới là tỏ dấu mong ước đạt được Triết. Sự mong ước đó 

được biểu lộ đầu tiên  bằng sự học hỏi kinh nghiệm của các triết gia đã xuất hiện trong lịch sử để 

xem họ đi vào triết như thế nào, gặp những vấn đề gì, giải đáp ra sao. Ai là thầy của họ, ai là 

môn đồ . . . , tất cả bấy nhiêu làm nên một khoa học giống như một thứ sử học và vì thế ta sẽ gọi đó 

là Triết học.  Nhưng danh từ này còn quá chung không đủ cho thực tại rất phiền toái vì có người đạt, 

có người không, người đạt nhiều kẻ đạt ít. Hãy căn cứ vào 3 cơ năng Ý, Tình, Chí mà nói thì có đến 

3 cách vượt lên tùy đặt quan trọng trên Tình hay Ý, hoặc trên cả hai là Chí. Nếu căn cứ trên Ý hay Lý 

trí, thì chú trọng đến biết, nếu chú ý tới Tình thì là liễu hiểu ( compréhension )  tức  chú ý tới toàn bộ, 

tới sự đào luyện tính khí, tính tình. Còn biết là học cho biết sự kiện, như nhà chuyên môn. Có thể biết 

mà không hiểu như rất nhiều nhà bác học, ngược lại có thể hiểu mà không biết hay biết ít, như rất 

nhiều ông già bà cả ở thôn quê. Nước Nam ta được nhiều người ngoại quốc xưng tụng là có nhiều 

triết nhơn, thì chữ triết nhơn đây thuộc về hiểu, còn những người đi học triết thì thuộc về biết. 

Nếu ta ước định với nhau mà gọi đó là Triết học, triết học gia, thì ta sẽ dành tiếng triết lý cho 

những người có thể biết nhiều hay ít nhưng có hiểu, theo nghĩa liễu hiểu . Vì có liễu hiểu nên có 

tác động theo sau, bởi thế khi nói triết lý thì tự nhiên ta nghĩ đến làm đến sống.   Nhưng làm và 

sống ở đây được hướng dẫn do minh triết chứ không do công cảm hay lương tri. Như thế hết 

mọi người sống đều do lương tri do công cảm, trong đó có một ít, rất ít người thêm ánh sáng 

triết lý.  Như vậy xưng Triết lý trên Triết học là căn cứ theo 4 đợt  học theo sách Luận Ngữ  là : 

học, thích, lập, quyền , mà ta có thể ghép: 

 

   Triết học với việc Học đợt I  

   Triết lý với hai đợt Thích và Lập  

   Minh triết với đợt Quyền ( biến ) . 

 

Một số tác giả chỉ chia ra có 2 là Triết lý để chỉ chung cho mọi người : ai đã sống cũng đều có triết lý; 

còn triết học là một khoa học có phương pháp, có hệ thống và lịch sử . . .  Chúng tôi cho lối chia như 

thế quá đơn sơ không đủ để chỉ định nhiều cấp bậc trong Triết như 3 cấp: học, học – hành và học – 

hành đạt. 

Ðó là 3 cấp rất khác nhau cần phải có tên khác nhau. Tiến bộ là ở chỗ đó: con người càng tiến bộ 

càng nhận ra nhiều dị biệt trong một thực thể mới dầu tưởng là đơn giản, và mỗi khi nhận xét ra được  
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một khía cạnh mới thì đặt thêm tên gọi.  Hãy đưa ra một thí dụ giả tưởng là người cổ sơ mới chỉ biết 

có núi vả gọi là núi, nhưng càng ngày càng tiến thì càng  nhận ra có núi, có đồi, có non, rồi núi đá 

vôi, núi thạch nham. . . cũng vậy thoạt xem tưởng chỉ có triết học, nhưng xét kỹ thì có nhiều cấp bậc: 

người xưa chia ra 4 đợt như vừa nói, chúng tôi tạm rút lại 3  bằng dồn thích và lập lại làm một  và 

gọi là Triết lý.  Chữ Lý có nghĩa là chỗ ở và dặm đường, cả hai gợi ý đi ( thích ) và ở ( lập ).   Cả 

hai chữ đó tối quan trọng trong Triết lý nhân sinh.   Chữ đi nói lên tính cách sinh động cùng 

nghĩa với đạo; còn chữ ở theo nghĩa của triết hiện đại ( của Holderling chẳng hạn )  là đem hết 

tâm hồn để vào cái gì.    “ Ðem hết tâm hồn ” là nói lên cái gì  toàn bộ.   Còn triết học thì chỉ cần 

đem hết lý trí vào là đủ: nghĩa là có thể học về triết như một tri thức lạnh lùng không gây ảnh 

hưởng nào vào đời sống chi cả . 
Nhận danh từ này nọ kia khác chỉ là truyện ước định nên rất thong dong, miễn là tiếng đó chưa được 

dùng để chỉ thực thể khác và cũng chưa bị phế thải.  Ðó la điều kiện thiếu cho chữ Triết lý dùng để 

chỉ mọi lối sống. Trước hết vì đối với triết Việt  ( cả Hán lẫn Việt )  thì đã nói đến Triết là phải hiểu 

cái gì cao siêu.  Khen ai là triết nhơn là đề cao lắm rồi.  

 

Vì thế phải định nghĩa Triết là Triệt: Triệt thượng cũng như Triệt hạ . . .   

Triệt hạ là người ăn ở khôn ngoan như công cảm châp nhận.   Còn triệt thượng là khi người đó 

hiểu sâu xa tại sao lại ăn ở như vậy, và nếu đôi khi không thi hành đúng như đạo lý mà phải 

quyền biến thì đó là hoà nhi, mà trong bụng lại bất đồng. Người đồ nhơn là người ăn ở khôn 

ngoan, nhưng thiếu phần bất đồng này tức thiếu triệt thượng, nên khi họ làm như mọi người là 

đồng hồ lưu tục tức sống theo đàn cừu, với hồn khóm.  Triết lý thì lại theo tinh thần độc lập “ 

bất ỷ ”: hai đàng khác nhau hẳn, không thể chỉ bằng một ngữ thuật chung và đấy là bất tiện 

thứ nhất.  Sau là lối gọi đó có thể kèm theo sự khinh miệt văn hoá Ðông phương cho là Đông 

phương không có Triết học.  

Câu nói đó rất quen tai trong thời Pháp thuộc, nhưng đến khi dành lại độc lập thì tỏ ra bất tiện vì 

ngảng trở không cho đưa Triết Ðông vào chương trình giáo dục.  Vậy để tránh mang tiếng vọng ngoại 

thì có thể chủ trương rằng: Tuy Ðông phương không có Triết học chứ cũng có Triết lý, vì hễ ai đã 

sống là đều có một triết lý.  

Kiểu nói đó duy trì được chủ trương Ðông phương không có triết học, mà vẫn để cho chương trình 

giáo dục dạy triết Ðông dưới danh hiệu triết lý hay đạo học.  Ðó là thái độ nhân nhượng để đáp ứng 

tình yêu nước hoặc sự hạnh diện quốc gia, chứ thâm tâm thì không tin Ðông phương có triết học chi 

cả.  Vì quả thực Ðông phương không có như thế. Lý do ?  Thưa là tại:   

5 .- Ðông Tây đôi ngả 

Ðông khác Tây nên cũng không có Triết theo lối Tây.  Vậy nếu đã suy tôn Triết Tây làm mẫu 

duy nhất cho mọi nền Triết thì quả là Ðông phương thiếu Triết. Nhưng vấn đề được đặt ra là 

có thực Triết Tây là nền Triết học mà bất cứ triết nào cũng phải tuân theo nếu muốn xứng 

danh Triết ?   Ðó là điều mà hầu hết thế hệ trước đã làm theo bằng cách đồng hóa ý - hệ nhiều 

khi cả khoa học với Triết .  

 Nhưng hiện nay thì cả hai điểm đều đang bị đả kích:  

 Ðiểm nhất là ý- hệ thì bị ví với cái lưới mắt quá thưa, không bắt được thực tại tế vi, con 

người quá phức tạp và vi tế, không dễ gì đóng rọ vào hệ thống. Còn việc đưa khoa học vào Triết 

là biểu lộ những thợ triết quèn không thấy được giá trị Triết mới phải đi mượn uy tín của khoa 

học, không ngờ rằng làm thế la hạ giá Triết.  Không khác chi bà Chúa đi mượn áo của đoàn 

hầu.  Vì triết là cái nhìn tổng quan trùm khắp, còn khoa học đi đến từng đối tượng bé nhỏ và 

cần xác định.   Không hiểu được như thế mà lạm bàn tùm lum sang bên khoa học thì chỉ là làm 

việc rổng tuếch.   Hễ triết nào đã phải dựa vào khoa học thì đấy là thứ triết ăn mày. 

Giáo sư Dufrenne  đã nặng lời lên án lối vay mượn vô duyên đó, vì nó chỉ làm ra được một thứ Triết 

học giả tạo với cái thượng tằng ý hệ nguy nga, nhưng giả tưởng trừu tượng. Chính vì mấy cái lầm 

kịch xù đó ( lầm tri thức với liễu hiểu, lầm ý hệ đã là Triết, lầm khoa học bên trên triết . . . )  đã  
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khiến cho những người như Levi- Strauss  phải thất vọng về triết, vì nó làm khô héo tâm hồn.    Xem 

như vậy thì hai điều vắng bóng khiến người ta nghĩ Ðông phương không có Triết học lại là những 

điều hại cho Triết chân thực, mà Việt Nho đã may mắn tránh được. Khổng Tử dặn môn sinh:  

“ Quân tử bất khí ” : người muốn làm quân tử  nghĩa là muốn làm Triết nhơn không nên để lòng bị 

trói buộc vào một món chuyên môn, vì nó sẽ làm ứ trệ tâm hồn, méo mó lý trí không vươn lên được 

tới cái nhìn bao la cần  thiết cho triết nhơn.   Chính là vì thế khi người ngoại quốc nói trong đám 

thôn dân Việt Nam có nhiều triết nhơn thì là câu nói có nền tảng, nó không khác câu nhận xét 

chung của ông Columella  rằng:  “ đời sống đồng áng cùng họ máu với minh triết : la vie rurale 

est consanguine à la sagesse ” ( Civ. VIII 149 ). 
Sở dĩ nhu vậy là người nông dân vừa không bị ngụy tạo ( sophistiqué ) bởi những ý hệ, lại được tiếp 

cận với đời sống thiên nhiên, nếu được hướng dẫn xa xa bằng một nền minh triết như trường hợp 

người thôn dân Việt Nam thì bảo rằng có nhiều Triết nhân giữa họ có lạ chi đâu.    Ít người trong 

chúng ta nhận ra điều đó vì không biết nhìn qua cái nghèo nàn, trơ trụi của họ, nên khó thấy được cái 

mặt Triết nhân của cụ già thôn quê mà ông Paul Mus đã cho in trên bìa quyển Sociologie d’une 

guerre và sánh với khuôn mặt của Esope, còn bộ diện đứa cháu là của một ông hoàng.    Ðó cũng là lý 

do giải nghĩa tại sao lại có những nét hãm trên khuôn mặt của nhiều Tiến sĩ Triết học : là tại 

không biết vượt thông thái kềnh cơi đặng hoà mình vào chủ đạo.   Vì thế điều quan trọng hơn 

hết cho người đi học triết là phải có một cái nhìn toàn cảnh về Triết để khi lặn lội vào rừng chữ 

nghĩa sách vở có chỗ để lâu lâu hướng về, để bỏ Triết học sang Triết lý hầu đạt minh triết . 

Chính bởi vậy mà khi đi vào Triết Ðông nếu có cơ duyên gặp sách hay thầy giỏi thì sẽ cảm thấy 

một sự thích thú sâu xa biến đổi cả một đời người làm cho cuộc sống được thanh thoát, khiến 

cho cái học trở nên đầy thích thú. Và đó phải là  hướng tiến tới của nền văn hoá nước nhà .     

Ðể đẩy mạnh hướng đi này  chúng ta sẽ gọi đó là hướng Văn – Triết . Ðó  là một hướng tiến sẽ 

hết sức mênh mông mở ra cho mọi tài năng đủ loại :  thi, ca, nhạc, kịch. . . và do đó sẽ mang 

muôn sắc thái không thể xác định và cũng không nên xác định . 
Vì thế trong chương sau chúng tôi chỉ dựa trên quan sát thử đưa ra một số nét đã xuất hiện hầu giúp 

cho có một hai ý niệm sơ sài thế nào là Văn – Triết . “  

6 .- Văn Chương ngoại Triết 

a .- Văn hoá vô hồn 

Chữ vô hồn cũng có thể gọi là vô đạo hiểu là thiếu nguyên lý nền tảng và thiết thực làm kim chỉ 

Nam, nên mắc vào rất nhiều mâu thuẩn trầm trọng : chẳng hạn chính Platon là ông Tổ triết học 

lại đứng lên chống tự do, bắt mọi người phải theo tôn giáo của nhà nước, ai không tuân thì hạ ngục, 

nếu còn bất khẳng thì bị thủ tiêu . . . Ðến  nỗi sử gia cho đó thực là bản cáo trạng chửi vào mặt 

Socrate mà xưa kia Platon đã tôn thờ làm thầy ( Véritable acte d’ accusation contre Socrate . Civ . VI 

. p. 87 ). 

 

Bởi chưng sứ mạng của Triết  phải là giải phóng con người nay lại bắt con người làm nô lệ cho 

quyền uy, cũng như luôn luôn  bảo vệ chế độ nô lệ.  Ðấy là một sự phản bội triết.  

Chính chúa trùm triết đã đổi lập trường như vậy, huống hồ các môn đệ về sau: vì Triết thiếu nguyên 

lý vững  nên chính Triết gia quay ra chống triết. Bởi vậy có thể nói chẳng khoa nào đi được với triết 

vì triết tự mâu thuẩn: lúc bênh Socrate lúc đả kích.  Sau này các Triết gia cũng thế, thí dụ đối với 

Cộng sản thì nhiều Triết học gia lúc tung hô, lúc khác lại thoá mạ, không phải trong chiến thuật mà 

ngay trong chiến lược thì như vậy làm sao có chủ đạo thống nhất, nên đã không có một triết nào là 

không phải sửa sai ngay từ trong nền tảng: bảo sự vật không có mà lại theo lối có, bảo vật chất chẳng 

ra gì mà lại cứ chao vát vật chất.  

Ðề cao vô sản mà cuối cùng lại phải theo lối tư bản . . . vân vân cùng khắp.    Triết học còn chưa 

đạt Triết lý huống nữa là văn chương, làm gì có Triết, cái mà các học gỉa quen gọi là triết của 

nhà văn này nọ kia khác chẳng qua là những ý kiến những tư tưởng nhân sinh, ai cũng có hết  
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nhưng ở đợt tản mác, còn lâu mới quy tụ để đạt trình độ Triết. Không cứ văn chương nhưng là 

tất cả nền văn hoá Tây Âu đều thiếu Triết tức là thiếu sự liên hệ sâu xa với một nền Minh triết 

có uy tín được nhiều người thừa nhận và cố gắng hiện thực. Vì thiếu Triết nên văn chương Tây 

Âu mang theo một số nét đặc trưng như đa ngôn, ưa chạy vòng ngoài, đả kích lung tung.   
Ðó là những điểm đáng lẽ phải tránh  thì lại đang được nhiều học giả chạy theo nên cần bàn rộng. 

b.- Ða ngôn 

Ða ngôn phải hiểu là văn học xoay quanh từ ngữ quá nhiều, do sự thiếu chủ đạo hay thiếu cái 

nhìn toàn cảnh, không thấy được những chân trời man mác tâm linh, nên dừng lại ở đợt từ ngữ  

vun tưới đến độ tôn thờ lời. Trên hết là lời. Từ đó chương trình giáo dục đổ dồn chú ý vào lời:  

 

   Luật lời ( ngữ luật ) 

   Ý lời ( luận lý ) 

   Thuật lời ( khoa hùng biện ) 

   ( Xem Cữa Không chương IV ) 

 

Ðến nỗi nhiều sử gia cho rằng chính sự tôn thờ lời đã làm mất Hy Lạp.  Người Roma ban đầu 

đã tỏ ra khôn hơn khi không học tiếng mẹ đẻ ( La tinh ) và công nhận rằng: “ Vì không học La tinh 

nên mới có đủ giờ đi chinh phục thế giới để kiến tạo một đế quốc mênh mông ”. 

Nhưng rồi đế quốc đó sẽ sụp đổ lúc người Roma rơi vào vết xe Hy Lạp thờ lời, chú ý quá nhiều 

vào lời.  

Năm 425  khi Hoàng đế Théodose lập đại học đầu tiên ở Constantinople tất cả có 33 giáo sư, thì: 

   Ngữ luật đã chiếm 28 

   Còn lại cho luật 2 

   Và triết học 1 . 

Chính vì thế đế quốc Roma chỉ có thống nhất kinh tế và chính trị, thiếu điểm cần hơn hết là 

thống nhất văn hoá  ( Civ. X . 159 ).  Văn chương La Mã thì hoàn bị, quyển XII của Quintillien 

phê bình văn học khó có thể hay hơn, nhưng về triết thì quá tầm thường, không một triết gia 

nào đạt độ tâm linh. 
Người nay nhận ra rằng quyển “ Ý Vàng ”  của Marc Aurèle đọc kỹ lại thực ra  chỉ la ý chỉ son đẹt, 

cầu an ( pensées d’or chỉ là pensées de plomb )  Sénèque cho là thứ văn “ đưa người đọc vào cửa nào 

rồi cũng sẽ lại đưa ra cửa ấy ” ( Civ. VIII.217 ). 

   

Cuối cùng hầu khắp các Triết học gia đều bắt tay với Tôn giáo tức là bắt tay với yếu tố chia rẽ. 

Ðế quốc Roma sụp đổ phần lớn vì vấn đề thần học: “ Ðấng Kitô có một bản tính hay hai bản 

tính, ba ngôi hay một ngôi . . . Civ. X . 148 ]. 

 

Thế rồi dòng dã suốt thời Trung cổ và dẫn tới ngày nay nhiều chương trình giáo dục vẫn xoay 

quanh lời, quanh những cái tế vi về ngữ luật, phân tích ngữ luật, phân tích lý luận ( analyse 

grammaticale, analyse logique  ), giống đực giống cái, số ít, số nhiều . . . là thành cái mà ngày nay 

nhiều học gả nhận ra là không những vô ích, còn tổ làm thành ác mộng cho tuổi thanh niên  “ 

qui fait le cauchemare de la jeunesse de l’ Occident ” ( Civ.III. 167 ).    Hiện nay họ đang cố dùng 

phương pháp cơ cấu để thải bớt những cái “ cần thiết giả tạo ” nọ . 

c.- Quá nặng tiểu thuyết 

Tiểu thuyết trung thực có sức giúp cho người đọc biết quan sát nhân tình thế sự, tôi không hề phủ 

nhận giá trị của nó. Một quyển sách mà thiếu nhận xét thì là quyển sách vô duyên. Nhưng phải nói 

thêm ngay rằng thiếu liễu hiểu  thì lại là quyển sách tản mát rỗng tuếch. Cần phải có cả nhận xét lẫn 

sâu sắc mới là toàn vẹn.  
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Một quyển sách hay hay một nền văn học cũng thế. Muốn sâu sắc thì phải có triết học, triết lý, 

tâm lý như nét Dọc.  Muốn nhận xét ý nhị phải biết sử ký, xã hội học làm nét Ngang.  Ðó là 

những khoa giúp người học biết thâu lượm những kinh nghiệm hằng ngày, nghĩa là có xảy ra 

thực sự trong xã hội loài người, để cho cái học không đi vào duy trừu tượng.   Việc thâu lượm 

sự kiện quan sát này sẽ được tiếp tục trong văn hoá hậu trường bằng tiều thuyết. Nhờ tiểu 

thuyết mà hai nét Kinh ( triết ) và Sử  càng trở nên sống động.   Một nền giáo dục muốn toàn 

vẹn cần chú ý đến cả hai mặt Dọc Ngang nọ cách cân bằng.  Vì thế nên giáo dục của Việt Nho 

xưa đã đi theo lối “ xôi Kinh nấu Sử ”.    Xôi Kinh là để “ liễu hiểu ” , nấu Sử là để biết “ quan 

sát con người trong xương trong thịt, sống thật trong những mối nhân luân với những hoàn 

cảnh  xã hội cụ thể  ”.  

Vì thế tuy là cổ xưa mà giá trị vẫn tồn trường. Triết lý đã không bị cái nạn thiếu cảm – thức lịch sử 

như triết học Tây Âu.  

Trái ngược với nền giáo dục Tây Âu mặc dầu tiến bộ về khoa học mà về thành nhân thì chính 

họ phải cho là tồi tệ ( lamentable ).    Bởi chương trình giáo dục chỉ có tiểu thuyết mà thiếu sử 

và nhất là thiếu triết nên gây ra nông nỗi.     Về triết thì thực ra không thiếu nhưng là thứ triết 

học quá chuyên biệt, hóc búa, trừu tượng khiến con người sống thực không sao nhá nổi: như 

thế có Kinh đâu mà sôi.  Còn Sử thì xưa kia không có trong chương trình  ( xem bài Sử mệnh 

trong Chữ Thời )  lấy chi mà nấu. 

Thiếu Kinh để sôi, thiếu Sử để nấu thì nền giáo dục tất trở nên bâng quơ, không đủ làm thoả mãn tâm 

trí, cho nên mọi người đổ xô vào tiểu thuyết, bởi ngoài tiểu thuyết ra còn chi nữa đâu để mà đọc.   Vì 

thế mà tiểu thuyết đã được tâng bốc lên quá cỡ khiến cho phát triển cùng cực và như thế dễ sa vào 

quá đáng.  

Tiểu thuyết đồng nghĩa với tao xạ, tức là xa lìa thực tại. Ta có thể nhận thấy rõ thực tại nước nhà 

là đang sống trong tả tơi bần hàn thế mà thiếu chi những sách mang nặng tính chất quý tộc, cá 

nhân, hưởng thụ trong thừa mứa: “ nhà văn phải là kẻ viễn mơ sống rong chơi trong cuộc đời 

”, đang khi đất nước tan hoang, muôn vàn đồng bào đang gục ngã.    Ðời thực dân cố đả phá “ 

tự trị xã thôn ” để dễ bề đồng hoá thì tiểu thuyết cũng ùa theo đả phá xã thôn thế mà chương 

cứ bắt học cả từng trăm quyển tiểu thuyết, khiến đầu óc trẻ em bị  nén đầy, còn đâu tâm trí 

thanh thản mà tâm tư.  Cái đó rất tai hại gây nên óc hưởng thụ và hư hại một đức tính tối quan 

trọng để trở nên người là sự tập trung tư tưởng.   Thiếu nó làm sao đi sâu, mà không sâu làm 

sao có to, có đại, có vĩ nhân.    

Giáo dục thay vì nhằm đào tạo nên người lại vô tình đào tạo ra toàn hạng sính viết.  Ðầu óc 

chẳng sản ra được cái chi đáng viết, cũng viết. Voltaire đã phải nặng lời gọi bọn đó là giống chó 

má sủa bậy cắn quàng và co quắp (  Canaille écrivant cabalant et convulsionner)  rồi hè nâng 

nhau lên tận mây xanh nhưng tựu trung là những con bò cái ngu dại : “ Ces gens impuissants 

entre tous, des vaches écrivantes  sont portés aux nuées , de simple brutes célébrées ”. 

Chính vì lý do rất nghiêm trọng đó  nên các nền văn hoá cổ xưa đều coi thường tiểu thuyết ( 

Civ. X. 336 ) . 

Viễn Ðông chỉ cho tiểu thuyết nảy nở tù lúc còn tiếp cận với Mông Cổ nghĩa là với văn minh du 

mục chạy rông thiếu chiều sâu. Tuy nhiên tiểu thuyết đã không gây tai hại cho Việt Nho như bên Tây 

Âu  vì giáo dục vẫn dành chỗ quan trọng cho Kinh cho Sử .   Tiểu thuyết chỉ vận hành ở văn hoá 

hậu trường, và đó là trúng chỗ.  

Cần phải biết đặt vị trí mỗi khoa như vậy, đừng đề cao văn chương tiểu thuyết quá đáng như nay đến 

nỗi lấn át hết chỗ lẽ ra  phải dành cho cái gì nền tảng đi sâu.  

Cần nhấn mạnh rằng tiểu thuyết không phải là khoa đào sâu, nên người xưa không cho là nghệ 

thuật cao đẳng, mà chỉ là nghệ thuật bì phu, là văn chương nhẹ cần cho những người không thể 

ngổi lâu: vì thế nó phát xuất nhiều nhất do tâm trạng du mục nay đây mai đó  ( nhớ lại bên Tàu 

tiểu thuyết chỉ phát triển mạnh tự đời Nguyên đầy chất du mục ), nên không thể so sánh với 

những nghệ thuật và văn học phát nguyên từ nông nghiệp quen ngồi lâu nên có thể đào sâu đi  
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vào chỗ tế vi, vì thế nên bao giờ cũng tải đạo, còn du mục thì không, vì không đào sâu đủ thì 

làm sao đạt đạo để mà tải . Từ đó Văn chỉ nhằm giải trí, làm vui, chọc cười, chọc khóc, vậy là 

hết rồi đàng sau không còn gì nữa.   

Ðó là một nhận xét có vẻ mới cho nay, nhưng người xưa thì đều ý thức như vậy, cho nên bên Ðông 

cũng như bên Tây  nhiều người vết tiểu thuyết mà không dám ký tên như trường hợp Lope de Vega 

và cũng vì vậy mà có vấn đề cho là những tuồng của Shakespeare do một nhà quý tộc Anh viết, 

nhưng vì giữ thể diện không dám ký tên.  Ðây không có ý phán đoán về vấn đề nọ mà chỉ có ý ghi 

nhận đã có vấn đề như thế, vì có tâm trạng khinh tiểu thuyết tuồng kịch. 

 

Dẫu sao thì chương trình giáo dục dành quá nhiều chỗ cho tiểu thuyết như nay cũng là chạy 

theo Tây, nơi mà giáo dục xưa kia  dành đốc quyền cho quý tộc, dân gian không được tham dự cả 

trong việc đi học, lẫn trong việc hình thành kinh sách  ( không hề có bộ nạp ngôn, không có sử cho 

dân chúng )  nên đã báo thù bằng đề cao tiểu thuyết.  

Sự đề cao này gây ra hai cái hại, một là làm cho cùn nhụt nơi người đọc khả năng tập trung tư 

tưởng nhất là vào những vấn đề trừu tượng tổng quát, như vậy là làm mất mũi nhọn đâm vào 

sâu khiến nhiều người vì đọc quá nhiều tiểu thuyết nên đọc không nổi mấy sách viết sâu một 

chút.   Có thể nói chương trình giáo dục nay đã tê liệt hoá cái vòi ong hút nhụy ngọt để biến tất 

cả thành những con bướm  đậu đây bỏ đấy.  Cái hại thứ hai là tiểu thuyết nhiều khi lấy truyện 

trong những môi trường thác loạn ( có vậy mới lắm  truyện và truyện mới éo le kỳ lạ . . . )  

khiến người đọc bị tẩm nhiệm trong bầu khí bệnh hoạn lâu ngày có hại cho sự lành mạnh của 

tâm hồn của phán đoán.  

Tôi thật không dám vơ đũa cả nắm, nhưng có lẽ là điều không may cho tôi đã tiếp cận với vài người 

chuyên về tiểu thuyết đọc nhiều viết nhiều, đều thấy rất bì phu, hầu như không biết quan sát; còn tâm 

hồn mất cả bao dung đại độ: hầu như tinh anh đã phát xuất hết ra câu văn hay rồi.  Một lần nữa tôi 

không tin rằng mọi người viết tiểu thuyết đều thế, chỉ tại tôi chưa may mắn gặp mà thôi. Nhưng dầu 

sao chương trình giáo dục nên dành tiểu thuyết cho hậu trường là hợp lý.   Và đó là một bước 

cách mạng cần thực hiện trong nền học vấn của nước nhà  hiện nay. 

d.-Văn học Tây Âu 

Bây giờ nói đến văn học thì hầu hết cũng phỏng theo văn học Pháp là nền văn học chưa đạt 

Nhân chủ, còn đang quanh quẩn ở Địa chủ và Thiên chủ. 

Ðịa chủ là lối văn học khách quan tuân theo những thuyết có họ với cộng sản: hạ tằng chỉ huy 

thượng tằng, hoặc nói như Taine văn chương là sản phẩm của địa phương.  Do đó tìm hiểu được thổ 

ngữ và thời đại của tác giả thì đã cho là nắm được then chốt. Luận án không chú trọng nhiều vào 

ngay chính tác phẩm, cái liên hệ nằm ngầm giữa tác phẩm và các tác giả, mà lại đặt nặng trên việc 

tìm nguồn gốc vay mượn ở đâu, những hoàn cảnh nào, những chi tiết sinh thành, những sự kiện chi 

phối: établir des faits des sources littéraires, des circonstances des détails génétiques.  Ðó là những 

điểm nói lên Địa chủ, tức con người không là chi cả, mà chỉ là sản phẩm của những yếu tố ngoài.  

Vậy là giản lược tác giả vào một tác vụ thảo mộc: hẳn viết ra chẳng qua là dưới sự điều động của 

những yếu tố kia, chứ con người tự lực tự cường của hắn  không được kể tới.  Ðấy là một quan điểm 

văn học hẹp hòi, và vì được các đại học công nhận nên cũng kể là chính thức hay là của đại học ( 

universitaire ).  Quan niệm này hiện nay đang bị công kích bới những quan niệm không chính thức 

tìm giải nghĩa văn học theo ý hệ, có thể gọi là tổng quát.  Ðây có thể là một quan niệm tốt nhằm bổ 

túc cho quan niệm phân tích của đại học nói trên. Tuy nhiên lại mắc phải trở ngại khó có thể vượt qua 

được, đó là theo ý hệ nào.  

 

Hiện nay bên Pháp ít ra có 4 ý hệ : Mác Xít, Tâm phân, Hiện tượng, Cơ cấu . . . .  Trong đó 

không một ý hệ nào nắm được lèo lái, thành ra mới là tứ tung, chưa có một hướng để tới. Ví 

thiếu hướng nên tiếp tục quay cuồng phân hoá gây nên một thứ văn học vô hồn, đành dồn sức 

vào những cái bác học bì phu vô tích, cùng lắm chỉ gây được thích thú nghề nghiệp cho mấy  
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giáo sư văn học, chứ không tài nào gây nổi  được tinh thần trách nhiệm cao độ của sứ mạng là 

một thứ thích thú bao la làm sảng khoái tất cả những người đi học nào có đủ khả năng thâu 

nhận. 

 

Trở lên là đại để mấy nét chính  của văn học Tây Âu hiện đang đè nặng trên nền văn học Việt 

Nam.  Bao lâu chưa thoát được mấy cái quá đáng thì không sao có thể lập được nền văn hoa 

độc lập đặt trên Nhân chủ có khả năng bảo vệ và làm phát triển nhân phẩm nhân cách của 

người đi học.  

e.- Ðả kích lung tung 

Ðó là hệ quả tất nhiên của nền văn học tản mát chi li vô hướng. Một khi đã không nhìn ra cái toàn 

diện thì hễ mở miệng phê phán liền vấp ngả vào một sai lầm sơ hở nào đó, không sao thoát khỏi.   

Sau đây lấy thí dụ về Nho giáo đã bị giới tân học đả kích lối 1930 đó là một phong trào nổi lên 

vào quảng năm 1930 trờ đi: hầu hết trí thức đều đả kích Nho coi đó như cái đà cản trở việc xây 

dựng một nền quốc học tăng tiến. Bởi vì Nho là của người Tàu cũng như là cổ hủ nếu không 

san phẳng thì làm thế nào xây đắp mới. Vì thế mà có sự thành khẩn đả kích.  

 

 Tuy nhiên đó là một sự thành khẩn hời hợt hầu hết là chuyền hơi nhau những câu nói thiếu nền tảng 

hoặc thiếu phân tích  

 Thiếu nền tảng như đặt vào miệng Khổng Tử  ( hay đổ cho Nho giáo )  câu nói của một hai 

cá nhân. Chẳng hạn câu của Thái Tử Phù Tô  “ Quân sử thần tử, thần bất tử bất trung “ vẫn được lôi 

ra làm cớ đả kích. Có thể nói như vậy về rất nhiều câu khác  như Tam tòng của Ðổng Trọng Thư, 

trung thần bất sự nhị quân  của Hán Nho. . .  

 Còn thiếu phân tích thì thí dụ Trương Tửu  dồn chân tướng của Nho giáo vào 5 điểm là: 

1.- Tôn trọng quyền đàn ông, đàn áp quyền đàn bà. 

2.- Tôn trọng quyền chồng đàn áp quyền vợ. 

3.-  Tôn trọng quyền cha, đàn áp quyền con. 

4.- Tôn trọng quyền vua đàn áp quyền dân. 

5.- Tôn trọng lý tính, toả chiết tình cảm. 

Ai đã đi sâu vào Nho giáo đều nhận ra đó là 5 điểm của Hán Nho.  

 

Một thí dụ khác trong bài đầu Kinh Thi tả nam nữ nhớ nhau đêm nằm trằn trọc giở mình 4 kiểu  ( 

xem bài “ Hưng ư Thi “ ở cửa Khổng ).  Vậy mà Trương Tửu giải nghĩa là bà Hậu Phi ngóng tìm hầu 

thiếp cho chồng đến  “ mất ăn mất ngủ ” . Viết sai hẳn đi như vậy mà cứ được sao chép.   Chỉ một ít 

thí dụ như vậy tỏ rằng sự chống đối Nho giáo đều căn cứ trên những cái hiểu lầm được truyền 

tụng, sao đi chép lại mà không một phen đi tận nền tảng.     Rồi sau đó không sao chép Tây Âu 

thì lại dẫm chân trên văn chương bình dân cách nông cạn và cẩu thả, quên đi rằng Việt với Nho 

là một, văn chương Việt xây trên cùng một cơ cấu với Nho, nên bỏ Nho cũng là bỏ Việt, thứ 

Việt sâu thăm thẳm ( Xin nhớ rằng tôi đang đứng trên cơ cấu mà  bàn. . .   )    

7.- Những nét đặc trưng của Việt văn 

a.- Cần tìm điểm phát xuất 

Những nét đặc trưng của Việt văn rất nhiều, khó lòng lên sổ hết và thực ra cũng không cần.  Ðiều cần 

là chọn một số nét căn bản và tìm ra chỗ móc nối với những nguyên lý uyên nguyên, đặng dùng 

như nền tảng quy tụ những nét căn bản nọ.   Ðây là làm việc theo cơ cấu.   Nói đến phương 

pháp cơ cấu là phải nói đến nguyên lý uyên nguyên làm điểm phát xuất cũng như phải có đối 

chiếu với các nền văn minh khác.  

Chính nhờ hai điểm nọ mà những suy luận những câu quyết đoán tránh được đến mức tối đa cách hồ 

đồ mỗi khi đan cử nét này nọ kia như là đặc trưng. Theo đó thì một nét kể như đặc trưng phải được  
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đặt trên nguyên lý nền tảng, lại được kiện chứng bằng đối chiếu với một số văn minh khác không có 

như vậy.  

 Thí dụ tiếng dân ( ca dao )  dựa trên nền Nhân chủ phát nguyên nhân tự Tam tài, mà ở 

các văn minh khác không có. Khi đã thiết định được như vậy thì lúc ấy có thể dùng điểm nọ làm tiêu 

chuẩn để lựa chọn các sách cổ điển xưa, cũng như sau này tìm sách từ bốn phương có khả năng làm 

giàu di sản thiêng liêng của mình.   Nhờ lối đó phạm vi Việt văn trở nên rất rộng và lý thú mà không 

xô bồ thác loạn. 

 Về dĩ vãng nó sẽ bao gồm những sách Cổ Ðiển cùng một tinh thần Nhân chủ với Kinh 

Ðiển chẳng hạn “ Tứ đại kỳ thư ” của Trung Hoa tuy viết bằng Nho, mà tinh thần Việt lại rất 

phong phú.   Nếu đem Tam Quốc, Thuỹ Hử, Hồng Lâu Mộng, Tây Sương Ký vào chương trình 

Việt thì số sách cổ điển tăng lên nhiều.  

 Rồi tương lai cũng có tiêu điểm chọn sách trên thế giới đúng hướng, mà không đưa vào 

bừa bãi những sách hoàn toàn du hí, hưởng thụ theo óc quý tộc Tây Âu.   Nhờ vậy việc phong phú 

hoá nền Việt văn có nền tảng vững chải mà vãn rộng mênh mông.  Chính vì những lý do trên, nên 

trong bài này chúng tôi thử đưa ra một số nét đặc trưng theo hai tiêu chuẩn trên: đặt trên 

nguyên lý và tỷ giảo.  

b.- Dân gian tính 

Nét đặc trưng đầu tiên phải kể tới là dân gian tính, vì văn chương do dân phát xuất. 

Ðiểm này đã được bàn trong Việt Lý, chương Tiếng dân cũng như trong Tinh Hoa Ngũ Ðiển trong 

hai chương Kinh Thi và Thư  ( xem phần Kinh Điển ở trên ). 

 Ở đây chỉ nhắc sơ qua để nói lên nguyên lý nền tảng của nó là Tam tài, một nguyên lý sâu 

thẳm đặt nền cho Nhân chủ, ngoài thuyết Tam tài ra khó lòng đặt nền Nhân chủ. Vì thế chúng ta có 

thể nói Nhân chủ là nét độc đáo tối hậu của Việt Nho, mà hậu qủa đầu tiên và rõ nhất là nền 

Dân chủ ( đã bàn trong Tinh Hoa Ngũ Ðiển ở chương trên ). 

Từ Nhân chủ nảy sinh ra óc công thể: mọi người như nhau về quyền lợi và nghĩa vụ, ai cũng như 

ai.  Ðiều đó được biểu thị bằng cái bọc 100 trứng: con nào cũng lớn mạnh phương phi, có nghĩa là ai 

cũng như ai, nên những công tác nền móng nào cũng do công thể, trong đó phải kể trước tiên đến 

việc suy tư, nói, làm, vắn tắt là toàn dân viết sách. Khởi đầu bằng ca dao tục ngữ mà Việt Nho gọi 

là quốc phong, nghĩa là ngọn gió của cả nước chứ không của riêng một người. Như thế là tạm xong 

phần nhất đặt việc sáng tác công cộng trên nền nhân chủ mà then chốt là thuyết Tam tài. 

 Bây giò đến phần Tỷ giảo thì chỉ việc đem đối chiếu với một hai nền văn minh lớn khác như 

Âu Ấn sẽ thấy tác giả “ Kinh Sách ” ở đây không phải là dân gian nữa mà là Tăng lữ.   Còn bên 

Tây Âu là Quý tộc hay Tư tế ( đã bàn trong Tinh Hoa Ngũ Ðiển ).  

Như vậy cả hai đều đại diện cho Thiên hay Ðịa tức cho tôn giáo hay quý quyền mà không cho 

Người, nên không có Nhân chủ, do đó không có Kinh Ðiển mà chỉ có Kinh Thánh hay là Cổ 

Ðiển. 

 

Triết – sử gia Vico đã nhận định rằng văn học dân gian chỉ đến sau trên những nấc thang cuối 

cùng của tiến trình bến hoá: đầu tiên là thần quyền với Kinh Thánh, rồi đến quý quyền giầu 

sách anh hùng ca, sau cùng mới đến văn chương dân gian.  

Vico nhận xét đúng nhưng không nhìn ra được lý do vì ông không được thừa hưởng nền Nhân chủ 

như bên Việt Nho. Chỉ có trong nền Nhân chủ thì kinh nghiệm bản thân cũng như của tiền nhân ( kết 

tinh lại trong ca dao, quốc phong , . . . )  mới được coi trọng hơn ảnh hưởng trăng sao  ( Maspéro 158 

có biết nhận xét điều này ) cũng như các sách Thần khải Địa khải. Cả hai nơi Âu cũng như Ấn vì triết 

còn yếu quá nên chưa đạt giai đoạn ba này.  

Bởi thế đến nay muốn xa lìa ảnh hưởng thần quyền thì lại chuyển liền sang đại chúng tính tức là đám 

đông xô bồ chỉ được tổ chức tự ngoại  ( pháp luật, công an, mật vụ ) chứ không có tinh thần nội khởi 

của một dân tộc ( xem đầu quyển Hiến Chương Giáo Dục ) có truyền thống, có sách dân tộc, có 

huyền sử tức cái gì có gốc ngọn, nguồn cơn liên tục, kết tinh của một nền minh triết dài lâu như  
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Granet nhận xét về Việt Nho ( P. C . 26 ).   Cần suy nghĩ rất nghiêm chỉnh về điểm đầu tiên này:  Bởi 

thoạt nhìn tưởng như cái chi tầm thường, nhưng thực ra là dấu của bước tiến cao độ và làm nảy sinh 

ra tất cả các nét đặc trưng khác. các nét khác xa hay gần có thể coi như hệ luận của nét nền tảng đầu 

tiên  là dân gian ( Dân gian do Nhân chủ, Nhân chủ do Tam tài ) 

c.- Phác thực tính 

Ðây là hệ luận của dân – gian- tính, vì dân gian thường bao giờ cũng chất phác và thiết thực. 

Chất phác là có sao nói vậy, không lèo lá bôi bác kiểu quý tộc. Còn thiết thực là không nói 

những chuyện trừu tượng như quý tộc La Hy hay nói về thế giới về bên kia mồ  hay hư vô như 

tăng lữ, nhưng là nói về việc ăn làm, giao tế hàng ngày, ở đây và bây giờ. Vì thế mà học đi với 

hành, tránh cái học để mà học, kiểu du hí, bác học kềnh cơi, xa lìa thực tại.   Người thời mới đã 

được đào luyện trong cái học trừu tượng cao bay khó lòng thưởng thức nổi cái đơn sơ chân 

thực của văn chương Việt Nho, vì cho là sà sà mặt đất, đã không ngần ngại thải bỏ Việt Nho để 

nhét đầy chương trình những nền triết học lý niệm và trừu tượng của bọn quý tộc Tây phương: 

Platon, Aristote, Kant, . . .  cho đến những cái suy luận quẩn quanh ngày nay. Marc Aurèle cảm 

ơn trời đất vì đã không phải học logique, nhờ thế mà lương tri ông còn lành mạnh.   Các đàn 

em Việt Nam nay chẳng được hưởng cái ơn đó vì đàn anh họ đã quá say Tây, nên các em phải 

học những cái làm cho các em càng ngày càng xa bà con cô bác sống ở thôn quê, tiếp cận với 

những thực tế rất cụ thể.  Một ngày nào đó các em sẽ buồn lòng nhận ra rằng những điều 

chương trình đang bắt các em  nhồi nhét vào đầu óc, đã bị Tây Âu thời mới cho là cù lần tự 

khuya rồi, và thực ra rất dại dột, thế mà các em vẫn phải học để rồi sau này khi phải đối mặt 

với cuộc đời thì chẳng biết dựa trên nguyên lý nào mà xoay xở . Các em bổng thấy mình nghèo 

nàn đến độ hễ lìa xa sách, thì không còn biết nói được cái chi, dù chỉ là một thí dụ cố gượng đưa 

ra cũng đầy đớ đẩn.  Ðứng trước các ông già bà cả các em chẳng còn thấy chi để nói, không lẽ 

đem thuyết cuộc đời nôn mửa ra bàn hay là hữu thể với thời gian ra mà nói !   Chương trình 

giáo dục đã đưa các em xa đời thực tại quá lắm, là vì lớp nắm quyền hành hiện nay đã được 

đào tạo trong bầu văn hoá do trưởng giả và tôn giáo sáng nghĩ ra, nó khác một trời một vực với 

văn hoá của dân gian, tức cũng là của con người sống thực, con người to lớn không để cho 

Thiên Ðịa ăn nạt.  Vì thế cũng nên bàn riêng nét đó là :  

d.- Con Người to lớn 

Hãy đọc câu ca dao sau :  

   Ngọc Hoàng ngồi tựa ngai vàng  

   Thấy con uống rượu hai hàng lệ rơi  

   Tưởng đâu con uống con chơi 

   Ai dè con uống con rơi xuống sình. 

Câu ca dao tiết ra bầu khí Nhân hoàng: con Người giao thiệp với Trời rất tử tế, nhận Trời làm cha, 

nhưng vẫn giữ độc lập. Giá phải nơi khác thì trời đã làm sét đánh cái rẹt, đàng này Trời chả biết làm 

gì hơn là khóc. Và xem chừng lúc con rơi xuống sình rồi cũng chẳng vớt lên nổi, lôi khăn ra thấm 

nước mắt: Thấy con uống rượu hai hàng lệ rơi.  Văn mà như thế thực là độc lập. Nếu muốn truy căn 

thì sẽ nhận ra vị trí con người trên cấp tối hậu, tức là nếu Trời là vua, Đất là vua thì  Người cũng là 

vua.  Ðã là vua là Nhân hoàng, thì văn chương không có nói đến tội.  Nếu có là do óc Hán Nho 

hay tôn giáo về sau, chứ với nền nhân chủ Việt Nho thì không, vì tội là bề dưới với bề trên: dưới 

càng thấp thì tội càng nhiều, càng tiến lên thì tội ít đi, và sẽ không còn nói đến tội nữa ở cấp “ 

Tề Thiên Ðại Thánh ”. 

Về điểm này rất tế vi nên văn hoá của ta chịu ảnh hưởng nặng của thanh giáo cũng như của 

luân lý Tây Âu mang quá nặng mặc cảm tội lỗi, đánh mất vẻ hồn nhiên tự lập . . .  
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e.- Thái hoà 

Tuy vậy mà vua không ngông cuồng đến chỗ chối bỏ Thượng Ðế hay là dây loạn, nhưng giữ cung 

cách Thái hoà là hoà Trời hoà Ðất trong mối “ Thiên Nhân tương dữ : Trời che Ðất chở Ta 

thong thả .” 

Ðấy là nét đặc trưng của văn minh nông nghiệp, văn minh “đi cày, đi cấy, không những lấy công, mà 

còn trông nhiều bề “, để cho việc mình làm trở thành cộng tác với cái toàn thể.  Vì thế “trông Trời 

trông Ðất trông mây ” trở thành nét đặc trưng biểu lộ trong Quốc phong thành thể tỷ, hứng ngoài thể 

phú. 

 Phú là nói tuột điều mình nghĩ ra, không gửi gắm vào cái chi cả, không che đậy: đàng sau 

điều nói ra là hết, cùng lắm là do điều viết mà đoán ra khung cảnh hoặc tâm trạng người nói. Thí dụ 

bài cát đàm hay quyền nhĩ trong Quốc phong. 

 Còn Tỷ bao hàm ý nghĩa khác với điều nói ra, có thể gọi là nói bóng giống như ngụ 

ngôn: tức ý nghĩa không ở trong lời nói ra nhưng từ một việc nhỏ nào đó vươn lên việc to. Nói đến 

con châu chấu đẻ nhiều mà lại nghĩ đến dòng dõi đông đúc.  Nói đến chuột phá ruộng đồng, mà lại 

nghĩ đến quân xâm lăng hay vương quyền chiếm đoạt. 

 Hứng cũng là một thứ Tỷ nhưng nhắc đi nhắc lại như điệp khúc, thí dụ nói về vật hay 

cây rồi nói đến điều mình nghĩ, điều chú ý nói ra thường ở câu dưới  ( nhi kỳ sự thường tại hạ 

cư ); còn Tỷ thì ngoài câu ( Sở chỉ chi sự thường tại ngôn ngoại ).  Như vậy Hứng cũng là một 

thứ Tỷ nhưng Hứng nói thẳng điều mình nghĩ, còn Tỷ thì dấu, nhưng dấu hở và cả hai hay đi 

đôi .  

 

Các nhà chú giải chỉ thường được bàn đến vậy là cùng mà không nhận ra rằng đó là những lối 

“ Trông Trời trông Ðất ” dưới muôn vàn hình thái dị biệt nhưng tựu trung nói đến mối tình 

thâm sâu giữa Trời, Ðất, Người, khiến cho văn hoá Việt Nho gây trong tâm trạng người học cái 

gì ấm cúng mát diụ.  

Rất nhiều tâm hồn đang bị dằn vặt vì văn học, vì triết học Tây Âu đến khi bắt gặp bộ triết lý An Vi 

cảm thấy lòng dịu lại rồi dần dần thấy thanh thoát, an nhiên tự tại là do cái lý sâu xa nọ, nó không còn 

để mình trong vũ trụ của Thiên hay Ðịa, song để mình trong thế giới của riêng mình, nhưng vẫn có 

liên hệ với Thiên với Ðịa.  

Do đó mà Việt Nho trong thơ văn chú ý rất nhiều đến cái toàn thể, toàn cảnh thường được phác 

họa  trong mấy nét lớn lao: 

   Dừng chân đứng lại trời non nước 

   Một mảnh tình riêng ta với ta. 

 

Ít khi dừng lại ở những cái tỉ mỉ, những hiện tượng. Do đó thơ văn không cần dài. Chỉ phác hoạ 

một hai nét chấm phá làm đà cho mình vươn lên. Hay ở chỗ chấm phá lơ thơ để bao trùm toàn 

cảnh nên vắn mà hoá dài, dài trong âm vang vào cõi trời đất.   Vì thế mà ta thấy chỉ một bài thơ 

4 hay 8 câu đã làm rung động tâm hồn các cụ xưa hơn những áng văn tràng giang đại hải.  

Ðiều đó phát xuất từ cái nhìn bao trùm Thiên, Ðịa, Nhân . 

Thế hệ mới vì được đào luyện trong bầu khí văn hoá rậm lời, đã làm quen với những anh hùng 

ca từng vạn câu như Odyssée, Eliade, Mahabharrata với những cuốn tiểu thuyết dày cộm, nên 

không thưởng thức nổi cái hay cô đọng của Việt Nho nữa. 

Nhưng nếu muốn xét Việt văn đúng bầu khí của nó thì cần phải xem toàn bích mới thấy được cái cao 

siêu  như ông Granet đã nhận xét về Kinh Dịch đọc từng câu có vẻ tà tà, nhưng cái hứng của toàn thể 

thật lạ lùng  ( P. C. 16 ). Chính nhờ lối đó mà một số học giả sành điệu đã biết nhận xét “ cái hay, 

cái tao nhã nằm trong chỗ biểu lộ tế vi ngắn ngủi thoáng qua ” và họ cho đấy là một di sản mà 

Viễn Ðông đã cống hiến nhân loại hiện đại: “ L’extrême – Orient a donné au monde moderne ces  
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formes poétiques toutes de délicatesse don’t le charme réside dans l’expression subtile et brève d’une 

impression fugitive . Civ. III.  357 ”. 

g.- Vui sống 

Ta biết cái gì vật nào chặt nhỏ ra là chết, để nguyên toàn bộ là sống.  Vì thế mà nét đặc trưng 

toàn thể làm nảy sinh ra một số nét đặc trưng liên hệ tới sống, tới sinh:  

    Sinh thú 

    Vui sống 

    Sống mạnh. 

Vì thế ghét sự chém giết, nhưng thiên về những cảnh thái bình, an vui, yêu thương. Giàu về hí 

hước, trào lộng, ít về bi kịch, thảm sầu. Khác văn chương Bát khổ của Thiên trúc hay những 

áng văn thê lương oán trách ( lamentations ) kiểu Tây Âu, một lối văn “ chưa sống đã lo chết ”, 

Heidegger nói “ con người sinh ra để cho được chết ”.   Có người bảo quyển Cung Oán Ngâm 

Khúc “ là tinh hoa của Việt Nam. Lầm. Ðó là hậu quả của ngoại lai. Chính Việt Nho thì chấp nhận 

trọn vẹn cuộc sống với mọi chiều kích của nó: cả vui cả buồn nhưng sinh thú được đề cao hơn là khổ 

đau.  Ðó là hậu quả tất nhiên của  “ sinh sinh chi vị dịch ”, và do đó ghét chiến tranh, coi là việc cực 

chẳng đã để tự vệ.    Vì thế quan văn bao giờ cũng được suy tôn hơn quan võ. Cũng như văn chương 

không sản xuất những anh hùng ca thường giầu chất chiến tranh đánh phá. 

h.- Truyền sinh 

Nếu đã vui sống, đã đề cao nguyên lý sinh sinh thì tất nhiên việc truyền sinh phải được coi 

trọng. Chính vì thế mà khi nhiều văn minh gọi cơ quan sinh dục là sự xấu xa hoặc là của tội  thì 

Việt Nho lại gọi là Ngọc Hành, và văn chương dân gian nói về việc nam nữ hợp thân cũng như 

về việc gạ hỏi cưới xin một cách rất hồn nhiên thành thực, không một vết mặc cảm tội lỗi chi 

cả: 

  Gái chưa chồng trông mong đi chợ 

  Trai chưa vợ lơ lửng đứng đường 

 

  Cô kia “ học triết ” một mình 

  Cho tôi học với chung tình làm đôi. 

  Cô còn học nữa hay thôi? 

  Cho anh học với làm đôi vợ chồng. 

 

  Cô kia cắt cỏ bên sông 

  Có muốn ăn nhãn thì lồng sang đây 

  Sang đây anh bấm cổ tay 

  Anh hỏi câu này có lấy anh chăng ? 

 

  Ðôi ta như thể con ong 

  Con quấn con quýt con trong con ngoài. 

  Ðêm khuya khêu ngọn đèn loan 

  Nhờ chàng quân tử thở than mấy lời 

  Mong chàng chẳng thấy chàng ơi 

  Thiếp tôi trằn trọc vội dời chân ra. 

  Nhác trông giăng đã xế tà 

  Ðêm hôm khuya khoắt con gà đã gáy sang canh 

  Mong anh mà chẳng thấy anh 

  Thiếp tôi buồn bã khêu quanh ngọn đèn. 
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  Hởi cô gánh nước quang mây 

  Cho anh một gáo tưới cây ngô đồng. 

 

  Em tham giầu lấy thằng bé tỉ ti 

  Ðêm nằm sờ mó quẩn quanh cho đỡ buồn 

  Buồn tình em bế thằng bé nó lên 

  Nó còn bé mọn đã nên cơm cháo gì ! 

 

Thôi ! xin chấm tròn, kể ra không bao giờ hết. Vì câu nào cũng hay, hay cái hồn nhiên, vô tội, thành 

thực như kiểu Kinh Thi, Quốc phong, nhưng khác hơn ở chỗ không bị giải nghĩa phản yêu đương, 

nên ca dao có một sức hút kỳ lạ, đã đọc là hết muốn ngừng.  

i.- Sinh hoá 

Tuy nhiên đó không phải là cái sống để mà sống, nhưng sống để mà hoá mà vươn lên tới đợt 

tâm linh: trút bỏ dần những cái chật hẹp của cá thể. Và vì thế mà vẫn không chú ý đến cá nhân 

mà chú trọng nhiều tới điển hình, vì điển hình là con đường nối dài của huyền sử.   Ở huyền sử 

là phạm vi sơ nguyên tượng. Còn điển hình là những sơ nguyên tượng đã nhập thể nhiều hơn, 

mặc dầu chưa đạt đợt cá thể.  
Thí dụ những nhân vật trong Tam Quốc, Thuỷ Hử chỉ là những điển hình, tức không có ý như vậy 

trong thực tại, mà ý chính của Tam Quốc là nói lên tinh thần phương Nam đánh ngụy Bắc. Thuỷ 

Hử nói lên cuộc chống Vương triều của dân gian.  Còn Ðông Chu Liệt Quốc nói lên thời tan rã 

của Việt Nho. . . , nên chỉ còn những mảnh vụn, những điển hình thoáng hiện thoáng biến trong một 

vũ trụ đang vỡ lở. 

 

Xem dưới khía cạnh đó chúng ta sẽ thấy mấy sách cổ điển trên sáng giá rất nhiều, chúng trở nên một 

thứ tài liệu vô thức đang cố ghi lại cách phóng khoáng tất cả dòng truyền thống tâm linh của một 

Nhân chủ đang bị uy hiếp. Về điểm đó thì sau này chưa có sách nào bì kịp.  

Vì thế mà thải bỏ mấy sách cổ điển là nghèo nàn hoá Việt Nho, đánh mất mố cầu nối dân gian 

không đi học với dân gian có học.  Người đi học thì sôi Kinh nấu Sử. Sôi Kinh là Thi, Thư, Lễ, 

Xuân Thu, Dịch. Nấu Sử là Nam Sử, Tả truyện rồi Bắc Sử. Còn dân không đi học thì nghe kể 

chuyện Ðông Chu, Tam Quốc hay Thuỷ Hử . . . , kết quả hai bên cùng thở chung một bầu khí 

của sinh hoá.  

Dùng ngay đời sống hàng ngày đầy cam go bất trắc, với những thực tế phụ phàng để cố hiện thực 

những điển hình tức là những mẫu gần gũi hơn để từ đó tiến đến các mẫu xa hơn là những sơ nguyên 

tượng, để từ đấy bước vào vòng tâm linh bất khả ngôn, nên cũng hết tượng, dầu la sơ nguyên.   Nhờ 

vậy mà lịch sử Trung Quốc sống động hơn bất cứ lịch sử  nước nào dầu là dân vô học nhưng nhờ 

Tam Quốc, Thuỷ Hử . . . , mà biết rõ về Lưu Bị, Quan Vũ, Trương Phi, Tào Tháo. . . , cũng như thấm 

nhuần triết lý nhân sinh của dân nước hơn đâu hết. ( Ước mong văn hoá nước nhà sản xuất được 

những tác phẩm cân xứng  ). 

Xem thế đủ biết tính chất hợp thời của Việt Nho, văn hoá của Liên Hiệp Quốc đã khuyến cáo 

văn chương nên chú trọng sự làm đẹp đời sống hơn là tô chuốt câu văn. Như thế là Tây Âu 

cũng đã bắt đầu nhận ra văn hay không còn chỉ ở trong những câu đẹp, những ý tưởng ngộ 

nghỉnh nhưng trên hết là nhằm tô thắm đời người và đó là ý hướng nền tảng của Việt Nho.  
 

Nói thế có thể gây ngạc nhiên cho nhiều người là vì Việt Nho coi như không hẳn nhằm như thế: đó là 

vì nó đi theo lối nhằm mà không nhằm, không nhằm mà nhằm.   Hay nói phân tích ra  ba yếu tố như 

trong quyển Pensée Chinoise . P. VII: 

 Một là Việt Nho luôn hướng đến văn hoá 

  Hai là nối kết người với vũ trụ 
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 Ba là không đả kích mà nói lên cái toàn thể cái thứ lớp. 

Chính ba yếu tố đó đưa đến tinh thần phục vụ đời sống cách sâu xa. Vì thế Việt Nho đã cố duy trì 

đường lối của mình xuyên qua bao cuộc lạc hướng trải dài ra trong lịch sử. Trong quyển Tinh 

Hoa Ngũ Ðiển chúng tôi đã bàn đến 4 lần lạc hướng và 4 lần trở về nguồn gọi là phục cổ  tức là 

phục hồi cái tinh thần thiết thực cụ thể của Việt Nho. 
Hiện văn học cũng như văn hoá nước nhà đang chạy theo lối văn hoá du hí, trưởng giả, quý tộc, vu 

nghiễn của Tây Âu. Cần phải làm một cuộc về nguồn nghiêm túc để văn hoá cũng như giáo dục giúp 

đắc lực vào cuộc sống mạnh của dân tộc. Vì thế chương sau sẽ bàn đến điển chương tiết yếu đi liền 

văn chương. Bởi vì việt văn có đặc tính vắn thì không phải vì nghèo nàn nhưng vân đề có thì giờ làm, 

để cho hành đi với học, chứ có học để mà học đâu . 

 

Vì thế mà sau Việt văn thì đến việc - văn, sau Kinh Ðiển thì đến Ðiển Chương tức bàn về những 

biểu tượng đại tượng của một số hành tung, thể chế . . .  

Tất cả những điển chương của nền triết Việt đều nói lên tinh thần thiết thực cụ thể của nông nghiệp, 

cũng là tính chất tổng hợp của nó như được biểu lộ cách hiển nhiên qua cái Đình, cái Đàn bầu, cách 

Ẩm thực, miếng Trầu.  

Còn Điển chương cuối cùng có liên hệ tới Kinh Dịch nên chúng ta sẽ bàn trong chương về sách Ước 

Gậy Thần.”  ( Hết trích ) 

(  Về Ðiển chương triết Việt, xin xem Cơ cấu Việt Nho chương XVII và XVIII ) 

 

 
 

Phượng minh triêu dương : Chim Phượng hót chàomặt trời mới mọc. 

IV.- Sách Ước, Gậy Thần, Đàn Kinh 

(  Cơ cấu Việt Nho: Sách Ước. . . Tr. 216 – 227. Kim Định ) 

1.- Gậy Thần 

“ Khi trở về nghiên cứu văn hóa nước nhà, chúng ta có thể lấy làm lạ lâu lâu lại nghe nói tới Sách 

Ước, gậy Thần, rồi tìm không thấy đâu bàn đến cách triệt để hay nói lên ý nghĩa thâm sâu, mà chỉ 

thấy xuất hiện trong bầu khí âm u của cõi tiên phi phàm.  Sau khi nghiên cứu so đo, chúng tôi mới 

nhận ra đó cũng là một điển chương quý báu của tiền nhân giối lại, và vì thế hôm nay ghi lại đây một 

hai két quả trong việc tìm hiểu.   Xin hãy khởi đầu bằng việc duyệt qua  một số truyện có liên hệ tới 

hai báu vật trên, trước hết là gậy Thần được thấy xuất hiện nhiều lần trong tay Tiên, hoặc Tiên cho để 

làm phép, như : 

 Công chúa Tiên Dung dùng gậy mà biến ra thành quách. . .cũng như gậy trỏ vào xác chết 

làm cho sống lại. 

 Ngọc Tâm trong truyện con muỗi ( Văn học II. Tr. 95 ) gặp được Tiên để xin cứu sống cho 

vợ. . . thì Tiên cũng chống gậy trúc. 

 Từ Thức cũng chống gậy trúc trên đường gặp Tiên. 

 Tú Uyên cũng gặp ông già chống gậy. 

 Thần lúa hay là Thần Nông đi đâu cũng chống gậy ( Văn học I. Tr.73 ). 

 Cây tre được nhận làm tiêu biểu cho người lý tưởng. 
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Nhưng có lẽ không đâu có phép thần thông qua cái gậy được biểu lộ rõ cho bằng câu truyện Ra đê 

sau:  “ Thuở ấy, người miền Thượng đang sống ở theo Duyên hải. Ngày kia, có một con cá voi bơi 

sát bờ, trên lưng cá rộng lớn như bãi cỏ mọc lên một cây xoài.  Nhiều heo rừng đến ăn trái xoài rụng 

bở gốc cây.  Một thằng bé đi đến thấy trái ăn ngon, trèo lên cây, không biết là đang ở trên lưng con cá 

khổng lồ. Cá voi bổng chuyển mình bơi ra biển khơi, mang theo thằng bé cùng bầy heo rừng. Thằng 

bé vẫn ở trên câu xoài, ăn trái cây mà sống và làm rơi quả xuống nuôi bầy heo rừng. Cá voi mẹ làm 

mọc thêm nhiều cây xoài nữa ở trên lưng để nuôi sống người và thú đi theo nó. Thằng bé lấy chiếc 

mền đã mang theo mắc làm võng trên cành cây xoài, rồi ở luôn trên đó, nổi trôi trên mặt biển, sống 

bằng trái cây.  Một hôm nó thấy một cây song mọc lên trên lưng cá voi, bèn nhổ lấy làm một chiếc 

gậy. . .Từ đó, phép tắc thần thông của cá voi đã truyền qua cho đứa bé.   Con cá voi nghĩ rằng đứa bé 

có nhiệm vụ cứu giúp loài người khốn khổ trên mặt đất nên mới truyền phép thần thông cho.  Đứa bé 

ngủ mơ nghe cá voi nói với nó rằng:  Giờ đây mày đã thành người anh hùng có quyền phép nhiệm 

màu rồi, mày hãy bước xuống nước, nước sẽ đặc lại dưới chân mày đi,  mày lên mặt đất mà trừ diệt 

hết thảy những kẻ oai quyền độc ác, chỉ một mình mày là hùng mạnh lớn lao. . .    Thằng bé ở trên 

cây tuột xuống biển, đi đến đâu nước cứng đến đấy. Nó lạnh lùng bước đi, tất cả bầy heo theo như 

một lũ chó ( vì thế nên từ đó loài heo, mà thủy tổ là heo rừng, cứ chiều tối nghe tiếng gọi là  kéo nhau 

về nhà ).   Bấy giờ ở trên mặt đất Quạ, Rấn, Kên Kên và Cọp là lũ quyền thế độc ác vô cùng làm chủ 

loài người. Chúng buộc phải đem mạng người dâng cho chúng ăn thịt, nếu không thì chúng phá hại 

cả các làng.     Đến ngày đã định vào đêm trăng rằm dân các làng phải tụ họp để dâng sinh vật cho 

chúng ngự ở trên cao.    Mỗi gia đình phải đem đứa con đầu lòng, không hạn kể tuổi, miễn là khỏe 

mạnh cho ngon miệng các giống quyền thế .   Những trai trẻ bị hy sinh, mặc áo quần tốt đẹp sặc sỡ, 

người ta ép chúng uống rượu say rồi đem quay đế cho lũ quái ác khoái trá trước khi ăn.  Đúng lúc sắp 

dâng lễ vật cho lũ quái ác thì thằng bé cá voi đặt chân lên mặt đất, ngay chỗ đang sửa soạn quay sống 

đám trai trẻ.  Nó liền cất tiếng bảo mọi người:  “ Các người việc gì mà chịu hy sinh đám trai trẻ khôi 

ngô như thế kia?   Này đây (nó trỏ vào bầy lũ heo rừng đi theo ) là một bầy heo, hãy làm một cái 

chuồng để nhốt chúng lại, các người học cách nuôi heo rồi dùng heo mà tế thay cho người ta “.    

Đám đông ngạc nhiên sửng sờ.   Thằng bé cá voi nói lớn:  “ Đem tôi ra mà cúng thay cho đám trẻ 

khôi ngô này! “.  Lũ quái ác gạt đi: “ Chúng tao không muốn ăn thịt mày vì mầy gầy lắm, lũ trẻ kia 

béo tốt mới thích miệng chúng tao “ 

“ Thằng bé cá voi mình gầy trơ xương sau cuộc phiêu lưu ngoài biển khơi, nó cầm một miếng chăn 

tung về phía Tù trưởng Quạ: tức khắc đôi cánh mọc ngay lên mình, Quạ vôi vàng bay trốn. Tù trưởng 

Kên Kên  cũng bị thằng bé làm cho mọc cánh, bay trốn luôn theo Quạ.  Thằng bé thổi khói thuốc ở 

ống điếu vào Tù trưởng Cọp, lông mọc đầy khắp cả người, cọp xấu hổ lủi mất vào rừng. Còn lại Tù 

trưởng Rắn. Thằng bé dẫm lên làm cho nó mất cả tay cả chân, phải bò mà trốn.  Dân chúng được giải 

thoát khỏi ách các tù trưởng độc ác, đồng thanh hoan hô thằng bé thần đồng, yêu cầu nó lên cầm đầu.   

Thằng bé  không nhận, sống chung với mọi người như anh em.  Nó không muốn lấy vợ và gọi đàn bà  

là “ Bà Nội “.  Có xẩy ra việc gì khó khăn thì một mình nó đi dàn xếp là xong.   Mọi người được sống  

một cuộc đời êm thắm. “ ( Trích trong Văn học ) 

 
“ Đọc xong truyện trên ta nhận ra gậy Thần chính là nền Minh triết nông nghiệp, giúp cho con Người 

đạt độ Tâm linh, và nhờ đó cứu gỡ khỏi những nanh vuốt của thời Bái vật và Ý hệ.   Trong truyện 

nhắc tới Bái vật ở chỗ “ Quạ, Kên Kên, Cọp là lũ quyền thế độc ác vô cùng làm chủ loài người “.   

Đó là lúc con người còn bị các thế lực ngoại tại sai sử, và con người trở nên hùng mạnh có quyền 

phép nhiệm màu, khả dĩ trừ diệt hết thảy những kẻ oai quyền độc ác “ từ lúc “ có được cây gậy.   Từ 

đó phép tắc thần thông của cá voi đã được truyền qua cho đứa bé. Quyền phép cá voi là những khả 

năng thuộc lý trí kỹ thuật, nếu ở lì lại thì ra Ý hệ , còn nếu vượt lên đợt Tâm linh thì nó thăng hoa lên 

cùng.    Đó là đại để ý nghĩa câu truyện: Cũng nói lên quá trình tiến hóa của dân tộc.  Bây giờ  chúng 

ta đọc một câu truyện khác có tính cách tổng hợp văn minh Mẹ ( gậy Thần ) với văn minh Bố ( sách 

Ước ) “. 
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2.- Sách Ước, gậy Thần 

“ Sách Ước là sách huyền diệu có sức màu ban cho người gặp được quyền ước gì được nấy, giống cái 

đèn của Aladin. Tìm vế nguồn gốc chúng, ta chỉ gặp thấy có nói đến sách Ước có lẽ là câu truyện 

Thần núi Tản Viên sau đây:  “ Thần xưa kia là một đứa con bị bỏ rơi giữa rừng được một người tiều 

phu gặp đem về nuôi, đặt tên là Kỳ Mạng.  Sở dĩ Thần có tên này là vì trước khi gặp cha nuôi đứa bé 

mới lọt lòng đã được dê rừng cho bú, chim chóc ấp ủ cho khỏi chết. Kỳ Mạng chóng lớn khôn, theo 

nghề cha nuôi ngày ngày vác rìu vào rừng đốn củi. Một hôm Kỳ Mạng đốn một cây đại thọ. Cây to 

lớn quá chặt từ sáng tới chiều mà vẫn chưa hạ nổi. Bỏ dở ra về, đến sáng hôm sau trở vào rừng, Kỳ 

Mạng hết sức ngạc nhiên thấy những vết chặt đã dính liền lại khắp thân cây. Kỳ Mạng lại xách rìu 

chặt nữa, suốt ngày rang hết sức không xong, đến ngày thứ hai trở lại cũng thấy cây vẫn nguyên vẹn 

như chưa hề đụng tới. Không nản chí, Kỳ Mạng lại ra công chặt nữa, quyết hạ cho kỳ được, rồi đến 

tối ở lại nấp gần cây rình xem sự thế. Vào khoảng nửa đêm, Kỳ Mạng thấy một bà lão hiện ra, tay 

cầm gậy chỉ vào cây, đi một vòng quanh cây, tự nhiên những vết chặt lại liền như cũ, Kỳ Mạng nhảy 

ra khỏi chỗ nấp, tức giận hỏi bà lão sao lại phá công việc làm ăn của mình. 

Bà lão nói: “ Ta là Thần Thái Bạch, ta không muốn cho cây này bị chặt, vì ta cứ nghỉ ngơi trên cây “.  

Không chặt cây thì tôi lấy gì mà nuôi sống ?   Bà thần đưa cho Kỳ mạng  cái gậy rồi biến mất. 

Được chiếc gậy Thần, đời sống của cha con Kỳ Mạng từ đấy có phần dễ chịu lắm, và chàng đem vật 

ra cứu giúp những người bệnh tật ốm đau. Một hôm Kỳ Mạng đi chơi gặp xác một con rắn nước bị 

trẻ chăn trâu đập chết vứt ở bờ sông, mới dùng gậy Thần chỉ cho con rắn sống lại, bò xuống nước. 

Vài ngày sau có một người lại tới tự xưng là Tiểu Long Hầu, đem nhiều châu báu tạ ơn Kỳ Mạng đã 

cứu sống hôm rồi, nhân lúc đi chơi bị trẻ đánh chết. Thần Tiểu Long lại mời Kỳ Mạng xuống chơi 

dưới thủy phủ.   Kỳ Mạng nhận lời theo con Long Quân rẽ nước xuống biển chơi, được Long Quân 

mời ở lại 3 hôm, bày yến tiệc tiếp đãi nồng hậu và dẫn chàng đi xem khắp thế giới dưới nước. 

Khi về Kỳ Mạng lại được Long Quân biếu cho một cuốn sách Ước, có thể nhờ sách mà cầu ước 

chuyện gì cũng đều được thực hiện cả. Kỳ Mạng sung sướng đem sách về trần. 

Cuốn sách Ước chỉ gồm có 3 tờ bằng da cá, ngoài bọc vỏ rùa, 3 trang sách mỗi trang chứa một 

tính chất: Kim, Mộc, Hỏa. . ., chỉ thiếu một trang vê Thủy mà Long Quân đã giữ lại. Kỳ Mạng 

mới bắt đầu thử xem linh nghiệm ra sao, mở sách ra, đặt tay vào trang Hỏa khấn khứa, được nghe 

thấy sấm sét giữa lúc trời quang mây tạnh. Tức thì chỉ trong nháy mắt trên trời vần vũ dày đặc, rồi 

chớp sáng, sấm sét nổi lên rung chuyển cả bầu trời. Kỳ Mạng mỉm cười đắc ý, đặt tay vào trang Mộc, 

ước ao thấy một rừng cây đi. Tức thì những cây ở trước mặt chàng tự nhiên bổng tiến bước lên như 

một đạo quân. Kỳ Mạng gấp sách lại, thấy mình từ đấy uy quyền, sức mạnh không còn ai sánh kịp. 

Rồi từ đấy lang thang đó đây, giúp đời.  Cuối cùng chán cảnh trần tục, Kỳ Mạng lên núi Tản Viên 

ở luôn tại đấy. Với cuốn sách Ước, chàng dựng len những lâu đài cung điện nguy nga giữa chốn 

rừng hoang vu. Từ đó tiếng đồn đi rằng núi Tản Viên do một vị thần pháp thuật thần thông cai quản “  

( Văn Học ) 

3.- Giải nghĩa 

“ Câu truyện trên cung cấp cho ta nền tảng giải nghĩa cả sách Ước lẫn gậy Thần, cả hai không là chi 

khác hơn là hai khía cạnh của Kinh Dịch.  

 Vì sách Ước giống Kinh Dịch ở chỗ không có chữ: Những chữ hiện nay chỉ là hệ từ thêm 

vào sau.  

 Còn gậy Thần chẳng qua là những con số của Kinh Dịch trong đó số 5 là quan trọng.  Gậy 

Thần làm bằng cây trúc có 9 đốt chia hai đầu sinh tử (Âm Dương ), ai biết cầm trúng đốt 5 mà xoay 

thì tử sinh biến hoá: chết có thể làm cho sống lại v. v. . . 
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Xem thế đủ biết đó là những con số của Lạc Thư, của Hồng Phạm. Sách Việt sử lược bảo Hùng 

vương biết dùng ảo thuật thì có nghĩa là biết ứng dụng  nền Minh triết Lạc Thư: đem đạo ( tròn 

) Tản vào đời sống ( vuông ) đó la Tản Viên, tức tròn vuông xoắn xuýt, trời đất tổng hợp. 

Gậy Thần đi với Mẹ với nông nghiệp, nên gây ra được nhiều ơn ích thiết thực, còn sách Ước là do Bố 

, Lạc Long quân tuy cũng có thần thông nhưng mang nhiều tính  vu nghiễn như khi Kỳ Mạng đặt tay 

vào trang Hỏa khấn được nghe thấy sấm sét giữa lúc trời quang mây tạnh tức thì có sấm sét nổi lên 

rung cả bầu trời, để tay vào trang Mộc, thì thấy cả một rừng cây đi. . ., đó toàn là những kiểu nói 

bóng về khả năng biến hoá của Kinh Dịch, nhưng về sau vì bị hiểu theo lối vu nghiễn, nên không ơn 

ích cho đời sống như gậy Thần. Gậy Thần biểu thị Minh triết nông nghiệp, nên mỗi lần chặt cây 

là biểu thị chối bỏ nền Minh triết đó.  

4.- Ý nghĩa gậy Thần 

“ Vậy gậy Thần không chi khác hơn la nền Minh triết nông nghiệp.  Khi người nào đạt độ Minh 

triết đó thì không cần đến tôn giáo vu nghiễn nữa, còn khi chì có triết học duy niệm như trong văn 

minh Cha thì không đủ thỏa mãn Tâm linh nên cần đến vu nghiễn, như phần nào đã thấy xẩy ra trong 

Hán Nho có pha nhiều chất tai dị.    Đã là Minh triết thì nó biểu lộ ra trong nét Nhất quán tức như sợi 

dây xỏ xuyên qua hai bờ Âm Dương, mà không Duy bên nào.  Nói bóng là gậy Thần.   Gậy là để xỏ 

qua, Thần là khắp hết, tức đem đạo ( tròn ) tản ra mọi việc ( vuông ).  Vậy trong nền văn hoá Việt 

Nam ta thấy cái gì cũng Lưỡng nhất tính kể từ vật tổ trở đi là Tiên Rồng cho đến thể chế, làng nước, 

mẹ cha, cách tính tuổi, cách đặt tên. . ., và vì thế tiếng nước ta rất nhiều danh từ đi đôi: Mặt trời, 

chiếu chăn, non nước, bàng bạc, mênh mông. .   Tưởng không ngôn ngữ nào trên thế giới diễn đạt nét 

gấp đôi rõ như vậy, tiếng ngoài rõ rệt, tiếng trong lờ mờ.   Lối nói lại đặt chữ Kỳ tức lấy mình làm 

trung tâm: Ta nói xe chạy ngoài đường là quy chiếu vào mình tức con đường ở ngoài mình.  Đó là 

hậu quả Tam tài, lấy con người làm trung tâm “ Trời che Đất chở ta thong thả “ và do đó hiện thực 

được sứ mạng của mình ( Kỳ Mạng ), tức là của con người đại ngã Tâm linh mà các nền văn minh 

khác chưa đâu thực hiện nổi ( xin  xem Nhân chủ ) “ 

5.- Sách Ước gậy Thần với Dịch Kinh 

“ Như trên đã nói cả hai là một, một trong nội dung cũng như trong lối bày tỏ.  Nội dung của 

nền Minh triết hòa Âm Dương, còn trình bày là những gạch, đó là những gậy và chỉ có vậy chứ 

không có chữ, y như sách Ước không có chữ mà chỉ  có những trang Thủy, Hỏa, Mộc, Kim. . . 

tức Ngũ hành: nghĩa là gồm hết mọi sự nên nói bóng là Ước gì được nấy.  Như thế cả hai là 

một, nhưng tên gọi khác nhau, có lẽ vì đó là lối biến hóa nên thay đổi tên, để nói lên cái sức biến 

thông cần thiết phải có khi dùng tới, tức là phải đạt độ quyền biến (đợt thứ 4 sau Học, Thích, 

Lập ).  Nếu không thì Dịch chẳng là cái chi cả, như sau này đã bị Hán Nho chiếm đoạt đánh 

mất tinh hoa, nên chỉ còn có chất “ bát quái “ mà không biết đến “ Cửu trù “, có sách biến mà 

thiếu sách hóa. Có số phá mà không biết số hoá.   Sách Ước thiếu hai trang nhất là Thủy và 

Thổ, cho nên từ đấy Kinh Dịch trở thành đề tài tán dóc bằng biểu tượng đồ thị trong hơn 20 

thế kỷ vừa qua.   Có thể vì thế mà tiền nhân đã đặt ra tên khác để chỉ phần tinh hoa của Dịch 

đã được thiết lập từ đời Phục Hy.    Lúc ấy chưa có chữ mà chỉ có gạch liền gạch đứt đẻ cái 

nhiệm màu của nó trong con người nên gọi là Kỳ Nhơn, Kỳ Dịch, y như cái hay của cây đàn 

Kinh nằm trọn vẹn trong người biết gảy đàn vậy.  Thế nhưng ” Kỳ Nhơn “ quá hiếm, nên 

thánh hiền thêm vào ít lời ( Hệ từ ) để giúp nhiều người hơn nắm được then chốt, không may về 

sau nó rơi vào tay Hán học lấy Hệ từ làm trọng hơn cái tinh hoa. 

Vì thế mà người ta cứ tưởng Kinh Dịch là của riêng Tàu.   Tin như thế cho đúng chữ nghĩa Hệ 

từ, nhưng xét về cấu tố uyên nguyên thì là làm hư Kinh Dịch, biến nó thành sách có chữ, có 

nghĩa mà hết là một điển chương. 
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Vì thế chúng ta cần xét tới như một điển chương tức một dấu hiệu tác động. Và chính trong ý 

đó mà tôi gọi Kinh Dịch là của Lạc Việt, tức Dịch đã xuất hiện như một điển chương ngày tự 

đời khuyết sử của Việt Nho và nước Việt đã thấm nhuần trong nền Minh triết của nó hơn là 

người Tàu ( tức có Lưỡng nhất tính phong phú hơn người Tàu ), nên bảo Dịch là của người 

Việt là theo ý đó.  Người Việt đã thâu hóa nó và khi gọi là sách ước, khi là gậy Thần, khi là cột 

Trụ Trời.   Đó là thứ cột chỉ có sức chống đỡ trời khi được vun tươi bới con người.  Nếu để cột 

hư thì trời sụp làm chết cả muôn loài như kể trong tần hoại Rađê.        ( Văn học I. 166 ). 

 

Đó là một niềm tin chung, nên ta thấy trong truyện người đàn bà Việt chặt cây Cam xe của Chiêm 

Thành làm cho nước đó sụp, vì người Chiêm Thành đã không biết gìn giữ cột Trụ Trời. Đấy là biểu 

lộ niềm tin chung phát xuất từ tiềm thức cộng thông của Viêm Việt cổ đại.  Biết đâu rằng chính vì 

đang vận hành trong bầu khí đó mà có truyện Mã Viện trồng cột với câu: “ Đồng Trụ chiết Giao Chỉ 

diệt “   Mã Viện hiểu theo vòng ngoài ý thức là nếu cây cột ông ấy dựng mà đồ thì nước Việt Nam sẽ 

mất, nhưng ý sâu trong tiềm thức cộng thông thì là lời Trời sai Mã Viện nhắc nhở cho người Việt 

rằng ngày nào họ không còn chăm sóc cho cây Trụ Trời nữa thì Giao Chỉ diệt, tức hai nét Trời Đất 

giao thoa, mà dân nước đi vào thứ Duy đấy phân hóa.  Có lẽ vì thế mà Tổ tiên đã đặt lệ trồng “Cây 

Nêu “ ngày Tết để trong giờ trọng đại nhắc nhở tới bổn phận chăm sóc cây Trụ Trời .  Đấy là những 

truyện không có thực, nhưng lại nói lên một sự thực lớn lao, to bằng cái chiến tranh huynh đệ tương 

tàn đã làm sụp đổ Việt Nam tự ngày cây Trụ Trời Việt Nho bị đốn ngã, làm cho Trời Đất hết giao 

hòa.  Làm thế nào? Thưa cần đến cây đàn Kinh.” 

6.- Cây đàn Kinh 

“ Nếu hỏi trên hoàn cầu có cây đàn nào giàu chất triết nhất thì phải thưa là cây đàn bầu hay đôc 

huyền.  Huyền có nghĩa là dây cũng có nghĩa là huyền bí, huyền nhiệm, nhiệm màu. Có rất nhiều lý 

do để gọi như vậy: 

 Trước hết chỉ có một dây mà làm nẩy ra đủ mọi cung trong âm giai. 

 Thứ đến lạ lùng hơn nữa là cung nào cũng là cung hòa.  

Các đàn khác chỉ có tiếng đơn ( Soni ), một hai cung là hòa ( harmonique ): một mình đàn Kinh thì 

cung nào cũng là hòa.  Nói khác đi nó là âm thanh thứ ba phát sinh ra bởi “ Tiếng Sống “ và “ Tiếng 

Chết “. ( * )  Khi đánh thì dùng cái nạy gảy vào dây, đó là “ Tiếng Sống “, nhưng đồng thời 

cạnh bàn tay lại đè xuống dây, đó là “ Tiếng Chết “, cả hai tiếng phát ra một trật làm nên tiếng 

thứ ba “ không Sống , “không Chết “  mà là “ Tiếng Hòa “. 

 Thứ ba đây không phải là hòa thường mà là hoà cùng cực ở chỗ không tìm ra được kẽ 

hở, như trong các đàn khác, ở dương cầm thí dụ tự Do đến Re là một quảng cách có thể chia ra 9 

hoặc 27 coma, nên nếu không kép cung vào để làm nên một âm thanh hòa thí dụ Do Mi Sol  thì vẫn 

còn quảng cách giữa Do - Mi và Mi – Sol. Đàng này ở đàn huyền dù một coma cũng không thể có, vì 

tự đó lướt êm sang Re. 

 Thứ bốn nhờ cung nào cũng là âm hòa nên có thể diễn tả cả một bản nhạc toàn bằng âm 

hòa trọn vẹn.     Đức tính hòa hợp là tính chất thâm sâu của triết lý Việt Nho có thể hàm ngụ 

trong những huyền thoại về quả bầu trăm hột hay cái bọc trăm trứng Âu Cơ.   Đó là tính chất 

Tổng Hợp hay là Cơ cấu. Nhớ lại Cơ Cấu là Tổng Hợp.  Càng có lý do nghĩ như vậy nên đàn 

bầu có nơi gọi là đàn Kinh, vì Kinh có nghĩa là sợi dây xâu tất cả yếu tố lẻ tẻ lại làm thành một 

nét nhất quán hay là mạch lạc nội tại, mà đó là dấu hiệu của Minh triết. 

Cái bọc Âu Cơ cũng là nền Minh triết tổng hợp và được biểu lộ ra bằng những điển chương đầy chất 

tổng hợp. Vì thế mà đàn bầu quả là một trong những điển chương của nền MINH TRIẾT VIỆT NHO 

nằm trong sự hoà hợp giữa Âm và Dương: Đạo không phải nhất Âm, Đạo cũng không phải là 

nhất Dương. Nhưng là cả Âm lẫn Dương hòa hợp: Nhất Âm nhất Dương vị chi Đạo. 

 

Tiếng Đàn chính cũng là tiếng Đạo vậy. 
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Và như thế còn một điểm cuối cùng cần được nhấn mạnh, đó là vai trò quan yếu của con người: 

mọi yếu tố khác như bị xoá nhòa đi để cho vai trò Người nổi bật. Vì rằng hay hay dở là ở nơi 

Người.   Với các đàn khác thì Người không biết động tới ít ra cũng làm phát sinh được âm thanh 

chẳng hạn trên piano người nào cũng có thể kéo ra một âm giai. Còn với đàn Kinh mà không biết thì 

chẳng kéo ra được gì ngoài mấy tiếng phèng phèng vô duyên.  Trái lại nếu giỏi thì làm nảy sinh ra 

những tiếng tuyệt vời u linh man mác.  Vì thế có thể nói đàn bầu biểu lộ linh hồn người gảy hơn 

bất cứ cây đàn nào khác, nên có thể nói nó là cây đàn người hơn hết, cũng như biểu lộ nền triết 

lý nhân bản Tâm linh  là một triết lý Người hơn bất cứ nền triết lý nào trên thế giới.  Vậy mà 

cây đàn này lại là của Việt Nam, vì thế ta có thể coi là một di sản nhiệm màu và mong mỏi cho 

nó vẫn âm vang mãi mãi dưới bầu trời của Việt tộc.   Và đấy là sứ mạng của Văn Triết, của 

Văn hoá Việt Nam.   Hiện nay nền văn hoá này đang như con thuyền không lái xoay quanh tứ 

phía đấy hiểm nguy. Nếu các nhà  làm văn hoá  biết dùng triết Việt làm kim chỉ Nam thì rồi nó 

sẽ trở nên cây đàn bầu kinh nghiệm: quy tụ tất cả vào thống nhất. 

Kinh Đức bỉnh Triết là vậy.”    ( Hết trích ) 
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CHƯƠNG MƯỜI BA 

VIỆT NHO 

( Cơ cấu Việt Nho: XX.- Việt Nho. Tr. 239 – 253. Kim Định ) 

I.- Chủ thuyết Việt Nho 

( Những mục trong bài Việt Nho này do người trích đưa vào ) 

“ Ở đâu cũng thế mỗi khi nói về nguồn gốc thì bao giờ cũng có  rất nhiều ý kiến hoặc chủ trương.   Là 

vì không những nó bao hàm các tri thức lạnh thuộc khảo cổ hay sử học nhưng còn lan sang những 

vấn đề nóng thuộc văn hoá, tức thuộc triết lý đời sống. Riêng về nguồn gốc nước ta và nhất là nguồn 

gốc văn hoá cũng thế, đại để có thể chia ra 3 loại: 

 Một của người xưa cho rằng văn hoá của ta do Tàu nghĩa là từ Bắc. 

 Một nửa của người ngày nay cho là do Mã Lai Indonê, Chàm nghĩa là tự Nam. 

 Theo chỗ chúng tôi nhận xét thì cả hai chủ trương trên tự Bắc hay Nam đều mắc những 

khuyết điểm trầm trọng và vì thế chúng tôi đề nghị một chủ trương khác gọi là Việt Nho tức là chữ 

Nho cũng như đạo Nho thoạt kỳ thủy do người Việt khởi sáng rồi sau người Tàu hoàn bị cũng 

như làm cho sa đoạ thành ra Hán Nho.  Hán Nho xuất hiện trước kỷ nguyên có tới 4, 5 chực thế kỷ 

rồi ( Chữ Hán Nho chỉ là tên cuối cùng, còn óc Hán Nho đã xuất hiện cùng với Hoàng Đế ), cho nên 

tới nay người ta mất ý thức hầu trọn vẹn.   Các sử gia và các nhà khảo cổ không ngờ tới sự có Việt 

Nho nữa.  Nhưng theo chúng tôi đó là chủ trương giải đáp được nhiều khó khăn hơn hết và nhất là 

mang theo khả năng phong phú hơn  hững chủ trương kia trong việc thiết lập cho nước nhà một nền 

chủ đạo.” 

II.- Hai loại chủ trương cũ 

“ Nhưng trước khi bước vào Việt Nho, chúng ta hãy xét sơ qua hai loại chủ trương cũ, mới và trước 

hết là chủ trương xưa. Đại để cho tất cả nền văn hoá của nước ta đều do người Tàu: Từ văn học nghệ 

thuật tới văn minh, công nghệ, tất cả đều do ông thầy duy nhất là Trung Hoa. Chúng ta cần nói ngay 

rằng, đây là chủ trương đã bị phái mới đánh đổ hầu trọn vẹn, tại thiếu tính chất khoa học và hơn kém 

là một niềm tin, y cứ trên sách vở của Tàu.  Bởi thế tuy có nói lên một số sự thực lẻ tẻ, nhưng không 

đủ sâu nên gặp nhiều vấn nạn không thể giải :  Thí dụ có nhiều mâu thuẩn mà không tìm ra lời đáp ổn 

thỏa. 

 Tôi xin trưng một thí dụ cụ thể là tại sao sách” Tấn thư thiên văn chí “ nói phận dã nước 

Việt là hai sao Ngưu Nữ ( tức phía Bắc ) mà “ Hán thư thiên văn chí “  lại bảo là hai sao Dực Chẩn ( 

tức phía Nam ).  Lê Quý Đôn có đưa ra câu hỏi mà không tìm được câu trả lời. 

 Thí dụ thứ hai, bảo Việt Nam vay mượn của Tàu mà tại sao lại luôn luôn chống đối Tàu? 

Không những trên phương diện chính trị mà cả trong văn hoá ngay ở đợt cơ cấu ( Nông nghiệp chống 

Du mục ).  Thí dụ làng Việt Nam dân chủ hơn làng Tàu.    Đàn bà Việt Nam nhiều quyền hơn, tự do 

hơn. . .. Đó chỉ là hai thí dụ trong rất nhiều mà ở đây không phải chỗ đưa ra ( Ai muốn nghiên cứu 

xin đọc thêm 7 quyển bàn về vấn đề nhất là quyển Việt Lý tố nguyên và Triết lý cái đình: đã có trích 

nhiều trong các chương ), vì những mâu thuẩn trên nên chúng tôi cho là chưa đạt nguồn gốc đích thực 

của văn hoá dân tộc.  Vì thế thuyết cổ đã bị đánh đổ và được thay bằng thuyết mới, chủ trương gốc 

Việt do Mã lai, Indonê, Chàm.” 

III.- Chủ trương gốc từ Nam 

“ Thuyết này căn cứ trên những di tích khảo cổ đã tìm được khi đào khi đào xuống lòng đất do trường 

Viễn Đông bác cổ. Theo đó văn minh Việt Nam có thể chia ra 3 đợt là văn minh Cổ thạch, Kim 

Thạch và Kim khí.   

 Văn minh Cổ thạch tìm được ở Hoà Bình gồm đồ đá có đục lỗ của người Mê - la – nê, Mã 

Lai, Indonê. . . 
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 Văn minh Tân thạch ở Bắc Sơn gồm đồ đá, có đường mương, tìm được ở hai tỉnh Lạng Sơn 

và Thái Nguyên thuộc người Indonê, ngôn ngữ thuộc Mon – Khmer. 

 Văn minh Kim khí Trống Đồng ở Đông Sơn ( Thanh Hoá ), xem ra thuộc giống Indonê, 

nhưng kèm theo nhiều vật dụng của Tàu như tiền đời Vương Mãn, gương soi đời Hán.  Ưu điểm của 

chủ trương tân thời này là có tính cách khoa học vì dựa trên các dấu vết cụ thể.   Đó là một bước tất 

yếu phải hiện thực khi ngay về nguồn gốc một cách nghiêm nghị. 

Tuy nhiên đó chỉ là một việc khảo cổ với giá trị giới hạn trong việc khảo cổ là tìm ra và sắp loại 

những dự kiện thuộc thời nào, phát xuất từ đâu và trung thực hay không?  Còn khi dựa trên những dự 

kiện ấy để đưa ra những giả thuyết thì là khởi đầu hết giá trị khách quan và trở thành giả thuyết với 

những bấp bênh của nó , nên cần được phê phán cẩn trọng. 

Nói khác đi, khảo cổ có hai khúc: khúc đầu là tìm ra và thu thập các dự kiện như di tích; khúc sau là 

sự giải nghĩa những dự kiện trên.  Vậy tự khúc thứ hai này người ta có đưa ra rất nhiều lối giải thích.  

Trong khi chỉ trích lối giải nghĩa dựa trên những công trình đó thì tất nhiên không có ý chối bỏ Giá trị 

của những công trinh kia, mà chỉ là phê bình lối giải thích.  Điều đáng chú ý hơn cả là tính chất duy 

vật sử quan được dùng nhiều nhất ở đây. Nó biểu lộ trong sự phân chia theo đồ vật và dùng tên 

những dụng cụ để định tính văn minh như Cổ thạch, Tân thạch, Kim Khí.  Chúng ta nhận ngay ra 

rằng, đó là một lối giải nghĩa rất hạn hẹp, nên vấp phải nhiều khó khăn. 

 

 Trước hết về môi trường thì văn hoá Viễn Đông thuộc Tâm linh sử quan chứ không Duy 

vật hay Duy linh. 

 Thứ đến là đường tiến: Nói rằng văn hoá Việt Nam gốc Mã lai, Indonê, Chàm.   Đó là một giả 

thuyết đi trái với trào di dân chung của nhân loại, thường là tiến từ Bắc xuống Nam.    Thí dụ: Hồi, 

Mông, Mãn, Hán từ Tây Bắc tràn xuống Nam.  Aryen cũng tự Bắc Âu tràn xuống Âu Châu rồi Ấn 

Độ.  Vì thế nếu không tìm ra lý chứng đủ mạnh thì không nên quyết đoán đường hướng tự Nam tiến 

lên Bắc.     Lẻ tẻ thì có nhưng đại để thì không.   Vì thế khi nói Việt Nam do Mã Lai hay Indonê là đi 

ngược chiều lịch sử chung.  Nếu muốn theo chiều chung phải nói Mã Lai và Indonê là những nhánh 

của Bách Việt đã đi qua Việt Nam để tiến xuống Mã Lai và Indonê. . . ( *  ) 

 Điểm thứ ba đáng nói là quá hạn hẹp, vì y cứ trọn vẹn trên những di tích, mà gảy bỏ thần 

thoại truyền kỳ.  Xét theo nay thì đó là một chủ trương lạc hậu.  Bới chưng các khoa nhân văn hiện 

đại từ triết học phân tâm đến cơ cấu luận, nhân chủng học. . .thảy đều chú ý tới khảo sát thần thoại, vì 

nhận ra đó là ngôn ngữ của tiềm thức, tức cũng là của toàn thể.   Nếu gảy bỏ thần thoại là tự tách 

rời khỏi cái đồng văn lớn lao ( grand contexte ) là cái đưa lại cho sự giải nghĩa được nhiều bảo 

đảm hơn nhiều.   Mà đó là điều quan trọng là vì những chi tiết ở thời huyền sử khó có thể xác định, 

nên cần dựa theo đại đồng văn. 

Khi một kết luận theo chiều đại đồng văn thì cón nhiều bảo đảm đúng hơn là những câu quyết đoán 

trái đồng văn. 

 Cũng vì thế mà mắc lỗi thứ bốn là mỗi khi những người theo chủ trương mới muốn đề cập 

đến nền văn học nước nhà thì như bước bổng, thiếu nhịp cầu bắc từ văn hoá Indonê sang văn học 

đời Đinh, Lê, Lý,Trần.  Vì thế với chủ trương mới, không có nền tảng giải nghĩa cho cả một khối văn 

học Việt Nam mang nặng tính chất Nho giáo. Cho nên nói chung thì những chủ trương loại mới này 

tỏ ra bấp bênh, mà còn có thể nghi là do  hậu quả ý thức dân muốn tách nền văn hoa nước nhà ra khỏi 

Nho giáo để dễ đồng hóa hơn ( * * ) 

Sở dĩ nó dễ được các nhà tân học chấp nhận chỉ vì dáng dấp khoa học của nó là óc ghét Tàu và 

Nho giáo, muốn độc lập trong cả văn hoá. Tưởng chủ trương như thế là độc lập, mà kỳ thực là 

bỏ Tàu để theo Tây, mà đã theo Tây thì là lung tung vì thế dẫn đến khuyết điểm thứ năm là 

thiếu khả năng xây đắp cho nước Việt Nam hiện đại một nền Chủ đạo. 

 Rốt cuộc nó chỉ là một chủ trương khảo cổ khách quan, trống rổng, lạnh lùng.   Đó là lý do 

chính bắt buộc chúng tôi phải đưa ra thuyết Việt Nho mong bù đắp được khuyết điểm của các thuyết  
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xưa.” 

IV.- Chủ trương Thuyết Việt Nho 

“ Việt Nho chủ trương rằng: Chữ Nho cũng như đạo Nho là do giòng Viêm Việt khởi sáng, rồi 

sau được người Hoa Hán hoàn bị, cũng như sau làm cho sa đọa ra Hán Nho. Vậy thì chính 

người Tàu mới là học mướn, viết nhờ, chứ không phải người Việt. . . 

Đó là một chủ trương đảo lộn tất cả mọi niềm tin từ trước tới nay của các cụ cũng như các phe mới, 

của các học giả Tàu cũng như Tây, nên có thể nói là một chủ trương động đến học giả quốc tế.   Vì 

thế trong phần minh chứng dưới đây sẽ dùng tài liệu của quốc tế tức các học giả Tây, Mỹ, Tàu 

cũng như của ta.    
Tuy nhiên đó là những chứng lý từng sự kiện, từng mệnh đề, mà không phải là toàn thể như Việt Nho 

vừa nói.  Vì thế những quyết đáp đó ít bị chối cãi nhưng khi so đo tất cả các điểm lẻ tẻ thì chúng tôi 

dám đưa ra chủ trương như trên, và bây giờ chúng ta nhìn rảo qua các chứng lý:” 

1.- Sử 

“ Trước hết xin trưng dẫn hai sử gia người Tàu: 

 Người thứ nhất là ông Vương Đồng Linh trong quyển Trung Quốc dân tộc học có nói sau 4 

lần băng tuyết những người sống sót trú trên rặng núi Thiên Sơn. Sau đó nhóm người này tỏa ra phía 

Tây làm dân da trắng, nhóm người tỏa ra phía Đông làm dân da vàng. 

Nhóm người này chia ra ba ngả: 

 Một Thiên Sơn Băc lộ gọi là “ Bắc Tam hệ “ gồm Mãn, Mông, Hồi (Đột Quyết ). 

 Một theo Thiên Sơn Nam lộ gọi là “ Nam Tam hệ “ gồm Miêu, Hoa, Tạng: 

  a.- Tạng là Indonê, Mã Lai Á, Nam Dương, Cao Miên, Chàm. 

  b.- Hoa là Hán tộc sau này. 

  c.- Miêu là Tam Miêu, Bách Việt, trong đó có Âu Việt ( Việt, Thái, Lào ), Miêu Việt ( 

Mèo , Mán ), Lạc Việt ( Việt Nam, Mường ).  Và chúng tôi sẽ gọi tất cả các dân Miêu hay Bách Việt 

này là Viêm hay Việt hoặc Viêm Việt. Như thế Viêm hay Việt hay Viêm Việt  đều thuộc Nam Tam 

hệ. nhất là ngành Việt đã cùng với Hoa tộc ở trong nước Tàu  và cùng nhau làm nên Nho giáo.  Vậy 

chúng ta sẽ gặp hai vấn đề sau: 

Việt và Hoa, dân tộc nào đã vào nước Tàu trước và ai đã khởi ra nền Nho giáo? 

 Người thứ hai là Ông Chu Cốc Thành trong quyển Trung Quốc Thông sử, theo ông thì 

Viêm tộc đã vào nước Tàu trước theo ngọn sông Dương Tử thoạt kỳ thủy chiếm 7 tỉnh Trường 

Giang, rồi tỏa lên mạn Bắc chiếm 6 tỉnh Hoàng Hà, cũng như tỏa xuống mạn Nam chiếm 5 tỉnh Việt 

Giang, vị chi 18 tỉnh. 

Vì thế khi Hoa tộc vào thì Viêm Việt đã cư ngụ rải rác khắp nước Tàu, là vì Hoa tộc tuy cũng 

theo Thiên Sơn Nam lộ, nhưng nấn ná ở lại vùng Tân Cương thuộc Thanh Hải lúc ấy còn là phúc địa 

– mãi sau mới theo ngọn sông Hoàng Hà, vào chiếm 6 tỉnh miền Bắc, rồi dân dần tỏa xuống phía 

Nam, đẩy lui Viêm Việt.  Sự đẩy lui này hay là sự Viêm Việt nhường bước trước sự âm lăng của Hoa 

tộc được sử gia kêu là cuộc Nam tiến , nó trải dài ra nhiều ngàn năm.  Đó là đại để chủ trương của 

Chu Quốc Thành hợp với chủ trương của Việt Nho. 

 Bây giờ đến chứng tích của một số khoa học gia đã nghiên cứu lâu năm tại chỗ về các dân tộc 

mạn Nam nước Tàu như sử gia Eberhard hay Eickstedt và được kết đúc trong quyển Han Chinese 

expansion in South China của giáo sư Harold Wiens đại học Yale bên Mỹ. 

Vậy các học giả này đều nói là Viêm Việt đã vào nước Tàu trước theo ngọn sông Dương Tử 

miền nước Thục  và Ba.   Vì thế họ cũng gọi van minh Viêm Việt là văn hoá Thục Sơn. 

Trong 800 sắc tộc được nghiên cứu tới thì có hai sắc dân nổi bật là Thái và Việt: Thái nổi về 

chính trị, còn Việt nổi về văn hoá . 
( Đây là chỗ cần rất nhiều tỉ mỉ mà bài tổng quát này không thể đi vào, ai chú ý nên đọc quyển Triết 

lý cái Đình, bài 4 chặng huyền sử nước Nam ) 
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Thế là tạm giải đáp xong vấn đề ai vào nước Tàu trước.” 

2.- Văn hoá 

“ Bây giờ chúng tôi xin đế cập vấn đề thứ hai là trong hai dân tộc Việt và Hoa ai đã lập ra văn 

hoá trước nhất? 

Các tác giả trên nghiêng về  phía Viêm Việt, và sau đây là những lý chứng. Văn hoá phát xuất mạnh 

với nền văn minh nông nghiệp. Đó là chân lý coi như đã thiết định xong.   Vậy hỏi ai đã thiết lập ra 

nông nghiệp trước thì cũng là hỏi ai đã khởi đầu đặt móng nền cho văn hoá.  Theo một đoạn sách của 

kinh Dịch ( H. t.  I I ) mà các học giả cho là bản tóm lược lịch sử văn minh khởi từ Phục Hy với ba 

việc nền tảng như sau: 

 Thứ nhất: Lập ra Kinh Dịch là một nền Minh triết động đích. 

 Thứ hai: Lập ra phép Kết thằng tức là văn tự phôi thai. 

 Thứ ba: Lập ra cày bừa tức mở ra nông nghiệp. 

Những việc này sẽ đẩy xa ở thời tiếp mang tên là Thần Nông. 

 

Như thế xét về nguồn gốc thì văn hoá khởi đầu với hai họ Phục Hy và Thần Nông là hai họ 

thuộc Viêm tộc có trước khi Hoa tộc vào nước Tàu. Vì thế chính Viêm Việt đã đặt nền móng 

cho Nho giáo. 

 Bây giờ chúng ta lấy chứng tích Khảo Cổ tức là Trống Đồng xem đã xuất hiện ở đâu thì nơi 

ấy cũng được coi là nơi khai sáng ra văn hoá . Vậy mà theo Khảo Cổ thì Trống Đồng đã phát xuất ở 

mạn Nam tức miền Trường Giang.   Điều này còn được kiểm chứng bởi Kinh Thư. Theo thiên Vũ 

Cống thì nơi sản xuất ra đồng duy nhất là thời đó là vùng Dương Tử, tức miền của Viêm Việt. 

Như vậy ta có thể nói chính Viêm Việt đã đưa văn minh tự Tân thạch lên đợt văn minh Kim 

khí (đồ đồng ) nghĩa là Viêm Việt đã dẫn đầu văn hoá. 

 Ngoài ra còn một số tang chứng khác như sáng chế ra nghề tằm tang, vải, lụa. . . đó là điểu 

đã bàn  trong triết lý cái Đình.  Ở đây tôi muốn nói thêm việc trai Bắc lấy gái Nam vì điều đó cũng 

chứng minh là  phương Nam văn minh hơn phương Bắc. Vì hầu hết trên thế giới văn minh đã khởi 

đầu khi con người còn trong trạng thái Mẫu hệ, quen gọi là Thị tộc. Ngày nay người ta coi thường 

chữ Thị, chứ ở nguyên thủy chữ Thị rất cao trọng nên được  dùng để chỉ tên đất, tên nước như Hồng 

Bàng Thị, là chỉ thời tính họ theo dòng Mẹ, như Âu Lạc với Âu Cơ.    Vì thế khi có trào lưu người 

miền này lấy vợ ở miền kia, thì miền đó kể là văn minh cao hơn, nói chung là thế.  Vậy mà Hoàng Đế 

của Hoa tộc đã lấy vợ Thục Sơn cho con trai tên la Chiêm Ích và nhất là khi Chiêm Ích có con  thì lại 

đặt tên theo lối Việt Nam, họ mẹ tức gọi là Đế Cốc, mà không gọi theo lối Tàu là Cốc Đế.” 

Đến đây chúng ta bước vào chứng lý huyền sử: 

3.- Huyền sử nước Tàu 

Huyền sử nước Tàu mở đầu bằng Tam Hoàng là:   

   Toại Nhân + Hữu Sào 

   Phục Hy + Nữ Oa 

   Thần Nông 

 

                                                    Ngũ Đế là: 

   Hoàng Đế 

   Thiếu Hạo 

   Chuyên Húc 

   Đế Cốc 

   Đế Chí 

   Đế Nghiêu 
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   Đế Thuấn 

 

Đó là một số danh hiệu thuộc thời Tam Hoàng và Ngũ Đế, tức thời huyền sử, vì thế sẽ có những lối 

xếp loại khác nhau, thí dụ có bảng bỏ Nữ Oa, rồi cho Hoàng Đế lên đợt Tam Hoàng. . .    Những điều 

tỉ mỉ đó chúng tôi xin thông qua chỉ xin ghi nhận một điểm là một số khá lớn các tên kể ở trên lại đọc 

theo lối Việt Nam.    Thí dụ: Thần Nông mà không đọc Nông Thần, Nữ Oa mà không đọc Oa Nữ, Đế 

Chí, Đế Cốc, Đế Nghiêu, Đế Thuấn mà không đọc Chí Đế. . .  Nghiêu Đế. . .như Hoàng Đế .  Lối đọc 

kiểu Việt Nam đó nếu ghi trong sách Việt thì không lạ, đàng này lại ghi trong sách Tàu, thì ta có thể 

kết luận là trước khi người Tàu vào thì những tên đó đã quá phổ cập trong dân gian, nên người Tàu 

ghi nhận y nguyên mà không nghĩ đến Tàu hoá.” 

4.- Huyền sử Việt Nam 

“ Nhất là khi thấy những tên huyền sử nước ta  cũng có liên hệ mật thiết với những tên đó, thí dụ:  

Hữu Sào là Hồng Bàng, Toại Nhân là Xích Qủy, Phục Hy, Nữ Oa là Văn Lang và Giao Chỉ: hai chỉ 

Trời Đất, ( Tiên Rồng ) giao thoa ( xem Việt lý tố nguyên trang 355 trở đi ).  Thần Nông là chữ Việt 

cổ viết với bộ Mễ có nghĩa là gạo.   Gạo là tinh hoa của nghề nông, vì thế Việt với bộ Mễ là gắn liền 

Việt Nam với văn hoá nông nghiệp.   Nước Tàu không có danh hiệu nào nói lên mối liên hệ với nông 

nghiệp được như thế.  Chỗ này ta có thể ngờ rằng chữ Việt nay viết với bộ Tẩu có liên hệ nào đó với 

việc người Việt tháo chạy trước sức lấn át của Bắc phương.  Sự lùi bước này được ghi lại trong huyền 

sử theo hai điểm sau: 

 Họ Hồng Bàng vào nước Tàu trước Hán tộc tức năm 2879, còn Hoàng Đế la 2697, như vậy 

là vào nước tàu trước 182 năm. Con số này chỉ là con số huyền sử không nen hiểu cách xác thiết. 

 Thứ đến huyền sử nói rằng Đế Minh cháu 3 đời của vua Thần Nông tuần thú phương 

Nam, gặp Tiên trên núi Ngũ Lĩnh. 

Đó là một sự thi vị hoá một sự chạy có cờ  trước sức xâm lăng của Hoa Hán từ Tây Bắc tràn vào. Có 

ông chạy mất vợ, xuống Nam phải lấy vợ Nam.  Đó là việc thường xuyên từ Triệu Đà tới những di cư 

hiện đại đều có gặp Tiên cả. 

 Ngoài ra câu truyện Đế Minh còn nói lên mối liên hệ của các nước phương Nam phát xuất từ 

văn minh nông nghiệp nên kêu là cháu 3 đời Thần Nông.   

Đó là một lối móc nối Việt Nam với việc phát xuất văn hoá nông nghiệp hay nói cách khác là 

Việt  tộc đã đặt nền móng cho văn hoá. Đó là Nho giáo nên cũng phải nói là Việt Nho. “ 

5.- Văn tự 

“ Bây giờ nói đến văn tự là một yếu tố quan trọng bậc nhất trong nền văn hoá. Hỏi rằng ai đã 

lập ra ? 

Xưa rày người ta vẫn cho rằng Hoàng Đế, tức là Hoa tộc. Tuy nhiên đó chỉ là nói đại cương và có thể 

hiểu là văn tự được cải biến hay hoàn bị dưới đời Hoàng Đế, nhưng có phải chính Hoàng Đế phát 

khởi ra chăng? Thưa không.C:\Users\D Le\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet 

Files\Content.IE5\HRW3IWE7\uye2n suu3 no1ê Hoàng Đế giaocho ThươngbHiệt  
Huyền sử nói Hoàng Đế giao cho Thương Hiệt. Nhưng Thương Hiệt có phải là một nhân vật lịch sử 

hay chỉ là tên của một nhóm người hoàn thành một sự nghiệp như lối hiểu thông thường mỗi khi nói 

đến huyền sử.    Nếu vậy thì Thương Hiệt chỉ ai? 

Chữ Thương có nghĩa là bên Đông ( màu xanh ) hay kho lúa, còn Hiệt là giống chim bay cao.  Nếu 

vậy thì hai chữ  đều là biểu hiệu của Viêm Việt: một là con cháu nông nghiệp ( Thương ), hai là có 

vật biểu chim ( Hiệt).  Vì thế mà huyền sử nói rằng ban đầu chữ viết theo lối Chân Chim, chữ hình 

con Quăng  ( Khoa Đẩu ).  Đây là lối viết đã tiến bộ thay thế cho lối kết thằng ở đời Phục Hy.  Về sau 

còn nhiều lần cải biến và thống nhất văn tự như đời Hoàng Đế, rồi lần cuối là đời Tần Thủy Hoàng.  

Tần Thủy Hoàng đã bắt bỏ văn tự địa phương để dùng một lối chữ thống nhất trong toàn quốc.  Rất 

có thể chữ Nôm ta là chữ của các nước miền Nam xưa (đọc trại ra là Nôm ). 

file:///C:/Users/D%20Le/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/HRW3IWE7/uye2n%20suu3%20no1ê%20Hoàng%20Đế%20giaocho%20ThươngbHiệt
file:///C:/Users/D%20Le/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/HRW3IWE7/uye2n%20suu3%20no1ê%20Hoàng%20Đế%20giaocho%20ThươngbHiệt
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 Sau này vì hết Hoàng Đế đến Tần Thủy Hoàng cải tiến nên chữ Nôm mất, chỉ còn một số 

nhỏ cố duy trì riêng trong một dòng tộc rồi sau này đến đời Lý Trần nó lại phục sinh sau khi đã biến 

dạng. 

Tóm lại theo huyền sử thì có nhiều lý do hơn để bảo là chữ Nho cũng như Nho giáo do viêm 

Việt phát khởi.” 

6.- Dã sử 

“ Bây giờ xin đưa ra mấy lý chứng lấy từ dã sử của Tàu:    

 Trước hết trong sách “ Kỳ môn độn giáp đại toàn thư “ có câu “ Tích nhật Hoàng Đế chiến 

Si Vưu, Trác Lộc kinh kim vị nhược hưu : ngày xưa Hoàng Đế chiến với Si Vưu, Trác Lộc trận 

ấy kéo dài tới nay vẫn chưa có hưu chiến “. 

Câu ấy nhắc đến việc tù trưởng Viêm Việt là Si Vưu chống với quân xâm lăng là Hoa tộc do Hoàng 

Đế hướng dẫn. Sau nhiều lần giao tranh, Si Vưu bị thương vong ở trận Trác Lộc.   Và từ đó Hoàng đế 

kể như là được trận và Viêm Việt kể là thua nên phải lùi bước hoài, dầu sau này có nhiều lần toan 

quật khởi nhưng không thành công.  Vì thế không thể gọi là “ Trận Trác Lộc chư có hưu chiến “.  

Cho nên câu đó rõ rệt là  đã bỏ phạm vi chính trị quân sự để chuyển sang địa hạt văn hoá.  Và 

ở phạm vi này thì Viêm Việt không có thua nên vẫn còn giao tranh xuyên qua năm ngàn năm 

lịch sử với những thăng trầm khác nhau, với những lối gọi khác nhau như giữa Vương đạo và 

Bá đạo giữa Nhân trị và Pháp trị. . .   Sở dĩ nền văn hoá Viêm Việt chống lại được văn hoá Du 

mục của Băc phương thì chỉ vì nền văn hoá Viêm Việt cao hơn, nên tuy thua về vũ lực nhưng 

lại cải hoá được người xâm lang, nên nói trận Trác Lộc kéo dài tới tận nay. 

 Thứ đến trong một số cổ thư có câu quen thuộc “ Tích giả Hoàng Đế đắc Si Vưu nhi minh ư 

Thiên đạo : Khi Hoàng Đế được Si Vưu ( tức tiếp cận với văn minh của Si Vưu ) thì hiểu được đạo 

Trời “ 

 Bây giờ ta thừ tìm hiểu trong nội dung có gì kiện chứng cho câu đó ?’ 

Ta biết đạo Trời đi với Thời gian, đạo Đất đi với Không gian. Vậy mà huyền sử nói Si Vưu coi về 

Thời gian tức là Trị Lịch.   Thời với Thiên là một. Ta quen nói Thiên thời Địa Lợi. Văn hoá phương 

Nam đi với Trời, với lửa ( mặt Trời ), với Tiên  với Chim là vì vậy.  Và bởi đấy văn hoá phương Nam 

nhấn mạnh Trời hơn Đất. Đang khi văn hoá tây Bắc nhận số 4 Đất 1 Trời, thì phương Nam thì là 2 

Đất mà những 3 Trời, nên nói “ Tam thiên lưỡng địa nhi ỷ số : 3 Trời 2 Đất là số căn bản để tựa “. 

 Đặc tính của văn hoá nhận Trời là biến động nên có Kinh Dịch, bởi chưng thời gian biến 

động, còn không gian chỉ bất động.  Vậy khi nói 3 Trời 2 Đất là nói lên tính chất biến dịch hay là văn 

hoá xây trên Kinh Dịch.   Thế mà Kinh Dịch nói về Hoàng Đế là biết biến thông và buông xuôi áo, “ 

Hoàng Đế, Nghiêu, Thuấn thông kỳ biến, thùy y thường, nhi thiên hạ trị: Hoàng Đế Nghiêu, 

Thuấn biết biến thông, nên bỏ xõng áo mà thiên hạ lại trị được.  Cả hai câu biến thông và thùy y 

thường đều nói lên tính chất nông nghiệp không còn xắn áo xắn quần như thời Du mục cưỡi 

ngựa nữa. 
 Điểm thứ ba là khi biết biến thông thì có thể đi cùng đường tiến hoá tức tự 1 đến 9 .  Vì thế số 

9 là số của phương Nam cũng là số của Mẹ, ngược với số 7 của Cha : “ Nam thất nữ cửu “ là thế. 

Vậy Hoàng Đế đã đổi lối cai trị theo văn minh phương nam như theo lối của Si Vưu chia nước 

làm “ Cửu châu “ giống Cửu lê lúc trước.   Như thế quả là Hoàng Đế đã thâu hoá  được nền văn 

hoá Kinh Dịch của Viêm Việt , mà cổ thư nói là nhờ Si Vưu mà “ Minh ư thiên đạo “. 

 Sau khi đã thâu hoá được Kinh Dịch là nền tảng rồi thì sự thâu hoá các phát minh khác 

là chuyện tất nhiên, kể từ sự đúc đồng, ( phát minh ra giấy cũng là của người Việt  ) cho đến 

việc Tằm Tang, Nông nghiệp, Y Dược. . ., nghĩa là tất cả mọi di sản văn hoá của Viêm Việt 

được chuyển êm sang tay Hoàng Đế của Hoa tộc.   Hay nói khác đi chính Việt Nho mở đường đi 

sang Hán Nho thì trải qua Vương Nho mà những đỉnh cao là Nghiêu, Thuấn, Đại Vũ, Thành 

Thang, Văn Vương, Khổng Tử.  Đó là những bậc hiền triết đã có công “ Đúc Cửu Đỉnh “ tức 

hoà hợp văn minh Gươm của Du mục với văn minh Trống của Nông nghiệp.   Sau Khổng Tử  
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thì Vương Nho suy dần trong thời Chiến quốc, cho đến tần Thủy Hoàng đốt sách chôn Nho thì 

chính là táng xác Việt Nho, và sau đó là Hán Nho ngự trị suốt trên 20 thế kỷ.  Bởi vậy ngày nay 

khai quật Việt Nho lên thì cả là một truyện nghe như tiểu thuyết, là tại đã quá lâu ngày nên mọi 

người đã mất trọn ý thức về Việt Nho.   Vì cũng quá lâu ngày đi học mướn, viết nhờ, nhưng đó 

là học mướn, viết nhờ Hán Nho, vì đã đánh mất Việt Nho.”  

7.- Kết 

“ Đó là đại để một số lý chứng, nói lên nền văn hoá Việt Nho.  Nếu về chi tiết khó có thể đúng hết, 

nhưng lấy đại cương mà nói thì có thể đúng về căn bản.  Tức là trong nhân loại từ xưa tới nay vẫn có 

hai nền văn hoá đi ngược chiều: 

 

 Một phát sinh do Du mục thiên về Võ lực, trọng Nam kinh Nữ. 

 Một phát sinh tự Nông nghiệp thiên về Văn trị, Nam Nữ phân quyền. 

Nền văn hoá này bên Viễn Đông kêu là Nhu đạo, sau này đổi ra Nho giáo, chính nó đã giao thoa 

với văn hoá du mục tại đất Viễn Đông với danh hiệu là Vương đạo, Bá đạo hoặc Nhân Trị, 

Pháp trị.  Theo tôi thì tiên Tổ Việt tộc đã tham dự vào việc hình thành ra cả Nhu giáo, cả 

Vương đạo và đã cố gắng duy trì trước sức xâm lấn của du mục Bắc phương, nhưng vì sức yếu 

nên phải lùi dần về phía Nam, và thâu mình lại trong nước Việt Nam.”  ( Hết trích ) 
 

 
 

 

 

VIỆT NHO THEO NGHĨA SIÊU VIỆT  

( Tinh hoa Ngũ điển: XVII.- Đại lược Bộ triết lý An vi : II.- Đại cương toàn bộ. . A.- Việt Nho theo 

nghĩa siêu việt. Kim Định ) 

 I.- Tâm linh 

“ Vì chữ Việt có nghĩa là sang qua, nên bao hàm nghĩa siêu hình kiểu “Đáo bỉ ngạn “ của chữ 

Paramita của nhà Phật, và lúc ấy có nghĩa là vượt qua hai đợt tâm thức là Bái vật và Ý hệ để đạt tới 

Tâm linh.  

Tâm linh là siêu việt hay là bỉ ngạn, mà ít nền đức lý đạt tới: hầu hết đều dậm chân bên bờ này, 

nếu không Bái vật thì Ý hệ, hoặc cả hai.  Chữ Bái vật ở đây hiểu theo nghĩa rộng, giống như chữ 

Thiên khởi trong cuốn Nhân Bản cũng có nghĩa là bản gốc, bao gồm tất cả mọi nền đức lý xây dựng 

trên tin tưởng đặt ở Trời hay ở Đất. Như vậy Bái vật là đợt tâm thức trong đó trí phê phán chưa đủ 

nẩy nở vì bị bỏ bê hoặc bị đàn áp, nên con Người ở đợt này sống bằng công cảm ( sens commun ) tức 

tốt xấu do thói tụ định đoạt.  Đó là lối sống vong thân nên sẽ gây ra phản ứng chống đối kiểu vô thân 

chống hữu thân, hoặc kiểu triết học duy trí không chấp nhận siêu nhiên của tôn giáo.  Đó là tâm trạng 

đợt hai mà tôi gọi là Ý hệ, tức giai đoạn đặt nền trên lý trí, mà sản phẩm của nó là ý niệm được tôn 

trọng nên hệ thống hoá thành ý hệ . Nhưng theo luật “ mạnh chống mạnh chấp “ thì rồi ý hệ cũng sẽ ở 

trên cùng bình diện với Bái vật, nghĩa là cũng nằm ở bên bờ bên này không mong đạt được bờ bên 

kia là Tâm linh.  Đây là đợt ba có tính cách siêu việt, tức vượt lên cà Ý cả Tình mà Việt Nho đã đạt 

đến, nên cũng đạt được sự quân bình toàn diện.” 

( Xem thêm Cửa Khổng chương III & Việt Lý chương VIII bài : Tự Hà vu tới Hà Lạc ) 

II.- Tam tài 

“ Đây là bộ ba đặc trưng của Việt Nho, không những vì sự cân đối nội tại giữa Âm dương, ( 

Đất, Trời ) nhưng nhất là vị trí của con Người có ngay từ cấp tối thượng này.   
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Những người còn trong tâm trạng Bái vật hay ý hệ sẽ cho đó là câu nói chướng tai, vì con người là 

vật bé mọn nặng chưa tới 100 ký, sống chưa đủ 100 năm, mà sao đám sánh vai cùng trái đất mênh 

mông trường cửu.  Nghĩ  thế là vì chưa đạt Tâm linh, nên chưa thấy nơi hội thông giữa Đất, Trời, 

Người ngay tại thâm cung lòng mình, vì chốn hội thông đó quá sâu thẳm, nên cả hai tâm trạng kia 

chưa đủ khả năng đạt được: Bái vật căn cứ trên tin tưởng thuộc lòng muốn và tình cảm, còn Y hệ căn 

cứ trên lý trí, tất cả còn ở vòng ngoài.  Vì vậy chỉ khi nào tới vòng Tâm linh mới nhận ra chỡ hội 

thông Thiên, Địa, Nhân. Và chỉ khi đó mới nhận được chân lý thứ ba là :  

III.- Nhân chủ tính 

Đây là chân lý Nho đạt tới, các triết học khác thì chưa vì đã đặt nền tảng trên Thiên hay Địa ( 

có thể gọi là Thiên bản hay Địa bản. Nói cách khác là tiêu chuẩn tối hậu đặt ờ Trời hay ở Đất, 

mà chưa đặt trên bản tính con Người, bởi chưa hề biết rằng nếu Trời là vua, Đất là vua, thì 

Người cũng là vua ( Thiên hoàng, Địa hoàng, Nhân cũng hoàng ).   

Câu này rất quan trọng, nó đặt Người lên địa vị tự chủ ngang với Trời Đất.  Nếu không đặt thì xã hội 

con Người xây liên hệ Chủ Nô.   Muốn phá tệ đoan Chủ Nô thì phải thâm hiểu chân lý này. Xin đọc 

cuốn Nhân Bản, ba chương đầu về Thiên khởi, Địa khởi, Nhân khởi. Chữ khởi đây có nghĩa là bổn, 

theo nghĩa người ta bắt đầu ở đâu thì tận cùng ở đó. Bởi thế Nhân khởi dẫn tới Nhân chủ tính, mà 

Nhân chủ tính là chân lý nền tảng, chỉ huy các chân lý khác làm nên tinh tuý Việt Nho. Trong đó 

trước hết phải kể đến lễ Gia tiên. 

IV.- Gia tiên 

Đấy là đạo hiếu thảo với cha mẹ, Tổ tiên. Xét như vậy là cao hơn việc thờ cúng Tổ tiên để được 

bang trợ. Tuy cao nhưng chưa là đợt cuối cùng thuộc Tâm linh, ở đợt này thì không còn xin ơn 

gì nữa, nhưng sẽ nhận ra rằng đó là một thứ tôn giáo thờ nhân tính, ngang với việc thờ Trời, 

thờ Đất. Vì Trời Đất đáng được tôn thờ, thì người là một trong Tam tài sao lại không được tôn 

thờ.    

Nếu xét theo khía cạnh tiêu cực là không giết người để tế Trời đất, Quỷ thần, hoặc ít ra bắt con người 

hy sinh cho quỷ thần, mà bỏ bê con người như các nền văn minh xây trên Thiên hay Địa. Còn nếu xét 

theo khía cạnh tích cực thì lại lấy việc phụng sự con người làm cốt. Như vậy gọi là tôn thờ nhân tính 

con người, con người đã qua đi cũng như còn sống. 

V.- Gia đình  

Đây cũng là nét đặc trưng của Việt Nho, đặc trưng không phải nơi khác không có gia đình, 

nhưng ở điểm tại nơi đây gia đình được coi nền tảng tôn giáo, vì không có gia đình làm sao có lễ 

Gia tiên.   

Vì thế gia đình được coi là nền tảng của đạo lý. Cho nên mới có câu : “ Quân tử chi đạo tạo đoan hồ 

phu phụ “. Gia đình còn là nền tảng của xã hội, vì lý tưởng chính trị xã hội được tổ chức kiểu gia 

đình, mà không theo kiểu “ tranh đấu để sinh tồn “  như khi còn trong bái vật và ý hệ. Vì với lối tranh 

đấu thì mạnh sống yếu chết, còn tổ chức theo gia đình thì xã hội được quan niệm như một công thể 

che chở đùm bọc lấy nhau, nên có hai hậu quả sau là Tự do và Bình sản. 

VI.- Tự do 

Là hậu quả của quan niệm Nhân hoàng. Có hoàng mới có tự do, và khi con người tự do thì sẽ 

thiết lập xã hội như một công thể ( communauté ), đó là xã hội tình, tức lấy tình Người làm nền 

tảng cho các mối liên hệ giữa con người.  

Nên xã hội này có ngũ luân: vợ chồng, cha con, anh em, bằng hữu, vua tôi. Khác hẳn xã hội lý, xây 

trên bái vật hay ý hệ, chỉ có một liên hệ là Chủ Nô, tức dân không được tự do mà truyền kiếp là paria 

hay nô lệ rồi nông nô, sau cùng là vô sản.  
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VII.- Bình sản 

Là hệ quả tất nhiên của tự do, vì thiếu cái ăn thì tự do chẳng qua là tiếng rổng, bởi thế xã hội 

tình phải làm sao cho tài sản được quân phân, cố tránh sự quá chênh lệch, khiến cho không ai 

trở nên nô lệ vì vô sản. Ngược lại ai cũng có tài sản, nên ai cũng là chủ. Đó lả đại để 6 đề quyết 

lớn làm nền móng cho Việt Nho. 

VIII.- Tả nhậm 

Bây giờ chúng ta cần bàn đến một dấu hiệu bên ngoài có khả năng định tính nền văn hoá trên, và dấu 

nổi nhất là Lưỡng Nhất tính. Dấu này biểu lộ bằng nhiều cách, nhưng ở đây chỉ nói đến dấu rất sâu 

xa, đó là Tả nhậm.  Gặp hai chữ trên người ta dễ đọc phớt qua, mà không ngờ đó là dấu chỉ một mức 

độ văn minh cao đẳng. Vì văn minh cao hay thấp là tuỳ theo mức độ từ bỏ võ để đi theo văn.  

Khi theo Võ thì coi trọng sức mạnh, lấy tay mặt làm phải, cho tay chiêu yếu hơn là trái.  Còn khi 

theo Văn thì không dùng sức mạnh làm tiêu chuẩn, nên coi trọng những gì tế vi, thanh thoát, nho 

nhã.  Vì thế mà có tả nhậm, tức coi tay Chiêu trọng hơn tay Mục.  Trong thực tế có nghĩa là :   

 

  Dân  vui quý, quân vi khinh. 

  Tiếng Trời là tiếng Dân ( mà không là tiếng vua ). 

  Lệnh ông không bằng cồng bà. 

  Phép vua thua lệ làng. 

  Làng trên nước. 

  Hiếu trên Trung. 

  Thiểu số có thể trên đa số. . . 

Hiểu như thế mới nhận ra  tại sao Tổ tiên chúng ta lại nói: 

  Âm trước Dương 

  Vợ trước chồng ( Thất trước gia, cầm trước sắt ) 

  Đêm trước ngày. . . 

Và những cặp chữ đó xem như vô tình với những ai đọc vội, lại là một trong những tiêu điểm giúp 

tìm về nguồn gốc văn hoá dân tộc, mà nét đặc trưng của nó là lưỡng nhất tính, tức không để cho 

mạnh hiếp yếu, vua hiếp tôi, chồng hiếp vợ. . . , như trong các nền văn minh du mục, với những 

triết học duy dương, duy đực, duy võ, nên tay Mục kêu là tay phải ( phải lẽ ), tay Chiêu là tay trái.  

Tóm lại mà nói thì nội dung của Việt Nho là:  

     1.- Tâm linh trong suy tư.( logique ) 

     2.- Tam tài như nền tảng siêu hình ( métaphysique ). 

     3.- Nhân chủ tính làm nền tảng triết lý ( philo )  

     4.- Gia tiên làm nền tảng tôn giáo. 

     5.- Gia đình làm nền tảng xã hội, nên không là xã hội tranh đoạt, nhưng là xã hội hợp tác với 

hai nét đặc trưng . 

     6.- Tự do, nền tảng giao liên giữa người với người. 

     7.- Bình sản, nền tảng kinh tế hợp tác, mà không tranh đấu chiếm đoạt. 

     8.-Tả nhậm như dấu hiệu cho mọi đức lưỡng nghi khác. “( Hết trích ) 

 

 

  NHO PHÔI THAI DO NGƯỜI LẠC VIỆT     

( Tinh hoa Ngũ điển: XIII. Đại cương bộ triết lý. An vi:II: B.- Nho phôi thai. . .Kim Định ) 
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“ Chúng ta đã bàn đến người Lạc Việt làm chủ toàn cõi nước Tàu trước khi người Tàu đến 

trong nhiều sách như Việt Lý và Nguồn gốc. Ở đây chỉ bàn riêng đến những điều là dân tộc nào 

đã phát khởi ra văn hoá.  

 Nói cách khác là 8 chân lý nền tảng của Nho giáo vừa nhắc ở trên được thể hiện nhiều nhất do người 

Tàu hay người Việt ?    Chữ Việt đây nên hiểu là toàn thể nhóm người đã vào nước Tàu trước người 

Tàu như Tam Miêu, Thái, Bách Việt. . . cũng gọi là Cửu Lê, mà chúng tôi gồm lại gọi là Viêm Việt.   

Và theo chúng tôi thì công khởi sáng do nhóm này. Vậy xin bàn đến vài ba điểm cốt yếu vừa nhắc ở 

trên: Hãy gác sang một bên vấn đề Tâm linh: vì đó là cội gốc thâm sâu khó kiểm soát, mà chỉ bàn đến 

những gì dễ hơn, tức là những hậu quả có thể kiểm soát như Tam tài hoặc Nhân chủ.   

Trước hết là Tam tài, chúng tôi cho là thuộc Viêm Việt, chứng tích là bao chữ Tam như: Tam giang, 

Tam sơn, Tam chí, rồi hoặc nói theo tiếng Việt là như ba đông, ba giáp ( chữ ba có nghĩa là tam ) đều 

phát xuất từ Đông Nam, trong đó phải kể đến “ Nữ Thần mộc “ là tối quan trọng, vì đã dạy cho cách 

làm “ nhà ở “.  Vậy là lại có tên ” Cửu Thiên huyền nữ “, thế mà cửu có căn hai là tam, nên cửu với 

tam liên hệ với nhau như cây với rễ, và do đó chúng tôi chú ý đến Tam Miêu, với ý ngầm là ba mối 

mầm gốc giáo lý như câu nói về Thần Nông nhận được sự giáo huấn từ sự gieo giống ( nhân miêu dĩ 

vi giáo ). 

Rối đến cái Lịch dùng nấu ngũ vị mà chúng tôi gọi là nồi Tam Biên, đó chính là tổ sinh ra cái 

Đỉnh, là biểu hiện tổng hợp văn hoá, nên cái Lịch cũng là một bảo khí quan trọng, vì nó liên hệ với 

Tam tài, nền móng siêu hình của Nhân chủ tính.   Chân lý này liên hệ với chân lý “ Thiên nhân 

tương dữ “: người cùng Trời Đất cùng nhau tương liên, tương hệ.  

Vậy mà điều này hiện hình nhiều nhất trong lễ Gia tiên.  Muốn hiểu lễ Gia tiên thì phải hiểu triết lý 

Ngũ hành (đã bàn rộng trong 2 quyển Căn Bản và Chữ Thời ).   Chỉ cần nhắc lại rằng 4 bài vị của 4 

đời trước là Cao, Tằng, Tổ, Nỉ đặt quanh bài vị thứ 5 là Văn Tổ, thì đó là điều chứng tỏ có một cuộc 

tiến hoá vượt bậc từ Bái vật đến Tâm linh, bởi vì hai chữ Văn Tổ là gồm mọi Tổ, kể cả Tổ Trời, Tổ 

Đất, tức là tự riêng đến chỗ phổ biến cùng cực vậy. 

Cũng tiến trình đó được biểu lộ trong lễ tế Thiên. Chữ Thiên đến sau chữ Thượng Đế, mà nếu dịch 

theo quan niệm tôn giáo thì Thượng Đế là Chúa có ngôi vị ( Dieu personel ), còn Thiên là siêu ngôi 

vị ( Suprapersonel ).  Nhưng khi đi sâu vào ta nhận ra Thượng Đế xuất hiện đời nhà Thương và theo 

giáo sư Creel thì ban đầu có nghĩa là tập đoàn lớn và xa nên trở thành phi nhân vị như mọi tập đoàn 

trong thế gian “ Company or multitude of ancestors which became as impersonal as any early 

corporation “ ( Trưng theo Need II . p. 581 ) .     Trong những yếu tố trên có vài điều nhận xét: một là 

người Tàu mượn Thượng Đế của Tam Miêu ( Need II p. 581 ) .   

Điều này dẫn đến điểm sau, là có sự chuyển hoá từ quan niệm Thượng Đế nhân hình đến Thượng 

Đế phi nhân hình. Như vậy là giống với bên lễ Gia tiên cũng đã từ tục cúng Tổ tiên, đi lên thành lễ 

Gia tiên, thì việc thờ Thượng Đế cũng tiến lên như vậy, tức là quan niệm về Người  và Trời  cùng đi 

qua một quá trình chuyển hoá như nhau: tức là tự riêng đến chung, từ cụ thể đến siêu hình.  Nếu 

người tự các Tổ có thể đi đến phi- ngôi- vị , thì Thượng Đế cũng từ Chúa ngôi vị đi lên Thiên siêu - 

ngôi .    Điều đó nói lên chân lý “ Thiên nhân tương dữ “  hay là Người cũng đứng trong Tam tài 

như Trời.  

  

Cần ghi lại rằng tiến trình đó rất cao như đã nói nơi khác: con Người khởi đầu thờ sự vật vô tri 

qua thờ con vật, lên đến thần nhân hình rồi cuối cùng mới tới được đợt siêu hình siêu ngôi, tức 

là đi tự hình tượng đến vô hình rồi cuối cùng là vô thanh vô xú để trở thành Thiên lý, tức còn 

cao hơn vô hình vô tượng vì đã vượt không những hình tượng mà cả thanh xú.  Vậy mà sự biến 

hoá này gắn liền với sự thờ Tổ tiên cũng đi từ Bái vật, Ý hệ đến Tâm linh hay Văn Tổ theo lộ 

trình Ngũ hành ( chỉ trở nên siêu ngôi ở trung cung ), và cả hai là xương sống của Nho giáo 

nguyên thuỷ: bỏ cái khoản đó đi tức tự thờ Ông Bà đến Gia tiên, sự thờ Trời đến tế Thiên thì Nho 

giáo hết còn là Nho giáo.   Vậy mà cả hai việc đều thuộc Viêm Việt (đã bàn trong Việt lý và vấn đề  
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nguồn gốc ) thì chúng ta đã có nền tảng xã hội học tức y cứ trên thể chế để quyết đoán ai là chủ 

đầu tiên của đạo Nho. 
 Sau đó ta kiểm kê bằng hậu quả then chốt là Tự do và Bình sản.   Lúc đó các học giả dễ dàng nhận 

rằng bên Việt giữ được nhiều hơn. Tôi xin trưng sau đây lời ông Ory là Thống sứ ở Trung kỳ và Bắc 

kỳ vào năm 1894 rằng : “ Nguyên lý nền tảng của làng xã An Nam là bình đẳng tuyệt đối giữa 

mọi người dân làng, khác hẳn với xã hội Tây phương: Principe fondamental : L’égalité entre tous 

les citoyens est absolue. . . Cette organisation n’a aucun point commun avec la notre “. ( Trích quyển 

La commune Annamite au Tonkin. Par Ory, Résident de France en Annam et au Tonkin. Tr. 7 ). 

 

Đó là một chứng từ quý giá vì nó là của một ông quan cai trị ít khi chịu nhìn nhận cái hay của người 

bị trị, nhất là khi họ đã tuyên bố là sang đây để truyền bá văn minh của họ gồm: Tự do, Bình 

đẳng, Huynh đệ mà lại vô tình công nhận là bên này bình đẳng rồi, còn hơn các thị xã Tây 

phương, thì đủ biết hậu quả của Tam tài và Nhân chủ là đích thực. Cũng còn có thể kể ra 

những thí dụ khác như về địa vị đàn bà cao hơn bên Tàu. . .  

Tôi xin nhắc lại rằng Việt Nho theo nghĩa thứ hai này mới là một giả thuyết làm việc nhưng đưa vào 

không chỉ  để tìm hiểu vấn đề mà còn như chiến thuật giáo khoa giúp cho hiểu rõ hơn Việt Nho theo 

nghĩa siêu việt. Vì nhờ nó nhập thể vào các thói tục, định chế thân thuộc với nước mình khiến sự tìm 

tòi càng thêm thích thú, nên dầu giả thuyết chưa được chấp nhận để thành chủ thuyết thì nó đã giúp 

vào việc  đào sâu triết thuyết Việt Nho rồi vậy. “ ( Hết trích ) 

 

 
 

  VIỆT NHO TRÊN ĐẤT VIỆT  

( Tinh hoa Ngũ điển: XII.- Việt Nho trên đất Việt.  Kim Định ) 

 

“ Chính trên đất Việt khuôn mặt Việt Nho còn bị vùi lấp sâu hơn bất cứ ở nơi nào khác. Có hai 

lý do để giải thích điều đó:  

 Một là vì từ lâu người Việt đã phải rời khỏi nơi khai sáng ra Nho, lâu đến nỗi khi nói tới 

Bách Việt thì như là nói đến một giống người xa lạ không còn chút liên hệ nào với mình nữa.  

 Hai là, trải qua một ngàn năm đô hộ Hán Nho đã có đủ thời gian để tẩy gột khỏi ý thức 

người Việt cái kỷ niệm về phần đóng góp vào Nho giáo của Tổ tiên.  

Con người thường quen đặt nền tảng suy luận trên những dữ kiện gần với đời sống họ, khoảng một 

hai thế kỷ trước họ mà thôi. Rất hiếm người suy tư theo chiều sâu dân tộc, tức trên hàng ngàn năm. 

Vì thế, chẳng có chi đáng ngạc nhiên cả khi thấy còn rất ít người Việt có đủ khả năng nhìn rõ được 

chủ quyền trên Việt Nho mặc dầu nó vẫn tác động ngầm qua thói tục, ca dao, phong thái, động ứng, 

nhưng không ai chịu nhìn cách sâu xa để có thể gọi tên các tác động ấy ra nữa.  Một tác động vận 

hành theo lối Việt, nghĩa là siêu việt bên ngoài hình thái, tên gọi, theo đúng nghĩa Việt thời là Hòa 

thời, như muối hoà tan trong biển.  

 

Vì thế muốn tìm ra khuôn mặt Việt Nho phải tìm trong chính nếp sống, thí dụ cái đình, lễ lạy, 

truyện tích; chứ không phải trong sách vở, vì chỉ toàn là những chuyện về sau rồi.  Có chăng là 

chỉ còn nơi những huyền thoại. Chính vì thế mà ở đây chúng tôi chú ý đến nó nhiều nhất.  

 

Lúc ấy ta sẽ thấy rằng huyền thoại nào cũng hàm ngụ tinh thần Việt Nho. Từ truyện Âu Cơ Lạc Long 

Quân cho tới bánh giầy bành chưng, hoặc truyện Đế Minh gặp Tiên trên Ngũ Lĩnh cũng đều phảng 

phất cái hồn của Việt Nho.   Thí dụ ta có thể coi Ngũ Lĩnh là Ngũ Hoàng Cực, tức tinh hoa của Ngũ 

Kinh, nghĩa là ai theo đó sẽ đạt minh đức hay minh triết, mà huyền sử quen chỉ thị bằng Tiên nữ: như  
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Sophia, Âu Cơ, Nữ Oa, Vụ Tiên. Đấy là lối diễn đạt của Việt Nho.   Đành rằng đó là lối diễn đạt mơ 

hồ, phảng phất, nhưng không thể khác hơn.  

Vì đây không là khoa học để có thể xác thiết, nhưng là minh triết, tức là đặt nền tảng trên tiềm 

thức cộng thông, cái miền vi tế nhất của tâm hồn.   Vì thế nên có muôn lối vào, và mỗi người phải 

tự tìm lấy, cảm nghiệm lấy, có diễn đạt ra chăng nữa cũng chẳng qua chỉ là những gợi ý: dẫn đến cửa, 

còn vào nhà là việc của mỗi người.  Thế nên cần có những lối diễn đạt mông lung, vì tất cả chỉ là 

những phương tiện, may ra giúp ích một phần nào còn nhiều ít là tuỳ theo mỗi người.   Trong đó có 

lối diễn tả bằng số, nhất là số 5 (xem Chữ Thời, hai bài “ ngũ hành và Hồng phạm “, và Dịch Kinh 

linh thể bài VII về Hà Đồ Lạc Thư).    Xem xong các chương sách đó, người đọc sẽ nhận ra rằng tiền 

nhân đã có lý khi gọi số 5 là gậy thần, vì nó như là xương sống của Ngũ Kinh.  

Ta hãy xem qua một lượt Ngũ Kinh sẽ thấy đó là gậy thần vì đã trình bày ngũ hành trong hai hình 

thái Hà Đồ và Lạc Thư.  

Hà Đồ đi với vua Đại Vũ đã Việt hóa Lạc Thư, là tên sách của dân Lạc Việt. Một giống dân duy 

nhất có hai vật biểu là Tiên và Rồng, xứng đáng làm tác giả của quyển sách có hai chiều. Kinh Thi: 

với bài “ Quan quan “ mở đầu bằng đôi chim Thư Cưu nói lên lưỡng-nhất-tính của Việt Nho, mà khởi 

nguyên đã nhận vật biểu chim, nên có tên nước là Hồng Bàng.  

Kinh Thi cũng còn bao hàm số 5 là gậy thần như ngũ cốc và nhất là ngũ sự. 

 

 Mạo viết cung. Ngôn viết Tòng.  : 貌  曰  恭.     言  曰  從     

 Thị viết Minh.  Thính viết thông:  視  曰  明.   聽  曰  通   

 Tư viết Duệ. Cung tắc túc : 思 曰 睿 .   恭  则  肅 

  Tòng tắc nghệ. Minh tắc triết  : 從  则  藝.    明  则  哲 

  Thính tắc mưu. Duệ tắc thánh:   聽  则  谋.    睿  则  聖 

 

Đọc năm câu trên, ta thấy không còn là luân lý hay nghệ thuật suông, mà là triết: Tư viết Duệ. Duệ 

tắc thánh. Và, vì thế là toàn thể con người, từ bộ dạng (mạo) qua tai mắt (thị, thính) cho tới lời nói 

(ngôn) cũng như tâm tư (duệ) sâu thăm thẳm. Nghĩa là kinh Thi không còn là một tập thơ suông, 

nhưng nó đã được thêm vào chiếc gậy thần để có khả năng linh động tình người cũng như toàn bộ 

học thuật.  

 Kinh Thư và Kinh Lễ: cả hai kinh này đều xoay quanh trục ngũ hành. Trung tâm kinh 

Thư là thiên Hồng Phạm, vừa nói tới trên, nó là mẫu mực sơ nguyên mà bất cứ người nào cũng phải 

theo. Hùng Vương là một nhân vật huyền sử, đã biết áp dụng Hồng Phạm vào đời sống chính trị cũng 

như xã hội của nước Văn Lang.  

 Kinh Xuân Thu: mang dấu gậy thần sách ước trong tên gọi: hai mùa của con người là 

Xuân và Thu hàm ngụ hai mùa của Đất Trời là Hạ Đông. Như thế tinh hoa của Việt là Hoà: 

  Hòa Gian thời với Siêu thời. 

  Hòa Ý thức với Tiềm thức. 

  Hòa Tư riêng cá thể với Cộng đồng công thể. 

  Hòa Cá nhân với Gia đình. 

  Hòa Gia đình với Làng nước. 

Một sự hòa giải luôn luôn theo sát từng biểu thị cũng như danh hiệu, tự Tiên Rồng qua sách Ước gậy 

Thần cho tới các thể chế, bao giờ cũng cố hòa giải giữa dị với đồng, trong dị có đồng, trong đồng 

có dị.  

Xưa nay các triết học đã sa lầy vì đã ngã hẳn vào một bên. Hiện nay cộng sản duy đồng, còn tự 

do duy dị, và cả hai đang sâu xé đất nước này. Phải tìm cho đất nước một liều thuốc cứu nguy.  

Cái đó không có chi khác hơn là nền minh triết hòa Thời của Việt Nho, nó đã xuất hiện ngay từ khi 

khai quốc với cặp Tiên Rồng, từ lúc chưa thành lập văn tự. 

  Chính vì đó mà trong huyền thoại Việt Nam có truyện sách Ước, đó là một Tố thư: một thứ 

sách không có chữ, nói đến cái tinh thần Nhân chủ đã có từ trước khi có chữ viết và thư tịch.  
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 Còn gậy Thần nói lên tính chất nhất quán xuyên qua mọi sự mọi việc, tất cả được điều 

động theo tinh thần kinh Dịch, và đem lại cho tất cả một nét nhất quán. Chính mối nhất quán đó đã 

trở nên chiếc gậy vô hình quật lại Hán Nho.   Đó là tinh thần Dân chủ cũng như Nhân chủ vẫn ẩn 

tàng trong dân gian để chống lại các yếu tố đề cao vương triều, phụ quyền hay nam quyền, 

nghĩa là các yếu tố làm nên Hán Nho.  
Có thấy như vậy mới hiểu được một cách thấm thía những câu ca dao hay truyền kỳ của ta. Chẳng 

hạn truyện trạng Trình khỏa thân gặp lúc xe vua đi qua để tránh tội phạm nhan nên phải chui vào bụi, 

bầy cả một buồng ra, thì rõ ràng là câu chửi vương triều cách ngạo nghễ. Còn biết bao truyện khác. 

Đó là điều nhiều người đã không nhận ra, nên vội cho rằng văn hóa Việt Nam chống Nho gia. Câu đó 

đúng một phần mà sai tới hai phần, đúng ở chính trị căn cứ trên vương quyền, đề cao vua, người nam 

v.v.… Trong thực tế, nếu chỉ thấy có bấy nhiêu thì làm sao dám nhận Nho giáo làm của mình. Nếu 

không nhận ra phần trổi vượt hơn nhiều thuộc về đạo lý như Nhân, Nghĩa, Lễ, Trí là nền móng cho 

văn hóa Việt Nam, và vì thế mà chính trong thời Lê, thời có óc độc lập chống Tàu hơn hết, lại cũng là 

thời Nho phát triển rất mạnh.  Điều đó nói lên sự hiện diện ngấm ngầm của Nho giáo trên đất nước 

Việt Nam vẫn còn mãnh liệt, và do đấy chúng ta có quyền nghĩ rằng:  

chính Việt Nam mới có khả năng làm phục hoạt lại được tinh thần Việt Nho, hơn cả Trung 

Hoa.  Vì thật ra Hán tộc không phải là kẻ thừa kế chính thống, nên cuối cùng họ đã để cho cộng 

sản tràn vào tàn phá di sản của Nho giáo.  Bây giờ chỉ còn biết trông vào kẻ kế vị chính thống là 

Việt Nam. Chính chữ Việt là siêu vượt, tức lướt thắng mọi cuộc xâm lăng ý hệ để chuyển hóa 

chúng. Cái sức ấy phát xuất từ kinh điển. Ngày nào mà người Việt chịu đưa kinh điển vào 

chương trình giáo dục, thì ngày ấy người Việt sẽ nhận thức rõ được năng lực vô biên của mình, 

nhờ đó sẽ dần dần thoát ra khỏi cái thế bị động theo trào lưu bất kỳ từ đâu tới, hầu đưa quê 

hương tiến theo hướng của Nhân chủ an lạc.  

Đấy là ý nghĩa xưa của chữ Lạc Việt. Đấy là tiên nữ minh triết ẩn trong Ngũ Kinh, mà huyền sử kêu 

là Vụ Tiên trên Ngũ Lĩnh, tức năm ngọn núi thiêng mà giống Lạc Việt cần phải lên tận đỉnh, hầu 

tránh những luồng cuồng phong, đặng hưởng cảnh an nhiên của Lạc Việt, có nghĩa là vui vì vượt lên 

được.”   ( Hết trích ) 

 

  NHỮNG NGƯỜI TIÊU BIỂU CHO VIỆT NHO 

( Tinh hoa Ngũ điển: IX.- Kinh Xuân thu: B.- Những người tiêu biểu. . . Kim Định ) 

1.- Đổng Trọng Thư 

 “ Về đời Hán có Đổng Trọng Thư người tỉnh Bắc Bình, ông đề cao sự cần thiết phải chú ý 

đến gốc, đến cái đại. Ông nói: “ Cẩn bản, tường thuỷ, kính tiểu, thận vi “  (  謹本  詳 始   敬小  愼 

微  ) “ cẩn thận về cái gốc, biết rõ về đầu mối, kính nể những việc nhỏ mọn, thận trọng cái tế vi. “.   

Nói như vậy chứng tỏ ông đã có tinh thần Việt Nho, vì biết chú ý đến cái gốc, cái tế vi.   Thế nhưng, 

trong khi hiện thực thì ông lại ghé sang tai dị, thành ra cái học của ông giống cái học tin nhảm của 

Mặc Địch. Và như thế tức là con lân què.   Sau nhà Hán là Tam Quốc rồi Tuỳ Đường, văn chương chỉ 

có tính cách phù phiếm chứ về tư tưởng thì là cả một cảnh trùng điệp thất vọng (monotonie 

désespérante).  

2.- Lý học với Chu Hy & Tâm học với Lục Cửu Uyên 

Mãi đến đời Tống thì triết mới hồi sinh lại với hai ngành: lý học và tâm học. Lý học do Chu Hy 

người tỉnh An Huy.  Tâm học do Lục Cửu Uyên quê ở Giang Tây và Vương Dương Minh quê ở 

Chiết Giang, cả hai xứng đáng là đại biểu cho Việt Nho, vì biết vươn lên chỗ vi tế căn bản.  Nhưng 

cả hai đều không thành công, vì chỉ phát triển có phần nội thánh mà thiếu phần ngoại vương, nên bị  
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lý học của Chu Hy lấn át. Lý học quá thiên về thượng lễ, câu nệ vào những tiểu tiết vụn vặt trái với 

óc quảng đại, yêu đời, độ lượng của Việt Nho, nhưng vì được triều đình ủng hộ nên nắm quyền dẫn 

đạo văn hóa.  

Thái Nguyên Bồi cho rằng: “học thuật của Chu Hối Am (Chu Hy) gần thì lấy Hoành Cừ, Y Xuyên 

làm gốc, xa thì lấy Tuân Khanh làm nền, trước thuật rất nhiều, đồ đảng rất đông, so với các Nho gia 

đời trước đã là không kịp. Nhưng học thuyết của ông chủ ở sự sửa điều ác hơn vui điều thiện, giữ 

phép bên ngoài hơn trực đạt bên trong, câu nệ danh nghĩa hơn thực lý, tôn trật tự hơn tìm canh tân, 

cho hiện tại hòa bình hơn hy vọng vị lai. Ông đích thực là người có tư tưởng phương Bắc xưa, rất 

thích hợp với tập quán của phần lớn người Tàu, lại tiện cho kẻ có quyền thế lợi dụng. Bởi vậy mới 

nhờ vào cái thế lực của khoa cử mà thịnh đạt tự đời Minh về sau vậy “ . (Kim trg 174).  

Lục Cửu Uyên tiếc thay cho Chu Hy: “ Chu Nguyên Hối là một ngọn cao trong Thái Sơn, khá tiếc là 

học không thấy đạo, thành ra uổng phí mất cả tinh thần.” (Kim b 192).  

Lục Cửu Uyên đại diện cho cái học phương Nam, xem nhẹ cái học nghĩa lý, bác học mà đặt nặng 

cái học tôn đức tính. Ông cho rằng học giả bất đồng về tính bởi chỉ ham nói về cái tính chứ không 

thấy rõ cái tính. Muốn được như vậy phải chú tâm đến cái linh căn. Cái mà có chỗ ông kêu là linh 

thức và hết lòng đề cao hầu chống lại cái tri thức lý luận và lý thuyết.   Ông nói cái thực bị mất 

không bao giờ bằng lúc cái danh đã tôn, cái đạo hỏng không bao giờ bằng lúc cái thuyết đã tường “ 

Thực vong mạc thậm ư danh chi tôn. Đạo tệ mạc thậm ư thuyết chi tường “ (   實 (寔) 忘 莫 葚 於 名 

之 尊  道 敝 莫  葚 於 說 之 詳   ) (Kim b 186). 

 Ông đặc biệt chú ý đến cái chân thực, ông nói: “ tri có thực thì có lý mới là thực lý, nói sự mới là 

thực sự, nói đức mới là thực đức “.     Đấy cũng là đặc điểm của Việt Nho, một cái học vụ thực, 

vì là cái học nhân sinh, bởi vì con người là thiên địa chi giao, nối trời đất lại nơi mình, nên dù 

có nói trời hay đất cũng vẫn bắt nguồn tự nơi mình.  

Chính vì thế nên cái học thiết thực khác hẳn với cái học nhị nguyên, xem trời quá cao coi đất quá 

thấp không liên hệ chi với nhau, do đó mà con Người không tìm ra được mối liên hệ thâm sâu giữa 

Trời với Đất, giữa Người với Người, thành ra mọi sự trở nên rời rạc ly cách đến độ có vẻ dửng dưng 

hoặc thù hằn.  Đó là cội rễ của cá nhân chủ nghĩa về đàng xã hội, còn về trí thức là học không thực 

hành để rồi biến dần ra thành cái học từ chương.  

Lục Cửu Uyên đã phá vỡ màn ngăn cách đó trong câu nói thời danh của ông: “ ngô tâm tiện thị 

vũ trụ, vũ trụ tức thị ngô tâm “. Với câu nói đó ông cố nối tâm với vũ trụ, mong con Người lại trở 

nên mối giao thoa của Trời Đất, và nhờ đó đạt được cái đạo “ vô nhập nhi bất tự đắc yên “. Chính 

vì thế mà câu nói trên được trình bày trong quyển “ Chữ Thời “  như là phần siêu hình của nền triết lý 

an vi.  

3.- Vương Dương Minh 

 Tiếp nối Lục Cửu Uyên là Vương Dương Minh. Cái linh giác của Lục Cửu Uyên được họ 

Vương gọi là lương tri, cũng có lúc gọi là chiêu minh linh giác. Ông nói: “ tâm chi bản thể, tức 

thiên lý dã, thiên lý chi chiêu minh linh giác, sở vị lương tri dã “ :  心  之  本  體  即  天  理  也   

天  理  之  昭  明  靈  覺     所  謂  良  知  也  “. ( Kim b 261).  

Ông cho rằng tìm Lý ở Vật là lầm, phải tìm trong Tính, nhấn mạnh đến tự Tu, tự Trị tức là Trung đạo 

giữa hữu và vô.   Ông nói: “ ai chìm đắm ở chỗ Vô thì có chỗ dùng cái tâm lưu đãng mà không có 

chỗ về. Ai ứ trệ ở chỗ Hữu thì dùng cái tâm ở chỗ vô dụng, thành ra nhọc mà không công “. 

(Kim b 246).    Ông chú ý đến trí tri hơn cách vật. Với ông vật là việc: “ hễ ý phát ra tức có việc. 

Việc mà ý ở đó gọi là vật. Cách là chính vậy “ .  Vì thế với ông cách vật chính là cách việc,  “ trí 

tri tại cách vật “  cũng là  “ trí tri tại cách việc “ , tức biết thấu triệt là làm thấu triệt, mà làm thấu 

triệt là để trọn Ý Tình Chí vào việc. Vì thế mà nói: việc mà ý ở đó gọi là vật. Ý đây phải hiểu ý thành.  

Đây là đầu mối cho thuyết tri hành hợp nhất. 
Nói là một thuyết cũng không được chính xác cho lắm, đúng hơn phải gọi là một đạo, vì với đạo thì 

nói là làm: “ ngôn cố hành, hành cố ngôn “ .  
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Mà điều ấy rất thật với Vương Dương Minh, một triết gia có đời sống vận hành trên hoạt trường 

nhiều hơn và vượt xa trên học trường.   Hết dẹp giặc ở Chương Châu thì đến Hoành Thuỷ, hết Tam 

Lợi lại đến Điền Châu, gồm hầu hết các tỉnh từ vùng Trường Giang trở xuống: Giang Tây, Phúc 

Kiến, Quảng Đông, Hồ Nam, Lưỡng Quảng v.v… một vùng rộng gấp ba bốn lần nước Pháp, với 

những trận không phải là nhỏ nhoi gì. Giặc Thần Hào tiến từ Nam Xương đánh phá Nam Khang, Cửu 

Giang và đang tiến đánh Nam Kinh để chiếm ngôi Hoàng Đế, đã vây được Yên Khánh và tình hình 

rất là nguy cấp, thế mà ông đã khéo điều động binh mã để dẹp yên trong 24 giờ.  Nhưng rồi ông lại bị 

lũ gian thần tìm đủ mọi cách để gièm pha dìm công lao cũng như sự nghiệp về đạo học, không để cho 

ông có thể truyền bá ra. Đọc truyện ông tôi không thể không liên tưởng đến con lân què chân trái: chỉ 

vì một lá sớ chống hoạn quan mà vua sai đánh 40 trượng, rồi đày ra làm dịch thừa coi trạm Long 

Trường ở Quý Châu, mở đầu cho một cuộc đời đầy gian truân khổ cực, khiến ông sớm lìa trần lúc 57 

tuổi.   Què là hình ảnh con lân bị đánh què chân trái.  

Vương Dương Minh có thể được coi là đại diện cho Việt Nho vì nhiều lẽ: một là xuất xứ từ đất 

Việt (Cối Kê), hai là đã biểu lộ một nền triết lý thiết cận đầy hoạt lực, ba là đã bị dìm về đủ mọi 

phương diện.  

Ấy là ông sinh vào đời nhà Minh mà còn gặp cảnh éo le như vậy, huống nữa là đời Thanh hoặc đời 

Nguyên là hai triều ngoại quốc, thì đức dung thông kém hẳn những triều bản quốc như Hán, Đường, 

Tống, Minh. Những đời này chỉ chuyên chế có nửa Vương triều, nhưng một phần nào còn nể vì dân 

gian nên ít tàn tệ hơn so với hai triều đại ngoại lai.  

Vì thế đến đời nhà Thanh thì học thuyết của Vương Dương Minh chấm dứt bên Tàu.  Nhưng 

dầu sao thì đó cũng là một sự cố gắng vươn dậy của nền triết lý Việt Nho, một nền triết học đầy thiết 

thực đáp ứng được mọi thời tuy gọi là cổ học. “    ( Hết trích ) 

 

 
 

 

  MẶT THẬT CỦA VIỆT NHO  

( Tinh hoa ngũ Điển: X.- Mặt thật của Việt Nho. Kim Định ) 

I .- Bởi Dân, cho Dân, vì Dân 

 

“ Sau khi đã nhìn tổng quát Việt Nho qua ngũ kinh, ta có thể nhận thấy hai nét đặc trưng chưa 

nơi nào đạt được: là Dân chủ và Nhân chủ.  

 Trước hết xin nói về Dân chủ.  

Để dễ nhận diện, ta hãy đối chiếu với hai nền văn minh Ấn Âu, sẽ thấy rằng cả hai nơi ấy đều 

chưa có dân chủ đích thực, vì chưa đạt được Nhân chủ. Bởi thế không có Dân quyền mà chỉ có 

Thần quyền rồi lại đến Thế quyền, chưa thực hiện được Nhân quyền.   

Xã hội cổ sơ nào cũng trải qua giai đoạn Thần quyền rồi đến Thế quyền.   Thế quyền hay là 

Vương quyền đại diện cho Địa quyền.  

Với xã hội Âu Châu người ta có thể lấy vua Philippe Le Bel (1268-1314) làm cái mốc giữa Thần 

quyền (Đ.G.H Boniface VIII. 1302) và Thế quyền.   Các “ luật gia “ của vua này có thể được coi như 

là những tiền hô của nhóm Phục hưng, tranh đấu cho Nhân chủ, mà nó đã bùng nổ trong cuộc cách 

mạng Pháp 1789, để dần dần đi đến “ Dân quyền “ ngày nay. Nói là Dân quyền nhưng sự thực chỉ là 

“ Phú quyền “ , tức quyền của người giàu, có thế lực.  

Tuy hiện nay Âu Tây quá giàu sang và tiến bộ nên đã che giấu được sự thiếu sót kia, nhưng nếu 

xét kỹ thì thấy rõ ngay, và do đó vẫn cần phải tiếp tục tranh đấu như đã và đang làm.  
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Cộng sản đã dựa vào điểm đó mà hoạt động, nhưng vì đã đặt sai nền móng triết học, nên không 

đưa đến “ Dân quyền “ mà chỉ đạt được “ Đại chúng “ quyền, trong thực tế là Đảng quyền: các 

đảng viên (chừng 12%) ngồi vào chỗ của vua quan, các nhà cai trị ngày xưa đã ngồi, còn đại 

chúng (88%) vẫn là kẻ bị trị, chỉ đổi thay về hình thức chứ chưa xóa bỏ được khoảng cách giữa 

Bị trị và Thống trị. Vì thế, cộng sản lẫn tư bản vẫn chưa đạt được nền dân chủ đích thực.  

Chữ cộng sản không thực, vì đó chỉ là tài sản của chính quyền, người dân không có quyền xử dụng để 

mưu cầu hạnh phúc cho riêng mình. Chính quyền khi xử dụng thì lại dùng vào việc gây uy tín, tạo 

dựng thanh thế cho nhà cầm quyền. Với các chế độ cộng sản mạnh như Nga, dân vẫn thiếu ăn thiếu 

mặc.  

Dấu hiệu đích thực của dân quyền là Bình sản. Điều đó Tây Âu chưa đạt được, cả tư bản lẫn 

cộng sản. Dầu vậy, tình trạng xã hội Tây Âu vẫn còn tiến bộ so với Ấn Độ, vì nơi đây tuy Địa quyền, 

tức là chiến sĩ (Ksatrya), đã tranh đấu từ lâu nhưng vẫn không thành công. Phật giáo đã bị đánh bật ra 

khỏi Ấn Độ để cho Thần quyền của tăng lữ được duy trì trọn vẹn.  

Bên Á Đông mặt trận Dân chủ đã thành công rất lớn ngay tự thời Việt Nho, từ Thần Nông, 

Thuấn, Đại Vũ, cho đến nhà Chu thì đổi ra phong kiến, để rồi rơi vào vòng địa quyền là đế quốc đã 

manh nha từ cuối thời Xuân Thu.  

Khổng Tử đã chống lại Địa quyền đó. Nhiều người đã trách ông là muốn duy trì phong kiến, mà 

không nhận ra rằng dầu sao nó cũng còn mang nhiều tính chất Việt Nho nên khác xa phong kiến của 

thời trung cổ Âu Tây, bởi thay vì nông nô như bên Âu thì ở đây chỉ là một thứ Bình sản.   Thay vì 

chuyên chế thì tự do cho mỗi địa phương (làng xã): cho nên tiếng là phong kiến mà thật ra chỉ là một 

thứ liên bang, bắt Thiên tử phải tôn trọng nền tự do của chư hầu, cũng như chư hầu phải tôn trọng 

quyền tự trị của xã thôn vậy.  

Vì thế, có thể nói so với các nền văn minh khác thì chính Việt Nho đã ghi được nhiều thành tích 

hơn bất cứ nơi đâu trong việc giải phóng con người,và do đó đã đưa đến nền Nhân chủ “. 

II.- Nhân chủ 

“ Trong quyển “ Tâm phân và tôn giáo “ trang 69, Erich Fromm đã nhấn mạnh đến hai loại 

sách căn bản hướng dẫn nhân loại, một thuộc tôn giáo, một thuộc nhân bản.  Nền Nhân bản 

muốn cho trung thực phải đạt đến Nhân chủ, tức làm cho con người vươn lên đến độ cao cả nhất, 

không bị lấn át do thần quyền hay thế quyền nhưng duy trì được nhân quyền, mà dấu hiệu cụ thể là 

xóa bỏ giai cấp, đẳng cấp, và những đặc ân, vốn là những nét đặc thù của thiên quyền hay địa quyền.  

Nhân quyền đích thật phải có kinh tế Bình sản, học thức bình đẳng. 
Điều đó chỉ thấy thể hiện ở Việt Nho như đã được ghi lại trong Ngũ Kinh: 

- Bởi vì chính dân là tác giả (kinh Thi) 

- Cho nên đã tranh đấu cho nhân quyền (kinh Thư). 

- Và do đó dùng lễ để xử với người như có chất thiêng liêng (kinh Lễ). 

- Nên rất uyển chuyển linh động (kinh Dịch) buộc phải tuỳ cơ ứng biến, không thể xử với 

người như với sự vật cách đồng nhất, nghĩ là với một luật như nhau áp dụng cho tất cả mọi người. Vì 

mỗi người là một thực thể bất khả giản lược vào thực thể khác (irréductible).                                                             

Dấu biểu lộ Nhân quyền là kẻ sĩ phải được đề cao, vì kẻ sĩ là nơi kết tinh những kinh nghiệm của 

đạo làm người, nên là những đại biểu chân thực cho nền minh triết. Vì thế, trong các xã hội theo 

Nhân quyền thì kẻ sĩ giữ vai trò hướng dẫn: như trong xã hội Thiên quyền là tăng lữ, Địa quyền là 

vua, chúa, nhà cai trị, nhà giầu hoặc chính đảng, với tiêu chuẩn dựa trên thế lực vật chất.  

Chỉ có Nhân chủ mới lấy người làm trung tâm điểm, cũng vì thế mà nó có tính cách cụ thể. 

Đây cũng là một nét đặc trưng, vì trong nền văn hóa Âu Ấn chỉ có con người chung (homme 

générique kiểu Hegel) được kể đến, mà quên con người cụ thể.  

Ngược lại, con người mà Việt Nho lo đạt tới chính là con người thực, sống bằng xương bằng 

thịt.  Vì thế mà triết phải xây dựng ngay trên những động tác của con người. Mà đã là động tác 

thì bao giờ cũng có tính cách thiết thực.   Trên kia có nhắc đến tính cách thiết thực của triết Nho: “  
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ngôn cố hành “ hai đàng keo sơn gắn bó. Vì thế mà triết đi sát với lịch sử, nhờ đó ít bị lạc lõng vào 

những vấn đề giả tạo, cũng như sử bám sát triết (Kinh) nên có hướng. Do đó, nếu người đi học đã xôi 

kinh thì cũng phải nấu sử. Kinh là triết lý bàn về những nguyên lý phổ quát, sử là nhìn xem những 

nguyên lý đó thể hiện vào đời sống dị biệt đa tạp ra sao, được đến đâu (L’universel s’incarne dans le 

divers multiple). Vì thế sử được gọi là tấm gương chung (thông giám) giúp cho triết gia nhìn xem con 

người hành xử thế nào trong những mối liên hệ rất thật. Do đó mà sách triết cũng là túi chứa đầy kinh 

nghiệm sống, người đọc tuỳ theo khả năng mà thâu thập được nhiều hay ít, chứ không bao giờ phải 

tay không.  

 

Thí dụ đọc xong bộ Xuân Thu Tả truyện thế nào chúng ta cũng hiểu thêm ít nhiều về nhân tình thế 

thái hơn. Rồi nhờ những va chạm trong đời sống hàng ngày ta sẽ thấy ý sách sáng dần ra. Vì những 

điều bàn đến trong sách cũng là những sự thật trong cuộc sống, cho nên đọc nhiều, sống nhiều thì 

kinh nghiệm càng giàu hơn, thêm sâu hơn. Hiện nay nhiều người lớn tuổi hay phàn nàn là lớp trẻ có 

ăn học mà sao chẳng hiểu việc đời ra sao cả. Họ có biết đâu rằng cái học ngày nay chỉ xoay 

quanh sự vật với những ý niệm suông, những phạm trù trừu tượng, chứ có vận chuyển trong 

cõi người ta đâu.    Gusdorf nói triết học Pháp toàn vận hành trong cõi thinh không, nơi mà con 

người sống thực không bước chân tới bao giờ. “ Sa méditation se poursuivit dans une sorte de vide, 

d’un no man’s land òu les hommes réel ne pénètrent jamais “  (Introd, sc.h.p.12). Chính vì thế mà 

triết cổ điển thải bỏ lịch sử. Chỉ có lịch sử triết học chứ không có lịch sử về đời sống của con người 

trong xã hội.  

Phải đợi tới Hegel mới nhận ra sự thiếu sót trầm trọng đó và bắt đầu đưa lịch sử vào triết. Tuy 

vậy vẫn chưa đạt được một quan niệm toàn diện về con người: người học triết vẫn bị dẫn vào một thế 

giới kỳ lạ của những ý niệm rất xa thực tế, nên có học già đời cũng không nhờ vậy mà khôn hơn, bởi 

những sách vở đã choán trọn vẹn kinh nghiệm sống mất rồi, không còn chỗ cho hướng sống “.  

III.-  Từ Hồng phạm tới Xuân Thu  

“ Trái lại, trong Ngũ Kinh có được hướng đó: nó là Hồng Phạm, nói như Scheller “ cái trung tâm đó 

không phải của đối tượng hay sự vật, nhưng là một dạng thức điều lý những tác động luôn luôn tự 

thành tựu “, tức không cần nhờ đến ngoại vật. (Le centre n’est ni objet ni chose mais une forme 

d’organisation ou d’actes qui continuellement se réalease en elle même . Situation de l’homme dans 

le monde p.56).  

Như thế Hồng phạm chính là ngọn đèn dẫn lối vào rừng thế sự của nhân quần xã hội.  Tiên Nho 

có câu: lời nói được bàn trong kinh Thư, việc làm được bàn trong Xuân Thu, ngôn hành nối tiếp:  “ 

Sự vi Xuân Thu.  Ngôn vi Thượng Thư.”  Chính nhờ Hồng Phạm nên cõi nhân sinh không vô 

đạo, tức không vắng mặt con người, nên trong văn hóa còn nề nếp, tức có người mà cũng có 

vật. Cái đó thiếu trong nền văn minh hiện đại hoàn toàn duy vật, không còn chỗ cho con người. 

Chính vì thế mà các thế hệ mới muốn đập cho nó tan nát hết, vì nó một chiều: chiều trục vật, 

khiến con người vong thân, khiến nhiều học giả phải chạy sang bám víu vào triết, kể cả triết sử.  

Nhưng cuối cùng cũng nhận ra đây lại là một lối vong thân sâu đậm khác, nhưng đã khéo che đậy 

bằng những lý thuyết lớn, mà kỳ thực chỉ là những trò chơi sắp xếp ý niệm, không khác trẻ con xếp 

vỏ sò rỗng ruột. Đó là điều không xảy ra trong Việt Nho. Sau khi đã đưa ra Hồng Phạm thì đến kinh 

Xuân Thu ghi chép những việc xảy ra trong hơn hai trăm năm của 12 công ? nước Lỗ. Ghi chép đúng 

sự thật chứ không tiểu thuyết hóa. Vì thế nó rất thật. Nên ngầm chứa một sức thâu hóa mãnh liệt mà 

chúng ta cần phải xét đến “   ( Hết trích ) 
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 SỨC THÂU HÓA MẠNH LIỆT CỦA  VIỆT NHO   

( Tinh hoa Ngũ điển : Kim Định ) 

1.- Vai trò quan trọng của Kinh điển đối với nền Văn hoá nuớc nhà  

“ Tinh hoa của Ngũ Kinh là Việt Nho, nên Ngũ Kinh chiếm vai trò quan trọng đối với nền văn 

hóa nước nhà. Tuy nhiên đọc được Ngũ Kinh là điều rất khó cho tâm trạng hiện đại. Người nay 

đã bị Âu hóa quá nhiều nên lối nhìn cũng bị Âu hóa theo Văn hóa Tây Phương ưa nhìn ra 

thành từng mảnh nhỏ, để dễ phân tích, nên hay nhìn dính vào chi tiết. Trái lại, nền tảng văn 

hóa Á Đông là nhìn toàn thể: coi thiên địa vạn vật là nhất thể, nên lấy việc tổng hợp làm quan 

trọng.  

2.- Kinh Điển có  cái nhìn toàn thể mênh mông 

Các nhà nghiên cứu đền đài Đế Thiên Đế Thích đều đồng ý với nhận xét là nếu nhìn từng bức chạm 

trổ thì thấy tầm thường, nhưng khi nhìn bao trùm toàn thể thì mới thấy giá trị mênh mông của nó.   Ta 

cũng có thể nói như vậy về Ngũ Kinh. Nếu đứng xa mà nhìn toàn bộ những nét chính, sẽ nhận ra 

Kinh điển không phải là sách gửi đến cho lý trí, với các vấn đề, mà có thể đọc phớt qua. Nhưng 

là một loại sách đặc biệt, gởi đến cho con người toàn diện, nên phải đọc bằng lối toàn diện, 

nghĩa là cả ý, tình, chí. Nói cách khác là phải có cảm tình và trì chí, lúc ấy người đọc sẽ lần lần 

như lọt vào bầu khí có khả năng ngấm dần vào tiềm thức để gây nên sự biến đổi sâu xa. Vì thế, 

nên cần phải đọc chậm rãi, tốt nhất là học thuộc lòng từ khi thơ ấu, rồi suy tư lúc lớn, thì đến 

một tuổi nào đó, đột nhiên tiếp nhận được luồng linh hứng. Và, chỉ lúc ấy mới nhìn ra trong 

Kinh điển có một sự phong phú riêng biệt, thứ phong phú phát xuất từ chính người đọc, nó làm 

bằng ý tưởng thì ít, mà cảm nghĩ thấm nhuần thì nhiều. Lúc ấy xem lại các hệ thống tư tưởng ý 

niệm mà xưa kia đã có thời mình trầm trồ khen ngợi, bỗng hiện lên vẻ giả tạo của chúng, như 

chúng thiếu hẳn sinh khí. Lúc ấy ta mới hiểu được tại sao bên trời Tây đã có biết bao cuộc cách 

mạng xui nên do sự chán ngấy văn hóa, và tại sao bên Á Đông đã hàng ngàn năm không thể có 

cách mạng văn hóa ở đợt triết, mà nếu có cũng chỉ là những cuộc phục cổ để sửa lại sự đi trệch 

đường. Vì văn hóa ở đây đã xây trên nền tảng con người, nên biến đổi không khéo thì lại phản 

bội con người. Chính vì thế mà những tư trào ngoại lai dầu có muốn phá cũng chỉ gây nên được 

những thay đổi bề mặt chứ không sao lay chuyển được nền tảng.  

3.- Sức thâu hoá mạnh liệt của Kinh Điển 

Trong quyển Europe and China (p.291-308) ông Hudson có nhận xét là thừa sai sang giảng đạo cho 

người Tàu thì ít, mà hầu hết chỉ có những người dân tầm thường theo (291), mà giảng đạo Nho cho 

người Tây thì nhiều. Và người theo tuy ít, nhưng hầu hết lại là giới đại trí thức. Chính vì thế mà cuộc 

cách mạng Pháp đã được đẩy mạnh. (xem Cửa Khổng hai chương cuối).   Ngược lại dĩ vãng ta vẫn 

thấy sức thâu hóa đó rất mãnh liệt. Ông Etiemble viết: “ 12 triệu người Ả rập sống như một miếng 

thịt thừa, gây nên những cuộc khởi loạn kinh sợ, nhưng không thêm được chi vào nền tư tưởng hay 

nghệ thuật. Rồi đến các giáo phái như Cảnh giáo (Nestoriens) đời Đường, Mông Cổ đời Tống, rồi hai 

thế kỷ của các nhà thiên văn dòng Tên, tiếp theo là sự đột nhập bằng vũ lực của các nhà buôn Âu 

Châu “  (Etiemble Connaissez vous la Chine, p.161), mà vẫn không gợi nên được một cuộc cách 

mạng tư tưởng. Riêng Phật giáo là có để lại những ấn tích sâu đậm đến độ gây nên nhiều cuộc khủng 

hoảng kinh tế… (Etiemble, Connaissez vous la Chine p.161,143-144). Nhưng đồng thời Phật giáo 

cũng bị chuyển hóa rất nhiều, như thấy được trong việc Thiền tông từ bỏ tính cách thuần lý triết học 

của Ấn Độ, để chú trọng đến khía cạnh thực tiễn, trật tự, lễ giáo và nghệ thuật, là những đức tính của 

Nho giáo. Điều ấy chứng tỏ sức thâu hóa của Nho giáo thực là lớn lao, mặc dầu trong thực tế đã bị  



  547 

Hán Nho làm suy yếu. Để sự nhận thức được chu đáo chúng ta cần nhìn lại Việt Nho dưới sức mạnh 

của Hán Nho “. ( Hết trích ) 

 

VIỆT NHO CỔ PHỤC  SINH QUA NHỮNG LẦN PHỤC CỔ   

( Tinh hoa Ngũ điển: Kinh Xuân Thu: C.- Việt Nho cổ. . . Kim Định ) 

1.- Lần phục cổ đời Đường 

“ Chính vì thế mà xem lịch sử văn học Trung Hoa chúng ta thấy có sự kiện đặc biệt này là mỗi lần 

phục cổ lại là mỗi lần sửa lại cái lưu tệ đi xa thực tế đương thời, bắt nó quay về với phác thực: lấy 

văn chuyên chở đạo, cũng như nghệ thuật vị nhân sinh. Đời Lục triều (từ thế kỷ 3-7) hầu hết là 

ngoại lai, là Bắc Ngụy nên phản ánh cái học trừu tượng của quý quyền chủ trương duy mỹ: văn miễn 

đẹp là được (chỉ cực của văn ở lời: văn dĩ ngôn chí). Thuyết này biểu lộ rõ nhất trong thể phú; chú ý 

trọn vẹn vào lời đẹp đẽ du dương, câu biền câu ngẫu, bất kể đến nội dung. Vì thế mà đến đời Đường 

(68-907) nó bị phản đối do những người như Lý Bạch, Đỗ Phủ, Hàn Dũ. . . … tất cả hướng về Việt 

Nho bằng cách hô hào phục cổ, tức văn chỉ cần bình dị, không trau chuốt, nhưng có mục đích tải đạo. 

Nhờ đó mà tản văn đời Đường trở nên chân thành, bình dị, xác thực.  

2.- Lần phục cổ đời Tống 

Thế rồi biền văn lại dần dần thịnh lên, người ta lại nghiêng về tô chuốt đẽo gọt, nên đến đời Tống 

(960-1299) lại xuất hiện phong trào phục cổ thứ hai lãnh đạo bởi những người như Âu Dương Tu, 

Vương An Thạch, Tô Thức v.v 

3.- Lần phục cổ đời Minh 

Trải qua triều Nguyên (1234-1367) văn học xuống dốc, nên đến đời Minh (1368-1660) vì đã giành lại 

được độc lập, nên bùng lên một cuộc phục cổ thứ ba biểu lộ bằng văn bạch thoại của tiểu thuyết, còn 

bên trên triết là Vương Dương Minh, được người sau khen là “ viết không cầu hay mà tự nhiên 

hóa hay “. 

4.- Lần phục cổ đời Thanh 

Đến đời Thanh (1660-1911) cũng có những cố gắng phục cổ như của Cố Viêm Võ nhưng tựu trung 

không đóng góp được gì mới mẻ. Lý do là vì nhà Thanh là triều đại ngoại quốc đặt ra văn tự ngục 

hạn chế tự do của văn sĩ. Lý do thứ hai sâu xa hơn, đó là ảnh hưởng Tây học đi kèm với nền văn 

minh quá xán lạn, nên được văn nhân mọi giới ùa theo trọn vẹn, và cũng cùng mắc vào hai cố tật lớn 

của văn hóa Âu Tây: một là du hí tính giống với duy mỹ đời Lục triều, nên văn lìa xa đời sống; hai là 

bác học kiểu duy sử, khoe chữ nghĩa vụn vặt (historicisme plat et pédant) ngạt hơi trong mớ tài liệu 

chồng chất cao như núi, làm thui chột trọn vẹn khả năng sáng tạo được một nền văn hóa có ý hướng.  

Chính vì theo Tây nên văn hóa Đông Phương nay cũng đang sa vào tình trạng như Tây Phương: một 

nền văn hóa bệnh hoạn, không tìm ra đâu là bộ phận không đau. Tình thế bi đát bắt buộc chúng ta 

phải tiếp nối Vương Dương Minh làm một cuộc phục cổ hầu đặt nền triết lý Việt Nho vào đúng địa vị 

của nó “.    ( Hết trích ) 
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 TINH HOA VĂN HÓA VIỆT   

( Văn Lang vũ bộ: 16.- Tinh hoa văn hoá Việt.  Kim Định ) 

 I.- Ba cảnh Vực của nền Văn hoá : Thiên, Địa, Nhân 

“ Một nền văn hoá có thể định tính theo cảnh vực xuất hiện của nó. Theo Đạo lý Cổ Việt có 3 

cảnh vực là : Trời, Đất, Người. 

 Nói Trời là văn hoá đặt nền trên những tin tưởng vào Trời , thí dụ xã hội Ấn xưa  phân chia 

người trong xã hội làm nhiều đẳng cấp  tuỳ theo người ấy sinh ra do Brahma  hay không , nếu không 

thì là nô lệ, còn có thì là người tự do, cao thấp tuỳ : nếu sinh ra bởi miệng  thì làm tăng lữ giảng đạo, 

nếu sinh ra bởi cánh tay thì làm quân nhân, sinh ra bởi bụng thì là tư bản giàu có, sinh ra bởi chân thì 

là thủ đà la ( Sudra ) nông công vi bản. 

 Còn Đất thì hiểu theo nghĩa rộng là triết lý sức mạnh như binh bị, thế lực ,quyền uy hay tiền 

tài. Thí dụ theo định chế centuric của la Mã đặt con người cao thấp tuỳ theo có nhiều hay ít tiền :  có 

nhiều trăm ngàn thì được bỏ nhiều phiếu, không có trăm ngàn nào thì không có quyền bỏ phiếu .  Xã 

hội như thế tất nhiên chia ra giai cấp, thành ra bên chủ bên nô ( master slave ). 

 Người khi văn hoá đặt nền trên con Người : bất cứ ai hễ đã sinh ra thì đều được làm 

người, dù nghèo túng không sao : xã hội vì thế không có giai cấp theo định chế. Và đấy là nền 

tảng văn hoá Việt Nam. 

 Câu nói này thoạt nhìn coi như quá đáng, vì hiện nay hầu hết các nước đều xoay quanh con Người . 

Tuy nhiên đó mới là xét theo đợt lương tri ( bon sens )  và ý muốn hiện đại, chứ chưa phải là nền tảng 

.  Để một nền văn hoá xứng danh là đặt trên nền Người phải xét qua ba đợt trắc nghiệm chứng minh ( 

probation ) là Siêu hình, Triết lý và Tôn giáo . Có trải qua được 3 cuộc thử thách đó  mới đích thị là 

nền Người .  Ta hãy lần lượt duyệt qua: 

II.- Ba đợt trắc nghiệm 

1.- Trên cấp siêu hình 

 Siêu hình là cấp cao nhất của trí tuệ con Người . Cấp này có thể đi theo lối huyền thoại. Huyền thoại 

có hai loại : một là Thần thoại, hai là Nhân thoại . 

Thần thoại là khi trong câu chuyện Thần làm chủ . Còn Nhân thoại là khi Người làm chủ .Văn 

hoá xây trên Thần thoại là văn hoá Vật bản ( chosisme ). Còn xây trên Nhân thoại là xây trên 

con Người . 

Tinh hoa văn hoá Việt được gói gọn trong bánh Dầy, bánh Chưng : bánh Dầy tròn chỉ Trời, bánh 

Chưng vuông chỉ Đất. Nho giáo kêu là “ Thiên viên Địa phương “ , và coi đó là hai đối cực làm nên  

con Người Đại Ngã Tâm Linh đứng giữa Trời cùng Đất.  Nên ngụ ý chính là Người được công thức 

hoá trong Nho bằng câu : “ Nhân giả kỳ Thiên Địa chi đức “ : Người chính là đức của Trời của Đất.  

Hoặc nói theo Dịch thì Người là khí tinh tuyền của ăm va dương  (âm dương chi tú khí ).  Theo định 

nghĩa đó thì con Người cũng kêu là Đại Ngã tức con Người bao la, có tầm kích vũ trụ. Cho nên Viêm 

Việt có truyện ông Bàn Cổ không do thần minh, mà tự mình xuất hiện, rồi xếp đặt Trời Đất, phân 

định núi sông . . . , tức toàn là những việc có tầm kích vũ trụ.    

Bà Nữ Oa cũng thế : đội đá vá Trời . Kế tới rất nhiều những ông Khổng lồ bạt núi lấp biển : Trẻ con 

quen hát : 

   Nhất ông ném cát 

   Nhì ông tát biển 

   Ba ông kể sao  

   Bốn ông đào sông 

   Năm ông trồng cây 

   Sáu ông xây rú ( núi ) 
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   Bảy ông trụ trời 

 Đó là bài đồng diêu mà đã phản ảnh một nhân sinh quan đầy tác động tính, cũng như đầy thế chù 

động, chứ không trong thế suy phục, thì biết văn hoá Việt quả là  một nhân thoại báo hiệu một nền 

nhân bản hùng tráng phi thường. 

2.- Trên cấp Triết 

Ta có thể nói đó là một nền Nhân chủ .  Để một nền triết đáng tên Nhân chủ thì con Người cần đạt 

được tự chủ cà hàng dọc lẫn hàng ngang : Hàng dọc là khi con Người không nô lệ cho Trời hay Đất, 

theo nghĩa là không lệ thuộc vào những tin tưởng kiểu đẳng cấp bên An Độ xưa được quy định theo 

niềm tin, mà không theo bản tính con Người cụ thể; cũng không nô lệ cho tài sản, thí dụ nước nào 

quy định rằng ai có tài sản là người thong dong, không tài sản là nô lệ, thì đó là nô lệ cho Đất . Trái 

lại con Người theo Việt Nho luôn giữ được độc lập, giữ được quyền làm chủ, nói bóng là làm vua 

làm hoàng : Nếu Trời là vua, Đất là vua, thì Người cũng là vua .  Đó là thuyết Tam Hoàng mà sau 

Nho giáo công thức thành thuyết Tam tài . 

Xét về hàng ngang thì mọi con dân trong nước bất cứ giàu nghèo đều được hưởng tự do, không có 

chế độ nô lệ, tuy sự kiện nô lệ có, nhưng chế độ thì không. Ngoài ra lại có chế độ Bình sản theo nghĩa 

ai cũng có quyền tham dự vào tài sản chung của làng nước  như ta thấy phàn nào còn thi hành trong 

các làng xã của ta.  Trái với chế độ tư sản tuyệt đối bên Au Tây hay An Độ, kẻ có người không. Nó sẽ 

dẫn đến tư bản rồi cuối cùng gây ra Cộng sản . Như vậy Cộng sản là con hoang của Tư bản . Tư bản 

phát sinh do quyền tư hữu tuyệt đối.    Xin lấy một thí dụ thiết thực vào hoàn cảnh nước ta dưới thời 

Pháp thuộc. Nước Pháp theo chế độ tư sản tuyệt đối, nên một người có thì chín người sẽ không. Trái 

lại bên ta vì theo chế độ bình sản nên tài sản được định kỳ quân cấp. Tuy chế độ này sau đã sứt mẻ 

nhiều vì ảnh hưởng Tàu, nhưng vào năm 1940 còn giữ được 26 % ruộng công.  Đang khi Nam kỳ vì 

là thuộc địa Pháp chỉ còn giữ được 2,5 % , tức dẫn tới bờ  vô sản . Rõ ràng nước ta không có vô sản, 

ngoại trừ 3 nơi nằm dưới ách Pháp là Hồng gay, Cotonkin và Bạc Liêu  ( Cotonkin là nhóm thợ Bắc 

kỳ làm cho xưởng dệt của Pháp ). 

3 .- Tôn giáo 

Tôn giáo chính của Việt Nam là Gia tiên và Quốc Tổ. 

Gia tiên cho cấp gia đình, còn Quốc Tổ dành cho quốc gia thờ Trời và những vị anh hùng có 

công với dân với nước, xét thấu đáo thì cả hai đều là thờ Nhân Tính theo nghĩa nếu Trời đáng thờ 

Đất đáng thờ, thì Người cũng đáng thờ . Cho nên nói được đó là tôn giáo Việt Nam. Còn một số tín 

ngưỡng khác Đạo Tiên hoặc Đạo Quốc Nội thờ tứ bất tử là thần Tản Viên, Thánh Dóng, Chử Đồng 

tử, Liễu Hạnh, nhưng xét cho cùng đó đều là những dị bản của đạo thờ Người, nhưng được bí truyền 

vì những lề thói riêng biệt mà thôi, chứ thực không khác về bản tính. Cả đến Tam giáo cũng lấy con 

Người làm đích điểm để phụng sự, tuy đôi khi không có tinh tuyền như trong Đạo Gia tiên và Quốc 

Tổ. 

4.- Môi sinh tinh thần Nhân chủ 

Trên đây là 3 khía cạnh nền tảng chứng tỏ văn hoá Việt xây trên con Người, cả 3 phương diện gây 

thành bầu môi sinh tinh thần khiến cho cái chi cũng mang mầu sắc Nhân chủ :  Từ Ca dao, thói tục, 

định chế đến văn chương  : Tất cả đều xoay quanh con Người .  Xin kể vài thí dụ : Trước hết là 

tính ngông của người Việt .  Đây không chỉ là thứ ngông thường mà là ngông tới mức tối hậu tức đối 

với Trời Đất, Quỷ Thần, thí dụ câu: 

   Bắc thang lên hỏi ông Trời, 

   Bắt bà Nguyệt lão đánh mười cẳng tay. 

Như thế có nghĩa là coi Trời cũng vừa phải theo điệu, nếu Người là ông, thì Trời cũng chỉ là ông : 

“ông Trời “ . Người vời Trời là ông ngang nhau, nên Ta quen nói :  
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  “ Có Trời mà cũng có ta “ 

hoặc câu :  

  “ Thiện căn ở tại lòng Ta “ 

Văn học. Sau đây xin trưng bài vịnh Tam tài do nhà cách mạng Trần Cao Vân gồm Trời, Đất, Ta 

trong hết các câu :  

   Trời, Đất, sinh Ta có ý không 

   Chưa sinh Trời Đất có Ta trong  

   Ta cùng Trời, Đất ba ngôi sánh  

   Trời Đất sinh Ta một chữ Đồng  

   Đất nứt, Ta ra, Trời chuyển động 

   Ta thay Trời, mở Đất rộng mênh mông 

   Trời che , Đất chở Ta thong thả. 

   Trời, Đất, Ta đây đủ hóa công . 

 

Trong bất cứ câu nào con Người ( chỉ bằng Ta ) cũng chơi vai trò chủ động ngang cùng Trời Đất. 

Nhất là câu  nói : Trời, Đất, Ta đây đủ hoá công .  Nếu Trời, Đất là hoá công, thì con Người cũng là 

một hoá công, tức óc sáng tạo được đề cao hơn hết. Nói khác cái đáng đề cao nhất trong con Người là 

tự tác, tự động, trái với ỷ lại.  Ở tỉnh Phú Thọ có đền thờ 3 vị : Uyên Công, Mẫn Công, Đạt Công. 

Tức là hết sức đề cao hành tác của con Người.  Nếu căn bản văn hoá Việt Nam là con Người, thì tinh 

hoa của nó chính là sự tác hành của con Người.  Đại để đó là 4 đợt minh chứng và kiện chứng: tất cả 

đều bày tỏ rằng Việt Đạo đã đủ điểm để “ đỗ “ trong cả 4 kỳ thi sát hạch. Ít nền văn hoá nào có thể 

biểu lộ Nhân chủ tính rõ rệt trải qua 4 đợt trắc nghiệm  như thế : Từ siêu hình, triết học, tôn giáo tới 

môi sinh tinh thần  đều đỗ và đỗ cao. 

5.- sự sa đoạ của nền Văn hoá quý báu 

Tiếc rằng về sau sa đoạ cũng như Hán Nho nên để cho những tục kiêng cữ có tính cách tai dị về 

phong thuỷ nên che lấp mất cái nền, cái tinh hoa Nhân bản nọ. Văn hoá Việt quả có một nền tảng vừa 

quý hoá vừa vững bền. Quý hoá vì khi bao trùm các nền văn hoá trong nhân loại, ta thấy hầu hết 

đều đặt nền hoặc trên Trời hoặc dưới Đất, mà không đặt trên Nhân bản như văn hoá ta. 

Nếu như họ cứ đứng ở đó thì không nói làm chi, đàng này họ đang cố gắng tiến dần về Nhân bản.  

Biết bao Đạo giáo xưa rất thanh giáo, khắc khổ, ngày nay cũng trở nên gần con Người: cũng sống 

bình thường, bớt chú ý đến khắc phục hãm xác mà chuyển sang làm phát triển con Người toàn diện.  

Do đó ta biết nền văn hoá phải là Nhân bản mới đáng quý trọng, mới tỏ ra một tiêu chuẩn trung thực 

vững bền, tức không cần thay đổi nền móng nữa . 

Nhìn vào các nền văn hoá khác tuy không thiếu giá trị nhân bản như coi trọng nhân phẩm con 

Người, kính nể lẫn nhau. . . , nhưng có thể nói đó là do lương tri thông thường ( bon sens )  

cũng như do hậu quả của kinh tế phồn thịnh làm cho sự lao tác bớt nặng nhọc vất vả, nên gây 

được sự coi trọng phẩm giá con Người, mà chưa do sự đổi nền triết . 

Còn nếu căn cứ trên chính nền thì như Cộng sản đó, coi con Người như một dụng cụ sản xuất. Cho 

nên phải nói theo lý luận chặt chẽ của triết thì Cộng sản chính là hậu quả đương nhiên của nền 

văn hoá y cứ trên Địa của Tây phương. Tây phương chống Cộng vì lương tri, chứ trong bản 

chất văn hoá thì không khác Cộng sản: cũng đưa bóc lột lên thành định chế . 

Dầu sao thì mỗi lần tiến bước thì cũng phải có đổi một ít: từ Trời hay Đất đổi sang Người.  

6.- Lý do đáng bảo toàn Văn hoá Việt 

Những sự thay đổi này sẽ kéo theo sự sụp đổ biết bao giá trị cổ truyền . Ngược lại văn hoá Việt khỏi 

cần thay đổi nền móng mà chỉ cần trau chuốt gạn lọc, tại bởi vì nền tảng đã là con Người rồi. 
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Chính trong chỗ đó mà chúng ta tìm thấy lý do đáng bảo toàn văn hoá Việt, cũng như hy vọng nó có 

thể đóng góp  vào bản hoà ca  của các nền văn hoá khác. Hơn thế, điều đó lại rất khẩn cấp. Vì thề 

giới tự do hiện đang trải qua cơn khủng hoảng trầm trọng do sự thiếu một nền văn hoá trung 

thực, đó là lý do sâu xa khiến phe quốc gia thua trận ở Việt Nam. Nay chúng ta muốn cứu quốc, 

kiến quốc, hay chỉ duy trì hồn nước thì tất phải nghĩ đến việc trước hết là kiến tạo một nền văn 

hoá trung thực với con Người .  Trong việc đó  chúng ta may mắn đã có được một nền tảng 

vững chắc, nên việc phải làm chỉ còn là đào bới lên để trùng tu lại. Đó là mục tiêu của triết lý 

Việt Nho “ .  ( Hết trích ) 
 

 

 
 

  

NHỮNG ĐỨC TÍNH DÂN TỘC   

( Vấn đề Quốc học: Chung quanh vấn đề quốc học. 3.- Những đức tính. . . Kim Ðịnh ) 

 I .- Bàn về dân tộc có lỗi thời chăng? 

“ Nhân loại hôm nay đang tiến mạnh vào giai đoạn liên châu và cả liên hành tinh nữa thì tại sao 

lại không bàn về quốc tế, nhân loại mà còn đi bám víu vào những cái tư riêng bé nhỏ: dân tộc 

với quốc gia? 

Đấy là một câu hỏi phát xuất từ một tấm lòng quảng đại bao la như muốn ôm lấy cả nhân loại vào 

lòng đang sôi sục lên trong những đầu óc nhất là tuổi trẻ, tuổi ưa lý tưởng? Chúng ta cần nói ngay 

rằng đó là tư tưởng quý hoá mà mọi người cần phải vun tưới tài bồi cho mối tình quảng đại ấy ngày 

được nảy nở tới sung mãn. Nhưng điểm cuối cùng này thưởng hỏng và hầu hết mối tình cao thượng 

kia trở nên trừu tượng tức là son đẹt. Sở dĩ có sự việc đáng buồn như vậy là vì mối tình cao 

thượng kia đã không được đôn hậu (đôn hồ nhân) trong tâm trạng an nhiên thư thái (an thổ) 

nhưng đã phát xuất do phản động chống lại cá nhân chủ nghĩa, là thuyết đã ngự trị lâu dài trên 

đất Âu Châu. Bởi ông tổ triết là Platon đã lấy sự nhìn ngắm các ý niệm làm cùng đích mà bỏ 

quên con người thực cho nên không thiết lập nổi tinh huynh đệ phổ biến là cái hồn cho tinh 

thần công thể.   Đã thiếu hồn thì nhất định óc cá nhân gặp miếng đất trống để mọc lên um tùm , 

biến các người Âu Châu ra hầu như bấy nhiêu hòn đảo to vo cô độc giữa đại dương không có gì 

nối liền lại với nhau nữa. Bao nhiêu lý thuyết khác có hô hào mối tình chung thì cũng chỉ hô với 

hào thiếu nội dung chân thực. Vì thế mà có cuộc phản động của rất nhiều tâm hồn quảng đại, muốn 

cho toàn nhân loại trở nên như một, nổi nhất trong đám này phải kể tới cộng sản. Vì thế cộng sản ra 

đời với những chữ đầy tinh thần mới , rộng bao la như quốc tế, nhân loại, đại đồng v.v... Tất cả 

những chữ đó nói lên tấm lòng chân thành thương yêu mọi người chống lại tất cả những gì tư riêng. 

Bởi vì chính những cái tư riêng đó đã gây ra cá nhân chủ nghĩa là chủ thuyết vô tình dẫn con người 

đến chỗ chỉ biết có mình, có gia đình mình, cùng lắm thì có nước mình.    Thiện chí cộng sản có dư 

nhưng họ đã thất bại vì đã đi lối phản động, mà cái tật lớn của phản động là đánh mất một vài cái tế 

vi. Mấy cái tế vi đó chỉ với tinh thần bình tĩnh thanhthản mới nhận ra được. Tuy rất tế vi nhưng hậu 

quả lại to lớn vô biên. Đây là cái tế vi đầu tiên: Nếu hỏi yêu toàn thể nhân loại hay yêu một số người 

đàng nào cao hơn thì câu thưa rất dễ dàng: yêu toàn thể nhân loại cao hơn. Đó là lời đáp rất đúng và 

thường tình con người đi theo câu đó, và đấy là mầm mống gây ra tai hoạ, là vi hai chữ nhân loại đễ 

biến thành một ý niệm trừu tượng. Bởi vì khi tâm hồn con người bị quy hướng mạnh vào cái được tin 

là “toàn thể” thì dễ quên đi cái tiểu thể. Khi tôi không yêu anh ất chị Giáp là những nhân lân của tôi 

thì nhân loại chỉ còn là những danh từ trống rỗng. Để có 10 quả cam thì cần phải có 1,2,3 quả cam  
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trước đã, nói khác nếu muốn có đại đồng thì phải có tiểu dị. Tiểu dị mới khó, cho nên yêu dăm mười 

người bên cạnh tôi khó hơn yêu cả nhân loại. Và cả nhân loại chỉ là một danh từ trừu tượng nó không 

hôi hách, không lẩm cẩm, không bẩn gắt, không ích kỷ..., thì đừng nói yêu một nhân loại ngay cả 

trăm ngàn nhân loại tôi cũng yêu ngon lành không sứt mẻ. Nhưng tình yêu ấy sẽ làm sứt mẻ những 

con người sống thực bên cạnh tôi.. Đấy là sự thật mà nếu  không nhận ra thì những chữ đại đồng nhân 

loại sẽ trở thành cái bung xung che đậy lòng căm thù lân nhân. Tinh thần dân tộc đã bị lu mờ là do 80 

năm thâu hoá bừa bãi văn hoá cá nhân Tây Âu để vun tưới cho loại tình yêu nhân loại trừu tượng kiểu 

đó. Lòng yêu thương nhân loại nơi một Hồ Chính Minh không ai dám chối cãi là cao, nhưng nó đã 

chắn mắt ông không cho ông nhận ra rằng ông đã tiêu diệt cả hàng ngàn vạn đồng bào của ông tức là 

tiêu diệt những cái “tiểu dị” để phụng sự cho cái “đại đồng” nhưng đại đồng ấy đặt ở đâu? ở Moscou? 

hay Bắc Kinh? Tại sao lại không đặt ngay ở cái nước Việt Nam này? Tại sao không yêu thương 

những người đang sống ở đây và bây giờ, lại phải hướng mắt về những con người mai hậu ở mãi tận 

đâu bên Tàu, bên Nga, bên quốc tế? Vậy thì chú tâm đến dân tộc đã không phai là một ngãng trở 

nhưng còn là điều kiện thiết yếu để đi đến quốc tế, đến nền huynh đệ phổ biến chân thành, bởi vì 

không có phần mở lấy chi làm nên tập thể? Nếu thiếu mối liên hệ ràng buộc các phần nhỏ thành toàn 

thể thì cần phải đi tìm cái dây đó chứ không nên phá bỏ phần mớ! Nếu mỗi người đều sống cho mình, 

cho gia đình mà không lo cho nước, cho nhân loại thì cần tìm ra cái triết lý tạo nên tinh thần công thể 

để ràng buộc các tư nhân, các gia đình lại chứ nếu đem bỏ gia đình, bỏ tổ quốc đi hầu đạt đến quốc tế, 

thì sẽ được một quốc tế thiếu nội dung: gọi là trừu tượng. Vậy thì dù bước vào thời đại liên châu hay 

liên bang cũng cần có bang để mà liên, cho nên nói đến dân tộc là cần thiết, càng cần thiết hơn nữa 

khi những làn sóng quốc tế rỗng đang cám dỗ tâm trí rất đông người, đến độ trở nên một đe doạ bóp 

ngạt thở chút tinh thần dân tộc còn sống sót và đang ngoắc ngoải rẫy chết. 

II .- Sao không mới mà lại cũ 

Bạn bè sẽ hỏi sao không mới mà cũ , vì nếu nói đến dân tộc thì sẽ lại phải đi moi móc lên những cái 

cổ xưa, thì nó sẽ níu chân mình lại không cho tiến xa? Thưa rằng cái đó tuỳ phong thái trở lại với cái 

cổ: chỗ quan trọng không là cổ với kim nhưng là đường lối. Có những đường lối làm cho sống động 

mà cũng có những đường lối chỉ chất đống lại không tiêm được luồng sinh lực nào vào những dữ 

kiện thâu nhập, với đường lối đó thì dẫu dữ kiện có mới, rồi cũng đốc ra những tri thức lạnh lùng chỉ 

tốt cho bác vấn mà thôi. Vậy thì không cần ngại cổ với không cổ, nhưng nên quan tâm đến đường lối, 

một khi đã có đường lối sống động thì chúng ta đừng ngại bàn đến dĩ vãng dân tộc. Hơn thế nữa càng 

nên bàn đến dĩ vãng vì nó là một động lực có sức định tính con người hơn hết. Đặc tính  của sự vật là 

sự hiện hữu lù lù ra đấy, trọn vẹn trong lúc này, không một quy chiếu nào vào dĩ vãng hay một dự 

phóng nào vào tương lai. Con người khác con vật ở chỗ đó, ở chỗ có cả dĩ vãng lẫn tương lai, nên 

càng đào sâu vào dĩ vãng thì càng là người vì đào sâu thì không còn bám víu những dữ kiện lẻ tẻ 

những sẽ đạt tới vòng sinh sinh nối kết dĩ vãng tới hiện tại tương lai làm nên hiện tại miên trường 

bơm hăng say cho đời sống khiến nó trở nên sâu xa thăm thẳm. Đức tinh này biểu lộ một sự thống 

nhất bao la mà Việt Nho kêu là sự thái hoà hợp với những tích luỹ lịch sử (thời trời) cũng như hoà 

hợp với những điều kiện của khu vực (hiện tại). Những điều này trước đây không được triết học lý 

niệm lưu tâm vì là triết học lý niệm thì chỉ những ý niệm đã múc cạn sinh lực của nó rồi, vì thế mà 

người nay kêu là triết học bật rễ, không nhập thể (désincarné) tức là loại triết không chỉ biết đến điều 

kiện không thời gian. Chỉ căn cứ trên những câu định nghĩa khái quát về con người rồi đem ra úp vào 

đầu cổ mọi người bất kỳ ở đâu: đem chẳng hạn những suy tư của Karl Marx trước những hoàn cảnh 

đặc thù của Âu Châu thế kỷ 19 mà úp vào đầu cổ người Việt Nam thế kỷ 20.... là một việc hoàn toàn 

trái với thực tế: hậu quả tai hại của triết học duy tâm lý niệm xuất phát từ đó.  Theo triết Việt thì con 

người là kết quả của đức trời đất. Trời là thời gian, đất là không gian. Vậy con người kết quả của đất 

trời thì phải tuân theo điều kiện của khu vực cũng như thời đại và vì thế xây trên nền tảng dịch lý để 

luôn luôn thích nghi với những điều kiện thời không. 

Con người có quyền làm khác chăng? có quyền coi thường điều kiện không thời gian đó chăng? Jung 

nhận xét thấy cái cười của tổng thống Roosevelt cũng như bao người Mỹ khác rất giống cái cười dân  
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da đen bản thổ Châu Mỹ (Les problèmes de l’homme moderne 62, 43). Đó là ấn tích mà khu vực 

đóng lên thân xác của những người này như vậy dù muốn dù chăng thì người Mỹ cũng mang ấn tích 

của nơi cư ngụ. Ai cũng nói đến bưởi Biên Hoà, Cau Bà Điểm, nhãn Hưng Yên... tức là vô tình nói 

đến điều kiện khu vực. Ngày nay phương pháp trồng tỉa đã nâng những nhận xét thường nghiệm đó 

lên bậc khoa học. Vì thế trước khi quyết định trồng loại cây nào thì phải phân tích chất đất, tìm hiểu 

tất cả những yếu tố thiên nhiên bao quanh mới quyết định được loại cây nên trồng, trồng ẩu thì thất 

bại. Cũng nguyên lý đó đang được áp dụng vào việc trồng người và được đặt nổi do những khoa học 

mới chẳng hạn vào khoa học sau đây.   Ethologie là một ngành tâm lý loài vật học về các lối cử động, 

mỗi vật có một thế giới bao quanh riêng (Umwelt của V.Uexkull). Con báo nhốt trong chuồng tỏ ra 

rất khờ khạo, chỉ cần đi quanh một chút là có mồi, mà vẫn không nhận ra là vì thế giới bao quanh giả 

tạo không mang ý nghĩa nào đối với nó. Ngược lại khi thả nó vào hoàn cảnh thiên nhiên của rừng rú 

thì tất cả đều có nghĩa nên nó lượn quanh rất tài tình để bắt mồi. Người ta đang mở rộng phạm vi 

Ethologie áp dụng cho người và không còn chịu học về người cách to vo cô độc như trước nữa, 

nhưng học nó trong môi trường và qua mọi động tác có tính cách xã hội và tâm lý. Đường hướng này 

đã phần nào giống với triết học Đông , học về con người qua những công việc đồng áng giữa tiếng 

hát câu hò, cái cười đưa duyên, để do thám tình ái (Kinh Thi) những lối cai trị đối xử (Kinh Thư) 

những mối nhân luân đầy ắp mùi vị nhân tình thế thái nóng có lạnh có (Xuân Thu tả truyện). Vì thế 

khi ra trường người đi học đã làm quen khá nhiều với tâm lý của con người sống thật. Chúng ta có 

quyền hi vọng những cố gắng của Ethologie sẽ đưa ta trở lại cái học thiết thực lúc xưa. Khoa thứ hai 

là môi sinh (Ecologie) nhấn mạnh về ảnh hưởng khu ực trên những yếu tố tâm lý như lý tưởng, 

những nhu cầu, những lý do, cùng đích, nhận xét v.v... Thí dụ thiếu niên phạm pháp có nhiều hơn nơi 

những người di cư, bệnh thần kinh loạn óc nhiều hơn trong những khu xóm xô bồ tứ chiếng như 

chung quanh nhà ga hay các đô thị lớn v.v... Cuối cùng phải kể đến khoa uyên tâm mới khám phá ra 

nhiều cái bất lợi khi người ta không theo được điều kiện thời không, thí dụ một trong những tâm bệnh 

gọi là Schizophrenie người bị chứng đó thì tâm hồn như bị bổ đôi, nhân tính như bị phân tán ra nhiều 

khu vực riêng biệt không liên hệ với nhau. Hầu hết con người đều bị chứng nay ở trình độ nhẹ: nó ở 

tại đời sống thiếu thống nhất, chủ trương thiếu nhất quán vì bao gồm nhiều mâu thuẫn mà không hay 

biết. Và do đó không còn sự thâm sâu, nên không đạt tới tâm linh là tác động là vọt lên sự an nhiên 

thư thái. Con người đời này mang bộ mặt đầy lo âu khắc khoải là do đó.  Sau cái nhìn khái quát đặt 

trên đường vận hành của khoa học như trên ta nhận ra rằng có bàn về dân tộc tính thấu triệt mới là đi 

theo đúng đường hướng khoa học và một nền quốc học muốn đào tạo nên nhiều vĩ nhân thì không thể 

không đi theo con đường dân tộc. Đấy là việc cần chứ không là việc làm vì danh dự quốc gia quá 

khích nào cả. . 

III .- Những điều kiện quy định một dân tộc tính 

Tuy nhiên cần phải tìm về dân tộc tính cách nào để tránh nạn bị ngưng đọng lại đợt cổ tục học hay 

mấy sách khảo cổ chất chứa toàn những yếu tố chết vì bám sát lấy tính chất thổ ngơi hình thức. Kinh 

điển gọi người là thiên địa chí đức, chứ không thiên địa chi hình. Vậy cần làm thế nào để đạt tới đợt 

Đức. Đức cùng với Tính là một, nên nói dân tộc tính hoặc là đức tính của dân tộc mà không thể nói 

khác. Trong viễn tưởng dân tộc thì Đức phải hiểu là luồng linh lực từ xa xưa tràn về và sôi lên sùng 

sục tiêm vào lòng ta một sức thần diệu như dâng lên mãi từ một số những phương thế giúp cho được 

gặp thấy luồng sóng đó, chẳng hạn về việc tế gia tiên khi giữ đúng với trai ngoại gái nội (như đã bàn 

trong quyển căn bản). Chúng ta có thể kể bào đây những lễ tế Thiên, tế Đình (tế Thần Hoàng)... là 

bấy nhiêu những vòi Robinet làm chảy ra những tia sống động, những cái mà tâm lý kêu là “centre de 

destin” = trung tâm quyết định vận mệnh như Bachelard gọi thế trong quyền la poétique de l’espace 

(P.28) hoặc nói như Freud đó là “những dây tình ái làm thành nền móng của hồn dân tộc” (Les 

attachements affectifs qui forment le fondement de l’âme collective). Ngoài ra chúng ta có thể tìm 

trong những linh tượng của dân tộc như Âu Cơ, Mỵ Châu, Hùng Vương... Nếu khéo khai thác thi đấy 

cũng là một gestalt, tức là một loại cơ cấu giữa khả năng linh động hoá tâm hồn dân tộc. Và như thế 

là chúng ta đi lại gần vấn đề quyết định quan điểm khai thác dân tộc tính. Chúng ta hãy mở đầu bằng  
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câu hỏi rằng yếu tố nào quyết định dân tộc tính hơn hết? Hỏi như thế vì ai cũng biết rằng có rất nhiều 

yếu tố hoặc thuộc không gian cư ngụ (quê nước) hoặc thuộc thời gian (lịch sử) hoặc thuộc dân tộc 

(dòng máu) cũng như thuộc văn hoá... Chính vì nhiều yếu tố cấu thành dân tộc nên vấn đề xác định 

dân tộc tính trở thành phiền toái và rất bấp bênh, vì quá ít người biết phân biệt rành mạch quan điểm 

rồi vô tình đưa quan điểm tư riêng lên bậc phổ biến. Vậy cần chúng ta phải soát lại tầm mức giá trị 

của từng yếu tố. 

Trước hết là dân tộc theo khía cạnh dòng tộc. Đây là một yếu tố được hầu hết các học giả trước cho là 

quan trọng nhất, nếu không là độc nhất. Đến nay người ta mới nhận ra rằng đó là yếu tố ít nền tảng 

nhất nên ít đáng tin cậy hơn hết. Vào những năm 1950-1951 văn hoá liên hiệp quốc đã uỷ thác cho 

một số chuyên viên thời danh nghiên cứu về vấn đề chủng tộc, thì đại để đã đạt kết luận như sau: 

trong cả nhân loại chỉ có ba nhóm dân lớn: một là caucasoide (da trắng), hai là Negroide (da đen) và 

ba là da vàng của Mongoloide. Ngoài ra các nhóm nhỏ khác chỉ có trong óc các người chỉ trương mà 

thôi. Về những lối phân chia cho rằng dân da đen nổi về giác quan, da trắng về lý trí... đều bị cho là 

bịa đặt, cũng y như thuyết cho rằng dân Aryen nổi vượt hơn các dân khác vậy. Hiện nay được kể như 

đã chứng minh (O.Klinneberg. Fr. Brown...) rằng sự dân này nổi vượt hơn dân khác chỉ là tương đối 

do hoàn cảnh xã hội, kinh tế, văn hoá mà thôi chứ không vì yếu tố chủng tộc. Bởi vậy trong thực tế 

chỉ có thể xác định cách tương đối và theo khía cạnh thích hợp. Vì chúng ta đang bàn đến vấn đề 

quốc học, nên khía cạnh tương hợp ở đây phải là văn hóa .Đây cũng là khía cạnh tương đối vững nhất 

vì có một số tiêu biểu (sách và thể chế) thế mà lại ơn ích nhất: ơn ích vì ta có thể tác động bằng vun 

tưới, tài bồi thế mà lại hợp với đề tài chúng ta đang nghiên cứu: chúng ta không nghiên cứu về chủng 

tộc, thị tộc, dòng máu... nhưng là về dân tộc tính tức là những đức tính phân biệt nhóm người này ra 

khỏi nhóm kia đó là vấn đề thuộc văn hoá... Để một tập quán một thói tục có thể gọi là dân tộc tính 

thì phải đắp ứng được hai điều kiện: một là trường cửu tính hai là đặc thù tính mới hợp câu định 

nghĩa con người là thiên địa chi đức, Nét thứ nhất thuộc thiên nó quan trọng ở chỗ trường cửu vì có 

vậy mới là tính là đức mới bảo đảm là thuộc thiên, theo câu “thuận thiên giả tồn”. Cái gì tồn tại lâu 

dài là do trời. Nếu có tồn trường thì mới có thuận thiên và mới là đức tính, mới là mố cầu đi sang 

nhân tộc, vì tính trung thực không được nằm ngoài nhân tộc tính và đó có thể gọi là giống tức phần 

phổ biến bao la , trong câu định nghĩa trung thực gồm cả phần phổ biến lẫn phần tư riêng để xác định. 

Dân tộc tính cũng phải bao hàm cả hai phần đó. Trước hết là phần phổ biến , một nền văn hoá cao 

hay thấp là tuỳ ở nó có được nhiều yếu tố phổ biến hay chăng, vì chỉ có những yếu tố đó mới trường 

tồn, mới hợp cho con người muôn thuở, nói khác mới đáp ứng cho nhu yếu nền móng của mọi con 

người không phân biệt Đông Tây Kim Cổ. Tuy nhiên phổ biến chân thực không bãi bỏ cái tư riêng vì 

chính sự tư riêng mới là “nơi” thể hiện cái phổ biến, cái vô biên. Chính vì thế cần phải có yếu tố đặc 

trưng, vì nếu không thì không thể nói dân tộc mà chỉ có thể nói nhân tộc. Sở dĩ phải nói dân tộc, vì 

nhân tộc còn quá mông lung nó thuộc thiên, thuộc Thể, cần phải có nét độc đáo mới có phần hai là 

“địa chi đức” tức cái gì riêng biệt, thuộc Dụng vì thế cần cả chung (đức tính) cả riêng biệt đặc thù 

(dân tộc). Đấy là hai nét căn bản mà mỗi khi nói đến dân tộc tính đều phải kể tới. 

Hãy đưa ra một thí dụ để minh hoạ. Chẳng hạn sự phong phú và vai trò quan trọng của ca dao có phải 

là một dân tộc tính của nền văn hoá Việt Nam chăng? Nếu thưa là có thì người ta có thể đặt vấn nạn 

rằng: Không thể nói vậy được vì cao dao trong bất cứ nền văn hoá nào mà chẳng có. Vậy điều đó 

không là đặc trưng nhưng chính vì đâu đâu cũng có nên là đức tính nghĩa là cái gì phổ biến thuộc mọi 

người. Bởi thế không nên tìm đặc trưng ở chỗ có hay không, vì tất cả mọi người đều có, đấy là điều 

kiện bất khả vô. Vậy thì phải tìm cách thể hiện và lúc ấy ta khám phá ra rằng chỉ Việt Nho mới có bộ 

“nạp ngôn” lo việc thâu nhặt lời của dân chúng, (tức ca dao vì dân chúng hay dùng lối vắn tắt là ca 

dao) Thứ đến là khi đưa về lại đặt vào kinh điển tức là những sách cao quý nhất của dân nước nên kể 

là “lời dân” được tôn kính chứ không thâu về rồi xếp xó đó hay chỉ để giữ vai trò trang trí. Rồi nữa 

ông trời Đông phương không có nói, nên tiếng dân không bị át, nhưng vẫn làm chủ tịch trong văn 

hoá. Đó là vài ba nét đặc trung trong nền văn hoá Việt Nho không tìm ra được nơi khác. Và vì thế ta 

có quyền nói ca dao kiểu nói thông dụng của dân là một nét đặc trưng của dân tộc tính. Trong câu đó 

có cả yếu tố nhân tính chung cho mọi con người đâu đâu cũng có ca dao, đồng thời là dân tộc tính vì  
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ca dao ở đây có một cách chính thức, được trọng hậu. Vậy khi ta nói ca dao đóng vai quan trọng đặc 

biệt trong văn hoá Việt Nho thì không nên nhằm vào sự có vì đâu cũng có, nhưng nhằm vào sự đặc 

biệt của nó là: 

 

1.- Được thâu nạp do một bộ trưởng trong chính quyền. 

2.- Được kết đúc vào kinh điển. 

3.- Không bị tiếng nào khác lấn át. 

 

Quả quyết như vậy ta thấy lý trí thoả mãn hay ít nhất là ta đã có một số tiêu điểm cụ thể để xác định 

điều muốn nói.  Vậy mỗi khi bàn đến một đức tính nào được coi như là đặc trưng thì phải kể ra được 

một số nét thực sự đặc trưng, nếu không thì kể là vu vơ may ra trúng. Thí dụ bảo rằng sự mềm dẻo 

thích nghi thâu hoá là đức tính của dân Việt vì đã tiếp thu Phật giáo, Ki Tô Giáo, văn hoá Tây Âu 

v.v... thì mới đúng cho phần Dụng mà chưa chỉ ra được lý do nội tại. Như thế người ta vẫn có thể 

chối đi vì chẳng cứ gì Việt Nam, mà bất cứ dân tộc nào nếu có tồn tại đến nay mà chẳng biết thích 

nghi thâu hoá bởi đó là điều kiện để sinh tồn. Vì thế chưa đưa ra được lý do riêng biệt thì chưa nói 

được là dân tộc tính, mới chỉ là nhân tộc tính tức là người nào muốn sống cũng phải có đức đó.   Đưa 

ra lý do địa dư như nước ta ở vào vị trí ngã ba nơi gặp gỡ các luồng văn minh thì cũng đã được nhưng 

chưa sâu đủ, vì cũng có các nước khác như thế .  Nhưng nếu đưa ra lý do nước ta được tô tạo trong 

tinh thần Kinh Dịch tức là đã đem tính thích ứng lên hàng đầu đặt thành một kinh, một sách chuyên 

dậy về cách uyển chuyển thâu hoá. Có móc nối được như vậy thì mới có quyền gọi được là đặc trưng: 

đặc trưng ở chỗ đã không còn thâu thái thích ứng bừa bãi nhưng thích ứng theo nguyên lý đã nhận 

thức và ghi lại trong kinh điển v.v...   Sau đây là ít nét có thể gọi được là dân tộc tính đã bàn trong các 

sách trước chỉ ghi lại đây như một bản tóm. 

 

1.- Văn tổ trong lễ gia tiên 

2.- Bình sản (căn bản) 

3.- Tình huynh đệ phổ biến (Căn bản) 

4.- Thống nhất văn hoá (Căn bản) 

5.- Kính lão (Trọng xỉ) 

6.- Dĩ hoà vi quý.... 

 

Mời đọc sơ qua nhiều người đã la lên rằng đâu có đặc trưng thí dụ “tình huynh đệ phổ biến” thì nhiều 

nền văn hoá đề cập và nhấn mạnh chứ có riêng gì của Việt Nho. Nhưng nếu xét cặn kẽ thì mới nhận 

ra rằng đó là nét đặc trưng. Bởi vì không phải nói đến nhiều, nhấn mạnh lắm mà được. Làm thế chỉ là 

luân lý nghĩa là khuyến thiện ở bình diện lương tri thường nghiệm. Càng nói nhiều càng nhắc nhở 

luôn thì càng tỏ ra chưa đạt cơ cấu uyên nguyên. “Người ta chỉ nói tới răng khi răng đau” Bernard 

Shaw. Các báo chí nói đến điện khu bị cúp điện v.v.... Vậy căn cứ vào sự rậm lời mà quyết đoán là có 

thì dễ sai. Nên xem vào hậu quả thiết thực “xem quả biết cây” là câu sách hay nhất nhưng bị triết học 

lý niệm và các nhà văn chương ít chú tâm. Chỉ vận hành chung quanh Từ và Ý vì không đạt cơ nên 

không xét ở Dụng, nói để hiểu: xem quả (Dụng) thì biết cây (Cơ).  Trên đây chỉ là dăm ba thí dụ chứ 

không có ý trưng ra nhiều vì phải bàn khá dài, không hợp cho bài này chỉ có ý nhắc đến một số 

nguyên tắc. Ai muốn đi vào chi tiết từng đức tính một xin xem mấy sách của chúng tôi đã bàn khá kỹ 

lưỡng như Căn Bản, Việt Lý v.v... ‘’.    ( Hết trích ) 

IV.- Căn do sa đoạ 

( Nguồn  gốc văn hoá Việt Nam: Hướng Vọng quê Tổ. Tr. 67- 75.  Kim Ðịnh ) 

“ Nếu quả thực Lạc Việt  đã đóng góp vào kho tàng Nho giáo những yếu tố quý giá như đã nói trên,  

tại sao sau này không phát huy thêm được gì nữa ?  Tại sao cả một khối người lớn lao như vậy  lại 

không có được một hai đại diện  xứng đáng để làm chứng nhân  cho những đức tính vượt bực mà ta 

đang tự phụ là của Tổ tiên mình  ?  
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Hơn thế nữa nói ngay việc duy trì  cũng không xong, trái lại hết mọi nhóm Lạc Việt  đều bày ra một 

cảnh chậm tiến, kém văn minh hơn Tàu rõ rệt .  Ðó là một số vấn nạn  cần đặt ra cho ta lưu tâm, suy 

nghĩ, tìm kiếm lý do căn để .  Theo chúng tôi thì không những  Lạc Việt chậm tiến mà còn thoái hoá 

nữa. Chính sự kiện đó mới là cốt tuỷ  mà xưa nay chưa được ai chú tâm nghiên cứu .   Thế mà đó lại 

là vấn đề rất quan trọng , vì nó giúp ta tìm phương thức ngăn chặn sự thoái hoá và hơn nữa  trở lại 

thời oanh liệt xa xưa.  Muốn thế cần biết căn do thoái hoá : biết rồi ta sẽ tìm thuốc cho xứng hợp .  Có 

hai lý do thoái hoá  :  

  1.- Tự nhiên. 

  2.- Do hoàn cảnh mới. 

Khi bị đánh bật  ra khỏi môi trường sống tự nhiên , nhất là môi trường phong phú thuận lợi cho sự 

phát triển con người , tức là mất quê hương vật chất . 

1.- Quê hương vật chất 

Như trên dã nói có hai lý do thoái hoá là tự nhiên và do hoàn cảnh mới :  

Tự nhiên là mỗi nền văn minh cũng như văn hóa được xuất hiện và chơi một vai trò nhất định xong 

rồi  thì dừng lại hay thoái bộ nhường chỗ cho một lớp người khác sáng tạo ra một nền văn hoá mới.  

Ðó là luật tự nhiên : Tre già măng mọc , văn minh nhân loại tiến lên như những đợt sóng : mỗi dân 

tộc như được trao cho đuốc văn minh một thời, làm xong nhiệm vụ thì trao sang cho dân tộc khác rồi 

rút lui : 

  * Assyrie trao sang Babylon. 

  * Babylon trao sang Ai Cập . 

  * Ai Cập trao sang Hy Lạp. 

  *Viêm Việt trao sang Hoa Hán. 

  * Hoa Hán trao sang Ai Cập. 

  *Ả Rập trao sang Âu Châu . . . 

 

Ðó là luật tiến hoá thiên nhiên, không dân nào mãi mãi chạy đầu.  Ðôi khi một hai chủng tộc kéo dài 

được thời phát triển thì ta có thể giải nghĩa bằng sự pha máu.  Vì pha máu này tạo thành kích thích 

mạnh cho đường tiến hoá.  Còn nói chung thì sau thời vươn lên là đến thời cầm chừng hoặc sa sút.  

Vậy trượng hợp Viêm Việt cũng chỉ là bình thường có chi đáng lạ, và vì sự sút kém hiện tại không 

hẳn là một lý chứng mạnh để nói rằng tự xa xưa vẫn lém cỏi như vậy.  Tuy nhiên đó là lý do thuộc 

vận số. 

Bây giờ bàn đến lý do thuộc lịch sử có thể xây đến cho dân này  mà không cho dân khác.  Vi trong đó 

có phần thuộc quyền lực của con người, nên con người có thể can thiệp và thay đổi chiều hướng.  

Vậy trong các căn do ngoại tại gây ra  thoái hoá thì lớn hơn hết là một chủng bị đánh bật ra khỏi địa 

bàn Tổ.    Vì lúc đó con người dễ mắc vào  lỗi lầm trầm trọng là làm hỏng những điều kiện sơ nguyên  

thuộc dòng sử mệnh của dân mình .  Ðó là bước vào sa đoạ , bước vào cõi chết của tinh thần, vì đã 

phá vỡ mất sự tương hợp giữa cơ năng trời phú  cho để sinh hoạt trong khu vực đã chỉ định.  Vì thế 

thoái hoá càng trầm trọng  khi địa bàn đó càng có nhiều điều kiện thuận lợi  cho sự phát triển văn 

hoá, vì theo khoa học thì văn hoá chỉ nẩy nở  mạnh ở những miền dễ sinh sống có nhiều sản vật thặng 

dư  ban cho nhiều thì giờ nhàn tản có thể dành cho văn hoá .  Vậy theo các nhà khoa học thì miền 

thuận lợi nhất là vùng ôn đới , khí hậu vừa tốt cho nông nghiệp phát triển nhiều hơn nhu yếu hàng 

ngày của người , khiến có thể một thời làm, một thời nghỉ, đã vậy chính ngay con người  cũng khoẻ 

mạnh để làm việc lâu dài mà đó là bầu không khí  hút thở của tài năng . Vì thiên tài là gì nếu không là 

sự làm việc có phương pháp  và nhất là kiên trì.  Vậy mà tạo được những điều kiện đó  thì chỉ có 

vùng ôn đới  với những vùng đồng bằng phì nhiêu : bên Cận Ðông xưa là vùng Lưỡng Hà, nó đã sinh 

ra văn minh Assyrie , Babylon, . . . , bên Viễn Ðông là hai sông Hoàng Hà và Dương Tử , nhưng 

vùng Dương Tử  cũng gọi là Hồ Quảng còn tốt hơn cả vùng Bắc Hà cũng gọi là vùng Trung Nguyên .  

Ðiều đó chứng tỏ địa bàn Tổ của Viêm Việt  rất thuận lợi cho việc sáng tạo . 
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Vậy mà người Lạc Việt đã ở đó lâu đời nên bảo họ sáng tạo được nhiều hơn Tàu , trước Tàu thì chỉ là 

chuyện đương nhiên , chẳng có chi quá khích cả .  Trở lên là bàn lướt qua hai nguyên do thoái hoá.  

Bây giờ hỏi Viêm Việt có bị chi phối  bởi hai nguyên do đó chăng và đến mức độ nào?   Phải thưa là 

có trong cả hai :  Trước hết là yếu tố thuần chủng : một thuyết chủng tộc học cho rằng một dân tộc 

quá lâu đời phải suy về văn hoá, rồi lại phải tuyệt chủng, vậy Hoa gốc Việt  tiến còn Việt thuần chủng 

thì lùi  là nằm trong nhận xét đó. 

Ðang khi lạc Việt lại pha giống với người Tàu thì tiến mạnh và biến vùng Hồ Quảng  thành trung tâm 

văn hoá  của Trung Quốc.  Còn điểm thứ hai thì quá rõ  là tất cả những hóm lạc Việt khác đã bị hất 

cẳng ra  khỏi địa bàn Tổ  lại bị đẩy vào vùng nhiệt đới  ít thuận lợi cho  sự làm việc kiên trì . Nhóm 

nào gặp đồng bằng có điều kiện thuận lợi hơn thì còn tiến lên được , chứ như các nhóm gặp các núi 

rừng sâu  thì đứng yên ở trình độ cũ hoặc thoái hoá , trở thành người cổ sơ, đó là trường hợp của 

những người Thượng  và người Dayak . . .  

Trong nhân loại đã có bằng chứng  có vài nhóm thoái hoá  không phải là một ức thuyết . Người Chàm 

xưa kia đứng vào hàng cừ khôi về thuỷ vận mà ngày nay họ không biết đóng chiếc thuyền . Tại họ 

mất địa bàn bờ biển, chỉ còn nông nghiệp không chuyên thuỷ vận được nữa .  Người Maya ở Trung 

và Nam Mỹ  vốn có một nền văn minh rực rỡ  có thể còn hơn Ai Cập nhưng ngày nay lại kém cỏi vô 

cùng nếu họ không hợp tác với người da trắng . Thế là rõ rệt Bách Việt đã bị đuổi ra khỏi  địa bàn Tổ  

với những hậu qủa tai hại kèm theo.  

2 .- Quê hương tinh thần 

Bây giờ khác còn trầm trọng hơn tuy ẩn khuất hơn : Ðó là quê hương tinh thần, hay những yếu tố 

nòng cốt của một nền văn hoá.  Một nền văn hoá chỉ tiến mạnh  là khi nó chứa đựng nhiều yếu tố phổ 

biến, tức hợp cho con người mọi nơi mọi đời . Vậy mà trong các nền văn hoá của loài người không 

một nền văn hoá nào giấu chất phổ biến hơn văn  hoá Việt Nho , là vì xây trên Nhân tính như đã được 

nói trước .Khi nhóm nào được cư ngụ trong bầu khí nhân văn đó thì sẽ tiến mạnh . Vậy nhóm đó 

chính là người Tàu  và những người Viêm Việt bị người Tàu đồng hoá.   Còn tất cả các nhóm khác  

bị đánh bật ra ngoài  đều bị hút vào quỷ đạo của những nền văn hoá kém phổ biến tính hơn là Ấn Ðộ, 

Hồi giáo và Tây Âu , cả ba y cứ trên Thiên hay Ðịa nên có nhiều yếu tố xa lạ với con người. Những 

nhóm Bách Việt đang sống trong bầu khí  nhân văn mà bị hút vào  một trong 3 văn hoá trên  đều 

thoái hoá.   Cái tiêu biểu rõ nhất của sự bật rễ tinh thần này không gì bằng  đền Angkor  và thành 

Mohenjo- Daro . Thành phố này được xây cất  lúc còn giữ được tinh thần nhân chủ  nên xây ra là để 

phụng sự con người , đang khi đền Angkor vì nằm trong quỷ đạo Ấn Ðộ  nên dùng để ướp xác chết. 

Ngày nay du khách chỉ biết trầm trồ khen ngợi những công trình kiến trúc  của Kim Tự tháp , 

Boroboudour, Angkor, đền đài nọ kia khác mà không ngờ rằng chúng biểu thị  một giai đoạn vong 

thân của loài người : vì vong thân nên đem những công trình quý nhất của mình phụng sự cho những 

cái tin nhảm mà để con người bị tất cả khổ cực. Muôn vạn liếp người nô lệ  bị tiêu phí vào những tin 

tưởng  đặt nền bên ngoài con người. Ðừng mong lấy cớ phụng sự mỹ thuật mà lấp liếm, vì trong đất  

Nhân hoàng chẳng thiếu chẳng thiếu những mỹ thuật khác  gần với con người hơn như bình sứ , sơn 

mài đen đỏ , tranh thuỷ mạc là những thứ mỹ thuật gần con người  hơn hẳn những Kim Tự tháp, 

những đền nọ đài kia . . .  

Trong các nhóm bị đánh bật ra khỏi địa bàn Tổ ở miền Ðông Nam Á thì chỉ có Việt Nam là chưa bị 

bứng ra khỏi quê hương tinh thần, còn giữ được phần nào tinh hoa Việt Nho  như chúng ta thấy 

những lối sống tươi vui, phụng sự con người, lối văn trữ tình, tình nặng lý nhẹ. .   Nhưng chỉ tiến đến 

có thế  mà không sao đi lên xa hơn được nữa, nên theo nghĩa nào đó  thì trong bao ngàn năm đã 

không sản ra nổi một triết gia hay cả một tư tưởng gia để làm chứng nhân cho những thời sáng tạo xa 

xưa.   Tại đâu ?   Tôi nghĩ cho rằng cả hai yếu tố . 

Trước nhất là về sinh sống thì nước Việt Nam làm sao ví được với vùng Hồ Quảng : trên vướng 

Trung Quốc, dưới đụng Chiêm Thành , Tây đụng núi, Ðông giáp biển : cảnh sống trở nên quá eo hẹp 

khó lòng tạo được thặng dư, thiếu thặng dư thì văn hoá làm sao mà tiến bộ .  Ðã vậy còn bị nạn Bắc  
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Xâm liên miên  không bao giờ hưởng thái bình trường cửu như Nhật Bản chẳng hạn thì làm sao mà 

văn hoá có thể phát triển.    

Ðấy là một địa thế ít thuận lợi vào bậc nhất mà còn giữ được độc lập trên chống Bắc xâm , dưới mở 

mang bờ cõi , đã là anh hùng lắm rồi . . .   Ông Paul Mus đã tỏ ra tinh anh  khi nói phải tìm trong đó 

cái bí quyết của Việt Nam và cái bí quyết đó  là cái quê hương tinh thần xa xưa  vẫn được ấp ủ trong 

các làng mạc .    Còn sở dĩ không tiến xa hơn được vì tinh thần đó không thể vươn xa hơn làng mạc 

vì bên ngoài  bị đè dưới sức nặng của Hán Nho đã được tổ chức quá ư chặt chẽ , lại thâu lượm được 

nhiều yếu tố giá trị của Việt Nho phần nào đủ cung ứng cho tâm hồn nên không còn ai ngờ đến việc 

phát huy những yếu tố uyên nguyên  của mình nữa , tin rằng không thể làm hơn , thành ra cũng là 

một thứ  bị bứng ra khỏi quê hương tinh thần, tức là mất điều kiện thứ hai sự phát triển vì ở trong một 

thứ học mướn viết nhờ  chứ không còn gì thâm căn cố đế của Tổ tiên nữa.   Ðó là một tình trạng yếu 

kém  vì thế khi các làn sóng Tây Âu ùa vào thì thế hệ vừa qua  đã mất niền tin vào tinh thần cố cựu , 

đành buông theo các trào lưu mới .   Ðây là một nền văn minh cực kỳ rực rỡ hùng cường nên không 

cứ gì người Việt mà toàn thế giới đều bị chinh phục , và dân nào theo được nhiều kể là có phúc theo 

kịp đà văn minh.    Tuy nhiên đây mới là mặt ngoài, còn mặt trong thì văn hoá Tây  Âu  cũng lại như 

Ấn Ðộ  nghĩa là xa con người mặc dâu xây trên Ðịa tài nên hùng cường hơn nhưng tựu trung vẫn là 

vong thân  và khi những nhóm ngoài Tây Âu  mà theo trọn vẹn nhu kiểu Phi Luật Tân  thì liền bày ra 

một cảnh thoái hóa, thối nát rất trầm trọng cung cấp đủ lý chứng hùng hồn  rằng đi với Tây Âu cũng 

không thoát thoái hoá như khi đi với Ấn Ðộ .  Ðó là vấn đề cần được suy nghĩ vì hiện tình nước ta  

đang đang xa khỏi quỷ đạo Nho giáo  để theo Tây Âu như kiểu Phi Luật Tân : kết quả sẽ không khác 

, nếu về tham nhũng thối nát Phi đoạt giải nhất thì Việt Nam chắc tranh được giải nhì, còn văn hoá thì 

không thể nào thoát lùi bước, vì triệu báo quá rõ ràng đó là phân hoá.   Phân hoá là tiền hô của thoái 

hoá, nó đang tiến mạnh vào cả hai miền . Miền Bắc thì xuyên qua những rầm rộ bên ngoài của bộ 

máy tuyên truyền nhà nước cố mặc lốt dân tộc nhưng bên trong là cả một ý hệ phi dân tộc, phi nhân 

tộc. 

Còn văn hoá chẳng qua là nhai lại ý hệ Mác Lê cách đồng điệu đến lợm giọng , bởi tất cả mọi khả 

năng sáng tạo  đã bị bóp chết .  Còn trong Nam thì là cảnh hỗn mang  xô bồ vô hướng kiều Tây 

phương  : tựu trung cũng đi đến chỗ thoài hoá  khác miền Bắc ở chỗ  từng người tự do đi vào chỗ 

chết . còn ngoài Bắc thì chính quyền tróc cổ  mọi người lôi đến chỗ chết không một ai được phép 

cưỡng lại . 

3 .- Hai điều kiện phát triển: Kinh tế và Văn hoá đi đôi 

Làm thế nào bây giờ ?   Thưa thực hiện hai điều đã bàn ở trên.  Trước hết là phát triển kinh tế đến 

mức phồn thịnh, và sau đưa văn học đặt trở lại quỷ đạo của đất Mẹ, hai điều phải đi đôi .    

Muốn phát triển kinh tế thì phải có văn hoá đi kèm. 

Không thể phát triển kinh tế trước rồi văn hoá sau , nếu không có văn hoá đúng mức , nếu không có 

chủ đạo làm sao đào luyện nổi cán bộ , mà thiếu cán bộ là thiếu tinh thần sống động  , mà thiếu tinh 

thần thì làm sao mà có những người thanh liêm  vừa đủ để khỏi làm tê liệt việc công.   Ngày nào 

chính quyền còn nằm trong tay  những người chỉ biết dồn trọn sự chú ý  vào việc tuân theo các chỉ thị 

ngoại lai , cả Ðạo cũng như Ðời , thì ngày ấy nước Việt nam còn lăn mạnh trên đà đưa tới hố diệt 

vong . 

4.- Trở lại với tinh thần dân tộc 

Vì thế cần đến tinh thần dân tộc . Ðiều này thì dễ chấp nhận : trước đây phái tân học còn  đả phá 

Nho giáo bênh vực Tây Âu, nhưng tự ít lâu nay ai cũng thấy rõ Tây Âu bất lực đưa ra chủ đạo, và 

càng ngày càng nhiều người nhận ra cái học đó, càng học lắm lại càng thấy rổng nhiều .    Vì thế khi 

nói trở về với dân tộc được nhiều  người chú ý , hơn thế nhiều nhóm đã bắt tay vào, tuy nhiên chưa 

tìm ra phương cách , hầu hết còn dừng lại ở đợt khảo cứu , văn chương . . . 
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Ðó mới là bước đầu , cần phải tiến nữa, nếu không thì sự trở về có thể gây hại, vì đợt nhất mới chỉ là 

duy trì có lợi ở chỗ tìm bác vấn, nhưng có hại khi coi đó là việc cần thiết khẩn cấp rồi tiêu trọn vẹn 

sinh lực vào  đấy mà không lo đến việc đi xa hơn , tìm ra cái hồn dân tộc, cái cơ sở tinh thần giúp cho 

sự cấu kết trở lại , thì dù có biết rất rõ những liên hệ với chủng nọ tộc kia cũng chỉ là những trí thức 

lạnh , thuộc sử ký chuyên môn. Có hại nữa là khi những nghiên cứu phong tục tập quán gây nên sự 

tin tưởng rằng muốn trở về với dân tộc  thì phải ôm ấp những hình thái kềnh cơi xưa cũ.   Ðấy là 

những hiểu lầm tai hại cho sự phục hưng văn hoá dân tộc  

Văn hoá dân tộc trái lại xây trên Kinh Dịch, nên phải lấy việc biến hoá làm đầu, luôn luôn vun 

trồng óc sáng tạo, mà vẫn trung thành với bổn gốc, và đấy là nét đặc trưng của dân tộc.    

 Sở dĩ ngày nay ta còn hạnh diện vì dân tộc, chính là tại chỗ trái ngược đó , chính nó làm nên nét 

lưỡng diện lợi hại hơn hết . 

Muốn trở lại với dân tộc cần thực hiện được điều đó. Mà muốn thực hiện thì cần đào sâu  tới 

tận suối nguồn , chắt lọc được những yếu tố uyên nguyên thì mới làm vọt lên được dòng sáng 

tạo cần thiết cho  giai đoạn mới . 

Chính ý đó mà chúng tôi thử đưa ra triết sử hợp với nó và gọi là huyền sử, nhằm giúp trở lại với Việt 

Nho.  Gọi thế vì chúng tôi tin rằng đó là quê hương tinh thần của dòng giống Lạc Việt mà cha ông 

chúng ta đã góp công xây dựng  nên, nhưng còn  gọi là Việt Nho vì đó là nền văn hoá hợp cho nhu 

yếu thâm sâu của con người hơn hết, nên dầu nhiều người không tin ở nghĩa trên ( vì là điều mới 

khám phá, và có tin hay chăng cũng không quan hệ ) cũng vẫn đã nhận thấy trong Nho có những đức 

tính lạ lùng, nhưng nhìn theo lối siêu việt thì dám quả quyết đó là nền văn hoá mạnh hơn hết nên 

cũng bền bỉ hơn hết  và hợp thời hơn hết.  Ðó là những đức tính khiến cho nền văn hoá  mạnh hơn hết 

, cần được nghiên cứu thêm  “.( Hết trích ) 

 
 

TÍNH HAY NẾT XẤU CỦA NGƯỜI VIỆT 

(  Vấn đề Quốc học: 4.- Vấn đề và nguồn gốc và Việt Nho. 5.- Nết xấu của … : Kim Định ) 

I .- Nết xấu của dân tộc 

1.- Do bị bóc lột áp bức mà nhiễm vào 

“ Hỏi rằng có nét xấu nào gọi được là dân tộc tính chăng? Nên phân biệt, nếu là xét về thể thì không 

có vì nhờ nền văn hoá đạt Cơ , thì tất cả những nhu yếu nền tảng đều đã có chỗ ứng đáp. Nhưng nếu 

xét về Dụng tức là do hoàn cảnh ngoại lai thì mấy nét xấu sau đây có thể gọi được là gắn liền với dân 

tộc, một là gian vặt hai là cẩu thả và ba là thiếu lòng chung. Cả ba gây nên do tình trạng của nước bé 

nhỏ sống bên cạnh một nước quá lớn, hay bị xâm chiếm đô hộ thì tất nhiên phải chịu nhiều bất công 

nên nhu yếu sinh tồn bắt phải tìm những lề lồi ngang ngửa quặt quẹo để sống.  Trong các lối đó phải 

kể trước hết là : 

  a.-Sự gian lận 

Thí dụ lúc người Pháp còn cai trị lập ra sở đoan , muốn để giữ độc quyền mua bán muối. Mua vào 6 

xu bán ra 9 cắc (hay là 90 xu tức 15 lần đắt hơn. Đây là thí dụ có thực ở Bắc Việt). Với giá mua rẻ 

mạt như vậy tất nhiên dân làm muối quá khổ, cần phải gian lận, giấu giếm một ít để bán lậu. Thế là 

có cả một hệ thống buôn muối lậu mà ai cũng cho là phải lẽ. Nói là gian lận thì không đúng, vì đó là 

của mồ hôi nước mắt mình, nay bị ngoại bang tham tàn đến cướp miếng cơm thì mình có quyền phản 

kháng nhưng vì quá yếu phản kháng vô ích chỉ còn cách làm lén một việc không hề phạm tới quyền 

lợi của ai, vì thế được mọi người chấp nhận. Nhưng chính sự chấp nhận đó lâu ngày gây nên tật xấu  
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là gian dối. Tôi có đọc trong một quyển sử Pháp nào đó lời phàn nàn rằng sau bốn năm quân Đức 

chiếm đóng, người Pháp phải nói dối để tự vệ, để giúp du kích quân.... thế là khi lấy lại được độc lập 

thì nhiều người Pháp đã mắc tật nói dối, gian lận... Mới có 4 năm Đức chiếm đóng mà tật gian dối đã 

xâm nhập một số người Pháp, huống chi từng ngàn năm Bắc thuộc, rồi 80 năm Pháp thuộc thì người 

Việt Nam thoát sao khỏi cảnh bị tẩm nhuận trong việc ăn gian nói dối. Khi nó lan vào giới công chức 

nhất là những đợt cao cấp thì sẽ làm tê liệt mãi mãi quê hương ta. Không một việc lớn nào có thể hiện 

thực khi chính quyền gồm phần lớn những đầu óc tham nhũng. 

  b.- Cẩu thả 

Tật xấu thứ hai cũng do cảnh tiểu nhược quốc bên cạnh nước khổng lồ, không bao giờ được hưởng 

thái bình lâu dài nên cứ phải làm lại cuộc đời luôn luôn. Sự kiện đó gây nên tâm trạng ăn sổi ở thì lâu 

ngày đâm ra quen không thích những lối làm việc dài hơi. Thế là lâu ngày đoạ ra cẩu thả. Đấy là một 

nết xấu rất tai hại, Con đường người Việt tráng nhựa thì hầu như phải làm lại một năm. Dây điện cao 

độ do người Việt mắc chưa xong mà các cây sắt đã quằn hoặc trệ xuống. Quyển Kinh Thư do trung 

tâm học liệu xuất bản mà không có đến cả một mục lục. Quyển Xuân Thu thì phải kể là thùng rác... 

Hầu hết   cách chưa xuất xứ trong các sách khảo cứu của ta còn xa lắm mới đạt sự cẩn thận của khoa 

học gia... Đây là một tật xấu rất tai hại, có sửa đổi được thì nước mới trông tiến bộ. Sau trận thế chiến 

thứ hai thì Nhật và Đức là hai nước đã phục hưng một cách mau lẹ hiện nay Nhật đứng thứ ba Đức 

thứ bốn sau Mỹ, Nga. Cái gì đã giúp hai nước này tiến được như thế? Có nhiều lý do nhưng các nhà 

quan sát đều nhận thấy ở cả hai nước một yếu tố chung thuộc tinh thần đó là sự ham mê việc làm, 

nhờ vậy việc nào làm cũng tới nơi tới chốn. Có thể nói đức tính này đứng đầu trong các nhân tố đẩy 

đà tiến mạnh của hai nước Đức Nhật. Đấy là tấm gương trong mà người nước ta cần phải soi đêm soi 

ngày cho tới lúc bất cứ việc gì to nhỏ không làm thì thôi, đã làm là làm tới chốn. Chỉ có thế nước nhà 

mới trông theo kịp thế giới. 

  c.- Thiếu lòng chung 

Nét xấu thứ ba là thiếu lòng chung không chú ý đến lợi ích công cộng. Điều này xem ra trái ngược 

với tinh thần công thể mà chúng tôi đã gọi là một dân tộc tính. Quả thiệt nó là một dân tộc tính phát 

xuất từ tình huynh đệ phổ biến, nên đã được thi hành ở nhiều đợt: gia đình, làng xã, quốc gia. Tuy 

nhiên xuyên qua các đời tinh thần công thể đã không gặp bầu khí thuận lợi cho sự nẩy nở do tình 

trạng luôn luôn bị đô hộ. Một khi chủ quyền đã vào tay ngoại bang thì khó có thể còn lòng chung, và 

lúc ấy lòng chung chỉ còn được biểu lộ qua những vận động đánh đuổi xâm lăng. Sự đánh đuổi này 

có nhiều độ: có khi là phá cầu cống đê điều có khi là tẩy chay hay làm việc công cho qua lần... Thế là 

ít lâu công dân cũng như công chức mất tinh thần lo cho công ích để chỉ còn biết lo cho gia đình. Vì 

thế hiện nay ta thấy các nhà tư gia của các ông bự thì rất đẹp, đang khi các cơ sở chung thì rất tồi tệ. 

Ngược hẳn với bên Đài Loan nhà của các ông lớn xuýt xoát như nhà dân có hơn cũng không nhiều, 

đang khi đó các công sở đều đẹp đẽ tráng lệ, nước nhà lại trong tình trạng chậm tiến. Và cũng là 

những bóng đen che khuất lấp mất những đức tính cố hữu của dân tộc. Vì thế muốn nhìn ra cần phải 

vượt nhiều đợt trật đường do ngoại bang, thí dụ “bình san” là một nét dân tộc nhưng vì bị ảnh hưởng 

của Tàu (tự đời Tần, Hán... xem Cửa Khổng) nên bình sản co lại như miếng da lừa: Ngoài Bắc còn có 

20 phần trăm, Trung còn có 26 phần trăm, đến Nam vì chịu thêm một ách đô hộ mới của Pháp nữa 

nên chi còn được có hơn hai phần trăm. Vậy nếu căn cứ trên số lượng công điền hiện có thì làm sao 

nói được “bình sản” là một nét của dân tộc. Muốn thấy câu trên đúng thì phải vượt qua nhiều đợt trở 

ngại chắn khuất. Chính vì sự vượt qua này khó khăn không phải ai cũng có mắt tinh tường để minh 

biện, nên khi nói đến dân tộc tính ít có sự đồng ý là vì vậy. Bởi vì trong mọi địa hạt đều có sự lấn át 

tương tự như trong vụ bình sản nhưng không hiện lên trong hình tích đếm đo được. Tuy nhiên vẫn có 

đó trong tình trạng hôn mê và ta có thể dùng những tỷ lệ ruộng công trên (20, 26, 25 phần trăm) làm 

như tiêu biểu của sự sa sút của đức tính dân tộc gây nên do những căn do bên ngoài. 
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Còn cái tật xấu nguy hại nhất là chia rẽ, đây không phải là dân tộc tính, vì nó trái hẳn với triết lý bọc 

Âu Cơ. Vậy đó chỉ là ác quả của cuộc ngoại nhân đô hộ. Thực dân tày hay Pháp đều dùng lối chia để 

trị, lâu ngày sự chia rẽ thấu vào xương tủy dân bị trị, nên nay sự chia rẽ đã trỏ nên  quốc nạn. Nhiều 

người Việt tỵ nạn không ngần ngại tuyên bố là sợ người Việt. Người Việt  mà còn  sợ người Việt , thì 

mong gì được ngoại bang kính yêu . Xem trong sử tự đầu bao cuộc khôi phục độc lập đã thất bại cũng 

vì chia rẽ . Hiện nay trong nước  ta trở nên nô lệ cho Nga Sô và nhất là cho Tàu  do bọn Việt Cộng .    

Vậy muốn phục  quốc mà không trừ nổi nạn chia rẽ thì phục quốc chỉ là chuyện diệu vợi.   Còn vụ 

cẩu thả và gian lận  cũng do nền thống trị ngoại nhân. Với óc quật cường của dân ta không đánh đuổi 

được chúng thì phá hoại. Làm cho qua lần là một hình thức phá hoại. Gian lận cũng thế , tài sản của 

mình bị thực dân cướp đoạt làm sao không dành lại. Nhưng sức yếu thì phải dùng lối gian lận, lâu 

ngày trở thành thói quen .  Đó là tật xấu cần phải tẩy rửa. Tẩy rửa để xây dựng lại con người Nhân 

chủ để cho nó mạnh hơn không chỉ hành động như một con người yếu đuối chỉ biết làm những điều 

tiêu cực “.( Hết trích ) 

2 .- Do bị vây khổn trong thôn trang 

( của Người trích ) 

 

Ngoài các tật xấu đó, ta còn có cái nhược điểm lớn hơn nữa.  Số là khi bị người Tàu cai trị cũng như  

khi đã độc lập, người Việt vẫn  lấy thôn làng làm cứ điểm để bảo vệ cái gốc Sĩ, Nông của mình. Còn 

Công Thương thì người Hoa  ở trong nước ta nắm  phần lớn.  Họ nắm phần lớn huyết mạch kinh tế 

của mình , họ đầu cơ tích trữ làm cho dân Sĩ Nông điêu đứng ! . 

 Lại nữa làm nghề nông thì khi nào cũng khổ, được mùa thì lúa gạo rẻ không có tiền tiêu, mất mùa 

thì  thiếu cả tiêu và cả ăn, như thế thì làm sao mà phát triển mọi thứ được. Cha ông chúng ta đã than 

: “ Cái khó bó cái khôn “ là thế !  

 Khi nền kinh tế không phát triển thỉ mọi ngành khác đều bị đình trệ, nhất là văn hoá, vì khi sống 

trong vòng túng quẩn người ta khó mà mở rộng lòng sống theo Lễ Nghĩa được. “ Bần cùng sinh đạo 

tặc”  là thế !  Cứ nhìn vào hiện tình trong nước ngày nay thì rõ. Vì thế khi không đi vào công thương, 

và áp dụng khoa học kỹ thuật để làm phát triển kinh tế , thì không nâng cao dân sinh và dân trí được, 

đó cũng là một lý do kìm hãm xã hội ta trong cảnh khốn cùng lạc hậu . 

 3 .- Vài hiện tượng sa đoạ gần đây 

Gẫm lại, nếu mọi người con dân đất Việt thâm tín rằng mình là nòi cao quý,  con Rồng cháu Tiên, 

người Phật giáo tin rằng mình là Phật sẽ thành, người Công giáo tin trong mình có đền Chúa ngự, 

người Nho giáo  tin là có Thiên lý  tức là Thượng Đế ở ngay trong lòng mình , các tín đồ các tôn giáo 

khác cũng  có niềm tin cao quý như vậy, thì đâu con dân đất Việt lại ăn ở bất xứng tàn tệ với nhau 

như thế, để lâm vào cảnh bị phân hoá trầm trọng không lối thoát như ngày nay !   Sống trong cảnh 

phân hoá trầm trọng, thay vì tìm cách cứu gỡ, lại ngày càng đối xử cực đoan với nhau mà không sao 

tiêu diệt được nhau,  thì chỉ  làm cho cảnh phân hoá càng thêm tồi tệ !  Đây là lúc cần đến sự hướng 

dẫn tích cực của các nhà tôn giáo các vị trí thức khoa bảng cho đường  lối cao kiến, cho phương 

thức hữu hiệu để tháo gỡ cái mối tơ vò trên.  Cái sảy quên gốc nảy ra cái ung phân hoá của dân Việt 

là ở chỗ đó. 

Thí dụ : Trước đây, tuy người Việt nào cũng bảo mình là con Rồng cháu Tiên, tức là con cháu của Tổ 

tiên đầy lòng nhân ái và lẽ công bằng, nhưng trong sự đối xử với nhau có đâu được như là đồng bào, 

nay khi tỵ nạn ra ở nước ngoài , lại lùi thêm một bước nữa là không gọi nhau bằng đồng bào mà là 

đồng hương, nghĩa là muốn phủ nhận cái gốc Rồng Tiên rồi, để mà ăn thua đủ với nhau !  

Đây là cái ngõ bí rất khó tháo gỡ, nếu không trở về gốc Tổ tiên để un đúc Nhân Trí Dũng thì xem ra 

vô vọng.   Sai một ly lạc đi một dặm là vậy ! 
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 Chỉ có đủ Chí Nhân và Đại Nghĩa thì may ra có lối thoát, còn chạy lộn quanh thì ngàn đời không 

còn là “ vẫn thế “ nữa ! .   Cứ để cho anh em đồng bào sống trong cái vòng giam hãm đó  thì rất có 

lợi cho ngoại nhân dễ bề trục lợi , thôn tính và  vây hãm .  

 Cái lỗi nhiều sãi không ai đóng cửa Chùa, thì lỗi nói chung là  của tất cả các sãi, không nên  ngồi 

bắt lỗi nhau mà cùng rủ nhau ra đóng cửa Chùa đang mở toang !    

 Lúc trước có nhiều người nghĩ, việc nước có chính quyền lo, nhưng khi nước mất và mọi nhà tan rồi 

thì tìm ai mà đòi hỏi lại cái nhà của mình, vì dân là cái gốc mà đã tan rồi thì  chính quyền dẫu có còn 

thì cũng chẳng biết để làm gì !  

Quên cái gốc nhân ái và công bằng như Mẹ Âu Cơ và Cha Lạc Long  một cách vô ý thức hay có ý 

thức đều nảy ra cái ung phân hoá chia ly, có kêu gào nhau đoàn kết mấy cũng chỉ là những tiếng kêu 

trong sa mạc ! 

Nan đề đất nước của chúng ta không ở đâu xa, không phải bên Moscow, bên Bắc Kinh hay 

Washington, mà chính trong lòng mỗi chúng ta và đồng thời trong tất cả chúng ta . 

 

 Việc thứ hai khi qua các nước Tây phương, ta đổi cái tên lộn ngược, tên trước họ sau  : Tên trước là  

(Me first ), mối liên hệ này với tha nhân là “ I , that “ , tức là “ tôi với người đó ( cái đó ) “ . Ai cũng 

you cả , Thượng Đế cũng you, con mèo cũng you nốt . 

 Còn Việt Nam ta là đặt họ ( Family first ) trước tên sau, nghĩa là mình trọng tôn ti trật tự, lấy luân 

thường đạo lý làm trọng, ta có ngũ thường để tu thân,ngũ luân để ăn ở với nhau theo nghĩa nặng tình 

sâu . 

 Còn người Tây phương chỉ có một luân Chủ Nô mà thôi, nay một số thanh niên nam nữ lơ là hay  bỏ 

tinh thần tôn giáo mà sống theo “  kiểu thích và không thích “, không còn tiêu chuẩn nào để làm y cứ 

chung, thì gia đình và xã  hội không biết sẽ đi về đâu !  

Nay qua đây theo người Tây phương, nếu ta coi luân thường đạo lý là cổ hủ, xem gia đình không là 

nơi ươm tình người nữa, mà  sống theo cá nhân chủ nghĩa thì dễ  đánh mất tình người. Con người mà 

để đánh mất tình người thì chỉ còn có lý, mà lý chay và cực đoan nữa thì dễ sa vào vòng gian ác lưu 

manh.! 

Thí dụ Việt Cộng cũng nói là chúng tôi có”  Tình Hữu Ái Giai Cấp”, nhưng khốn nỗi đây là mối tình 

băng đảng, nếu có thì cũng để xúi dục nhau dấy động lòng căm thù để tàn hại giai cấp khác, chứ đâu  

là “ tình đồng bào”  hay tình “ Tứ hải giai huynh đệ “.  

 Con người quên gốc và thiếu tình người tất không phải là con người tốt về đường ăn lối ở, chỉ tổ gây 

rối cho gia đình và xã hội.     Cái gương không mấy tốt đẹp của một số thanh niên người Mỹ đối với 

cha mẹ cho ta thí dụ cụ thể về điều nhức nhối thấu xương trên, ngày nay những cảnh sống thương 

luân bại lý này cũng không hiếm hoi gì nơi một số gia đình Việt Nam..  

Có một điều rõ ràng nhất là những ai còn giữ được nề nếp gia đình thì bất cứ ở đâu và nơi nào cũng 

thành công tốt đẹp !  

Đành rằng khi sống ờ nước ngoài ta phải theo tục lệ của nước đó, trong giấy tờ khai sinh hay căn 

cước ta phải đổi lộn tên ngược như thế, nhưng khi ở chung trong cộng đồng người Việt với nhau , ta 

phải để ý đền vấn đề này để luôn nhắc nhở chúng ta đến ý nghĩa hệ trọng đó, để cho thế hệ trẻ được 

rõ ý nghĩa tốt đẹp của cái tên, cũng như giới thiệu với dân địa phương nét đẹp văn hoá này của ta .  

II.- Cái hay còn giữ được: Nguồn gốc và ơn ích của gia đình Việt  

( Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc: Phần phụ trương I. 

Lược ý Đề tài thảo luận. Kim Định ) 

 

“ Trẻ Việt học rất giỏi ai cũng hãnh diện. Người Mỹ rất ngạc nhiên , không hiểu tại đâu .  Ðã có 

người đi điều tra tận mãi  bên Ðông Á, họ không thấy cái gì chứng tỏ là người Á Ðông  có thiên phú 

trội hơn người Âu Tây , nên hầu hết đi đến kết luận sau: lý do căn để là bởi gia đình  
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1.- Gia đình vững thì con em học giỏi  

Ðiều ấy cũng xẩy ra cho các gia đình Mỹ bậc trung lưu trở lên. Ngoài ra về tiền của, các gia đình 

trung lưu của người Ðông phương cũng tiến mau hơn . . . , ấy cũng nhờ gia đình .     Nội một gia đình 

lỏng lẻo  hay ăn cơm tiệm, con cái sớm ra ở riêng. . . gây tốn phí gấp bao. Chỉ kể sơ qua hai ơn ích đó 

đủ chứng tỏ ga đình là một giá trị rất lớn cần phải hét sức duy trì.  Ðến khi nghiên cứu về nguồn gốc 

văn hoá  mới thấy giá trị còn cao hơn nhiều lắm. Các nhà xã hội học nhận thấy rằng : 

2.- Ở đâu gia đình vững thì không có chế độ nô lệ 

Cái đó dễ hiểu vì người trong gia đình có ai bị bắt làm nô lệ bao giờ.  Vậy mà tinh thần gia tộc của ta  

đã được duy trì qua bao ngàn năm.   Khởi đầu là Hồng Bàng thị.  Chú ý chữ Thị nói lên tinh thần gia 

tộc.  Tinh thần đó đã vẫn giữ được từ khi Bộ lạc bước lên đợt quốc gia, thành ra quốc gia cũng chỉ là 

bộ tộc mở rộng , cũng như bộ tộc cũng chỉ là mở rộng thị tộc, như thị tộc là nối tiếp gia tộc.  Chính vì 

thế mà người trong nước xưng nhau  bằng những danh xưng thuộc gia  đình như bà con, cô, bác, chú, 

thím, cha, ông.  Và bất cứ ai dù không ở trong gia tộc cũng xưng hô là ông, bà, cô, thím, chị, em . . . 

Ðó là hiện tượng rất lạ. Tôi còn nhớ cảm tưởng thú vị xưa khi đọc sách Tây họ bỡ ngỡ  biết bao vì 

người ăn mày bên ta cũng được gọi là ông là bà.  Họ ngạc nhiên vì bên Âu Tây ai cũng gọi nhau bằng 

you, vous, Chúa cũng gọi là you, mà con mèo cũng gọi là you. Vi xã hội họ không xây trên mẫu gia 

đình mà trên mẫu chủ nô.  Ai có của thì là chủ ai không có của thì là nô. Ðó là nền móng xã hội La 

Hy.   Người Tàu cũng chỉ có ngộ với nị , nên xã hội nhiều nô lệ hơn bên ta, và phá chế độ nô lệ 

muộn.   Bên La Mã xưa có phép đầu phiếu “ bách tiền ” gọi là Centuric. Tiếng này gốc từ tiếng La 

Tinh  Centrum là trăm. Hễ ai có được một trăm ngàn thì có quyền bỏ phiếu , nhiều trăm ngàn thì bỏ 

nhiều phiếu. Không có tiền không được bỏ phiếu.  Ðó là tại xã hội xây trên tài sản chứ không trên 

tình gia đình, mà vì quy chế tài sản là tuyệt đối ( quyền tư hữu tuyệt đối ) , nên 2, 3 người có, 7, 8 

người không , thành ra đến 70 – 80 % người trong xã hội là nô lệ , chỉ chừng 20 % là có tự do .  Ðời 

ấy người ta chỉ mới biết có công bằng trừu tượng khái quát mà chưa biết đến công bằng xã hội, tức là 

người nào trong nước cũng phải được tham dự tài sản trong nước. Công Bằng xã hội mới được nói 

đến từ thế kỷ 19. 

Còn bên ta  có ngay từ đầu với phép công điền công thổ, tức là ai ai hễ đến tuổi đều được làng cấp 

ruộng. Làng tôi mỗi đinh được 5 sào , nhưng có người giữ miếng đất hay vườn quá 5 sào mà không 

tiện chia cắt thì người đó phải theo “ rong canh ” những sào dư : mỗi sào 5 thùng thóc.  Người đến 

tuổi đinh được có phần điền mà không có ruộng thì được người khác theo rong canh cho 25 thùng, 

thành thử không ai trong nước là vô sản hết. Ông Paul Mus có nó người Việt Nam nghèo thiệt, nhưng 

nghèo cả hàng tổng: lợi tức không có chênh lệch quá lớn về giàu nghèo như các xã hội tư bản.  Ðó là 

nhờ phép công điền. 

Phép công điền đã được nói bóng trong truyện Mẹ Âu Cơ  đẻ cái bọc 100 trứng , bà sợ vất ra ngoài 

đồng thế mà rồi con nào cũng được phương trưởng cả .  Ðại ý là con nào cũng được bao bọc như 

nhau. Vất ra ngoài đồng tức là nền nông nghiệp theo chế độ công điền, nên con nào cũng phương 

trưởng hết. Không ai phải làm nô lệ vì thiếu phần điền. 

Ðến sau Việt Nho lược đồ hoá lý tưởng trên bằng phép Tỉnh Ðiền: nghĩa là chia lô đất ra 9 lô  theo 

hình chữ Tỉnh  (  井 )  cho 8 gia đình 8 lô , còn lô giữ để nộp cho vua , trong đó có đào một cái giếng  

chung chữ Nho kêu là tỉnh, nên gọi là Tỉnh Ðiền . Tỉnh điền hay bọc Mẹ Âu Cơ ném ra ngoài đồng  

đều chỉ phép công điền công thổ  mà tôi gọi là Bình Sản : tài sản chia đều cho mỗi người dân . 

Phép ấy tiên Tổ ta đã có ngay từ Hồng Bàng thị. Chữ Thị nói lên tinh thần  gia tộc , mà về sau các bà 

còn mang trong tên . Lâu ngày người ta coi thường chữ ấy, nhưng ở thời khai nguyên  thì chữ đó cao 

trọng lắm, nó chỉ tinh thần mậu hệ , đặt vợ trước chồng. Nước được lập ra  do 50 con theo Mẹ lên 

núi, chứ không do 50 con theo Cha xuống biển, nghĩa bóng là văn hoá  vẫn giữ được tình người, mà 

trong triết gọi là giữ được nguyên lý Mẹ.      Còn văn hoá Tây Âu  thì không , nên mang tiếng đực rựa  
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: duy Dương, duy Lý , mà hình thái cùng cực là Cộng sản duy vật chống lại mọi thứ tình: tình Nhà, 

tình Nước, tình Trời , gọi là Tam vô  : vô Gia đình, vô Tổ quốc, vô Tôn giáo , cho nên thuyết Tam vô 

Cộng sản cũng nẩy sinh từ Tây Âu là chuyện đương nhiên và những người còn cố bênh vực Karl 

Marx , Hồ Chí Minh đổ tội cho Lénin , cho Ðồng Duẩn là tỏ ra chưa nghiên cứu thấu triệt văn hoá Âu 

Tây . 

Cũng như nói đến Việt Nam có chế độ nô lệ thì chỉ là nói theo “ đảng tính ” tức là đảng nói vậy chứ 

có xét đến nguồn gốc trung thực đâu .   Ðành rằng trong thực tế không giữ được đày đủ như trong lý 

tưởng , nên có những hiện tượng nô lệ. Chú ý hiện tượng chứ không phải chế độ. Nếu chế độ thì là 

việc luật pháp, người nô lệ có tiền cũng không thoát ra khỏi chế độ nô lệ. Còn hiện tượng không có  

hàng rào luật lệ nào.   Con sen nếu trúng số độc đắc thì lập tức có thể trở nên bà chủ, bà giám đốc, 

không ai ngăn cản cả .  Nếu là chế độ thì có tới 70 – 80% người dân nô lệ .    Còn hiện tượng thì chỉ 

vài phần trăm, và cũng chỉ là con ăn đầy tớ.  Ðôi khi bị xử tệ như nô lệ  thì cũng chỉ là chuyện làm ẩu 

của chủ nhà chứ không có luật pháp nào cho phép coi đầy tớ như sự vật.   Tuy nhiên vì ảnh hưởng 

Hán Nho nên chế độ công điền có suy vi dần nhưng nói chung thì đến đầu thế kỷ 20 quá bán ruộng 

đất ta vẫn còn là công điền.  Ðến khi Pháp cai trị miền Nam  ( Bạc Liêu, thí dụ )  công điền nhiều nơi 

trụt xuống chỉ còn vài ba phần trăm, vì có đồn điền của tư nhân chiếm hàng ngàn mẫu.  Ðó là chế độ 

Tư bản Tây Âu  nương thế bảo hộ xen vào phá vỡ chế độ bình sản của ta, đây là nói kiểu thông 

thường . . Còn nói theo kiểu triết lý chính trị thì đó chính là Dân Chủ.    Nói theo chiều tiêu cực thì 

dân chủ là thoát nạn chuyên chế, còn tích cực là Ăn Nói .   Ðược ăn là được tham dự tài sản trong 

nước gọi là Bình Sản. Ðược nói là được tự do phát biểu ý nghĩ của mình.   Như vậy Dân Chủ chân 

thực phải có Bình Sản, và được tự do suy tư nói nghĩ . 

Thiếu hai cái đó thì chỉ là dân chủ giả hiệu. Xã hội Âu Tây có chế độ nô lệ, nên phải dày công  mới 

lập được chế độ dân chủ, lúc ban đầu cũng chỉ có dân chủ trên pháp lý, chưa có bình sản, nên tự do bị 

gọi là tự do chết đói .  Cộng sản đã có ý sửa lại chỗ đó bằng tuyên bố dân là chủ tài sản quốc gia.  

Nhưng thực chất vẫn là tư bản, chỉ khác chủ tư bản xưa là cá nhân, nay là chính quyền, dân vẫn là vô 

sản , đã vậy tự do cũng mát luôn nên khốn khổ hơn vô sản xưa muôn vàn . 

Xét theo mấy điều trên  ta thấy gia đình là thể chế gây ơn ích hết sức sâu xa. Ơn ích ngay đời ta : con 

em học hành giỏi, bố mẹ làm ăn chóng nên cơ nghiệp. Còn đời xưa là chế độ dân chủ  chân chính có 

bình sản, có tự do , làm nên một xã hội có Tình , có Nghĩa , một quê hương tổ quốc thâm sâu .  Thật 

không ngờ nơi ta ra chào đời, sống bên cạnh những người thân yêu trong quảng đời tươi đẹp nhất lại 

chất chứa nhiều minh triết xuyên qua bao đời cho đến nay ta vẫn còn được hưởng .  Bây giờ xin nhắc 

đến những điểm làm ta có thể ngửa mặt lên  hãnh diện.  Đó là mấy đức tính gọi được là dân tộc tính . 

3.- Trước hết là tinh thần gia tộc 

Điều này phát xuất tự cái Cơ, nên toàn quốc gọi nhau bằng đồng bào theo huyền sử  cùng phát xuất từ 

bọc mẹ Âu Cơ , tức nước xây trên mẫu mực gia tộc . Người trong nước xưng  hô nhau bằng lối xưng 

hô trong gia tộc : bà con, cô bác .  Đó gọi là gia tộc hóa lối xưng hô . Ngược lại Tây Âu không có tinh 

thần gia tộc  mạnh nên phi ngôi hoá lối xưng hô : ai cũng là you, vous cả . Vậy ta cần duy trì tinh 

thần gia tộc như nét đặc trưng của ta . đó là điều cho đến nay còn giữ được nhiều , là vì trong thực tế 

có , lợi bớt  tốn :  cùng ăn, cùng ở bớt tốn hơn. Nhất là vụ học: con Mỹ thường ở apartment riêng  tốn 

hơn gấp hơn 2, 3 lần ở với bố mẹ  

a.- Chăm học 

Chăm học cũng là một dân tộc tính phát xuất tự đầu được ghi lại trong tên huyền sử Văn Lang là 

nước của những người có văn hoá. Muốn có văn hoá thì phải chăm học . Vậy nước ta tự mãi xa xưa 

đã coi trọng việc học, đặt quan văn trên quan võ. . . Đây là điểm rất lợi cho dân Việt . Người ta tính ra 

đến 60% so với Chicano ( Mễ )  chỉ có 30 % . Tuy đó là con số khó thể đoan chắc, nhưng ta có thể 

nói dân Việt  đi học đông vào bậc nhất  cũng như giỏi đứng vào hàng đầu. 
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b.- Cần cù 

Cần cù cũng là đức tính dân tộc cần được duy trì. Theo huyền sử Vua Hùng sinh ra bởi tổ chung với 

người Mường gọi là Lang Đa Cần. Tên này gợi lên ý chuyên cần làm việc. Hiện nay nhiều hãng ưa 

thâu dụng nhân công Việt vi tính này. Khi tôi ở Đại học Loyola một giáo sư Mỹ lúc đầu rất tẻ lạnh 

với tôi, bỗng một hôm ông vồn vã hết sức, thì ra là do mấy người Việt trong hãng bạn của ông làm 

việc rất chăm chỉ…  Có kiệm ước mới dư giả để thực thi lòng quảng đại. Cần chú ý rằng đức kiệm 

ước này rất dễ mất trên đất Mỹ , nên cần tập từ những cái nhỏ ( vặn nước, tắt đèn. . . ) để nuôi dưỡng 

dức đó. 

c.- Lễ độ 

 Còn có thể kể thêm đức lễ độ biểu lộ nhiều nhất do  học sinh, sinh viên trong lớp đối với giáo sư.    

Đó là dăm ba đức tính dân tộc đã làm cho đoàn người tỵ nạn Việt Nam đáng nể . Rất nhiều nhà quan 

sát tiên đoán rằng không bao lâu nữa đoàn người Việt sẽ trở nên giàu có  và nắm những vai trò quan 

trọng.   Vậy thì đây là những đức tính cần được nuôi dưỡng một cách cụ thể và thiết thực.    Cho tới 

nay nói đến duy trì văn hoá chúng ta mới dậm chân ở đợt Từ (Ý, Từ, Dụng, Cơ ) như làm văn nghệ , 

báo chí. . .  Cần đi mạnh vào đợt dụng, cần cụ thể hơn tức bàn đến những điểm thiết thực  rồi tìm 

cách sửa đổi, ai nấy cố tự sửa, và sửa cho con cháu.   Thí dụ : Đức kiệm ước biết tắt cái đèn lúc 

không cần, vặn nước đánh răng cho nước chả y ồ ồ tốn nước gấp trăm lần. Ăn uống nhai ngồm ngoàn 

đầy tiếng động .  Xé thư người khác. . .    Còn nhiều chuyện quá nhỏ mọn nhưng dễ làm cho ta phải  

cúi gầm mặt khi thấy một người Việt Nam làm trước mặt ngoại bang  ( như chen nhau khi sắp hàng . 

. . )   Những điều này nếu không sửa đổi mạnh trong gia đình thì không học đâu được. 

Ở trường không ai dạy những cái tế nhị đó. 

Bởi vậy tuy tầm thường mà hoá rất khó , nhận thức ra đã khó , mà khi thấy người khác phạm thì mấy 

ai dám sửa, trừ phi là bạn thân lắm , hoặc cha mẹ với con cái.  Đã vậy rất khó sửa , nói 5 lần 7 lượt 

cũng không xong .  Chớ cho rắng  đó là những cái quá nhỏ nhặt không đáng lưu tâm. Thưa rằng 

những cái nhỏ  đó  mới làm cho đời sống trở nên có văn vẻ ( tức được thấm nhuần văn hoá ) . Chính 

cái phần bé nhỏ đó  là phần tinh tế của công việc hội nhập xã hội văn minh . Chính vì những cái nhỏ 

nhặt đó làm cho chúng ta đỏ mặt trước ngoại nhân . 

Văn hoá của một dân phải nhằm mục tiêu làm cho đời sống của dân ấy có văn vẻ tế nhị hay ít nhất 

không gây khó chịu cho  tha nhân, không làm cho người cùng hội phải  hổ thẹn vì đồng hương mình .   

Chúng tôi mong ước, chúng ta sẽ thảo luận kỹ về điểm này và cử ra một uỷ ban, hay ước mong có 

những người nào đó có cơ duyên viết một quyển tựa như  phép lịch sự của Âu Mỹ  trong việc ăn 

uống, nói năng, xử sự, giao tiếp để đồng bào tỵ nạn ý thức mà châm chước giữ gìn.   Xin nhắc lại câu 

định tính văn hóa Việt là cái khối xù xì da cóc trong bọc trứng tiên, và ước mong cho việc làm văn 

hóa mở rộng hơn nhiều: xuống thì tới chỗ Dụng là mài dũa những cái xù xì da cóc, lên thì tới tận Ý 

tận Cơ, tức gồm thêm triết lý xây trên cơ cấu của Việt tộc, đó là phần “ trong bọc trứng tiên “ cần 

phải chú tâm vun tưới. Vì trứng tiên mới chính là cái Cơ, cái nõn, cái nền triết Việt. Một nền văn hóa 

đẹp đẽ đến đâu mà thiếu Ý thiếu Cơ thì chỉ là một nền văn hóa nông cạn. Văn hóa Tây Âu hơn ta ở Ý 

tức họ có một nền triết học rất đồ sộ, nhưng họ lại kém ta ở cái Cơ, vì cơ chưa ổn nên triết họ còn cần 

đổi nền. Ta thì thiếu triết, nhưng hơn họ cái Cơ. Nhưng là hơn trong tiềm lực, chứ trong thực tế thì kể 

là không, vì cái Cơ của ta ví như trứng tiên bị bọc trong xù xì da cóc, có còn mấy ai thấy đâu. Vì vậy 

đã đến lúc làm văn hóa phải vươn xa hơn đợt Từ để đạt đợt Ý và đợt Cơ. Hễ có Cơ thì rồi có Ý. 

Chính cái Cơ mới là tinh hoa văn hóa của ta. Chính cái Cơ mới làm cho ta nhìn rõ đâu là tinh hoa, 

đâu là cặn bã, nếu ta không nghiên cứu và thấm nhuần thì ít thế hệ sắp tới sẽ không thấy Văn hóa 

Việt đáng duy trì ở chỗ nào, và do đó sẽ trở nên người vong bản, vong quốc. Chính cái Cơ mới bơm 

sinh lực vào cho Ý, cho Từ, cho Dụng. Hơn thế nữa, chính cái Cơ mới giúp chúng ta khả năng đóng 

góp vào nền Văn hóa thế giới.  
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Hiện nay con người đang trải qua cơn khủng hoảng trầm trọng. Các nhà trí thức Âu Mỹ gọi đó là một 

sự trống rỗng của Tây Âu (nihilisme occidental) nghĩa là mọi giá trị cao cả của Tây Âu đã sụt giá. Họ 

không còn tin tưởng vào những giá trị cổ truyền nữa, với hậu quả là hiện họ đang trở nên vô hướng 

vô hồn trong mọi cấp từ “ tu thân “  qua  “tề gia “  đến “ trị quốc “  đều thiếu đạo. Họ có chống cộng 

là trên bình diện kinh tế tức tư bản chống cộng sản chứ thiếu triết, nên nước có tiếng chống cộng hơn 

hết là Mỹ mà trong nước tràn ngập người thiện cảm với cộng sản. Chính vì vậy nước Mỹ thiếu lãnh 

đạo trong chính trị và nhất là trong văn hóa, đành để thế giới Tự Do trở nên con thuyền không lái. 

Lâu nay trong họ đã nhiều người nhận ra cần thiết lập một nền Văn hóa mới, một nền văn hóa có khả 

năng tổng hợp được các giá trị đông tây kim cổ… Thế nhưng cho tới nay chưa ai tìm ra nền. Theo cơ 

cấu luận thì Âu Tây duy hữu, hữu vi. Còn Ấn Độ thì duy vô: vô vi. Đều không phải là cơ cấu tổng 

hợp. Chỉ triết lý An Việt mới có cơ cấu tổng hợp: “ có mà như không, không mà lại có “. Chỉ có cơ 

cấu lưỡng hợp đó mới đủ khả năng tổng hợp những giá trị lẻ tẻ (do lương tri) của Âu Ấn để chỉ 

hướng đi cho con người ngày nay đang đầy xao xuyến khắc khoải.  

Thế nhưng có điều bất hạnh là triết lý giàu tính cách tổng hợp kia lại không được mấy ai biết đến. Âu 

Tây đã đành mà ngay đến những người trong khối Việt Nho cũng không hơn. Đấy là chỗ người Việt 

tị nạn cần lưu tâm. Đấy là chỗ chúng ta có thể đóng góp cho thế giới. Hiện tình nhân loại chỉ biết 

sống trên bình diện lợi hành, trên nữa không còn đạo lý nào cả. Vì vậy đầy chia rẽ, rất là nguy hiểm. 

Ngay khối Cộng sản còn đang trong giai đoạn chinh phục lẽ ra phải đoàn kết lắm để tránh họa vậy mà 

cũng vẫn chia năm xẻ bảy rồi.  

Tóm lại, quay chiều nào cũng đầy chia rẽ tự trong bản chất tức còn thiếu một nền triết lý tâm linh 

tổng hợp. Vậy mà đấy chính là chỗ chúng ta có thể góp phần. Muốn góp phần thì bước đầu tiên phải 

là nghiên cứu học hỏi tài bồi cho nền triết Việt Nho của chúng ta ngày thêm sáng tỏ và phổ cập tới 

mọi người.   Tôi ước mong sẽ làm sao cho có sự gia tăng nỗ lực học triết Việt, trước là để nuôi dưỡng 

những đức tính dân tộc quý báu của ta, sau là để hy vọng đóng góp vào nền văn hóa toàn cầu.  

 

Nghĩa vụ con người Việt ở đó. 

 

Nghĩa vụ gia đình, quốc gia Việt cũng ở đó. 

 

Hơn thế nữa, nghĩa vụ quốc tế chúng ta chính là ở đó. 

 

Tôi cầu ước cho chúng ta sẽ có một quan niệm rộng hơn và sâu hơn về văn hóa Việt, rộng lan tỏa đến 

đợt Dụng, thực tế là mài giũa những phần xù xì da cóc, đồng thời lại nhô lên thực cao cho đến cái “ 

trứng tiên rồng “ vi diệu rất cần thiết cho con người thời đại vậy.  Nhìn  qua cái hay cái dở của dân 

tộc ta một  cách sơ sài , ta thấy có điều nghịch lý .   Vì bị đô hộ lâu ngày , con dân Việt sống trong 

cảnh “ Cái khó bó cái khôn ” , một mặt quên lần cái gốc tốt đẹp của tiền nhân , lại vì sinh tồn mà lại 

nhiễm phải một số tính xấu . Ðáng lý sau những thời kỳ dành được độc lập, một mặt ta phải khôi 

phục và phát triển cái hay cái đẹp của Tổ tiên ,  thì ta lại vọng ngoại , đi theo hết phong trào này nọ 

của ngoại quốc , đem lại tai hoạ cho đất nước ; mặt khác đáng lẽ ta phải soát xét cuộc sống của ta để 

sửa đổi những thói xấu , hoàn thiện con người , lại đi tìm giải pháp ở những thể chế, chế độ, nên cứ 

quay đi quẩn lại mà không tìm ra lối thoát .  Lối thoát trước tiên là phải sửa lại con người của chính 

mình, và thể chế chính trị phải để ý tới những vấn đề gần thiết thân với con người, trước tiên để cho 

ai ai cũng có miếng ăn và có tự do, sau đó mới đến ăn ngon mặc đẹp nhà sang. . . “ ( Hết trích ) 
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BẢN CHẤT TRIẾT VIỆT   

( Pho tượng đẹp nhất của Vệt tộc. 4.- Bản chất triết Việt. Kim Định ) 
 

“ Để nối Việt với Nho cho thành Việt Nho thì cần một điểm móc nối rất đích đáng có thể gọi là 

phương trình: Việt = Nho hoặc Nho = Việt.  

Nói khác cần phải biết bản chất Việt là gì, bản chất Nho ra sao mới nối được. Trong bài này xin 

hãy bàn về bản chất Việt.  

Nói đến bản chất là nói đến cái tượng thuộc vòng Trong, hay là đức tính trổi vượt, mà không nói tới 

vòng Ngoài thí dụ chủng tộc, đất đai. Như vậy có nghĩa là trong cụ thể phải vượt sử địa để đi vào 

miền sử mệnh của huyền sử với các di vật khảo cổ làm điểm tựa, thí dụ nếu hỏi đức tính Việt là 

chi, ta có thể căn cứ trên các sách Kinh Hùng, Sơn Hải Kinh với các huyền thoại cổ xưa đã biến thể 

và hiện còn nằm rải rác đó đây. Còn khảo cổ thì như trống Đồng, các đồ gốm ở Đông Sơn, Ngưỡng 

Thiều, Long Sơn, Hang Thần ở Miến Điện, Non Nok Tha ở Bắc Thái Lào v.v… cần căn cứ trên 

những tài liệu như thế để tìm ra bản chất người Việt lúc chưa chịu ảnh hưởng Tàu. Vậy xin hỏi bản 

chất đó là chi? 

1.- Con Rồng cháu Tiên 

Từ xa xưa cho tới tận nay người Việt nào cũng xưng mình là con cháu của mẹ Tiên cha Rồng. Nói 

thế vì quen miệng cũng có vì tin tưởng là thật cũng có, mà để chế nhạo cũng có.  Ai trong ba loại ấy 

là đúng? Thưa chẳng ai đúng hết, tuy rằng những người tin tưởng là có thực bớt sai hơn nhưng chưa 

đúng hẳn.  Muốn đúng sự thực phải đi theo lối cơ cấu, tức so đọ với bao chuyện cổ khác, của các chi 

tộc khác trong Bách Việt, và trước hết là xem vào khảo cổ mà trống đồng Ngọc Lũ là một lâu đài 

rực rỡ. Vậy xin hỏi trong trống Đồng có thấy dấu vết chi về Tiên Rồng chăng.   Và lúc ấy chúng ta 

mới kinh ngạc mà nhận ra rằng toàn diện trống Đồng chỉ nói nguyên có truyện Tiên Rồng mà 

thôi. Cái mặt nói truyện Tiên, cái tang nói truyện Rồng.  

Tuy nhiên vì lối nói quặt quẹo đó là lấy chim thay cho Tiên; muốn vẽ Tiên thì người xưa vẽ chim. 

Người nào tu đắc đạo thành Tiên thì huyền thoại nói là hóa ra con bạch hạc, có khi nói vắn tắt là mọc 

cánh chim: “Vũ hóa” và nhiều hình Tiên tìm được trong di tích cổ đều là người có đeo lông chim. 

Theo đó thì những hình người mang lông chim đang múa trên trống đồng có thể gọi là tiên theo nghĩa 

rộng. Tại sao lại như vậy? Thưa vì Việt tộc nhận chim làm vật biểu. 

2.- Vật Tổ,  vật biểu 

Nói vật biểu: Heraldic animal, mà không nói vật tổ, totem. Vì vật tổ là của riêng một bộ lạc, còn 

Bách Việt gồm nhiều bộ tộc, mỗi bộ tộc gồm hằng trăm bộ lạc.  

Học giả ngày nay dùng chữ liên bang các dân để chỉ Cửu Lê và Tam Miêu, một danh xưng xưa nhất 

của Bách Việt (Confraternities of People, Needham II. 117). Nói vật biểu thì phải hiểu là Bách Việt ít 

ra những chi tiến bộ nhất đã vượt qua giai đoạn vật tổ để lên đợt trên.  Đợt trên đó có thể là Ý hệ, có 

thể là Tâm linh. Ý hệ thì như với các dân tộc Tây Âu từ bỏ dứt khoát thần thoại (hơn kém cùng bản 

chất với đợt vật tổ) để bước lên đợt lý trí suy luận khách quan; nhưng vì lý trí độc tôn đốc ra duy lý, 

nên ý hướng là ý thức hệ lại đốc ra ý hệ, tức là tư tưởng bít kín, độc chiếm, thí dụ Mác xít không là ý 

thức hệ mà là một ý hệ.    

tộc trái lại đã vượt cả giai đoạn lý trí để lên đợt Tâm linh, nên không mắc kẹt lại ở ý hệ mà 

vươn lên đợt Nhân chủ. Đó là lối tiến hóa (evolution) nhẹ nhàng không đoạn giao với giai đoạn 

trước như cách mạng (revolution).  

Trái lại lối tiến hóa vẫn liên lạc với giai đoạn trước, dấu hiệu cụ thể là đã lên Tiên mà vẫn giữ chim, 

còn Tiên là tiếng rất hàm hồ vừa là Tiên vừa là tiền (trước) nên quen gọi là tiên hiền, tiên thánh, tiên 

nhân, tiền nhân. Vì thế có thể vẽ lại đường tiến hóa như sau:   chim -> tiên = tiên  nhân = tiền nhân 

= tiên hiền = tiên thánh. 



  568 

 

Nói khác Tiên cũng là người, nhưng là người đã đạt Nhân, đã đạt Nhân chủ, nói đơn sơ là người khôn 

ngoan, hiền triết, thánh nhân mà ta có thể biểu thị bằng vật bay cao là chim.   Do đó trong truyện cổ 

hễ thấy chim thì cũng hiểu là tiên, tiên nhân, tiền nhân. Các nghi mẫu của ta mang tên chim là do vậy: 

Âu Cơ là con Hải âu, Vụ tiên là Ngỗng hay Vịt trời, Lộ là Cò trắng. Lạc cũng như Việt đều là chim, 

và nổi hơn hết là chim Trĩ là lông chim trĩ của Lạc Việt. Đó là lông ngũ sắc mà tổ tiên xưa quen 

mang trong mình mỗi khi ca vũ.  

Phụ nữ Việt xưa quen mặc áo vẽ hình chim Trĩ, hoặc mang đồ trang sức bằng lông Ngỗng là tục phổ 

thông. Mẹ Âu Cơ còn đi xa hơn nữa khi để con theo lối chim (tục điểu) là thể hiện văn hóa chim đến 

cùng cực.  Tạc tượng có ngón chân xoè ra như chân chim là để nói lên sự giống chim từ đầu đến 

chân.   Nên nhớ 4 chân con rồng là 4 chân chim Phượng Hoàng mà Phượng Hoàng thường được vẽ 

như chim trĩ (đã bàn trong Triết Lý cái Đình tr.174). Nhờ cơ cấu để móc nối chim vào với Tiên rồi. 

3.- Trống Đồng Ngọc lũ ( Đông Sơn ) 

 Bây giờ xin hãy xem vào mặt trống đồng Ngọc Lũ mới kinh ngạc nhận ra không những cả Tiên 

lẫn Rồng, mà còn hơn thế nữa là cả hai đàng trong thế giao thoa thâm sâu và chói chang hơn 

hết: đó là hình chim đang lao đầu vào miệng rồng đã ngửa mặt sẵn sàng đón nhận cái hôn của 

tiên. Đó là cái hôn giao chỉ của mẹ Tiên đến với cha Rồng.  

Cụ thể là những người đội lông chim đang đứng trên thuyền Rồng. Đội lông chim là giòng máu mẹ, 

mẹ tiên. Đứng trên thuyền Rồng là giòng máu cha, cha Rồng. Tất cả hiện đang sống đúng “điểu tục” 

tức là ca múa. Chim thì hót, người thì hát. Hát mà chưa tỏa hết tâm tình thì phải múa, múa điệu múa 

đầy hoạt lực nhất thì phải gồm miệng ca, chân nhún nhẩy, tay vung xoè. Các luồng cảm hứng sơ 

nguyên tạo nên những bức tranh rồng bay phượng múa đều phát xuất từ hai chữ Tiên Rồng này đây. 

 

Thế là ta đã nắm được bản chất Việt hiện hình ra trong hai chữ Tiên Rồng ở huyền sử, nay lại 

được kiện chứng bằng nghệ thuật khảo cổ.  
 

Bản chất văn hóa hay đức tính căn bản nằm trong cặp đôi nọ. Đó là nét đặc trưng của miền Đông Á 

mà Việt Nam là ngã ba hội tụ, nên ở Việt nam cặp đôi nọ xuất hiện cách rất thi vị và nhân chủ dưới 

hai chữ Tiên Rồng. Tiên hay chim đều nói lên đức tính siêu việt, còn Rồng nói lên sự biến hóa phi 

thường. Đó cũng là câu định nghĩa của con người Đại ngã của Việt nho là: Nhân giả kỳ thiên địa chi 

đức”, còn ở đây nói cách thi vị là Tiên Rồng: lời tuy khác nhưng ý là một.  

4.-Nét Lưỡng thê: đức tính căn bản của nền Văn hoá 

Đó là nét song trùng sơ thuỷ sẽ đẻ ra các đức tính khác rất nhiều nhưng quy vào một mối là 

lưỡng hợp tính để diễn tả đức tính uyển chuyển lưỡng thê là đức tính căn bản mà hễ nền văn 

hóa nào thiếu nó thì sẽ nghiêng ngả trước khi gieo vô vàn tai họa như duy vật là thí dụ.   Thế là 

ta đã nắm được đức tính dân tộc rồi đó, cả trong hình, trong tượng lẫn trong bản chất sâu xa.  

Bây giờ ta hãy dùng nó làm đuốc soi vào nhiều truyện cổ sẽ lần ra ý nghĩa ở những chỗ mà cho tới 

nay không ai hiểu được, thí dụ tại sao mẹ Âu Cơ dẫn các con lên núi? Thưa vì núi là nơi ở của Tiên, 

của chim. Tại sao lại ở Bạch hạc thì xin hiểu theo liên hệ “vũ hóa” nói trên: tu tiên đắc đạo hóa ra 

chim hạc trắng nên Bạch hạc là cứu cánh. Tại sao sách Sơn Hải Kinh nói dân nước Kinh (Kinh Việt) 

có chân chim là do vậy. Tại sao tôi nói ông Cao Dao, Bá Ích có họ Việt? Thưa vì ông Cao Dao có mỏ 

chim, còn ông Bá Ích được mẹ sinh ra kiểu “điểu tục” (D 372). Tại sao có thành ngữ “Việt điểu”. Tại 

sao Việt nho có câu ngạn ngữ “tuỳ dương Việt trĩ” (con trĩ của Việt tộc bay theo hướng mặt trời) 

cũng là đó.   Thế là ta biết rõ chim là giòng máu Việt. Hễ đâu có chim là thuộc văn hóa Việt tộc dù 

sách có nói là của nhà Hán hay nhà Chu cũng biết vậy.  
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5.- Thử máu họ Mẹ Chim Cha Rồng 

Cần thử máu mới biết đích xác là của Việt hay Tàu và lúc ấy sẽ dễ dàng thấy chỗ xuyên tạc, vì 

Tàu khởi đầu không có chi, trừ chim Cú được kính trọng lắm, người ta ngờ là vật tổ của Hoàng Đế 

và còn truyền đến nhà Thương, nhưng về sau thì bị khinh rẻ và ai bị chửi là chim Cú (kiêu dương) thì 

cảm thấy bị nhục không thể tả. Vì cuối cùng cú bị mang tiếng như loại chim có tên là Phá Kính cũng 

giống cú, cả hai có tội quay lại ăn thịt bố mẹ.  

Từ địa vị vật tổ mà trụt xuống đến đó hẳn là phải có căn nguyên, và căn nguyên đó nằm trong 

cái toàn thể là “văn hóa Hiên Viên Đế” thuộc du mục đã thua văn hóa Việt tộc nông nghiệp. 

Chim của Việt tộc nếu không là thiên địch tức “chim mặt trời” loại “tuỳ dương Việt trĩ” thì là loại 

chim nước nói lên nét song trùng: bay lên trời mà vẫn có thể ăn dưới nước nên có thể giao chỉ với 

rồng cách thâm tình nhất.  

Đàng này chim của Hoàng Đế thuộc loại duy dương (cú ngày tỉnh đêm) chẳng có nét song trùng 

chi hết, nên bị giết bằng tên cong ở trục chí.  

Đó là nói kiểu huyền sử: tên cong là của Việt tộc (sẽ bàn nơi khác), còn trục chí (hạ chí, đông chí) 

thường chỉ Bái vật hay Ý hệ thiên về một bên không phải trục phân (xuân phân, thu phân) chỉ nét 

thiên quân của con người đại ngã với ngầm ý là triết lý trục vật du mục của Hoàng Đế bị loại trừ do 

triết lý Nhân chủ của nông nghiệp. Nông nghiệp lúc ấy kêu là họ Hữu Miêu (nghĩa đen là người có 

ruộng nước) tức cũng là Tam Miêu cùng họ “máu” hàng dọc với Việt tộc vì cùng sinh ra bởi Tiên 

Rồng. Điều này không được nhận ra vì sách nói sinh ra bởi ông Quỳ và bà Huyền thê. Thế nhưng đọc 

theo lối cơ cấu sẽ nhận ra Huyền thê cùng họ Huyền với huyền điểu, với bà “Cửu thiên huyền nữ” tức 

là tiên đó. Còn Quỳ cũng là rồng đang trong quá trình biến thể, nên có đầu người mà mình lại là mình 

rắn. Họ hàng thực xa mà hóa gần là vậy. Tam Miêu cũng có tên là Cửu Lê vì số căn của Cửu (9) là 

tam (3). Tam Miêu và Cửu Lê ăn với nhau theo số cơ cấu là thế. Nhà lãnh đạo của Tam Miêu tên là 

Si Vưu, sau này bị Tàu khinh rẻ, y như khinh rẻ Man Di, nhưng ban đầu Si Vưu là thủ lãnh rất nổi 

tiếng, nên chữ Vưu cũng có nghĩa là người đệ nhất phi thường (le premier extraordinaire), vì thế đáng 

mặt làm thầy của Hoàng Đế và Hoàng Đế là sinh viên du học tiên khởi đến học trường Si Vưu, mà 

khóa trình là thiên đạo. (Tích nhật Hoàng Đế đắc Si Vưu nhi minh ư Thiên Đạo), ngày xưa Hoàng Đế 

được học với Si Vưu thì sáng trí ra về đạo trời. Nói thế có nghĩa là trước khi gặp được Si Vưu thì 

Hoàng Đế hoàn toàn duy vật, có tiến lắm cũng quanh quẩn ở đợt bái vật, pháp môn, mãi sau tiếp xúc 

với Si Vưu mới thâu thập thêm “nhiều sàng khôn” trong đó đáng kể nhất là sáng mắt ra về thiên đạo. 

Thế là tạm bàn xong họ Mẹ. Bây giờ bàn thêm ít lời về họ Cha là Rồng. 

Rồng có hai loại: loại miền nam là giao long (thuồng luồng) có 4 chân, còn loại không chân kêu là xà 

long thuộc Việt miền Bắc từ Sơn Đông tỏa xuống qua Sở, Ngô, Việt (cả ba nước này hồi xưa có một 

thời gọi là Kinh và Dương).    Về sau cộng cả Thuồng luồng lại với Rắn để làm nên Rồng, nên 

Rồng vừa có mình dài như Rắn, vừa có 4 chân của Thuồng luồng, nhưng móng là móng Phượng 

Hoàng.  

Còn một loại rồng nữa ở biển gọi là Ly. Loại ở đầm hồ và sông gọi là Quỳ.  

Loại này hòa hợp với chim quá nhiều hóa ra Văn Quỳ long, một hợp loại Chim Rồng, nhưng chim 

nổi hơn nhiều. Còn một loại chim rồng nữa gọi là Phi Liên cũng thuộc loại Chim Rồng giao thoa 

nên có chỗ kêu là Long Tước (rồng có mỏ chim sẻ).   Hình dáng và tên gọi thì nhiều nhưng tất cả 

đều thuộc Tiên Rồng, tên gọi và thể thái khác nhau là do địa vực rất rộng, với thời gian lâu hàng 

nhiều chục ngàn năm, không thể nào quy định được niên đại và bờ cõi, chỉ biết là của Việt tộc nên 

câu “nhất điểu nhì xà” phải hiểu theo đồng văn lớn này.  

Tục quen nói “nhất điểu nhì ngư” chưa biết căn cứ vào đâu, không thể căn cứ vào cá Côn, chim Bằng 

trong sách Trang Tử vì đó hoàn toàn là dụ ngôn, cả cá lẫn chim đều dài mấy ngàn dặm. Ngư là thứ 

hoa văn mà nhà Hán dùng rất nhiều vì một thời cá đã là vật tổ của Tàu, rõ nhất là đời nhà Tần. Tàu 

mới có rồng từ nhà Hán.  Có lẽ từ đấy có câu “cá hóa long”: cá có học với Si Vưu để ra long, nhưng  
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xem ra không đủ điểm, nên hóa lưng chừng không ra rồng mà chỉ đủ vây cánh để chở Táo Quân vào 

cuối năm, còn quanh năm thất nghiệp.  

Nói tóm lại khởi nguyên Tàu không có Rồng, những vụ sách nói có Rồng chỉ là nguỵ tạo tự đời 

Hán mà nhiều vụ không ổn rõ ràng. Hoàng Đế bắt Rồng quỳ lột da bưng trống.  

Lột tí da thì ăn nhằm chi, còn trống mà bít da và bưng cả hai đầu là kín chứ có trống đâu. Vì thế trống 

đó gọi là cái Cao để nằm ngang và chỉ dùng cho việc kiện tụng hoặc đánh trận.  Khác hẳn trống Lạc 

Việt để trống một đầu, đặt dựng đứng để biểu thị đức trung ương tổng quát. Nhà Chu dùng khẩu hiệu 

quân sự là hùm, beo, sói, rồng. Có một rồng giữa ba con kia toàn du mục, tức mới học được có ¼ bài 

học Nông nghiệp về Tiên Rồng.  

Vậy toàn thể rồng xưa kia là của Việt tức là toàn cõi nước Tàu. 

6.- Tuy khác tên nhưng cùng chung nền Văn hoá Nông nghiệp 

Việt tộc có rất nhiều tên như Cửu Lê, Tam Miêu, Di, Tứ Di, Cửu Di, Nhung, Địch, Man Di, Bách 

Việt và bao gồm nhiều chi tộc khác nhau với những nền nghệ thuật khác nhau. Nhưng đứng về Triết 

tức văn hóa tổng quát thì có thể quy vào một nền văn hóa nông nghiệp và do đó trong nhiều tên chỉ 

Việt tộc tôi chọn tên Bách Việt vì xét về cơ cấu thì không số nào lớn hơn số trăm (Bách Việt). Còn 

chữ Việt cổ viết với bộ Mễ nói lên nền nông nghiệp lúa Mễ, nên bao trùm được cả Tam Miêu (Miêu 

là mạ) còn tên Di theo tự dạng là người có nỏ, mà nỏ là môn sở trường của Lạc Việt (nhớ truyện cái 

nỏ của thần Kim Quy) và cũng hay đi liền với Việt gọi là Di Việt, cũng như Man thành Man Di: tất 

cả đều tham dự vào mấy nét chung như cắt tóc, xâm mình, tả nhậm và nhất là hóa trang chim khi 

múa.   Những nét đó là dấu bên ngoài của đại chủng Việt mà ban đầu đã cư ngụ khắp cõi nước Tàu, 

sau rồi dân tộc Tàu cũng là một hai chi tộc trong đại khối Việt nhờ một hai thuận lợi mà nổi lên và 

dần dần Tàu hội nhập và hoàn chỉnh văn hóa chim Rồng, rồi đẩy Việt tộc ra tứ phía gọi là Tứ hải. 

Nhưng “tứ hải giai huynh đệ” tức cùng một gia đình văn hóa, nên đều là anh em cùng giòng máu 

huynh đệ là tiên rồng. 

7.- Các đợt Tàu đẩy Việt ra ngoài 

Sau đây xin phác họa lại những đợt Tàu đẩy Việt tộc ra ngoài 4 bên: 

1.- Đợt đầu Hoàng Đế chiến Si Vưu, tức cũng là chiếm phù hiệu của Si Vưu. 

2.- Đợt hai ôn hòa hơn là ông Vũ tiến xuống mạn Nam sông Hoàng Hà lập ra nhà Hạ  giữa đất 

đai cũng như văn hóa Việt. 

3.- Đợt ba nhà Thương tiến chiếm Di Việt bao gồm Sơn Đông, Hà Nam, Hồ Bắc, Giang Tô, 

Chiết Giang v.v… 

4.- Đợt bốn là đời Chiến quốc, nhà Tần nuốc Sở, Ngô, Việt. 

5.- Đợt năm là cuộc chiếm Nam Chiếu, Dạ Lang, nước Điền. 

6.- Cuối cùng cả Lạc Việt gồm 2 tỉnh Quảng Đông, Quảng Tây trước kêu là lưỡng Việt nay 

đổi ra lưỡng Quảng. 

Về đàng khảo cổ, ta có thể lấy Ngưỡng Thiều làm như ngành Tiên, từ tỉnh Thiểm Tây đổ xuống 

Thái Bình Dương gồm những chi Chà Và (Chàm, Inđônê, Mã Lai, Thái, Miến, Assam) các nhà 

khảo cổ chỉ bằng rìu chữ nhật.   Ngành Rồng chỉ bằng rìu có vai tạm lấy Long Sơn làm điểm 

khởi kéo xuống qua Ngô, Việt, Quảng Đông và Việt Nam (1).   Cả hai dòng văn hóa Tiên Rồng 

đó hội tụ lại nơi Việt Nam vì thế Việt Nam gọi được là một nước hợp chủng (hiện nay có trên 

sáu chục sắc dân thiểu số), có thể coi như đại diện cho những người đã bị đuổi ra khỏi địa bàn 

tổ của mình và trở nên những di cư đời đời đại biểu cho tứ hải, tứ Di, Bách Việt. Nói là đại diện 

vì phần lớn ở lại đất cũ và bị đồng hóa để trở nên Tàu.  

Thí dụ rõ nhất vì muộn nhất là Tần, Sở, Ngô, Việt. Họ đã trở nên Tàu đến độ vài ngàn năm sau không 

ai dám gọi họ là Việt hay đúng hơn là Tàu gốc Việt, chỉ đến nay khi ta đi theo lối cơ cấu và đo máu 

văn hóa mới nhận ra họ hàng văn hóa thực rõ ràng. 
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(1) Chỗ này viết theo quyển The making of South East Asia của ông G.Coedes, dịch sang tiếng Anh do ông 

H.M.Wright Berkeley and L.A 1966. 

8.- Sự hình thành của nước Tàu 

Đó là mấy sự kiện thuộc lịch sử nhưng đã bị quên nên cần ôn lại dưới ánh sáng của những cuộc 

nghiên cứu mới ngày nay.  

Theo đó nước Tàu mới ra khỏi trạng thái bộ lạc từ nhà Thương, và nước nhà Thương rất nhỏ. 

Mãi cho tới Tần Hán mới chính là hình ảnh Tàu như nay do nuốt được Sở, tức cũng là nuốt 

được Ngô, Việt, cả ba là do Đông Di miền sông Hoài và mạn Nam miền đồng bằng Dương Tử.  

Hầu hết học giả phải nhận Sở là khu nữu (the world axis) là cuống họng (the throat of the 

world) của Tàu. Vậy mà đó chính là địa bàn tỏ của Man Di tức Bách Việt. 

9.- Việt là đại diện của nền Văn hoá Tiên Rồng 

Khi tôi nói Việt Nam là thủ chỉ và là đại diện cuối cùng của nền văn hóa Tiên Rồng là nói theo 

toàn bích siêu hình, nhưng cũng có thể thật cho tới 2 ngành chủng tộc: một Tiên từ phía 

Ngưỡng Thiều (Thiểm Tây), một Rồng từ Long Sơn (Thái Sơn) cả hai đổ xuống gặp nhau nơi 

Việt Nam.  

Theo đó thì ngoài Việt Nam không còn chi nào nữa, vì hầu hết đã bị đồng hóa, còn lại thì không đủ 

điều kiện. Hàn, Nhật thì xem ra có Rồng mà không có Tiên, và dầu sao thì cũng quá cô lập vì đã bật 

ra ngoài những giòng sông của địa bàn tổ, không tiện lãnh đạo.   Các nước miền Tiên thì đã bị hút 

quá mạnh vào quỹ đạo của Ấn Độ là loại có cơ cấu du mục nên bẻ quặt văn hóa Tiên Rồng.  

Còn lại có Việt nam tuy chịu ảnh hưởng Tàu, nhưng Tàu đã hội nhập của Việt trước, nên tuy 

dạng thức văn hóa có biến đổi nhưng bản chất không bị bẻ quặt nhiều, mà chính ra là giúp Việt 

đi hết bước đường công thức hóa nền văn hóa chung mà trước kia Việt là chủ, Tàu là khách, 

nhưng khi xét toàn bộ thì phải nói Việt Nam là bộ tộc duy nhất trong Bách Việt có khả năng 

cũng như sứ mạng trùng tu lại nền Văn hóa cao cả nọ. 

Bàn về con chấm chủ quyền có khắc hai chữ Tiên Rồng như vậy kể là tạm xong. “( Hết trích ) 

 

 

 ĐẠO MẤT TRƯỚC NƯỚC MẤT SAU 

( Hồn Nước với lễ Gia tiên: Lời nói đầu.  Kim Định ) 

 

“ Đó là mối ưu tư của chúng tôi cũng như biết bao người Việt.    Đấy là lý do đã thúc đẩy chúng tôi 

dồn hết tâm trí vào việc thử kiến tạo cho nước nhà  MỘT NỀN TRIẾT LÝ để thế vào chỗ trống do sự 

mất Đạo xưa.   Kết quả sau hơn 20 năm làm việc là sự xuất hiện bộ “ TRIẾT LÝ  AN VI “.    Đây 

một nền Tiết tổng hợp Đông Tây nhưng đặt nền tảng trên Việt Lý  và Đạo Nho nên cũng gọi là Việt 

Nho.  Trước sau chúng tôi đã xuất bản trên hai mươi cuốn về bộ triết này ( trong thời điểm xuất bản 

cuốn này, thực ra hơn 32 cuốn chính ).   Từ khi tỵ nạn tới nay, nhiều bạn hữu đã mong những sách 

trên được tái bản, nhưng chúng tôi đã chờ để viết xong hai cuốn cuối cùng, cũng như để hệ thống hoá 

lại toàn bộ hầu công việc được hoàn chỉnh hơn. Nay thì hai quyển cuối đã tạm xong, đó là quyển “ 

Kinh Hùng “ và “ Sứ điệp trống Đồng “. 

Lẽ ra chúng tôi cho xuất bản hai quyển này, nhưng vì chúng thuộc phần cuối cùng trong toàn bộ, nên 

đọc thẳng hai quyển mới sẽ gặp nhiều điều bỡ ngỡ. Vì thế chúng tôi đã chọn ra hai quyển để làm một 

thứ dẫn nhập, một là “ HỒN NƯỚC VỚI LỄ GIA TIÊN “ và hai là “ NHÂN BẢN “.    Có đọc hai 

quyển này trước thì mới dễ thưởng thức “ Kinh Hùng “ và “ Sứ Điệp Trống Đồng “.   Sau đó toàn bộ 

sẽ được xuất bản trong 5 quyển lớn: 
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   1.- Nhân chủ 

   2.- Siêu Hình 

   3.- Siêu lý 

   4.- Giáo dục 

   5.- Gốc nguồn 

 

( Hai quyển Siêu hình và siêu lý đã được gộp vào quyển Chữ Thời, Dịch Kinh linh thể, còn về Giáo 

dục thì gồm có mấy cuốn như Hiến chương giáo dục, Triết lý giáo dục,  Định hướng văn nhọc, vấn đề 

Quốc học, về Gốc nguồn thì có Nguồn gốc văn hoá Việt Nam, Cơ cấu Việt Nho, triết lý cái Đình, Văn 

Lang vũ bộ. . .  Chú thích của người trích ). 

 

“ Mới xem coi như quá nhiều, nhưng xét kỹ lại, chúng tôi thấy phải nhiều như vậy mới đủ bề thế để 

chống chọi lại các thế lực đời mới vừa nhiều vừa hỗn tạp.  Nếu mình không có một chủ đạo vững 

vàng và khá tỉ mỉ thì sẽ dễ dàng bị cuốn theo các trào lưu ngoại lại mà phần lớn là vong thân vong 

bản.  Ai cũng biết việc cứu quốc và kiến quốc là việc làm rất dài hơi đòi biết bao khó nhọc và hy sinh 

cả nhiều thế hệ.  Nhưng cho tới nay mới có phần  CHÍNH ( trị ) được chú trọng nhiều, còn phần 

GIÁO ( dục ) lại quá ít.   Vậy mà GIÁO lại là gốc rễ.    Rễ GIÁO có sâu thì cây CHÍNH mới bền 

vững, thịnh đạt thì không thể không lưu tâm đến phần GIÁO, nhất là lúc còn đang sửa soạn chưa 

bước hẳn vào phần CHÍNH thì phần lớn thì giờ phải dồn vào phần GIÁO.   Có vậy bước vào phần 

CHÍNH mới tránh được những lỗi lầm chí tử như ta thấy Cộng sản đưa dân tộc vào hố diệt vong cũng 

vì đã sai lầm ở bước GIÁO vậy .    Trong Ý hướng đó, chúng tôi cầu mong được nhiều người Việt 

chú ý đến nền triết Việt mới được khai sinh, nếu có thể, dưới danh hiệu “ Triết Lý An Vi “ vậy. “.     ( 

Hết trích ) 
 

 

CÂU TRUYỆN LẠC HỒN 

( Hồn Nước với lễ Gia tiên: I.- Hồn Nước. Kim Định ) 

 

“ Từ mấy chục năm nay, chúng ta hay được nghe tới dân tộc tính.   Nhóm này hô hào phải phục sinh 

văn hoá dân tộc, phải duy trì dân tộc tính, phải làm sống lại hồn nước, nhóm khác cưới nhạo và nếu 

không nói toạc ra là chẳng có hồn, chẳng có dân tộc tính.  Cử chỉ và hành vi họ còn nói điều đó rõ 

hơn. Vì thế chúng ta cần phải mở đầu bằng tìm hiểu xem có dân tộc tính chăng.   Người thưa “ CÓ “, 

phải, người thưa “ Không “ mới đúng? 

Thiết nghĩ cả hai đều đúng, đúng hết và đó không phải là mỉa mai, nhưng là nói thật, và xin mượn câu 

chuyện “ Lạc Hồn “ để biểu lột sự thực đó.   Đây là câu chuyện phim nhan đề “ Một sinh viên thành 

Prague “. 

“ Ở Prague có một sinh viên nghèo đang lâm vào bước quẩn bách quá, không biết tìm đâu ra tiền .  

Quỷ liền hiện đến đề nghị cho anh một món tiền kệch xù với điều kiện là nhường lại tất cả những gì 

anh đang có trong phòng.  Ngỡ là điều kiện gì chứ cái đó thì anh khỏi suy nghĩ vì tất cả cơ đồ của anh 

chỉ là một cái ghế bố đã thủng với một cái gương mẻ, vài đồ chơi rẻ tiền.   Quỷ cứ việc mang tất cả đi 

và để tiền lại cho anh.  Nhưng trước khi đưa đi, quỷ bảo anh soi vào gương một cái.  Đang khi anh 

soi thì quỷ làm dấu, bóng anh biến đi và quỷ đem các đồ dông tuốt, để lại tiền cho sinh viên nọ sống 

cuộc đời đế vương, không chú ý tới chuyện xảy ra nữa.   Anh chỉ thấy hơi phiền một chút là lúc soi 

gương cạo mặt, không thấy mặt trong gương nữa.   Tuy thế đó là sự bất tiện nhỏ nhoi không đáng 

quan ngại, nhất là khi người ta có đủ tiền để thuê  người cạo mặt..    Nhưng một ngày kia vì có 

chuyện bất bình với em rể không sao giàn hòa được, nên phải hẹn đánh nhau để phân phải trái.   Bố 

vợ can ngăn hết lời vô ích nên chỉ xin anh đừng có giết em.  Điều đó thì anh chịu liền, vì thực bụng  
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chính anh cũng không muốn giết em rể, mà chỉ có ý làm sầy da một chút gọi là đắc thắng có nghĩa là 

đắc lý.  Vì thế, anh lấy danh dự hứa với bố vợ là không giết em.  Khi ngày quyết đấu tới anh lên xe để 

đến chỗ hẹn ở bên ngoài thành.   Dọc đường xe gẫy bánh, anh phải xuống đi bộ một quảng xa, nên 

không tới đấu trường kịp giờ.    Khi gần tới nơi, anh thấy một người cầm gươm đi lại để đón anh, mặt 

mày có vẻ giống anh như hệt và đang chùi sạch cây gươm còn nhỏ máu.    Thấy thế anh liền giật 

mình nhận ra đó chính là cái hồn của anh mà anh đã vô tình bán cho quỷ, mà nay có thể là quỷ sai về 

giết hại em mình.  Nghĩ thế anh liền chạy vội tới đấu trường thì quả đúng rồi, xác em rể đã nằm chết 

sòng soại, máu tuôn ra lai láng, anh buồn muốn ngất xỉu: Không những vì thương em, nhưng vì còn 

thẹn với bố vợ là thất hứa. . .  Thật là mọi sự đã xẩy ra ngoài ý muốn của anh, chỉ vì một cử chi như 

vô thưởng vô phạt: nhường tấm gương soi mặt cho quỷ, mà khiến nên nông nỗi đau thương.   Đành 

rằng đới sống vật chất của anh có lên cao, nhưng nếu nghĩ đến cái xác vô tội của người em nằm trên 

vũng máu, nghĩ tới cặp mắt cha vợ đầy oán trách kinh hoàng cho anh là đứa hèn nhát nuốt lời thề. . . 

thì khó bình tâm ngồi hưởng thụ giàu sang kiếm được bằng giá máu của em. 

 

Đó là câu chuyện mà chúng tôi cho là phản chiếu khá trung thực trạng huống nước ta trong mấy chục 

năm qua.  Cũng có đủ cả việc Cướp Nước, Bán Nước và bán Hồn Nước.  Và vì đó một số người vào 

hùa với ngoại bang làm giàu trên xương máu đồng bào trước muôn vàn đau thương của dân tộc. . .   

Cũng từ đấy xẩy ra việc nhiều người xem vào những gương Tiên Tổ thì chẳng còn thấy bóng dáng 

mình đâu nữa. Thấy sao được , vì đã bị ngoại bang dẫn đi rồi.  Và Hồn có phải là vật cụ thể hiện ra 

thù lù trước mắt đâu, nhưng là cái gì u linh, như ẩn như hiện, có mà không, không mà có.    Nếu tấm 

lòng yêu nước thương nòi đã phai nhạt thì xem vào tấm gương mẻ là cái nước chậm tiến lạc hậu này, 

thấy sao được hồn nữa, nên có nói nước Việt không Hồn, dân tộc Lạc Việt không có tính chất đặc 

trưng, thì chỉ là nói lên một nhận định chân xác khách quan thôi. 

 

Không những khách quan mà còn đúng tâm lý nữa: ngày nay các nhà Tâm lý đã biến chân lý đó 

thành các loại trắc nghiệm chiếu giải ( tests projectifs ) dành cho khoa giáo dục để tìm hiểu tâm lý 

mỗi đứa trẻ như các loại tests gọi là T.A.T ( Thematic apperception test ) nổi tiếng thứ nhì sau loại 

test của Rorschach được sáng chế năm 1935 do hai người Mỹ l2 các ông Morgan và Murray: nó hệ 

tại đưa ra một màn kịch với vài ba nhân vật rồi bảo trẻ đặt mình vào hoàn cảnh của các nhân vật đó 

để nói lên điều ước muốn ( needs ) hoặc sự bó buộc ( press ) phải đối xử ra sao. . . Hoặc như trắc 

nghiệm của ông Szondi cũng gọi là trắc nghiệm vận mệnh:   Đua ra 6 bộ hình, mỗi bộ có 8 cái hình 

người, rồi bảo trẻ con chỉ ra những người nào mà nó có cảm tình nhất. . .Nhà tâm lý theo đó mà đoán 

vận mệnh và tìm hiểu tâm tính của tuổi trẻ. 

Theo luật tâm lý đó thì phải là người có Hồn mới thấy được Hồn Nước, còn không có Hồn thì không 

sao thấy được.    Bao nhiêu người Việt ngày nay còn gọi được là có Hồn Nước?  Nếu còn có Hồn sao 

lại Việt cộng lại đi sát hại đồng bào cách hăng say thành khẩn như giết quân thù: “ Thề phanh thây 

uống máu quân thù “. Nếu còn có Hồn, ai đủ cam đảm hát như thế !    Cũng còn được mấy tý Hồn 

trong số những công chức làm việc giãi đãi, trong những người được địa vị ưu đãi lại thẳng tay bóc 

lột người dân cách tàn tệ dưới đủ mọi hình thức, từ hối lộ cho đến bắt trả dịch vụ một cách rất xa mức 

chịu đựng của dân. . .  Đó cũng là một lối giết dần giết mòn.     Nhưng giết dần dần hay giết ngay đều 

là việc bên ngoài ý muốn của hai bên.  Đến nỗi nếu ai nói với họ như thế họ sẽ phát đoá cho là vô 

bằng. 

Quả thật sinh viên thành Prague có giết em rể mình đâu, đó là cái hồn của y đã giết em đấy chứ, cái 

hồn mà y đã nhường đi rồi thì còn quyền điều khiển nữa đâu, soi vào gương còn chưa thấy hồn huống 

chi điều động sao được.    Vì thế đổ cho anh tội giết em là oan, hay có đúng thì chỉ đúng một phần 

nhỏ vì đó là hậu quả bất ngờ của một việc vô thưởng vô phạt, đúng hơn thưởng nhiều phạt ít, và đối 

với anh còn thật mãi, vì sau khi em rể bị giết anh vẫn còn giàu sang.  Giới trí thức của ta vẫn thế, 

chẳng phải ai chịu hết trách nhiệm trạng huống nước nhà, bởi tất cả được đào tạo trong một nền văn 

hoá không phải của nước ta thì làm chi còn Hồn. Có chăng cũng chỉ còn là cái tình tự suông sẻ hời 

hợt, không đủ gây nên những công cuộc sâu xa có tính cách quyết định.  Cho nên có thể nói chung là  
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chúng ta không có Hồn, và vấn đề không phải ở tại có bán hay không? Ai bán? Ai có lỗi?  Thành 

thực mà nói chẳng ai có lỗi cả. Tại họa chúng ta là Hồn không còn ở lại với chúng ta nữa: một mớ thì 

vọng ngoại, cho nên những người trong giới được ưu đãi bóc lột dân thì tại cái học Duy lý là cái học 

hoàn toàn mưu sinh trục lợi, không có một khoa nào dậy cho một chữ gì đủ khả năng làm họ nương 

tay: toàn là trí thức rất dễ dùng để làm hại nhau mà thôi.   Thấy vậy đâm ra phát cáu, một mớ đem gởi 

hồn sang Nga, để học cách cứu đồng bào như quân thù. . ..   Còn một mớ Hồn nữa  không biết bám 

víu vào đâu thì lạc long như những cô hồn chờn vờn trong làn hơi cháo lú. 

Bởi vậy muốn nói nước có Hồn hay không có Hồn cũng đều đúng cả: đúng với tâm trạng của người 

nói.   Khi tâm thức không còn gì phảng phất Hồn Nước mà cũng nói về Hồn Nước, nói về Dân tộc 

tính, nói về nền Quốc Học thì cũng chỉ là những lời thiếu chân thật..  Việc khởi đầu do lỗi lầm của 

một hai người trước đây. Nay có đào bới lên cũng chỉ là chuyện vô tích sự.  Điều quan trọng là xét 

xem Nước phải cần có Hồn chăng và nếu cần thì nên làm thế nào để hú cho Hồn trở lại với Nước 

cùng Non.  

Những đợt Hồn Nước 

Nhiệm vụ của thế hệ này là phải khởi công.  Tôi dùng chữ khởi công vì nó bao hàm rất nhiều công 

tác nặng nhọc, như phác họa một chương trình hoạt động cân đối với tỷ lệ quan trọng và cố công theo 

đuổi. Không những thế thì Hồn càng biền biệt xa bay, và cái hố giữa những Hồn vọng ngoại một bên 

và cô Hồn cháo lú một  bên càng ngày càng mở rộng. 

Thí dụ bên cô Hồn bảo Hồn Nước ở cái Áo Thụng, ở Lễ Gia Tiên, ở việc không khiêu vũ thì làm sao 

những người tân tiến trí thức chịu lý: Lễ Gia Tiên có ngay tự bên Roma, còn Áo Thụng đã trở thành 

trò diễu cợt từ lâu rồi, từ thuở còn tuần báo Ngày Nay, Phong Hoá. . . , cho nên càng cổ võ Hồn 

Nước, càng cổ võ Dân Tộc tính thì hai bờ càng dang xa mặc dầu thiện chí giúp nước của đôi bên có 

thừa.  Có thiện chí sao lại thất bại? 

Thưa vì hai bên đã bỏ qua một việc rất cần thiết là đào sâu, vậy mà chẳng còn ai nghĩ  tới nữa:Tất cả 

đều bám vào những cái bên ngoài thì chối Hồn Nước hay quyết có Hồn đều vô ích.    Hồn đâu có nằm 

bên ngoài trờ trờ như thế .   Kinh Dịch nói rất đúng là Hồn không ở bên nào:“ Thần vô phương “, 

không ở trong cái Áo Khẩu, cũng chẳng trong cái Lư Hương hay Lễ Gia Tiên, vì nếu đã phải có chốn, 

có nơi như thế thì hết là Hồn, cùng lắm là cái Phách, cái Vía, chứ Hồn thật  có ở trong cái gì đâu , 

nhưng là bàng bạc khắp nơi, không đâu không ở. . . phải có Tình cảm, phải Cung Kính mới nhận ra 

trong những cái tế vi mà  mắt thường không thấy được.    Chẳng hạn là phải tiếp khách cả, người 

Pháp cũng như người Anh đều dành ra một căn phòng trang hoàng chững chạc.    Đó là một sự kiện 

suýt soát đâu mà chả thế, nếu ta dừng  lại ở đấy thì hai đàng có thấy chi khác nhau đâu, cũng bàn 

cũng ghế cũng thuốc lá. 

Nhưng khi đi sâu vào sẽ nhận ra lý do tại sao cũng là phòng khách mà người Anh gọi là phòng ngồi ( 

sitting room ), vì trong thực tế ngồi chiếm chỗ hơn nói hay nói đúng hơn những câu nói được trao đổi 

theo một nhịp độ còn để kẻ hở cho ý thức được sụ mình đang ngồi. . .  Trong khi bên Pháp thì gọi là 

phòng nói ( Parloir ) cũng như Quốc hội gọi là Parlementaire ( Chỗ để nói ), và càng tiến xuống mạn 

Nam nước Pháp, nhất là sang đến nước Ý thì càng thấy đúng là Parloir.    Một sự việc bé nhỏ đó có 

thể làm khởi điểm cho một cuộc so sánh giúp chúng ta nhận ra nhận ra biết bao cái khác nhau.   Cũng 

là tránh nhau, mà bên Pháp tránh bên mặt, bên Anh tránh bên trái.  Vào nơi tôn nghiêm thì bên Ả Rập 

tụt dày, bên Âu Châu bỏ mũ, bên ta tôn kính thì chắp tay trước ngực, bên Tây rất nhiều linh mục quỳ 

gối cúi đầu trước tượng Đức Trinh Nữ mà hai tay bắt sau lưng. .   Đó là những cái khác nhau từ bên 

ngoài, và thực ra hồn không ở trong những cái tỉ mỉ nhỏ mọn đó.   Tuy nhiên đó có thể là những dấu 

đặc trưng để dẫn tới chỗ nhận ra Hồn, và những người chịu để tâm nghiên cứu chẳng hạn nhà tâm lý 

học người Đức ông Wundt,  đã viết được 10 quyển về “ Tâm lý các Dân tộc “ ( Psychologie des 

peoples, 1900 -1920 ).  Nếu theo gương đó chúng ta chịu để tâm nghiên cứu cũng sẽ tìm ra Hồn Dân 

Tộc. 

 

Trong tập này ( Hồn Nước với Lễ Gia Tiên ) chúng tôi chỉ lấy có một thí dụ là Lễ Gia Tiên  như sẽ 

bàn sau.   Ở đây chỉ xin nhấn mạnh một điểm là nếu chúng ta không đi sâu vào thì dù có thiện chí 
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 mấy cũng không đủ phác họa ra một sách lược có hy vọng thành đạt, không đủ khả năng hú Hồn trở 

lại.  Chẳng hạn mỗi khi nói đến Dân tộc tính hoặc Hồn Nước thì lại thấy những lời đả kích gái điếm, 

sách dâm ô, đồi phong bại tục, lối ăn mặc hoặc cư ngụ này nọ. . .  Bấy nhiêu chỉ tổ gây nên trong 

nhóm có khuynh hướng phóng khoáng một ấn tượng về cái gì có tính cách khắc nghị, tiêu cực, càu 

nhàu, đôi khi không thành thực và phần nhiều thiếu thiết thực..  Một số người du học đã thành tài 

nhưng không chịu về giúp nước. . . , chưa phải vì thế mà lên án được là bật rễ. Có thể là vong bản mà 

cũng có thể không, và nếu thấy nước  không cải tổ lại, nhân tài cứ bỏ xó vào những việc bàn giấy vớ 

vẩn. . , thì có thể ở lại lập nghiệp ở ngoại quốc là thực tế hơn nhiều.  Đại để Hồn Nước rất tế vi phải 

xét kỹ mới nhìn ra không phải hễ đi với ngoại kiều hay yêu thương một tí là bật rễ, hiểu như thế dễ 

đưa tới những cử chỉ bất lịch sự cả với những người khách ngoại quốc. 

Thí dụ lấy cớ kiểm tục để xâm phạm vào đời sống tư riêng của người khách thì như vậy là đi ngược 

Hồn Nước, vì Hồn Nước của Dân tộc ta vốn tôn trọng khách, kính khách. 

Nếu không làm gì được hơn ít nhất cũng phải đủ tế nhị để khách được tự do tổ chức đời sống tư riêng 

một cách thoải mái, mà nghĩa vụ của nước văn hiến chính là chỗ không cho ai được xâm phạm vào.    

Một số sách khêu gợi, mấy đôi trai gái yêu thương ngoài công lộ, một khách ngoại quốc dắt một cô 

nhân tình Việt. . . bấy nhiêu đã sụt trời sụt đất chi đâu mà phải hò la, cùng lắm có làm chướng mắt  

mấy nhà Nho thì chỉ là thứ thanh Nho hương nguyện mà thôi.  Hay nếu có hệ thì cũng mới nặng một 

phần so với chín phần nhiều cái bật rễ khác. . . 

Cần phải suy nghĩ kỹ mới đánh giá được cách trung thực là cái gì bật Rễ, cái gì Hồn, và lúc ấy chúng 

ta mới kinh hoàng nhận ra biết bao cái mất gốc ẩn sau những cái vỏ uy nghi trang trọng.  Nhưng moi 

móc cái đó ra chưa chắc ơn ích vì con người có muôn phương thế để che đậy, để trình bày kiểu này 

hoặc đổi kiểu kia.  Điều tốt hơn hết là phải tìm phương thế sửa đến tận gốc rễ trong hết cái mức độ có 

thể làm.  Trong các phương thế thì một là đánh thức dậy cái Hồn Nước xa xưa .  Điều quan trọng là 

những người yêu nước chân thành  phải liên lạc với nhau trong mặt trận văn hiến để suy tư tìm kiếm 

ra trong những cái không đáng kể, nhưng nhiều khi lại là chỗ phát khởi sức mạnh vô biên.  Cái sức 

địch muôn người của Simson không nằm trong cánh tay hộ pháp của ông nhưng trong những sợi tóc 

bé nhỏ phất phơ trước gió.  Hồn dân tộc cũng thế, nó phảng phất trong những cái tế vi, và nếu không 

tìm tra để bị Dalida cắt mất thì càng ngày càng trở nên yếu hèn. 

Để cho dễ quy tụ ý tưởng chúng ta nên phân biệt ra 3 đợt Hồn Nước: 

 

  1.- Tình tự Tổ quốc 

  2.- Nền tảng triết lý của Hồn Nước 

  3.- “ Tình Nghĩa nhập thần “ nhằm tiến tới chân trời xa lạ. 

 

Cho tới nay nói đến Hồn Nước thường chúng Ta mới mon mên ở đợt tình tự thường được nuôi dưỡng 

bằng lịch sử, một số bài văn hiểu theo mức độ văn học văn nghệ với một số thói quen, và thể chế mà 

ta gọi bao trùm bằng danh từ Thuần phong Mỹ tục, Lễ Giáo, Quốc Tuý, Quốc Hồn..  Đợt nầy tuy cần 

và rất phổ cập, mọi người đều cảm thông được hết, nhưng nếu không có cán bộ để tiến lên đợt hai thì 

rất dễ sa đọa: Sử ký có thể đưa đến bài ngoại, văn học có thể choán chỗ lẽ ra phải để dành cho những 

áng văn kiệt tác của nhân loại; thuần phong mỹ tục dễ trở nên nơi ẩn náu của hủ tục, của những ước 

lệ chỉ hợp thời xưa. . . , làm cho mặt trận Hồn Nước trở thành nhân tố níu lại bánh xe lịch sử với bầu 

khí cổ hủ khác hẳn với tinh thần khai phóng của Hồn Nước chân thực.  Vì mỗi lần nhân loại trải qua 

một giai đoạn giao thời cũng gọi là khúc quanh lịch sử, như hiện tại, thì cần coi nhẹ thói tục, tập quán 

để chú trọng vào việc đào sâu: Đi lên đợt hai là Triết lý, là Đạo thuật, rồi cuối cùng khi đã thấu triệt, 

đã “ Tình Nghĩa “ thì  “ nhập thần ” nghĩa là thâu hoá tinh hoa từ bốn phương trời đem về tài bồi cho 

Hồn Nước để nó linh động những thể chế mới, thói quen mới. 

Đây là chiều hướng lý tưởng của sự tìm hiểu Hồn Nước.  Trước khi đề ra tiêu chuẩn một cách khái 

quát để xác định nội dung Dân tộc tính chúng ta đi ngay vào một thí dụ là Lễ Gia Tiên. ( Xem cuốn 

Hồn Nước với Lễ Gia Tiên )     ( Hết trích ) 
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 TỰ TINH THẦN QUẬT KHỞI  ĐẾN QUẬT KHỞI TINH THẦN 

( Việt lý tố nguyên: XXII.- Tự tinh thần. . .Tr. 411- 424.  Kim Ðịnh ) 

1.- Đọc Sử để nhận ra óc quật cường của Dân tộc 

“ Có một điều ai cũng nhận ra được khi đọc lịch sử nước nhà đó là óc quật cường nổi bật. Một 

nước nhỏ bên cạnh một nước làng giềng đồ sộ, vậy mà vẫn giữ được độc lập, và đã có lần thắng 

nổi Mông Cổ, một đoàn quân đã chinh phục tự các nước Tây Âu cho tới Viễn Đông, nhưng khi 

xuống đến Việt Nam thì bị đánh quỵ chính giữa lúc nhà Nguyên còn đang hưng thịnh. Cái sức 

quật cường đó được duy trì cho tới thời Pháp thuộc vẫn luôn luôn bất khuất và được bùng lên 

ở trận Điện Biên Phủ. Đó là trận mà nước Việt Nam bé nhỏ đã thắng một cường quốc Tây Âu. 

Đó là một hiện tượng đặc biệt nhưng có lẽ con người thời đại sống quá ồn ào phiến diện không 

lưu ý tới, hoặc một số người Việt có nhận thấy nhưng cũng không tìm ra được lý do.  

2.- Óc quật cường : Nền tảng triết lý của chúng ta 

Vì thực ra nếu không vượt lên đến nguồn gốc thì khó lòng tìm ra được yếu tố giải nghĩa óc quật 

cường của dân Việt vì nó chỉ thể tìm ra ở đợt triết lý mà thôi.  Vậy khi đi vào lãnh vực triết ta 

sẽ nhận ra rằng óc quật cường chính là nền tảng triết lý của chúng ta. Và sở dĩ nó sống trường 

cửu qua bao cơn bão tố là vì một trật nó cũng là triết lý của con Người. Và do đấy ta có thể quả 

quyết nó là nền triết lý nếu không duy nhất thì cũng là nổi nhất. Bởi vì những dân tộc ở trong 

những điều kiện tương tự như nó đã không còn giữ nổi. Bên Âu Châu cổ đại người Minoens đã 

gục ngã trước sức tấn công của người xâm lăng Hellens; bên Ấn Độ người Dravidiens đã bị lép 

vế trọn vẹn trước sức mạnh của giống Aryen hung hãn. Riêng có Viêm tộc đã dẻo dai đối chọi 

với kẻ xâm lăng là Hoa tộc. Và nếu với Hoa tộc chúng ta chỉ thị những đợt xâm chiếm từ Tây 

Bắc với rất nhiều tên tuổi: Đột Khuyết, Hồi Hột, Kim, Nguyên, Thanh v.v thì phía Viêm tộc 

cũng trường kỳ kháng chiến qua Miêu tộc, Bách Việt, Lạc Việt, để rồi ngày nay đại diện chính 

thức cho cái sức chống đối dẻo dai đó là Việt Nam.   Vì thế cái óc quật cường của người Việt là 

truyền thống của một dân tộc lớn lao, có cái sứ mạng nuôi dưỡng bảo vệ cho một nền triết lý 

nhân bản, mà đến thế kỷ 20 này nhân loại mới bừng tỉnh giấc mê mở mắt nhận ra sự cần thiết. 

Phải, nhân loại đã nhìn ra bi cảnh vong thân của mình và lý do căn bản là tại thiếu một nền 

Nhân bản chân thực. Và vì thế các nhà thức giả trên hoàn cầu đang gắng công tìm cách thiết 

lập (xem đầu quyển Nhân Bản). 

3.- Nguồn triết lý Nhân bản chân thực 

Trong viễn tượng đó người Việt sẽ có phần đóng góp nếu biết trở về nguồn gốc để tìm hiểu. Và lúc 

ấy sẽ nhận thấy là tổ tiên đã thành công thiết lập ra được nền triết lý nhân bản chân thực và chính vì 

chân thực nên không được trình bày bằng những tràng ý niệm, nhưng đã thể hiện vào việc làm, vào 

lối sống, vào cách hành xử ở đời. Vì thế ta gọi đó là một triết lý biến hóa, hay nói theo danh từ triết 

Tây là biện chứng tức là một đôi co giữa hai thế lực bên lý bên tình, bên văn bên võ, bên tiềm thức 

bên ý thức Triết lý Việt Nho chính là mối tương quan sinh động giữa hai đối cực luôn luôn thay đổi 

đó, và nếu cần phải gồm vào một tên thì ta gọi là âm dương hay nói sát vào một đợt nữa là sinh và 

tâm và tương quan lý tưởng phải là “ tham thiên lưỡng địa “ tức sinh hai phần thì tâm ba phần, nói 

khác tâm phải trùm cảnh (địa) chứ không phải cảnh trùm tâm. Đó là khẩu hiệu đã ghi trên ngọn cờ “ 

Trung Quang “ (Si Vưu) từ ngàn xưa và nhiều lần đã tung bay khắp cõi Đông Nam Á.  
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4.- Cuộc chiến thư hùng giữa Viêm tộc và Hoa tộc 

Nhưng cũng lắm phen bị xâm lăng xéo dày. Biết bao phen Phục Phi đã bị gìm dưới lòng sông Lạc. 

Trong thực tế có nghĩa là mỗi khi quân xâm lăng (đại diện cho Sinh) nắm được quyền bính trong tay 

thì luôn luôn đàn áp Viêm tộc con cháu Nữ Oa, Phục Hy (đại diện tâm) thí dụ nhà Tần đốt sách chôn 

Nho là đốt triết lý nông nghiệp, chôn Nho sĩ của Viêm tộc. Mông Cổ khi đặt quyền cai trị trên Trung 

Hoa thì gạt Nho sĩ xuống bên dưới hàng ăn mày. Nhà Thanh khi mới vào được Trung Nguyên cũng 

giết nho sĩ, chiếm đất đai của công, hầu, tử, nam để phong cho Kỳ nhân (Mãn tộc) không phải thi cử 

vì theo thế lập, rồi lại đặt ra văn tự ngục để khóa miệng Nho gia. Tóm lại không có lần xâm lăng nào 

là văn hóa Viêm tộc không bị đàn áp. Tệ hơn nữa mỗi lần Viêm tộc đứng lên lật đổ xâm lăng chuyên 

chế thì rồi lại bị phản bội như nhà Hán nhờ thế dân gian lên nắm chính quyền, đến khi lên rồi quay lại 

phản bội dân gian, chà đạp lên nền triết lý của dân tộc, giết hại công thần đã giúp mình lập nên 

nghiệp lớn như Hàn Tín là thí dụ, như Ngô Tử Tư bị sát hại do tay Phù Sai, như Phạm Lãi kịp thời 

chạy trước khi Việt Câu Tiễn diễn lại cái trò vắt chanh bỏ vỏ… Có thể nói lịch sử Viễn Đông toàn 

viết nên bằng cái thói được cá quên nơm đó cả. Nhưng một trật cũng lại viết nên bằng những sự chỗi 

dậy, bằng những cuộc quật cường của Viêm tộc để biểu lộ một nền triết lý sinh động đầy sức sống, 

luôn luôn bị đánh bại như Phục Phi bị chết đuối, như con lân bị đánh què chân, nhưng rồi lại như con 

li chỗi dậy để chứng tỏ sự thực của câu nói “ nhất thời chi quan, vạn đại chi dân “. Quan Tần, quan 

Hán, quan Nguyên, quan Thanh tất cả đã đổ ra không biết cơ man nào là máu Viêm Việt, nhưng rồi 

các quan lần lượt qua đi mà Viêm Việt vẫn còn tồn tại, qua những danh hiệu khác nhau, tự Miêu tộc 

qua Bách Việt đến Lạc Việt� Và cho đến tận nay thì các quan cộng sản lại tái diễn cái trò cũ đó: đã 

biết bao chiến sĩ chống xâm lăng bị ngã gục trước sự tàn ác của cộng quan? Hơn thế nữa đã biết bao 

cán bộ từng chiến đấu cho sự lớn mạnh của đảng nhưng rồi cũng bị hi sinh, và từ hơn hai mươi năm 

nay đã có biết bao trăm ngàn con dân Việt gục ngã xuống để làm nấc thang cho cộng quan bước lên 

đài chuyên chế. Xin hỏi câu “ nhất thời chi quan vạn đại chi dân “ có còn hiệu nghiệm nữa chăng? 

Chúng ta phải hỏi thế vì lần này có một yếu tố mới làm cho các cộng quan khác xa Tần quan, Hán 

quan, Nguyên quan.… Bởi chưng các đợt xâm lăng hay chuyên chế trước có tham vọng chính trị 

nhưng còn các quan cộng sản lại đèo thêm một tham vọng ý hệ và đấy là yếu tố mới rất đáng e ngại. 

Đã thế còn thêm một yếu tố khác nữa là lần này người dân bị tước luôn cả nước, để trở thành những 

kẻ vô tổ quốc. Vì chỉ còn có các đảng viên mới có tổ quốc, mới được phụng sự, được quyền lợi, còn 

tất cả những ai không chịu gia nhập đảng mà chỉ muốn là người dân của nước thì xin miễn. Yếu tố 

này đáng ái ngại vì dân gian đã mất trọn vẹn chỗ đứng.  

5.-Triết lý tác hành bằng động từ của Tổ tiên 

Trước tình trạng bi đát như thế chúng ta phải làm gì? Một số đổ cho vận nước vận trời, một số khác 

tỏ ra “ khoa học “ hơn cho là hạ tầng chỉ huy thượng tầng: cơ cấu sản xuất khác tất nhiên thượng tầng 

phải khác, phải thay đổi cấp hưởng thụ… Đấy không phải câu trả lời của Việt tộc người thừa tự cuối 

cùng của tinh thần quật khởi truyền thống của Viêm tộc.  

Triết học Tây Âu làm bằng ngôn từ ý niệm, triết học Viêm tộc làm bằng động từ, bằng tác 

hành, bằng tam tài: Trời làm, Đất làm, nhưng Người cũng làm, và đó là nguồn gốc của óc quật 

cường:  không dựa vào trời rồi nói là vận số, không dựa vào đất để nói hạ tầng chỉ huy thượng 

tần nhưng “ doãn chấp kỳ trung “: mình cậy vào mình, tự tin, tự cường, tự lực. Khác với vô 

thần ở chỗ hòa hợp với trời cùng đất sao cho thiên thời, địa lợi, nhân hòa. Và đấy là tôn chỉ 

hành động của Viêm Việt tộc đã từng chiến đấu quật khởi xuyên qua ngũ thiên niên sử: cứ cha 

truyền con nối không hề bị đứt đoạn cho tới tận nay.  

6.- Lý do thất bại của lớp đàn anh 

Mấy thế hệ liền trước chúng ta cũng đã quật cường như vậy tuy không thành công. Sự thất bại là 

chuyện thường không có gì đáng kể. Tuy nhiên mỗi lần thất bại cũng cần kiểm thảo để tìm ra lý do. 

Xem ra thế hệ đàn anh thất bại vì đã nhãng bỏ khẩu hiệu Tam Tài trên kia. Chúng ta hãy coi lại để  
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tránh lối xe cũ. Hãy nói về lời đàn anh liền trước chúng ta tính từ tờ Nam Phong của Phạm Quỳnh 

cho tới tận ngày nay đã biết bao lần quật khởi và cho tới nay cũng còn đầy thiện chí lâu lâu lại được 

hâm nóng lên dưới các danh từ dân tộc tính, bảo vệ tinh thần.… Tuy nhiên chúng ta nhân thấy hai 

điểm thiếu sót lớn lao. Điểm trước nhất và cũng là căn bản là hầu hết các phong trào đó chỉ dừng lại ở 

đợt luân lý (thuần phong mỹ tục…) hoặc văn nghệ (văn học, văn chương). Thứ đến là rời rạc lẻ tẻ hay 

nếu có tổ chức thì chóng biến ra hình thức. Như thế là không còn hợp cho thời đại, một thời đại đấu 

tranh bằng  ý h? ä bằng thuyết lý, thế mà mình chỉ đưa ra có văn nghệ và văn học là những việc của 

thời bình thì làm sao chống đỡ nổi những búa rìu của thuyết lý. Văn nghệ là đồ trang sức là đồ để 

chiêm ngưỡng ngắm nhìn không phải là xe tăng, đại bác để gìn bờ giữ cõi, người làm văn nghệ không 

đi sâu đủ nên tô tình đề cao nhiều yếu tố mâu thuẫn chống lại nền văn hóa mà lẽ ra mình phải bênh 

vực, chẳng hạn ca ngợi cái hay khéo của Việt văn mà lại đả kích Nho giáo thì có khác chi ngồi dưới 

bóng cây cổ thụ miệng ngợi ca lá ca hoa mà tay cứ kéo cưa cắt cho đứt tận gốc rễ.  

Cho nên thiếu triết thì văn học, văn nghệ chóng trở thành sáo, không còn là hồn cho các hoạt 

động văn hóa khác, mà cũng không ảnh hưởng chi tới chính trị. Chính trị trở nên thiếu hồn 

làm sao đạt được nền móng sâu xa đủ để làm nên một chủ đạo, một huyền niệm đặng tiêm hăng 

say cho cán bộ các cấp. Thành ra cấp trên chỉ còn loanh quanh ở đợt chỉ thị, hô hào, diễn văn.… 

Cuối cùng chính trị lâm nguy đốc ra một lối làm ăn kiếm chác: dùng chiêu bài chính trị để 

chiếm một hai cái ghế.…  

Dân có mắt đời nào chịu cúi xuống làm bệ cho ông leo. Thiếu tinh thần các ông lấy chi cấu kết. Điều 

đó dễ thấy và người ta chỉ trích chính trị đến độ khinh bỉ nhưng người làm văn nghệ phải thú nhận 

rằng chính vị họ chưa chu toàn sứ mạng văn hóa, nên chính trị mới sa đọa xuống hàng xôi thịt. Cái 

lỗi đó văn hóa phải chịu chung với chính trị. 

7.- Hảy lên tận nguồn Triết lý để cứu quốc 

Hãy xóa dĩ vãng, bỏ qua việc đổ lỗi, hãy chân nhận ngay ra điều thiết yếu này là muốn cứu 

quốc, kiến quốc cần phải lên tận triết lý, tìm ra những nguyên tố cấu tạo nên cái hồn quật khởi 

của dân tộc. Thiếu nó thì cái tinh thần quật khởi sẽ lịm dần. Hiện nay nó đã rữa ra chừng mười lăm 

mảng là cộng sản và mươi nhóm tôn giáo, hỏi còn lại bao nhiêu cho dân tộc. Bởi chưng khi chạy theo 

một ý hệ, một thuyết lý nào đó là người ta dồn hết sinh lực cho ý hệ đó, chúng ta chỉ việc nói truyện 

với họ thì nhận ra liền. Những vấn đề liên hệ tới vận mạng quốc gia có còn được họ lưu tâm nữa cùng 

chỉ là hàng thứ yếu, hay đúng hơn là lưu tâm lắm nhưng là để chinh phục về cho ý hệ họ tôn thờ và 

chính cái lòng ham chinh phục này đã che mắt ho không cho thấy rằng họ đã từ khước hồn dân tộc. 

Họ còn để lại đây có cái xác nhưng hồn đã bị dẫn đi, đã phú dân cho các ý hệ ngoại lai hết rồi.   Sở dĩ 

ít người chú trọng đến điều này vì ai cũng cho rằng cần phải học hỏi cái hay nơi người ta. Điều ấy 

đúng qua không ai chối cãi, nên cũng không đề phòng câu thứ hai: là cái mình học với cái người ta 

có hay thực chăng? Đó là điều cho tới nay chưa ai xét tới cặn kẽ, tất cả đều nghĩ rằng Tây Âu tiến bộ 

vô cùng, đi dưới nước bay trên trời đều được cả thì tất nhiên các lý thuyết các ý hệ họ đưa ra phải hơn 

mình, cho nên không một ai nghĩ đến xét lại tận nền, mà chỉ dừng lại ở đợt thích nghi ngành ngọn.   

Nhưng nếu ta chịu nhìn kỹ thì có thể nói tất cả ý hệ ngoại lai đều nhằm củng cố địa vị của quyền 

bính chuyên chế, duy trì sự phân chia giai cấp, dành ưu đãi cho thiểu số, cách này hay cách khác: 

lộ liễu hay tế vi, và hầu hết là tế vi nên những người đang chạy theo mấy ý hệ đó không ngờ rằng 

mình đang phụng sự cho một thế lực đàn áp con người. Hầu hết chỉ căn cứ vào ngôn từ, lý luận, nên 

chỉ thấy toàn là hay, hết tự do thì giải phóng, hết bình đẳng thì đến nâng cao phẩm giá con người… 

nhưng nếu ta chịu “ xem quả biết cây “  tức nhìn hậu quả mà xét thì sẽ thấy khác. thí dụ người cộng 

sản luôn luôn nói bình quyền, tự do, dân chủ nhưng trong thực tế là họ nhập cảng toàn bộ triết lý Hy 

Lạp là nền triết lý nhằm củng cố gia cấp tự do, kìm kẹp nô lệ trong cái  ách tàn bạo đầy bất công 

chênh lệch. Từ ngày lấy lại nền độc lập, nước ta đã thiết lập ra biết bao đặc ân cho giới này nọ 

kia khác, là vì mới độc lập ở cấp chính trị và văn học mà chưa lên đến cấp triết lý, vì thế chạy 

theo ngoại lai mà không hay biết.  
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Một điểm khác cần được suy nghĩ là tất cả các tư liệu ngoại lai đều được tổ chức rất quy mô có quần 

chúng làm hậu thuẫn để bảo thủ quyền lợi và mở rộng thêm mãi ra.… Thế là những con cháu của Lạc 

Việt chính tông tức những người còn thiết tha với hồn dân tộc (tức thiết tha với sự tự do chân chính, 

phân chia đồng đều, chống lại mọi đặc ân�) không còn đất đứng nữa. Miếng đất tổ tiên bao đời tốn 

xương máu gây dựng cho con cháu mà nay cứ co dần dưới chân con cháu đến nỗi con cháu phải trở 

thành vô tổ quốc. Tình trạng bi đát ấy tại đâu, có phải tại thế hệ trước đã không quật khởi. Không 

phải thế, tất cả đều đã quật khởi và hiện  chúng ta đang quật khởi. Vậy tại đâu chúng ta cứ bị đẩy 

lùi vào ngõ cụt. Thưa là tại chưa biết hoạt động theo thời. Thời đại đã đổi mà lề lối tranh đấu của 

chúng ta chưa có đổi: thời đại tranh đấu bằng ý hệ bằng kết đoàn, chúng ta vẫn theo lỗi cũ kỹ, chỉ có 

tranh đấu bằng văn nghệ văn chương rời rạc, mà chưa biết đổi. Chưa biết đổi vì tinh thần quật khởi 

của ta mạnh mẽ đã tỏ ra hữu hiệu trên bốn ngàn năm, khiến chúng ta yên trí là bây giờ cũng cứ thế 

mà xài, khỏi lo đổi lại. 

 Một đôi người đã nghĩ đến việc cần phải đổi nhưng chưa biết đổi cách nào.   Theo tôi thì nhất 

định phải đổi, còn đổi cách nào thì chúng ta sẽ gom sức tìm ra công thức. Nhưng hình thái nào 

kệ nó phải chú trọng đến văn hóa theo nghĩa uyên nguyên mới có thể khơi lại nguồn suối của 

tinh thần quật khởi, và việc đó tôi gọi là quật khởi tinh thần hay gọi tắt là quất thần. Phải, chính 

cái lò phát minh tinh thần đã bị bỏ bê từ gần một nửa thế kỷ nay không được vun tưới nữa thì tinh 

thần quật khởi sẽ yếu dần và có còn quật khởi nữa cũng chỉ là theo đà còn sót lại mà thiếu ý thức sâu 

xa đi kèm, và như thế sẽ lịm đi dần dần nếu không có những bàn tay dùng dầu quất thần xoa lên. Việc 

này khó hơn tinh thần quật khởi đó là chống các thứ ngoại xâm có xương có thịt, còn quất thần rất tế 

vi không có đối tượng cụ thể, do đó rất khó tìm ra cán bộ.  

8.-Triết lý Việt Nho: Nguồn gốc và cơ cấu căn cơ của tinh thần Dân tộc 

Để là cán bộ quất thần cần phải có óc tế vi, và một lòng kiên trì tìm hiểu đến gốc nguồn và cơ cấu 

căn cơ của tinh thần dân tộc. Hai đức tính đó rất khó tìm, nhưng dầu sao thì đối với người Việt Nam 

cũng dễ tìm hơn nhiều nơi khác. Nhưng khó hay dễ là một chuyện, mà nhất tâm đi tới là chuyện khác.   

Vì muốn góp phần vào việc đó nên chúng tôi đã thử tìm về nguồn gốc, cố gắng khai quật lại cái nền 

tảng triết lý Việt Nho và đã thử trình bày trong một số sách và sẽ còn tiếp tục để cung ứng cho nhu 

cầu đầu tiên hầu sửa soạn một cái gì may ra có thể gọi được là mặt trận văn hóa. Vì để thành một mặt 

trận văn hóa cần phải có một chủ đạo, một cơ sở tinh thần vững ạnh, đồng thời một số cán bộ thấm 

nhuần đường hướng. Người xưa nói vắn tắt là văn hiến. Văn là kinh điển diễn đạt chủ đạo. Hiến là 

những hiền nhân quân tử hi hiến cho cái văn, tức cho cái chủ đạo kia. Điều thật cho xưa thì nay cũng 

chưa thể làm khác, nghĩa là một mặt phải có một chủ đạo trình bày hợp cảm quan thời đại, hai là một 

hệ thống cán bộ trung kiên thì mới là mặt trận, vì hai chữ mặt trận bao hàm một tinh thần hăng say 

chiến đấu cho một lý tưởng theo một đường hướng đã được hoạch định cách ý thức sâu xa.  

Trong hiện tình đất nước chúng ta có cần một mặt trận như thế chăng? Chúng ta đã có văn chưa? Có 

còn thể tìm ra được hiến nữa chăng? Những vấn đề bàn trong sách này có còn gợi nên được chăng 

những âm vang trong tâm hồn người Việt nữa chăng? Họ có còn nhiều chăng? Đó là một vài câu hỏi 

trong rất nhiều câu hỏi có thể đưa ra, nó làm thành một thứ điều tra văn hóa, mà chúng tôi muốn làm 

vì nhận thấy nó rất cần thiết cho những dự án liên hệ. Vì thế chúng tôi sẽ rất biết ơn quý vị nào vui 

lòng cho chúng tôi biết ý kiến, những chỉ dẫn mách bảo, đề nghị v.v… Và xin cảm ơn trước. “.( Hết 

trích ) 
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 NHO LÀ NHÂN ĐẠO LÀ CHỦ ĐẠO   

( Nguồn Đạo gốc Nước: tr. 19 -  22.  Kim Định ) 

I .- Thông Thiên Địa Nhân viết Nho 

“ Sách Pháp ngôn định nghĩa : “ Nho là người thông được cả Thiên lẫn Địa  “.   Như vậy thì vũ 

trụ quan của  Nho là “ Thiên Địa  vạn vật nhất thể “ , tức là vũ trụ quan Thái Hoà  Trời cao 

Đất thấp coi như hai, nhưng tựu kỳ trung lại là một. Mà Trời Đất đã hoà, đã hợp thành một thì 

không đối cực nào là không hoà hợp được, nhờ vậy Nho mang trong mình một sức  hoà hợp 

mênh mông, bao trùm tất cả gọi là Thái Hoà  mà Thái Hoà là cứu cánh, là Tính Thể con Người, 

như câu nói : Thiên sinh, Địa Dưỡng , nhân hoà “ .     Hoà là cái làm nên con Người, thiếu hoà 

thì không ra người nữa . Sự hoà hợp nội tại này, hoà hợp có tính cách tính thể này được chúng 

tỏ bằng sự trường cửu của mình : Nho xuất hiện ngay từ thuở Bàn Cổ  nghia là tự đầu lịch sử, 

vậy mà bền vững mãi tới nay, đang khi các nền văn hoá cổ sơ như Babylon, Egypte, Hy, La . . . 

đã tịch từ lâu, riêng Nho còn đang tỏ ra  có một sức sống rất mạnh : trong nhiều ngàn năm đã 

lãnh đạo toàn thể  miền Đông Á, một vùng đất bao la với số người đông hơn mọi khối khác, và 

mãi tới ngày nay , tuy mới bị gục ngã trước làn sóng văn minh  cơ khí, mà nội tâm còn tỏ ra 

đầy sức sống, đến độ đã được đại hội triết học thế giới họp tại Honolulu năm 1949  đề nghị làm 

nền triết học lãnh đạo cuộc thống nhất hoà âm thế giới, tức là làm chủ đạo cho loài người. Vì sự 

mời gọi kia chưa được thực hiện, nên cho tới nay nhân loại vẫn còn  lang bang vô hướng vô hồn bởi 

chưa tìm ra chủ đạo nào cả. Ta sẽ xét việc đề nghị trên có thuận lý chăng ? Và tại sao việc đề nghị ấy 

chưa có hậu ? 

II .- Lý do Khổng Tử được chọn  

 Trong thế giới thiếu gì môn triết rất nổi nang, mà sao các tham dự viên không chọn, lại nhằm vào 

Khổng Tử  đã bị chính Đông Á từ bỏ, là vì lý do gì?  

Thưa là vì tại triết học nói chung  đã làm cho mình trở nên vô tích sự, chỉ đưa ra hết thuyết nọ 

đến thuyết kia, mà không sao đi đến được một chủ đạo nào  cả, nghĩa là không đưa ra một 

đường lối đích thực giúp con Người đạt hạnh phúc, thì hỏi ai mà theo cho được, và theo để đi 

đến đâu ?  

Tại sao lại có tình trạng ngổn ngang như thế? Thiết nghĩcó như vậy là vì các môn triết đó chưa đi hết 

đường Bởi triết là gì, nếu không là triệt  : Cả triệt thượng lẫn triệt hạ. 

 Có triệt thượng là trên tầng nguyên lý phải tới chỗ cùng kỳ cực . Chỗ ấy phải tìm trong khoa 

siêu hình giữa CÓ và KHÔNG , giữa VÔ và HỮU. Vậy triết Tây đã dùng lại nơi Vô với khoa siêu 

hình là Vô Thể học ( tuồng ảo hoá đã bày ra đó ) . Như vậy ta hỏi được Hữu đã phải là chỗ cùng cực 

chưa ?   An Vi thưa là chưa, vì còn hỏi được bên ngoài hữu thể  có chi chăng ?  Và thưa được là hãy 

còn Vô. Cũng có thể hỏi như thế về Vô và cũng thưa được rằng bên ngoài Vô còn có Hữu .  Như vậy 

một nền triết mà đi tới triệt cùng cực không thể tiến xa hơn được nữa thì không được dừng ở Hữu, 

cũng không được dừng ở Vô, mà phải là Hữu Vô tương sinh. 

Vậy đó  là câu thưa của Việt Nho. Kinh Dịch nói : “ Nhất Âm, nhất Dương  chi vị Đạo “. Nói Âm 

Dương  thì cũng như nói Vô Hữu vậy.  

III .- Các cách biểu thị  

 Nếu ta biểu thị Hữu thể bằng hình vuông , và Vô thể bằng hình tròn , thì siêu hình triết Tây là hình 

vuông, Ấn Độ là hình tròn, còn Việt Nho là “ Mẹ tròn con vuông “ hay là “ Bánh Dầy- bánh Chưng 

một cặp“   Trình bày như thế, ta liền thấy rõ tại sao các triết kia không được chọn, vì tất cả chỉ có 

một chiều kích : hoặc duy Vuông với Hữu thể học, hoặc duy tròn với VÔ thể học, còn Nho được 

chọn vì bao cả tròn lẫn vuông, cả Vô lẫn Hữu, nói theo tiếng hội nghi Honolulu là vì Khổng Tử có  
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chân trên cả hai tàu : cả tàu Vật thể lẫn tàu Tâm linh, nghĩa là có tính cách tổng hợp, mền dẻo, “ Dĩ 

nhu thắng cương “, đang khi duy vuông hay tròn thường đưa đến tính cách ĐỘC HỮU, tuyệt đối của 

lối đi “ Cương thắng nhu “  ( Dĩ cường lăng nhược ) . 

Như vậy là biết tất cả giá trị, cũng như thành công hay thất bại nằm trong chỗ hoà hợp được cả 

hai : Hữu với Vô .  Việt Nho gọi sự hoà hai Đối Cực này là Thái Hoà và cho rằng then chốt mọi 

nền đạo lý hay triết học nằm trong chỗ Thái Hoà đó :  hễ đạt Thái hoà là đạt ĐẠO, còn không 

thì hỏng, dù có lý luận chặt chẽ, biện chứng có quán triệt tới đâu cũng chẳng qua là Chủ 

Thuyết, tức chỉ khám phá được những chân lý nho nhỏ, chứ không đạt Đạo ( tiểu hữu tài, vị văn  

quân tử chi đại Đạo: tài nhỏ chưa đạt đại Đạo của quân tử .  Như vậy biết chính trong chỗ Thái Hoà  

mà có sự thành tựu hay thất bại. Châm ngôn Nho có câu : “ Nhất lý thông, vạn lý minh “ ( Hễ  cái 

Lý cùng cực mà thông qua được, thì mọi lý lẽ khác sẽ được sáng tỏ ra ) . 

Đây là LÝ THÁI CỰC hễ thông được thì như đầu xuôi, các lý khác như đuôi sẽ lọt . Còn không thì 

làm thế nào cũng không xuôi trong bất cứ đợt nào.  Chứng cớ là những người cực thông minh như 

Heidegger, Nietzsche, Leibnitz . . . đã hé nhìn ra điều đó, nên không ngần ngại văn hoá  Tây Âu thiếu 

nền tảng “ Nihilisme occidental “, căn nguyên là tại đã không thông được cái LÝ cùng cực nói đến ở 

đây, tức không đi thông qua tự Hữu sang Vô, mà đã ngừng ở Hữu là kẹt lại hết. Thí dụ quan niệm về 

con Người chỉ có Xác với Hồn ( lý trí ) . Cả hai đều hữu hạn thiếu chiều kích vô biên là Thần để ràng 

buộc vào cái toàn thể, nên thiếu phần tâm linh, thành ra một quan niệm què quặt về con Người từ 

trong TÍNH THỂ .  

Nói bằng hình bóng : Hễ hoà được vuông tròn thì mọi ngành ngọn đều được hanh thông . Còn 

không thì gặp đầy khó khăn trong hết mọi ngành hoạt động.  Vật theo những điều mới trình bày 

ở trên thì chỉ Nho mới có “ Mẹ tròn Con vuông “, ngoài ra chỉ có duy Vuông cũng gọi là duy Vật hay 

duy Tròn cũng gọi là duy Tâm. Vì vậy kết luận được rằng việc chọn Khổng Tử làm triết gia  lãnh đạo 

thế giới  trong việc thống nhất hoá âm Đông Tây là điều thuận lý .  Chỉ còn phải xác định thêm nội 

dung chữ Đạo . 

IV .- Chữ Đạo khác với Triết và Tôn Giáo ra sao? 

Nó giống triết lý ở chỗ nó cũng vận hành trên bình diện lý trí theo kiểu khoa học là  là không căn cứ 

trên niềm tin nào  : định đề căn bản hơn hết của Đạo là Âm Dương thì rút từ phẩm tính phổ cập  

hơn hết của mọi sự vật là đực cái, nữ nam, cao thấp, trong ngoài, sáng tối . . .   Tóm lại là hai 

đối cực coi như không hoà hợp được thì Nho lại cho là hoà hợp thâm sâu, đến độ làm nên Tính 

Thể  sự vật : sự vật thành  bởi hai đối cực nhất định . 

Đó là bản tính con người  cũng như vạn vật : không thể quan niệm được vật gì ngoài tương quan hai 

đối cực. Nói Tối phải quy chiếu với Sáng, nói Cứng phải quy chiếu tới Mềm .  Bất cứ vật gì cũng đều 

nằm trong tương quan giữ hai hạn từ  mà Nho giáo tóm lại vào hai chữ Âm Dương  hay Thiên Địa : 

muôn vật đều nằm giữa hai đối cực bao trùm nọ. Vậy có nghĩa là Nho căn cứ trên định đề phổ biến 

khắp nơi, trong mọi đời, ai cũng thấy được, không phải tin chi hết . Việc triết chỉ là suy luận từ thực 

thể hổ cập đó  để rút ra những chân lý ứng hợp  cho từng trường hợp đặng áp dụng vào đời sống hàng 

ngày . 

Trở lên là phần Nho Đạo giống với triết lý. Bây giờ phần Đạo khác vói triết lý ra sao ?  

Thưa khác ở chỗ  nó giống với Tôn giáo vì nó bao hàm phần vô biên được tuyên ngôn trong chữ Âm, 

chữ Vô. Nhất Âm nhất Dương chi vị Đạo.  

Với nhất Dương nó giống Triết học, với nhất Âm nó giống Tôn giáo . 

 Âm hay Vô đây  không là tiêu cực - ở tại vắng bóng một cái gì -  mà là cái Không tích cực nói1ên 

một hiện hữu bao la đến nỗi ta không thấy được bờ cõi . Chính cái Vô chân thực này đem  đến cho sự 

Hữu chiều kích huyền diệu, làm cho cõi Hữu trở nên diệu Hữu, nói gọn là Chân Không Diệu Hữu.  

Áp dụng vào Nho thì cái Vô này đưa lại cho Nho chiều kích u linh khiến Nho có nét tương tự như 

Tôn giáo . Thí dụ Nho cũng gây nên được những tâm hồn tận hiến ( xưa thường gọi là Kẻ Sĩ hay Chí 

Sĩ  ) như Tu Sĩ bên các Tôn giáo, tỏ ra nó đáp ứng nhu yếu tâm linh của con Người, mà các triết học  
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hay văn học thường không làm nổi : không gây nên được những tâm hồn văn hiến  mà chỉ là văn sĩ , 

văn hào mà thôi .  

Như vậy Nho là một thực thể Lưỡng Hành  - vừa thoả mãn Lý trí như Triết - vừa đáp ứng tâm 

linh như Tôn giáo.  Nhiều nhà nghiên cứu gọi Nho là tôn giáo khoa học và có đủ tư thái  làm 

chủ đạo cho con Người  của các thế kỷ đang đi tới.  

V .- Phần Vô và Tôn giáo  

Trên đây  đã nói về Triết về phần Hữu, tưởng cũng nói thêm phần Vô liên quan đến Tôn giáo.  Tôn 

giáo là một thực thể văn hoá  xuất hiện sớm sủa nhất cũng như phổ cập khắp nơi, không đâu không 

có. Do đấy cần hỏi tại sao hội nghị không chọn mọt Tôn giáo để đứng đầu trong việc tống nhất nhân 

loại, vì Tôn giáo đông dân hơn hết, nên thống nhất xong Tôn giáo cũng là thống nhất xong Nhân loại 

?    Thưa, sở dĩ hội nghị không đề nghị Tôn giáo là  khi đi vào thực tế  mới thấy sự vụ tế nhị hơn  

người ta tưởng rất nhiều . Tế nhị đến nỗi không thể là dược vì hiện nay có đến 3000 Tôn giáo, 

trong đó có 4 Tôn giáo là Kitô giáo, Phật giáo, Ấn giáo , Hồi giáo (  nhiều tác giả kể Khổng giáo 

nữa là 5 ) . Bây giờ biết chọn Tôn giáo nào ? Cứ lý thì phải chọn Tôn giáo đáp ứng  được cả Lý 

trí lẫn Tâm linh .  Đó là điều diệu vợi. Phương chi giả có tìm ra được Tôn giáo có đủ điều kiện 

hai mặt như trên, thì trong thực tế làm sao cho những phe khác chấp nhận sự lựa chọn đó ?   

Đàng khác chưa vội nói tới thống nhất toàn thể các Tôn giáo, hay nói ngay thống nhất trong 

một Tôn giáo cũng đã gặp đầy khó khăn , vì xuyên qua nhiều ngàn năm lịch sử ( Tôn giáo xuất 

hiện tự quảng 6000 năm nay ) , người ta thấy Tôn giáo luôn luôn là nhân tố gây chia rẽ lớn hơn 

hết với đầy sự kình chống nhau ngay trong cùng một Tôn giáo như Tôn giáo Bà La Môn với 

phái Jaina, thường đi tới tàn sát, và chiến tranh liên tục xảy ra cho đến ngày nay, cũng như 

trong dĩ vãng Phật giáo bị tống khứ ra khỏi Ấn Độ . Bên Kitô giáo cũng không thiếu như thí dụ 

bên Irland . Bên Hồi giáo còn khốc liệt hơn nữa , đến nỗi có lời hứa cho ai giết được một người 

ngoại giáo thì đã kể là lập công đức đủ cho được lên Thiên Đàng rồi. Trận chiến giữa Iran và 

Iraq mới đây là một ví dụ. Vì thế khi tìm nhân tố thống nhất nhân loại, ít người dám nghĩ tới 

Tôn giáo, mà chỉ nghĩ tới Triết , mà phải là thứ Triết đạt Đạo. Do đó Nho giáo được chú ý đặc 

biệt, và khi được chọn có thể gây ngạc nhiên, vì Nho không có gì huê dạng đập vào mắt, nhưng việc 

lựa chọn không gây phản ứng ồn ào, và cho tới nay sau việc chọn lựa gần nửa thế kỷ. Mà Nho giáo 

không đáp ứng được lời mời, nhưng cũng chưa có cuộc tuyển chọn nào khác thay thế . 

VI .- Lý do Nho được chọn 

Sở dĩ Nho được lựa chọn, vì khả năng nội tại ( có chân trên cả tàu Thế sự lẫn tàu Tâm linh, mà 

còn cả thành tích huy hoàng trong dĩ vãng, đó là sự chung sống giữa mấy Tôn giáo đã không 

xảy ra những cuộc xung đột nào, mà còn gây được cái biến cố tích cực là hiện tượng Tam Giáo 

Đồng Nguyên lớn lao và thâm sâu đến nỗi không là thành quả vận động ngoại giao, nhưng là 

kết quả tự nhiên như thế, nó xuất hiện ra đó vì nó có thực sự , có từ trong tâm khảm từng cá 

nhân, đến nỗi gặp thấy một người  theo cả 3 Tôn giáo một trật, và tuỳ thời mà nhấn trên Tôn 

giáo nào cho hợp hoàn cảnh : Thí dụ đang thời Hành sự thì  nhấn trên Nho,  về già có giờ ngao 

du sơn thuỷ thì theo Lão,  đến lúc sắp quy Tiên thì theo Phật.  

Nhất là theo hay không  thì hoàn toàn tự tình, tự nguyện, không ai ép buộc, không ai mất tự do tư 

tưởng phán quyết của mình như được biểu thị trong bức chạm thời danh 3 nhà nếm dấm : Phật, Lão, 

Khổng  cùng đứng quanh chum đời sống để nếm rối nói lên cảm tưởng của mỗi người . Lão thấy là 

ngọt, nên tính kéo dài thêm cuộc trường sinh bất tử . Phật thấy đắng, nên xuống tóc đi tu. Khổng . 

Không thấy chua, nên có thái độ vô kỵ vô cầu, không chồm không chống ( vô thích dã, vô mịch dã ) . 

Nhưng nó đã có ra đó rồi thì phải sống cho ngon lành : nó chua thì mình giúp vui bằng thêm vào ít lễ 

nhạc, để cho đời lên hương, như thấy tạc trên mặt Trống Đồng , mà nhiều nhà nghiên cứu gọi là Nhạc 

khí vũ trụ, cùng một nghĩa với câu  : “ Thông Thiên Địa viết Nho “ , tức tham dự vào cuộc lễ nhạc nọ 

có cả Thiên, Địa, Nhân: Thiên ở trung cung , Địa ở 2 vòng ngoài cùng , còn Người thì trấn 2 vòng  
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giữa – Vòng các tam giác gốc giáp giới Thiên là của Đại Ngã, vòng giáp giới Địa là của Tiểu Ngã 

đang ca múa khói đất mù Trời, nhưng không loạn xạ kiểu Disco, mà theo hướng huyền niệm hư tâm 

để sinh ra cảnh thống nhất  lẫm liệt nghĩa là  tất cả hướng theo hướng Tả đản (để trần vai tả hướng 

vào trung cung ) đặng đón nhận những luồng linh lực từ cõi VÔ BIÊN, hầu hiện thực câu định nghĩa 

Người là “ Âm Dương chi giao “ ( giao cả Hữu lẫn Vô ) . Nên bức tranh Trống Đồng  không những 

gỉai bày cảnh Thái Hòa như hậu quả, mà còn chỉ trỏ bí quyết sinh ra thống nhất luôn, đó là hễ muốn 

thống nhất thì phải quy hướng về “ HƯ TÂM TRỐNG RỔNG “theo hướng ngược kim đồng hồ . 

VII .- Trống là Chân không diệu hữu  

Đấy mới là  bài học chính của bức họa di vật mang tên là Trống, chữ Nho gọi Trống là Trung, là hư 

tâm, là vô. Chính cái Vô nọ là nguồn mạch mọi ơn lành, là CHÂN KHÔNG DIỆU HỮU  

Chính nhờ nó mà ba nhà nếm dấm với ý nghĩ rất khác nhau về cuộc sống vẫn tìm ra chỗ đồng thuận 

được, bởi bất cứ vị nào trong ba  cũng đã nhập tâm được đạo Trống . Lão đã để lại những câu siêu 

tuyệt về Vô : “ Đạo khả Đạo phi thường Đạo, Danh khả Danh phi thường Danh “  Với Vô thì 

Phật là chuyên môn có thể tóm trong 4 chữ : “ Vạn Pháp giai vô “ . Lặn lội như Khổng  cũng đóng 

góp được 4 Vô : “ Vô Ý – Vô Tất – Vô Cố - Vô Ngã “. 

Nhờ các ngài hiện thực độ trống lòng  đến như thế ( không đem tư ý, tư dục vào việc phán đoán )  nên 

sống bên nhau tương kính, tương thân .  Như vậy bức chạm không chỉ do óc tưởng tượng  hư cấu của 

nghệ sĩ, mà thực sự nó phản chiếu  cảnh có thực đã xảy ra trong xã hội liên tục đã nhiều ngàn năm 

sau, cũng như đã phản chiếu trong nhiều nghệ phẩm khác, mà một vài lâu đài nay còn truyền lại cho 

đến đời ta  như Trống  Đồng, vòng con giáp hay  bức tứ linh ..  Tất cả đều phản chiếu một tinh thần 

đã may mắn thành tựu  bên phía Hữu Vô chu tri . Đâu thiếu sự may mắn nền tảng nọ thì chỉ xây ra 

những xô xát, chống đối như phía bên duy mà nguồn gốc có thể thấy trong miền Lưỡng Hà: Babylon, 

Assyria, rồi được tiếp nối bên Egypte, Scythe, trên vùng Thảo nguyên.  Đó là những nơi cung ứng 

những bức tranh săn bắn, vây thành, hành khổ những tù nhân, những con vật cắn xé nhau, cho đến 

khi đi dần về đông bộ, thì ta thấy thưa lần rồi biến hẳn bên kia Hà Sáo ( Ordos, miền Bắc nước Tàu ).  

Tự đấy ta thấy những Thao thiết đang biến chuyển từ Hổ phù ( tiếp theo hổ cắn người ) biến ra bò, rồi 

ra rồng, ra chim, cùng với những bức Tứ linh, vòng con Giáp, Trống Đồng.  Toàn cảnh chan chứa 

hoà hợp thống nhất đem lại cho tâm hồn những cảm nghĩ nhẹ nhàng, để bước dần vào trạng thái an 

nhiên  tự tại. Đấy là cảnh triệt hạ đối với cảnh triệt thượng  Hữu sinh ư Vô  đã nói đến trên đầu bài . 

VIII .-  Cái nhìn tổng quan về đạo Nho  

Đó là đại để cái nhìn tổng quan về đạo Nho cũng là đạo Nhân, phát xuất từ đạo Trống. Ta thấy rằng 

đó chính là chủ đạo cho các thế kỷ đang lên, vì chủ đạo là gì, nếu không là lãnh đạo, mà lãnh đạo là 

gì nếu không là chỉ tỏ cho thấy việc phải làm . Hiện tại con Người đang lang bang vô hướng vô hồn, 

vì không được lãnh đạo đúng, nên đâm ra tan nát, đi vào những nẻo trái ngược lâm vào những xung 

đột đổ vỡ tan hoang, mà không đâu chỉ tỏ ra  được hướng phải theo, để tránh những va chạm kia đặng 

gầy dựng nền thống nhất bền vững .   Đúng ra thì không thiếu những bàn tay chỉ  hướng, nhưng cho 

tới nay các hướng chỉ ra toàn gây nên chia rẽ trầm trọng, với xao xuyến trong tâm hồn, sinh ra vô số 

tâm bệnh là vì các lời chỉ dẫn chưa cao đủ để bao được cả hai triền của Kim Tự Tháp, nên lúc thi 

hành ra  thì vẫn có những tiếng eo sèo phản đối  của triền bị bỏ quên không được đáp ứng . Bởi lý trí 

tưởng nó chỉ là cái VÔ tiêu cực chẳng là gì, không cần đáp ứng, nhưng Nho lại cho là  quan trọng 

hơn phần hiện hữu, ở chỗ nó là thành phần cấu tạo cho mọi hữu thể . Vì thế Nho đã chỉ bằng một 

danh từ  có vẻ tích cực, đó là Thiên đối với Địa, là Âm đối với Dương , đối với Lý trí thì gọi là 

Tâm, là Tuệ, là Thần thức, Siêu thức, tóm lại là Nội đối với Ngoại.  Đông Tây khác nhau then 

chốt là ở chỗ đó: Tây Âu là Nhất nguyên chống Nhị nguyên. Đông phương là Nhất nguyên 

lưỡng cực  ( dual unit ) ; 2 mà 1 , nghĩa là thống nhất trên cấp tối cao nọ. 
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Lãnh đạo là chỉ ra việc phải làm. Vậy việc phải làm lúc này là  quay vào nội tâm để tìm ta nét gấp 

đôi đã đánh mất.  Để cho dễ nhớ mệnh lệnh đó là Trống Đồng đã dùng biểu tượng Tả Đản, là tiến 

quanh Trống với vai Tả ( vai có trái Tim ) hướng vào trung cung . Vai để trần cho đường đi của linh 

lực từ trung tâm chiếu tới không gặp chướng ngại vật nào, hầu có thể đi thẳng tới Tâm để sinh ra 

muôn ơn lành.  Chân Không Diệu Hữu là đó”.  ( Hết trích ) 
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CHƯƠNG MƯỜI BỐN 

ĐẠI LƯỢC BỘ TRIẾT LÝ AN VI 

( Tinh Hoa Ngũ Điển: Mục XVIII.    Kim Định ) 

 

“ Nhiều người ngỏ ý muốn được hiểu sơ qua về nội dung bộ triết lý An vi, để biết nên đọc quyển nào 

trước, quyển nào sau.  Chúng tôi cho đó là một nguyện vọng chính đáng, vì có thể giúp ít nhiều cho 

việc tìm hiểu bộ sách, nhờ đã nắm vững nét then chốt, vì thế bài này được viết ra nhằm đáp ứng 

nguyện vọng trên.    Muốn thế thì có hai việc phải làm, trước hết đặt lên toàn bộ một cái nhìn bao 

quát để nhận ra nét đặc trưng, sau đó mới giới thiệu đại lược nội dung. 

I.- Nét đặc trưng 

1.- Nhân Chủ 

Nét đó là Nhân chủ tính. Nói là đặc trưng vì không nơi đâu có cả, bởi vậy hiểu được nét này thì 

phần nào đã nắm được đường hướng bộ sách.    Sở dĩ nói các nơi khác không có là vì triết học ấy đặt 

trên nền Thiên hay Địa, mà không trên Nhân như Việt Nho, và vì thế đáng gọi là Vong Nhân, hay nói 

cách khác là Vong Thân hay Vong Bổ, cả hai kiểu nói đều chỉ sự quên cái bổn gốc con Người, mà 

theo Nho giáo là cái đức của Thiên Địa, “ Nhân giả kỳ Thiên Địa chi đức “.  Sở dĩ các triết học đã 

vong bổn vì không biết cụ thể hoá cái nền đó để làm mục tiêu, nên mới vận hành trong Duy Thiên 

hay Duy Địa ( Còn gọi là Duy Tâm hay Duy Vật ). Vậy cụ thể thì Thiên Địa chi đức là gì ?. Hãy căn 

cứ vào câu: “ Thiên viên Địa phương “ thì nhận ra đó là Tự Do và Bình Sản. 

2.- Tự do 

Tự Do đi với Thiên viên chỉ cái gì tròn đầy không có hạn cục, giới mốc. Vậy Thiên chi đức có nghĩa 

là con Người chỉ thực sự là Người khi được hưởng một nền Tự Do chân chính, vì chỉ có thế mới 

phát triển hết mọi khả năng tiềm tang của mình, là những tiềm năng ẩn sâu trong cõi mênh mông vô 

biên, vô tế, tức là Tự Do, Thế cho nên Tự Do là bổn gốc. 

3.- Bình Sản 

Nhưng để duy trì Tự Do thì cũng cần có một nền tảng khác không kém phần quan trọng, đó là Ăn, vì 

không không ăn là chết.   Muốn khỏi chết thì phải ăn, mà để mọi người được sống thì mọi người phải 

được ăn, vì thế mà cần đến chế độ quân phân tài sản, và gọi là Bình sản đi với Địa chi đức hay 

Địa phương.   Như thế Tự Do cũng như Bình Sản là hai yếu tố cấu tạo nên con Người, thiếu Ăn 

thì hết sống, thiếu Tự Do thì sống  không còn là cái sống của Người mà là của đoàn Cừu, của 

đống Đá, Gạch, Đất.     Vì thế không chú ý tới hai điểm đó là Vong Thân, Vong Bổn, và sứ mạng 

của triết lý là giúp con Người thực hiện được hai mục tiêu nọ.   Vậy mà cho tới nay chưa nơi nào đạt 

được hai mục tiêu trên, nên kể là chưa có con Người.  Nếu ta gọi Tự Do là Nói, còn Bình Sản là 

Ăn, thì bên Cộng sản ( hãy tạm cho như thế ) mới cho Ăn, bên Thế giới Tự do mới cho Nói. 

Như vậy bên kia mới là Địa chi đức, và bên này mới là Thiên chi đức, cả hai đều vong bổn vì 

con Người không là Thiên chi đức, cũng không là Địa chi đức, nhưng là cả hai.  Đó là chân lý 

nền tảng, mà ngao ngán thay cho tới nay chưa nền triết học nào nhận ra được để mà phát triển 

thành lý tưởng hoạt động. Tất cả còn một chiều, nên toàn nói những chuyện đâu đâu, xa với 

con Người. 

Vì thế mà có một thảm trạng xảy ra là thiện chí giải phóng con Người có thừa, nhưng không ai để đến 

bổn gốc, nên trên thế giới, phe Tự do cũng như phe Cộng sản, có hàng triệu người bị hiến thân tâm để 

phục vụ con Người, mà trong thực tế lại chính là đang hợp tác vào việc rèn luyện cho vững thêm 

những xiềng xích trói buộc con Người, cũng như tước đoạt thêm quyền làm Người còn sót lại.   Quả 

đúng với câu: 
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  “ Kể từ thiên hạ yêu nhau 

  Đống xương vô định đã cao bằng đầu “ 

II.- Thảm trạng của Nhân loại 

Thảm trạng đó xảy ra vì thiếu Minh Triết, hay ít ra là một triết lý đặt nền móng trên con 

Người.  Vì thế người ta cứ tiếp tục truyền đạt nền Giáo dục cũng như quan niệm Tư sản của xã 

hội quý tộc La Hy xưa, mà không một lần nhìn cho rõ nền móng cũ đó thuộc loại nào. Hóa nên 

hậu quả như gà ấp trứng vịt, con nở ra không chịu theo mẹ, nhưng đòi sống dưới nước.  Người 

học triết đặt nền trên Thiên hay trên Địa cũng giống như vậy: thiện chí thì muốn làm ơn cho 

Người, mà hậu quả công việc của mình lại quay ra đàn áp con Người. 

 

Ta hãy thử đi vào chi tiết để thấy sự thực đó. Trước hết hãy đặt lên triết học Âu Tây cái nhìn tổng 

quát thì sẽ nhận ran gay những trục trặc về hai nền tảng kia.  Ta biết tổ sư triết học Tây phương la bộ 

ba Socrate, Platon, Aristote. Vậy mà cả ba đều chấp nhận chế độ nô lệ ( thuộc bổn Tư Do hay 

Thiên chi đức ).    Hơn thế nữa còn cho là cần thiết, vì không có nô lệ thì lấy ai làm việc, mà thiếu 

người làm việc thì xã hội sụp đổ.  Bởi thế Aristote bào chữa chiến tranh, coi đó chẳng qua là cuộc săn 

nô lệ, vì ông đã đồng hoá việc bắt nô lệ với việc đi săn thú . ( p. 18. 1356 b ).  Chúng ta cũng nên nhớ 

rằng triết học Âu Tây chẳng qua là việc nối dài Platon, Aristote. Thấy bảo sao thì muôn thế hệ trò cứ 

cúi đầu rập khuôn mẫu như thế, chẳng hề bao giờ biết rời bỏ sách để nhìn thẳng vào thân phận con 

Người mà suy tư, cùng lắm thì chỉ là đổi Lý với Lẽ cũng lấy ở sách.  Nếu Aristote giải nghĩa căn do 

nô lệ bằng Nhiệt Đới ( Tự do là hậu quả của xứ lạnh !) thì môn đệ lại giải nghĩa bằng Tội, hoặc 

hình phạt do Tội, mà Ý niệm Tội được duy trì nên chế độ nô lệ cũng được duy trì cho tới ngày được 

kỹ thuật phá vỡ.  Để nói cụ thể như ông Lefèbre DeSuouettes thì chế độ nô lệ được giảm bớt khổ 

cực là nhờ những cải tiến kỹ thuật của cái khoang quàng cổ con vật kéo xe ở thế kỷ thứ X, và 

những kỹ thuật chạy tàu thuyền từ thế kỷ XIII trở đi ( Attelagem moderne et le gouvernail d’éambot à 

charnière . L’ esclavage par Lengelle 1955 p. 31 ). 

Rồi sau đó kỹ thuật tiến dần thì cũng là sự đi lêncủa việc bãi bỏ chế độ nô lệ: 

 

   Kỳ năm bãi bỏ năm 1898 

  Anh. . …………………1833 

  Pháp………………… 1845 

  Bồ Đào Nha…………1856 

  Y Pha Nho ………chậm nhất 

   ( Xem Lengelle p. 96 ) 

 

Xem bảng trên ta thấy việc giải phóng nô lệ chỉ xảy ra vào lúc khoa học kỹ thuật đã tiến mạnh, nên là 

hệ quả của Kỹ thuật chứ không do thuyết lý nào cả.   Đủ biết chữ Tư Do, Bình Sản, dù có được 

triết học nói lên cũng chẳng qua là hò hét theo đuôi, theo lũ đông vật thôi, chứ thực ra thiếu nền 

tảng, và do đó thiếu hiệu năng. Vì thế nó dẫn tới sự thực thứ hai là chế độ nô lệ đã không được 

bãi bỏ mà chỉ thay đổi hình thức hay là chuyển chỗ.  Thí dụ cái nạn “ người bóc lột Người “đã 

từ thợ thuyền Âu Châu hoặc di chuyển sang đầu cổ các dân nhược tiểu, hoặc tiếp nối dưới chế 

độ cộng sản, chứ thực tế chế độ nô lệ chưa được bãi bỏ hẳn. Vì Tự do vốn gắn liền với chế độ 

quân phân tài sản.  Vậy mà “ quyền tư sản tuyệt đối “ vẫn được duy trì và hiện nay trở nên Tư 

bản, rồi cộng sản phản động lập ra chế độ vô sản, nhưng tựu trung vẫn là Tư bản, chỉ thay đổi 

chủ.  Vì thế vẫn là liên hệ chủ nô, chưa có liê hệ Người với Người.  Cho nên cuối cùng phải kết 

luận là nhân loại vẫn thiếu Tự Do và Bình Sản. 

 

Hiện nay hai chữ Công Bằng và Tự Do đang được nhắc nhở tới nhiều, nhưng không đạt công hiệu 

nào khác ngoài việc nói lên sự thiếu sót của hai cái đó, y như người ta chỉ nói tới răng khi đau răng. 
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 Cũng vậy hiện Công Bằng và Tự Do được nói tới nhiều là do lâm bệnh trầm trọng. Mà xét tới căn 

nguyên thì như Nietzsche nhận xét là tại chẳng ai đưa ra được hướng đi, tất cả đều chỉ là đoàn cừu 

không người chăn . “ Un seul troupeau. Pas un berger “.    Tại sao? 

IV.- Triết lý An vi: xây trên Nhân chủ tính 

Vì cho tới nay mới có triết lý đặt trên Thiên hay Địa, nên chỉ có phụng sự cho đời, cho đất cho kỹ 

thuật, cho tiền tài mà chưa phụng sự cho con Người.    Mặc dù thiện chí phụng sự con Người không 

thiếu, nhưng thiếu một nền triết lý xây trên Nhân chủ tính, cho nên thiếu tất cả. Và đó là chỗ muốn 

góp phần của bộ Triết lý An vi.  Một nền triết nhằm tạo đời sống an nhiên thanh thoát cho cả 

Thân lẫn Tâm, cho mọi người không phân biệt tôn giáo màu da, tư bản hay vô sản, nhưng là 

gửi tới con người xét là Người, tức là con Người không xét như Nô lệ cho Thiên hay Địa nhưng 

là con Người Nhân chủ tự mình định đoạt về số phận mình, mà không phải hy sinh mình để đi 

nô lệ cho Trời hay Đất.  Đây sẽ là một cuộc cách mạng vĩ đại nhất trong việc giải phóng con 

Người, để đưa con Người vào hẳn đất của mình, nơi mình làm chủ nhân ông, nên có thể chấm 

dứt những lo âu gây lên do Trời hay Đất, nhưng được sống thanh thoát an nhiên. Do đó gọi là 

triết lý An vi vậy. Vì thế nó có thể kêu gọi như sau: 

  “ Hởi Người ! Hãy đoàn kết lại! “  

Đó là lời kêu gọi đầu tiên được nghe trên mặt đất này. Người Cộng sản kêu gọi “ Hởi những người vô 

sản đoàn kết lại “ .  hậu quả là bao nhiêu triệu người đã mất đầu.   Cũng như những lời hô “ Hởi các 

tín hữu hãy đoàn kết lại ! “ thì gây nên cuộc chiến tranh tôn giáo.   Vì thế lần này phải hô: “ Hởi 

Người mà không còn gì theo sau. . “, chỉ biết đến Người như một Nhân chủ. Vì là Nhân chủ nên nó 

sẽ không nói “ Hởi các tín hữu  ! Hãy đoàn kết lại ! “   Hoặc “ Hởi  các người da trắng, hay các người 

da vàng, hay hởi những người nghèo, hởi những người đang bị áp bức hãy đoàn kết lại.    Nhưng chỉ 

nói có một tiếng “ Người “ tinh ròng không gì ngoại lai pha vào đó, mà chỉ là người trên cương vị 

con Người đoàn kết lại, mà phá bỏ những xiềng xích, mà phá bỏ những xiềng xích do Thiên hay Địa 

đã tạo ra để trói buộc con Người, mà phải giải phóng con Người để con Người trở lại nhà  của mình “ 

Nhập ư thất “.  Trong việc giải phóng này cần đến một triết lý hướng dẫn . Nền triết lý này sẽ là công 

trình của các thế hệ của mỗi người giúp nhau tìm kiếm.  Vì thế ngay tự bây giờ chúng ta phải khai 

quang mở lối. Trong ý hướng đó chúng tôi đã ghi lại những cảm nghĩ làm thành bộ triết lý An vi. 

V.- Hai tiêu chuẩn của Triết lý An Vi 

Bộ này được viết theo hai tiêu chuẩn: Một là Thiết thực, hai là Tỷ Giảo: 

1.- Thiết thực 

Thiết Thực là bám sát ngay con Người đang sống Ở Đây và Bây Giờ với những nhu yếu những bước 

nguyện của nó. Khác xa hai nền triết học Thiên Địa bấy lâu chỉ mãi bàn về Lý giới hay cõi Trời đâu 

đâu mà bỏ “ Cõi Ngươi ta “.  Nhân hoàng phải lấy ngay con Người làm đối tượng suy tưởng , và phải 

phụng sự ngay con Người cụ thể, để nó được sống một cuộc sống an vi thanh thoát. 

2.- Tỷ giảo 

Tỷ giảo là đo giữa các nền văn hoá khác nhau.  Điểm này cần thiết không những vỉ hiện đại là thời 

con người năm châu gặp gỡ, không thể không biết đến văn hoá của nhau.   Nhưng còn cần thiết vì có 

tỷ giảo mới dễ nhận thức sâu xa được những lầm lỡ tai hại đã đưa con Người vào thảm trạng vong 

Thân, để tránh không đi vào vết xe lạc hướng.    

Cần phải xem Dài Rộng mới nhận thức ra đâu là nguy.   Dài là xuyên qua mấy ngàn năm lịch 

sử loài người, còn Rộng là trong khu vực lớn có liên hệ tới ta.   Nhờ hai yếu tố Dài Rộng ( Thời, 

Không ) ta sẽ so đo đối chiếu ba nền văn hoá lớn và lúc ấy mới có bằng chứng cụ thể để đo 

lường sự thành công của mỗi nền triết. 
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Sự thành công sẽ không định lượng theo lời đẹp ý hay, kết cấu thành hệ thống đồ sộ, mà theo mức độ 

hiện thực  cột trụ của nền Nhân chủ là Tự Do và Bình Sản, tức là những yếu tố rất cụ thể để nhận xét 

vậy. 

VI.- Đại cương toàn bộ 

1.- Tìm hiểu theo thứ tự sinh thành 

Có hai lối để đi vào triết lý An vi, một là đọc từ quyển đầu đến quyển cuối, theo thứ tự đã ghi ngoài 

bìa  Đó là thứ tự hay nhất cho những người đồng thanh tương khí, vì là thứ tự hình thành ( ordre 

génétique ) nên tư tưởng nào cũng mang bộ diện mới khi vừa xuất hiện, có sức thu hút tạo được nhiều 

thích thú, đọc tới đâu hiểu tới đó.  Đọc lần đầu mới hiểu qua nhưng đủ để theo dõi, cũng như muốn 

đọc lại sẽ ngấm dần vào, lúc ấy sẽ cảm thấy cái gì thanh thoát trong tâm trí.  Tuy nhiên chỉ có một số 

nhỏ là đi theo lối ấy.   

2.- Tìm hiểu theo lối ám hợp cho sinh viên 

Vì thực ra  đó không đúng nghĩa là sách, mà là những khoá trình, nên không viết theo lối sách, nhưng 

viết theo lối giảng khoá, tức theo nhu cầu của sinh viên mà trình bày, ( đây là một đề tài, kia là một 

tiểu luận, và theo đà phát kiến ( tìm được gì thì hảy cứ viết ra bằng đó chứ không chờ đầy đủ mới 

xuất bản ).    Vì thế nên không có hệ thống liên tục hiện trước mắt.    Điều này không mấy thích hợp 

cho độc giả nhưng lại ám hợp cho sinh viên, vì nó có khả năng kích thích sự tìm kiếm, cũng như để 

cho sinh viên có cái may mắn in dấu cá tính của mình lên giảng khoá, ít ra bằng cách sắp đặt lại để 

thành một nội dung có hệ thống như mình hiểu.  Vì thế tuy khoá giảng là một, nhưng lại có nhiều hệ 

thống giống như với một bó hoa mà có nhiều lối cắm vậy.  Sau đây chúng tôi đua ra một lối trong 

những lối khả thể  hầu giúp những người không có thì giờ, hay chưa đồng thanh đồng khí ngay được, 

có thể nhìn ra đại lược bộ sách, để rồi đi vào từng quyển sau. Vì thế ở mỗi điểm nói phớt qua tại đây, 

chúng tôi sẽ gởi đến những chương sách đã bàn giải rộng hơn, mạch lạc hơn, tiện cho việc nghiên 

cứu ngay vấn đề đó. 

VI.- Triết lý An Vi hay Việt Nho 

Điều cần nhớ trước là: Bộ Triết lý An vi cũng  có tên là Việt Nho, và ngữ thuật này có hai nghĩa:  

Nghĩa chính là Nho siêu việt, và đó là một triết thuyết gọi là An vi. 

Còn nghĩa phụ là Nho phôi thai do người Lạc Việt. 

Và đó vừa là một giả thuyết làm việc, nhưng cũng là một chiến thuật giáo khoa nhằm minh họa triết 

thuyết theo nghĩa trên.  Vì khi nhìn như giả thuyết thì nó đem lại cho sự tìm kiếm nhiều thích thú do 

mối liên hệ mật thiết vơi triết thuyết.   Còn xét  như phương tiện giáo khoa  thì nó minh họa bằng 

cách giúp nhìn ra sự hiện nhập của triết thuyết vào các thể chế thói tục, điển chương của nước nhà ra 

sao.  Vì thế tuy Việt Nho có hai nghĩa nhưng liên hệ với nhau rất chặt chẽ.”    ( Hết trích ) 

NHÌN BAO TRÙM TRIẾT LÝ AN VI 

( Sứ Điệp trống Đồng:Từ Minh Triết đến Sứ điệp.Tr. 388 – 397. Kim Định ) 

I.- Triết lý Vô vi, Hữu vi và An vi 

1.- Hữu vi với Hữu thể học 

“ An vi là một tổng hợp mới xuất hiện như đối chọi với Hữu vi và Vô vi.   Muốn hiểu được hai 

chữ này cần đi theo lối cơ cấu gồm phương pháp Đối chiếu và Huyền số với Biểu thị.Vậy lấy gốc 

rễ siêu hình mà nói thì siêu hình của Hữu vi vì xây trên ý niệm sự vật, mà ý niệm bao quát hơn cả gọi 

là Có, là Hữu.   Khoa siêu hình mang tên Hữu Thể học. Đó là gốc rễ sẽ áp đặt khuôn mẫu cho mọi  
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ngành học khác của triết lý, luận lý, đạo học. . .   Vì thế cần tìm hiểu bản chất của nó. Vậy đó là một 

nền siêu hình giả tạo để nói theo Kant, còn theo An vi phải nói thêm là một nền siêu hình tai hại, vì 

hai lý do:  Trước hết ý niệm bao giờ  cũng là ý niệm của một cá gì, mà đã là cái gì thì phải có Hình ít 

ra phải có Tượng ( image ). Ý niệm chính là cái Tượng, cái bóng của sự vật ( phantasme ), không thể 

là ý niệm suông được. 

Vì thế dù ý niệm tổng quát làm nền cho Hữu Thể học cuối cùng cũng xuất hiện như một Chủ 

Tể, thế là đã có hình rồi đó, hơn nữa còn là nhân hình, nên còn sa đọa hơn. 

Vì là hình thể một nhà chuyên chế, một Thượng Đế tức không những có hình mà còn kẹt cứng trong 

hình, nên đã lấp mất con đường sống động và biến hóa.  Đấy là lý do tại sao các triết học xây trên 

Hữu Thể học mất liên hệ với Minh triết, vốn là một nghệ thuật sống động uyển chuyển.  Vì sống là 

động, tự động, động tác.   Động tác nhiều sống nhiều, những ý niệm sự vật có động đâu, nó ví như 

hình chụp, ta chụp lúc còn nhỏ, đến năm 65 đem ra xem hãy còn nguyên, không lớn lên được tấc nào.   

Ý niệm cũng vậy, nó chỉ là hình ảnh sự vật, nên bất động.     Cả đến ý niệm sự hữu cũng thế, đọc toàn 

bộ Hữu Thể học không thấy nó đánh động được cái chi hết: cả Tâm, Tình, Tính  đâu vẫn còn đó, 

người ta gọi nó là xác ướp khô.    Đấy là lý do giải nghĩa tại sao triết học lý niệm ly lìa đời sống: học 

để mà học, hầu hết để mà đi thi, tức luyện nên những “ con Người tàn tật trí thức “, vì mục tiêu cuối 

cùng của triết học lý niệm là gì nếu không để ngắm nhìn các ý niệm, để chiêm ngưỡng lý giới ( Plato 

).  Đó là tội đề cao con mắt, một cơ năng ban cho con Người để đều lý sự vật hữu hình.  Bám riết 

con mắt là khởi đầu đi vào Duy vật. Duy vật không phải mới có, nó đã xuất hiện từ Plato.   Do đấy 

triết học chỉ là món xa xỉ: học để làm cảnh, không thể hướng dẫn đời sống.   Đời sống chỉ còn tiến 

triển theo lương tri thường thức thiếu nguyên lý thâm sâu, mặc tình cho Bái vật, Ý  hệ lôi kéo.    Vì 

thế phải gọi lối sống theo Ý hệ và lương tri là vô đạo, tức bên trên lợi hành không còn chi nữa. Nói 

Hữu vi cũng còn là nói lạm, vì vi đó không do Hữu thể học hướng dẫn mà chỉ là do lương tri, lợi lộc, 

sợ hãi. . .   Chứ Hữu Thể là cái chi mà có thể huy động. 

2.- Vô vi 

Vô vi xuất hiện như phương thuốc chữa căn bệnh Hữu vi. Được  chăng ?   Thưa không, vi Vô vi cũng 

còn trên một bình diện với Hữu vi, dấu hiệu là chống Hữu vi, thế nghĩa là còn trên cùng một bình 

diện, vì có cùng bình diện mới chống được.  Hậu quả là rơi vào một thái quá khác của Vô đối với 

Hữu.    

Vì thế mắc cùng một bệnh Duy: Duy Vô.    Đã cùng một bệnh thì triệu chứng như nhau: tức là 

không có Động, nói cụ thể là không có Làm. 

Nếu Plato, Aristotle coi việc làm như cái chi hèn hạ thì Ấn Độ coi việc làm như xiềng xích ngảng trở 

sự giải thoát. Họ lý luận rằng: Muốn giải thoát trước phải tiêu hết đống quả do các hành động đã làm 

nảy ra. Vậy mà hễ tác động nữa tất thêm hậu quả mới, theo luật có nhân tất có quả.  Thành ra đống 

quả cứ đầy mãi trước mắt, không bao giờ hết được để mà giải thoát, vì chỉ được giải thoát khi đã 

thanh toán xong món quả nọ. Thế là không dám làm, vì làm tất gia tăng thêm quả.  Đó là lý do làm 

nảy sinh thái độ tị thế vô vi.    

Vô vi thường đi đôi với tị thế.  Không làm là không động, không động là chết. Triết học và đạo 

học hướng dẫn đến sự chết là do đó. 

II.- Thời gian xét như nền tảng: Siêu hình của triết lý An vi 

Thế là đã rõ hai hướng Hữu vi và Vô vi đều hỏng, cần tìm ra lối thoát thứ ba. Lối thoát nào có thể 

cung hiến một nền siêu hình thực sự siêu hình, siêu hơn nền siêu hình Tây Âu rất nhiều, nói theo 

Việt Nho phải đi qua được 4 bước siêu là : Vô Hình, vô Tượng, vô Thanh, vô Xú.  Nhưng lại 

làm cùng cực, làm tới độ đốc hành.  Vậy đó chính là nền triết lý Việt Nho, nhưng nay được 

trình bày dưới hình thái An vi  để hợp với đà tiến hóa của khoa học hiện đại như  được quảng 

diễn trong hơn 23 cuốn sách.    Nay xin tóm lược đểm then chốt về siêu hình cho dễ thấy nó 

khác hai nền siêu hình Hữu vi và Vô vi ở chỗ nào.  
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Siêu hình của An vi đặt trên chữ Thời. 

Chữ Thời làm được cả hai điều mong ước trên:  Trước hết là nhờ vô Hình: Có ai thấy thời gian đâu, 

nên phải nói bằng biểu tượng chẳng hạn như nói bóng câu qua cửa sổ, như giòng nước trôi chảy 

không ngừng, như trời vẫn xoay không ngớt từ sáng tới trưa rồi tối, hết Xuân tới Hạ,Thu, Đông.  

Đàng khác chúng ta cũng nhận ra mình cùng với thời gian biến đổi không cùng từ nhỏ tới lớn: Từ 

sinh tới lão rồi tử luôn luôn đi; cả đến sự vật cũng thế : không gì không chảy.   Hiện nay khoa vi thể 

quả quyết Thời gian chính là mô thể nền tảng dệt nên sự vật, dệt nên muôn loài, thế là giúp cái nhìn 

xưa về thời gian xét như thiên thời, theo câu phương ngôn triết Việt Nho: “ Thiên thời, Địa lợi, 

Nhân hòa “.  Cùng với câu “ Thiên là tổ phụ vạn  vật “. 
Câu này cùng ý nghĩa với câu của khoa học đã tuyên bố rằng: Thời gian là mô dệt nên vạn vật.   Cũng 

khoa học lại cho ta một ý tưởng về sự vật tạo thành bởi luồng năng lực vô biên luôn luôn biến động.  

Lời tuyên bố này chính là quảng diễn cách khoa học chân lý Kinh Dịch xưa cho rằng: hai khí Âm 

Dương làm nên vũ trụ “. 
Hai kiểu nói cùng một chân lý: Đó là bản chất sự vật, bản chất con Người chính là luồng năng lượng 

vô biên luôn biến động, theo đó bản tính con Người là động, là tác, là hành.Kinh Dịch nói theo ý đó 

trong câu: “ Thiên hành kiện, quân tử dĩ tự cường bất túc “. Nói “ Thiên hành kiện “ cũng là nói 

thời gian luôn luôn biến động.  Nên con Người cũng theo đó mà tự cường tự lực không nghỉ ngơi, 

như vậy là có vi, có làm. 

Ta thấy rõ với thời gian dùng làm nền tảng siêu hình ta có được hai đòi hỏi một trật: Vừa vô 

Hình vừa có Làm việc. 

Vô hình thực sự đến độ Vô Thanh, Vô Xú, không ai nghe thấy tiếng thời gian ( Thiên hà ngôn tai ), 

cũng không ai ngửi mùi vị thời gian ( vô xú ).   Nhưng lại luôn luôn có động: Ta cảm thấy được thấu 

tận nội tâm ta. “ 

III.- Bắt mạch Thời gian 

1.- Luật thứ nhất là luật biến động 

“ Chữ Cảm vừa nói tới là một mấu chốt cho ta hành động.  Điều ta cảm được ta không thể “ Thấy 

Hình “.  Chưa ai thấy trực thị khuôn mặt của cảm tình, của những tình tự yêu ghét, cám cảnh, ưu tư 

đâu cả, nên muốn ´vẽ “ ra tất phải mượn hình rồi gửi gắm, chứ bản lai diện mục cái nỗi cám cảnh, âu 

lo chưa ló mặt bao giờ.  Vậy mà cảm xúc lại tràn ngập trong người, không lúc nào ta không có cảm: 

cảm thấy dễ chịu, an vui, hạnh phúc, hoặc cảm thấy ưu tư sầu muộn. 

Như vậy ta biết Tình cảm chính là Thời gian sầu muộn, như vậy ta biết chính là Thời gian” 

hiện diện”  trong ta. 

Nói khác đi muôn vật được cấu thành do luồng năng lượng vô biên ( thời gian ), nó luôn luôn lưu 

động và khi lưu động qua ta dưới nhiều mức độ mà ta gọi là cảm xúc, là tình tự hoặc trực thị tâm linh. 

Lúc đó từ từ chảy ra ta không thấy vì đó là tiềm năng, tiềm thức.   Khi nó gợn sóng lăn tăn, ta cảm 

thấy bâng quơ man mác.    Khi nó xô tới ào ạt ta cảm thấy hạnh phúc an vui hay khổ đau phiền muộn. 

Khi nó nổ tung toé lên là ta xem thấy trực thị nhiều chân lý một cách rõ rệt mới mẻ như được thần 

hứng. .  Do đó ta nhận ra đầu mối để hành kiện như Thiên, để luôn luôn tác động.  Đầu mối đó là 

Tâm tình.  Tâm như bầu linh lực bao la gồm vả muôn sức sống sức sáng, Tình là những tia sáng tia 

sống toát ra từ trùng dương bát ngát nọ.  Ta dùng Tình để hòa thông với linh hồn vũ trụ.   Đó là một 

bầu linh lực bao la luôn luôn xoay động vòng tròn “ Chung nhi phục thủy “, phát xuất từ đâu lại trở 

về đó. Không một việc nào lời nói nào, cảm nghĩ nào thoát ra  khỏi luật nọ.  Đó là luật đầu tiên: muôn 

vật đều động theo vòng tròn.” 

2.- Luật thứ hai là giá sắc hay là gieo gặt 

“ Gieo gì thì gặt nấy, ta sẽ gặt những gì chính ta gieo ra: muốn gặt điều an vui hạnh phúc hãy gieo ra 

những chủng tử tốt, những mối tình tích cực, vì có tích cực mới trung thực, tức mới cùng chiều  
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hướng của Thời gian của “ Thiên hành kiện “ .  Vì thế cần gieo ra những tư tưởng lành mạnh, những 

cảm tình yêu thương, quảng đại khoan dung. Tất cả chúng sẽ lại trở về với ta. Ta là một tác năng, một 

“ Hóa công “  là thế. “ 

3.- Luật thứ ba là luật loại tụ Hay gieo một gặp trăm  

“ Bất kỳ cảm nghĩ nào hay tác động nào của ta cũng bay ra quện thêm những chất giống như mình rồi 

trở về với ta.   Nhờ đó nó có những đức tính vũ trụ, trở về nuôi dưỡng tâm thức cho ta to lên, to lên 

mãi thành Đại ngã.    Tâm được nuôi dưỡng bằng những chất tốt, thì một lúc nào đó sẽ cảm thấy 

mình với vũ trụ hội thông “ Ngô tâm tức thị vũ trụ “ hay nói vũ trụ chính là âm vang của tâm thức 

cũng thế: Tốt xấu do tâm làm ra. 

(  xem thêm trong quyển Lạc Thư minh triết ) 

“ Căn bệnh trầm trọng của con Người hiện nay gây nên do những mâu thuẫn không thể vượt qua, xét 

tới căn nguyên là do quan niệm ‘ Thần hữu hình “, thần đặc sệt những ý niệm riêng tư bé nhỏ, những 

hình thái cứng đọng, lấp mất đường thông cù của luồng linh lực bao la luôn chảy trong vũ trụ.    Đến 

nỗi đã có những kẻ vỗ ngực xưng mình là vô thần.   Thực là cùng cực vô đạo, nhưng những quan 

niệm hữu thần đặc sệt có khỏi mang trách nhiệm về cai tệ vô thần kia chăng?   Chỉ có thể yên tâm 

bằng cố vượt qua, bằng đi đến quan niệm “ Thần vô phương “ vô hình, vô tượng, trống rổng, như 

được biểu thị trong đáy trống Đồng.   Đó là điểm then chốt cần phải duy trì mãi mãi:  Đó là điểm làm 

cho văn hóa Việt trở thành “ Có mà như Không, Không mà lại Có  “, nhờ đó Thượng Đế vươn lên 

Thiên, đạo Ông Bà lên Gia Tiên.    Nhờ đó nó trở thành siêu việt đích thực, tức siêu ra khỏi bình diện 

hữu hình, để tham dự cùng trời đất vô biên, hợp với con Người muôn thuở, cũng sống bằng những cái 

vô biên.  

Không riêng văn hóa Việt, bất cứ văn hóa nào muốn tồn tại để phụng sự con Người đều cần nuôi 

dưỡng và phát triển sự trống rổng an nhiên tự tại nọ. “.    ( Hết trích ) 

 

 

PHỎNG VẤN TRIẾT LÝ AN VI 

( 12. Pho Tượng đẹp nhất của Việt tộc : Kim Định ) 

 

“ Hỏi: Triết lý An vi là gì? 

Thưa: Muốn hiểu hai chữ An vi cần biết nó muốn đạt tới cấp mấy trên nấc thang các động 

lực:       Có 3 động lực là Cưỡng hành, Lợi hành và An hành. 

Cưỡng hành là làm vì sợ như trẻ nín khóc vì sợ Ông Ba Bị 

Lợi hành là khi làm mong cầu một lợi lộc cụ thể nào đó. Thí dụ thi đỗ để được việc này, 

thăng chức nọ. Buôn bán để được lời lãi. Vậy là lợi hành, cao hơn cưỡng hành, nhưng còn thấp hơn 

an hành. 

An hành là làm vì thấy đáng làm là làm, không cần lợi. Nếu bạn thấy cần đáng trồng một cây 

chỗ này, thì bạn trồng liền không tính toán xem mai ngày bạn có ở lại đây để ăn trái hay hưởng bóng 

mát chăng, thì đó là an hành. Các cử chỉ nghĩa hiệp, tận lực với những công việc công ích, những 

cảm nghĩ cao cả, tích cực mà không có hậu ý. . . đều thuộc loại này. 

Đó là 3 đợt động lực thúc đẩy tác hành, nó đi với 3 loại luân lý l 

1.- Luân lý cấm kỵ kiêng tránh hay làm vì sợ hình phạt 

2.- Luân lý dụ dỗ: đưa ra lời hứa này nọ để lôi cuốn. Nên ghi nhận liền ở đây là những nền 

chuyên chế chỉ dùng có hai thứ luân lý trên. 

3.- Luân lý sứ mệnh: Làm vì thấy đáng làm, vì hợp Tình hợp Lý, vì sứ mạng. 

Đó là 3 đợt luân lý có thể tóm tắt vào ba câu của Nietzsche là “ Mày phải, Tôi muốn, Tôi là “: 



  592 

 

a.- Mày phải “ tu dois “ cho luân lý cấm kỵ, cưỡng hành 

b.- Tôi muốn “ Je veux “ cho luân lý dụ dỗ, cao hơn cưỡng hành, vì tác động do chủ từ là Tôi., 

Tôi muốn, nhưng chưa cao hẳn, vì cái muốn còn do sự thúc đẩy của lợi lộc kiếm chác. 

c.- Đợt Ba: Tôi là “ Je suis “ tức chủ từ quyết định cách độc lập bên ngoài sức lôi kéo của lợi 

lộc hay cấm kỵ. 

 

Hỏi: Hiện nay con Người ở tầng nào? 

Thưa: Tầng nào cũng có Người kể cả đợt an hành, nhưng chỉ đạt do Lương tri, chứ chưa do 

Triết, nói đến Triết thuyết có hệ thống thì mới quanh quẩn ở hai đợt “ Mày phải “ với “ Tôi muốn “. 

Mà chưa đạt đợt ba là “ Tôi là “. 

 

Hỏi: Có thể cho biết lý do tại sao như thế? 

Thưa: Vì các triết lý đang ở đợt một và hai, kể cả các tôn giáo cao đẳng như Thích, Lão, Nho 

đều đã suy vi từ lâu, đã trụt xuống lợi hành rồi. Theo luật phổ biến là tư tưởng chỉ huy thế giới “ Ce 

soir les idées qui gouvernent le monde “. Nếu tư tưởng còn ở đợt một hai thì làm sao con Người có 

được sự hướng dẫn đi lên đợt ba. 

 

Hỏi: Vẫn được nghe triết lý là khoa cao nhất tại sao lại chưa đạt đợt ba? 

Thưa: Đấy là chỗ tế vi, nên trải qua bao đời các triết gia không nhìn ra nên để cho luân lý lẩn 

quẩn ở đợt cấm kỵ và dụ dỗ mà chưa đạt luân lý sứ mệnh.   Điều này mãi tới thế kỷ thứ 18 triết gia 

Kant mới hé thấy trong lý thuyết “ Về cảnh vực không mục tiêu “ – “ Le règne sans finalités “. 

Hỏi: ? 

 Thưa: Chính nghĩa là “ có làm “, còn trong siêu hình nó đi với “ làm có đối tượng “ hay là “ 

siêu hình có đối tượng “ .  Đối tượng đó đối với triết Plato là lý giới ( thế giới của các ý niệm ): Ông 

cho rằng cùng đích triết là sự ngắm nhìn những ý niệm, những mẫu mực của sự vật. Như vậy là siêu 

hình của ông cũng có đối tượng.    Xem thường chẳng thấy trong câu đó có chi nguy hiểm, nhưng nếu 

ai thấu hiểu cơ cấu tâm thức con người thì sẽ nhận thấy cái nguy ẩn ở chỗ chủ tri ( sujet ) cũng gọi là 

Năng sẽ bị đối tượng ( objet ) cũng gọi là Sở lấn át, để cuối cùng chủ tri bị đồng hoá với đối tượng ( 

objectivation ).  Nói cho dễ hiểu con người ( chủ tri ) bị vật hoá ( refied ).  Thế nghĩa là con người 

vong thân tức chủ tri bị đối tượng nuốt trôi.  Căn cớ sâu xa của mọi hình thái Duy Vật nằm ở đó.    

Vậy mà trải qua bao đời con người bị nuốt trôi mà không ngờ, hậu quả là chính con người không 

được học hỏi, không được phụng sư, mà lại đi học hỏi về những cái gì xa xôi, về những lý tưởng cao 

sâu nhưng trừu tượng, để cuối cùng bị lý tưởng nuốt: Gọi là Hồng hơn Chuyên tức lý tưởng cao hơn 

con người thực.  Con người bị bỏ quên hay nếu có được bàn tới thì lại bàn bằng ý niệm của sự vật, 

hậu quả là con người vẫn bị quản lý bằng những nguyên lý của sự vật.  Nói khác là những nguyên lý 

đang hướng dẫn Cộng sản  hiện nay đã có từ Plato trong cái siêu hình Hữu vi rồi, chứ không cần chờ 

tới Karl Marx. Marx chỉ quảng diễn thêm mà thôi. 

 

 Hỏi: Trong dĩ vãng đã có ai thấy nguy cơ đó chăng ? 

 Thưa: Có, đó là những triết gia đề nghị “ Vô Vi “.  Đề nghị vô vi ( không làm ) để có thể tránh 

động đến đối tượng với hy vọng sẽ không bị đối tượng hoá, Những đại diện nổi nhất của chủ trương 

vô vi phải tìm đến Ấn Độ: nơi mà siêu hình kêu là siêu hình tiêu cực vì xây trên uý niệm “ Không, 

Không “ hay Thái hư, Vô Thể.. . 

 

 Hỏi: Thái Hư có công hiệu không? 

 Thưa: Không, vì theo luật Tâm lý “ Mạnh chống mạnh chấp “ tức khi người ta chống cái chi 

quá đáng thì lại rơi vào cái đó, nói kiểu ca dao” ghét cái nào Trời trao cái đó “. Cộng sản chống cái 

nạn bóc lột hơn ai hết thì cuối cùng lại rơi vào tệ đoạn bóc lột cùng cực, đến độ dành độc quyền bóc 

lột.     Trong thế giới Cộng sản, ăn trộm ăn cướp bị lên án rất nặng thì không phải vì ăn cướp bị coi là  
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xấu, nhưng vì phạm vào độc quyền ăn cướp đã dành cho đảng. Tóm lại, “vô vi “ không hữu hiệu hơn 

“ hữu vi “  vì ở trên cùng một bình diện chống đối nhau.  Đây là nói Vô Vi trong thực tế với các đạo 

lý đã suy vi.  Chứ nếu đạt VÔ VI ( viết hoa ), khi chưa suy vi thì bấy giờ lại là “ Chân Không diệu 

hữu “, nhưng trong gần 20 thế kỷ qua tất cả các loại trong xã hội vô vi Ấn Độ cũng có giai cấp như 

bên xã hội hữu vi Âu Châu ( xưa ), còn tệ hơn là sự hiện hình của tai hoạ bị vật hóa hay đối tượng 

hoá. 

 

 Hỏi: Như vậy phải tìm thuốc ở đâu? 

 Thưa: Phải tìm trong Triết lý An vi với nghĩa đơn sơ là làm mà không làm tức không 

bám víu vào đối tượng, nhờ đó tâm trí vẫn an nhiên, giữ được Nhân chủ tính của mình, tức 

không để mình nô lệ cho đối tượng, trái lại vẫn giữ được quyền sai sử sự vật.  Nói theo ngạn 

ngữ Việt Nho “ Lấy Tâm trùm Cảnh, không để Cảnh trùm Tâm “.   
Cảnh là cảnh vật, sự thể, biến cố, tiền tài, quyền chức: tất cả là cảnh hay nói gọn là Tài. Tài phải bé 

hơn Tâm: Tài 2, Tâm 3 : Chữ Tâm kia mới bằng ba chữ Tài.  Dấu hiệu bên ngoài là xã hội không có 

giai cấp, không có chế độ nô lệ, tuy còn có nô tỳ.   Hay vô vi, là những nền triết chắc nịch: Có là có, 

Không là không, chỉ có triết An vi mới quen lối hàm hồ siêu tuyệt, có mà như không, không mà lại có 

( Hữu nhược vô ).  Nếu vậy câu “ Thái cực nhi vô cực “ có nghĩa là “ Thái cực mà vẫn Vô cực , hoặc 

Vô cực mà vẫn Thái cực “.   Mới nghe có ve nghịch lý như “ đòn xóc mà chọc hai đầu “, làm ăn sao 

được, vậy mà đó lại là nền triết vững chắc hơn hết đã điều lý các xã hội Việt Nho từ xa xưa , nhưng 

đến đời mới không ai nhận thức ra nữa, nên nay đã mất thế đứng, có chăng chỉ còn sống lây lất trong 

tiềm thức dân gian, vì thế cần tìm cách lôi nó lên mặt ý thức, và để kéo chú ý thì đặt cho nó một tên 

mới là An Vi.. 

An Vi muốn thay thế Vô Vi ( viết hoa ). Nhưng vì người ta hiểu nó ở đợt hàng ngang ( vô vi bình 

diện hữu vi, nên tôi bỏ ). Vì thực ra chính chữ Vô Vi cũng không ổn. Vì vô vi là không làm, mà kỳ 

thực có làm, làm cùng cực. Vây lẽ ra nói là vô hình mới đúng. Vì thế mới nói An Vi.   Tuy nhiên 

muốn thành tựu phần nào thì đó là việc tốn nhiều công, cấn phải viết ít nhất dăm ba chương mới tàm 

tạm quảng diễn được những khía cạnh tế vi của vấn đề. 

 

 Hỏi: Có thể cho một thí dụ cụ thể dễ hiểu chăng ? 

 Thưa: Có rất nhiều trong xã hội ta xưa : Không một thể chế nào lại mạnh ấn tích hàm hồ kia. 

Hãy lấy ví dụ về tài sản: Trên thế giới nói chung chỉ có “ Tư sản tuyệt dối “ theo đó vài ba người hữu 

sản có của, còn đến  bày tám người vô sản. Vây là Hữu Vô phân biệt rõ ràng như bên Tây Âu và Ấn 

Độ xưa. Nói khác là họ nằm trong Tư bản  ( hữu sản ) hay Cộng sản ( Vô sản ).   Tiền nhân ta ở đâu ? 

Hữu hay Vô? Thưa không hữu mà cũng không vô hay nói đúng hơn tiền nhân ta có ruộng mà cũng 

như không, không mà lại có, đó gọi là chế độ Bình sản, theo đó thì tài sản ( ngày xưa tài sản chỉ là 

ruộng đất ) để làm của chung ( của làng ) rồi định kỳ quân phân ( 3 hay 5 năm, chia lại một lần ), mỗi 

lần được chia thêm lên hay bớt đi tuỳ theo số người trong làng nhiều lên hay ít đi: Có nơi mỗi người 

được 5 sào, nơi khác được mẫu rưỡi tuỳ thời. Hỏi ruộng cấp cho mỗi người có phải là của người đó 

chăng? Thưa có mà không, không mà có .   Có vì ruộng cấp cho cày cấy lấy mà ăn, nhưng lại không 

vì là của làng, khi qua đời ruộng lại trở về làng, để làng cấp cho những người tiến lên sau.  Xin nói 

ngay rằng hiện thế giới đang đi tìm một lối phân chia tài sản kiểu quân phân như vậy, nhưng chưa 

thành công vì chưa đạt được nền tảng triết. Triết còn đang vướng chân hoặc ở trong Hữu ( Tư bản ) 

hoặc trong Vô ( Cộng sản ).  Nếu thế giới đã tìm ra triết lý An vi trước đây dăm chục năm thì nước ta 

chắc không bị tai họa rơi vào gọng kìm giữa Cộng sản và Tư bản.  Trở lại với nghĩa triết lý An vi thì 

phải hiểu là nó không đặt quan trọng vào đối tượng, mặc dầu nhận có đối tượng khác với Hữu vi đặt 

quan trọng vào đối tượng đến độ bị đối tượng sai sử.   Nó cũng khác với Vô vi quá sợ đối tượng nên 

rút hẳn khỏi đối tượng để đi vào Thái hư, hậu quả là rơi vào nạn ‘ Trầm không u tịch “ không dùng 

được cho đời sống mới..  An vi nhận đối tượng nên có làm nhưng quan trọng lại đặt vào tác dụng của 

con Người. Hậu quả là tránh được tai họa bị vật đích hóa, nên vẫn giữ được Nhân chủ tính của mình.   

Câu nói của Nhà cách mạng Nguyễn Thái Học khi lên đoạn đầu đài đã phản chiếu triết lý An vi: “  
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Không thành Công thì thành Nhân “. Thành Công chỉ là đối tượng, không bao giờ để nó lấn át thành 

Nhân, nên Nhân vẫn là chủ, kêu là Nhân chủ.  Đó là ý nghĩa thông thường, còn chính ra An vi bao 

hàm ý nghĩa thâm sâu về Tâm linh không thể gói gọn vào vài trang giấy, chỉ xin nhắc đến biểu tượng 

của nó là Thánh Gióng.    Giặc đến nhà thì tận tình chống đánh, nhưng dẹp giặc xong thì lên núi Sóc 

Sơn ở miền An Việt mà hoá.    An Việt là quê hương của An Vi, tượng trưng cho tâm thức an nhiên 

tự tại .( Hết trích ) 

 

AN VI LUẬN 

( Văn Lang vũ bộ: Mục 14. Kim Định ) 

I.- Thế nào là An vi 

“ Nhiều người hiểu an vi là thanh nhàn không phải làm gì, khỏi bận tâm đi kiếm tiền  kiếm của: thế 

gọi là an vi. Nếu an vi là vậy thì cần chi đến triết lý chỉ việc gõ cửa mấy ông nhà giàu bự là đủ. Có 

người lại nghĩ rằng an vi là không nóng giận, cả không vui mừng nữa; sống bình thản trước mọi cảnh 

đời: éo le cũng như đắc ý, không dây mình vào việc chi, đời sao mặc đời. Nếu an vi là thế thì có khác 

chi mấy kẻ ù lì, việc chi phải đặt ra triết lý an vi. Ngược lại triết lý an vi cần: 

 

Cho những người dấn thân vào đời 

 

Cho những người phải chiến đấu 

 

Cho những ai gặp bước gian truân 

 

Cho những ai gặp cảnh bần hàn 

 

Cho những ai muốn cải tạo xã hội. 

 

Như thế thì an vi không có nghĩa là hưởng nhàn mà là làm việc hăng say mà vẫn thanh thản. An vi 

cũng không phải là vô cầu, nhưng cầu mà như không: không cầu mà cầu; nhắm thành quả mà quan 

trọng nhưng không đặt ở thành quả, nên không lấy thành quả để luận anh hùng.  Bởi vậy với người 

đời đó là thứ triết lý rắc rối ỡm ờ, nhưng với người thấu hiểu thì lại nhận ra thứ triết lý vi diệu rất khó 

đạt được. Tuy nhiên nếu hiểu trúng, đặt nền tảng cho ổn thì hy vọng đạt được không phải là diệu vợi. 

Bởi vậy sau đây chúng ta sẽ bàn đến ít điểm cần cho sự hiểu triết lý an vi mong có thể hiện thực được 

vào bản thân cũng như đời sống xã hội.  

II.- Cần đặt vị trí cho An vi 

An Vi nằm đâu đó giữa hữu vi và vô vi, hay đúng hơn bên trên hoặc bao quanh lấy cả hữu vi lẫn vô 

vi. Chữ an có nghĩa thông thường là "yêu hòa giải không tranh chấp" (hiếu hòa bất tranh viết an). 

Nghĩa đó đúng nhưng chỉ ở vòng ngoài trong lối sống thường nhật, chưa phải là nghĩa siêu hình của 

chữ an vi. Muốn hiểu được An vi cần phải hiểu đến tận gốc rễ, mà cho được thế cần phải hiểu thế nào 

là Hữu vi và Vô vi và cái cạm bẫy đầy nguy cơ nấp sau hai triết thuyết đó. Vậy hữu  vi là Có Làm. 

Có làm thì phải rồi tại sao lại bảo là chứa chấp nguy hiểm. Thưa rằng, cái đó rất tế vi nên không dễ 

nhìn ra được, cần phải phân tích thấu triệt. 

 

Ta quen hỏi bạn đang làm gì đấy? Và câu thưa sẽ là tôi đang uốn cảnh hay ngắm hoa, đọc sách, biên 

thư. Bạn có thể thưa cả hàng ngàn câu, nhưng khi phân tích ra thì câu nào cũng có một động tự (uốn) 

và một đối tượng (cảnh). Ngay trong câu hỏi làm gì cũng đã có đối tượng rồi: nằm trong chữ Gì? Gì 

là đối tượng của làm. Vậy mà cạm bẫy trong chữ gì, nghĩa là nằm trong đối tượng.  Cái hại là đối  
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tượng sẽ thu hút hết nghị lực của con người, khiến cho trong hành động tác nhân sẽ trút hết tinh anh 

vào đối tượng. Người thường không thấy nguy cơ đâu cả, nhưng hiền triết nhận ra đó là đầu mối của 

nạn vong thân, nó ở chỗ bắt con người đầu tư trọn vẹn tâm thần ý chí vào đối tượng của việc làm, 

khiến cho dần dần đối tượng trở nên chủ và sẽ đối tượng hóa luôn con người (objectiver l’homme) 

mà nghĩa thông thường là "nhân hóa vật": người hóa ra như vật, nghĩa là người cư xử và động ứng 

theo cung cách vật thể. Ðiều đó sẽ dẫn tới chỗ người xử với người như với vật (chosifier). 

Từ đấy bất cứ cái chi dầu là linh thiêng nhất cũng quan niệm theo lối sự vật tức có hình thể. 

Thí dụ như siêu hình cũng bị quan niệm kiểu những vật hữu hình, tức như cái gì đứng bên 

ngoài mình, kiểu một đối tượng, nghĩa là cái tượng hình đứng đối diện với mình, mình phải đi 

tới nó để chống lại hoặc chiếm hữu lấy: avoir.  

Ðó là hậu quả đầu tiên làm tiêu tan mất cái linh thiêng vị tế trong tâm hồn mình mà chính nó mới là 

bản gốc của người, vì thế gọi là vong bản. Từ đó sẽ dẫn đến nhiều ác quả mà trước hết là sự đề cao 

những tác hành có đối tượng bên ngoài mình và thế là dẫn tới lợi hành: làm hoàn toàn vì lợi. Mà lợi 

đi với địa (thiên lợi, địa lợi) tức là đi với cái gì bé nhỏ, có cục hạn như mọi sự vật: vì thế lợi hành là 

con đường thẳng đưa người ta đến duy vật.  Một khi đã duy vật thì sẽ coi là vô giá trị mọi việc gì 

không có lợi, không sản xuất ra cái gì cầm nắm được và như vậy sẽ đi đến chỗ phế bỏ mọi việc tinh 

thần, tâm linh. Hậu quả việc đó là cột chặt con người vào đất, khiến nó bị tước đoạt hết những khả 

thể thanh thoát bay bổng, như thấy rõ trong lối hành xử của người cộng sản: chỉ gọi là làm việc khi có 

sản xuất ra cái chi cụ thể. Ðó là tai họa lớn lao hơn hết trong kiếp người.  Vì thế có một thái độ đi 

ngược lại là không làm: vô vi. Ở đây không nói đến chữ vô vi của Lão Tử (đã bàn rồi trong Ðịnh 

Hướng Văn Học) nhưng có ý nói vô vi là không làm gì, vì coi sự làm chứa đầy cạm bẫy giam hãm 

con người lại, không cho tung cánh bay cao. Nói theo kiểu triết Ấn Ðộ là hễ làm thì có quả mà có quả 

là có giây trói buộc do luật khắt khe nhân quả không cho con người giải thoát. Vậy tốt hơn hết là 

đừng có làm: vô vi. Nhưng vô vi cũng đặt ra đầy khó khăn như không làm thì sống sao đây? Muốn 

sống thì phải có làm, mà có làm thì lại bị trói buộc. Ðàng nào cũng chết.   Ðại để đó là gọng kìm nan 

giải đặt ra trước những lương tâm bén nhậy cao độ để thấy nguy hại trong cái hữu vi, nên chạy ùa 

sang vô vi, vì chưa đủ tinh anh để đặt một lối thoát khác. Và lối đó chính là an vi được đề ra để hòa 

giải khó khăn gặp trên hai con đường hữu vi và vô vi.  

Chủ trương của an vi là làm nhưng không đặt trên cái Có của hữu vi: nói khác, không đặt quan trọng 

trên đối tượng hay hậu quả, nhưng đặt vào tác động, và nhờ đó tuy có làm mà vẫn không bị đối tượng 

trăn trói, tức không bị lệ thuộc vào thành quả. Nhờ đó thành tựu hay thất bại không phá vỡ nổi tâm 

trạng an nhiên thư thái của tác nhân.  

 

Ðó là bí quyết của triết lý an vi, nó nằm bên trên hữu vi (có làm) và vô vi (không làm). Nó vừa 

giống hữu vi vì có làm, nhưng cũng giống vô vi vì không đặt trọn sinh lực vào đối tượng (gọi 

khác là thành công) nhưng phần lớn được đặt vào tác Nhân hay thành Nhân.  

Câu nói của nhà cách mạng Nguyễn Thái Học "không thành công thì thành nhân" là hậu quả của triết 

lý an vi. Y như triết lý an vi là hiện thân của đạo Ba, là đạo đặt trọng tâm vào con người. Ðang khi 

các triết lý khác, không hữu vi thì cũng vô vi, và cả hai gặp nhau ở chỗ đặt quan trọng vào đối tượng, 

tức là những mục tiêu nằm bên ngoài con người.  

Ðấy là điều rất tế vi đã được minh chứng tỉ mỉ trong cuốn Chữ Thời. Ở đây chỉ có thể nói vắn tắt rằng 

nền siêu hình của các triết học đó đều sai lầm, nói là siêu hình mà kỳ thực là hữu hình hay ít ra hữu 

tượng như thí dụ lý giới của Platon hay thế giới bản thể của Aristote đều là hữu hình. Cho nên sau 

này Kant mới phê bình là siêu giả tạo (illusion transcendantale), nó gieo tai hại vô biên vì làm cho 

con người vong thân mà không hay biết.  

Cứ tưởng để lòng trí vào siêu hình là trở nên cao thượng, có biết đâu rằng đó mới là siêu hình mà 

chưa siêu tượng nên là lối vong thân tế vi, chính nó giam cầm con người trong gông cùm của trục vật 

(chạy theo sự vật mà quên bản thân). Dần dần đi đến chỗ cùng cực là chỉ biết trọng những việc gì có 

công hiệu cụ thể hữu hình v.v. hoặc chỉ biết trọng những việc có đối tượng cao cả, mà chưa sao đạt  
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được thái độ coi trọng việc xét là việc, không cần đối tượng cao hay thấp, vì thế ở đây xin nói tới khía 

cạnh ấy của triết an vi, đó là:” 

I.- Tìm hoàn bị trong mỗi việc bất kể to nhỏ 

“ Ðó là hậu quả của siêu hình đích thực. Người thực sự đạt siêu hình thì không còn lệ thuộc vào 

những cái hữu hình (tức đối tượng) nên không đặt quan trọng ở đối tượng, nhưng đặt ngay ở nơi tác 

nhân, đặt ở thành nhân, còn thành công chỉ được coi như phương tiện, như những chặng trung gian 

mà không là tối hậu: nên coi mỗi thành công là khởi điểm cho chặng tiến khác.   Do đó khi thành tựu 

không tự mãn, khi thất bại không nản lòng. Bởi chưng kỳ vọng là thành nhân, thành thân, có tính 

cách vô biên tức quá cao chẳng bao giờ gặp giới mốc nên không thể tự mãn, vì trước mặt đường tiến 

vẫn còn rộng mở. Có thất bại cũng chỉ là lặt vặt thuộc đối tượng, không hỏng đến đại cuộc là thành 

nhân, vì thế mà không nản.  Nói thành nhân không có nghĩa là coi thường thành công. Thực ra không 

thể thải bỏ thành công vì thành công đã nằm trong thành nhân như thành phần nằm trong toàn thể. 

Toàn thể là nhân, vì nhân được định nghĩa là "thiên địa chi đức" nên đương nhiên nhân bao gồm mọi 

đối tượng. Vì không một đối tượng nào dù to hay nhỏ có thể ra khỏi vòng thiên hay địa, còn thiếu chi 

đâu!   Ðó là một tâm trạng coi như vu vơ, mà ai đạt được lại thấy hậu quả tràn ngập toàn thể thân tâm 

mình. Vì thế hậu quả đầu tiên khi đạt tâm trạng đó là sẽ làm rất hăng say bất cứ công việc nào vì lúc 

ấy to nhỏ không được đánh giá quan trọng như trước, bởi to nhỏ do đối tượng, nhưng bây giờ vì 

không đặt nặng đối tượng, nên việc nào cũng đáng làm với cả tâm hồn thể xác.   Người ta nói về 

Thượng Ðế là đấng tỏ ra "rất cao cả trong những việc hết sức bé nhỏ" (maximus in minimis) là vì 

quan trọng đặt ở tác động, tức là đặt ở tác nhân là Thượng Ðế, mà vì Thượng Ðế có khả năng vô biên 

nên dù làm một việc rất nhỏ, như một con muỗi thí dụ, cũng làm đến độ cực kỳ vi tế đến độ đủ biểu 

lộ được quyền lực vô biên. Họa sĩ có thiên tài không cần phải vẽ cái chi cao cả mà chỉ vẽ vài quả táo 

thối như Mục Khê đã làm cũng đủ biểu lộ thiên tài, khỏi cần đối tượng to.  Người sao chiêm bao vậy: 

không cần chiêm bao to hay nhỏ, nhưng cần người chiêm bao phải to. Làm như thế để cho con người 

nên to, đó là ý nghĩa sâu xa của nền minh triết tam tài đặt con người ngang cùng trời đất như được 

bàn nơi khác (Chữ Thời, Nhân Bản).  Ở đây chỉ đề cập đến một khía cạnh cụ thể là nền giáo dục. 

Giáo dục muốn đạt an vi phải là nền giáo dục làm to con người, gọi tắt là vi nhân. “ 

IV.-  Giáo dục vi nhân 

“ Nghĩa là nền giáo dục trước hết nhằm đào luyện ra người to, người to rồi việc mới to, việc nhỏ 

cũng sẽ hóa ra to, người nhỏ thì việc to rồi cũng hóa ra nhỏ. Nói khác, không phải hễ chương 

trình hay thì rồi mọi việc sẽ hay khi thiếu người hay, nhưng nếu muốn cho mọi việc hay thì cần 

trước hết phải có người hay.  

Bất cứ chính trị, xã hội, kinh tế chi chi cũng không thoát luật chung đó. Vậy mà giáo dục hiện nay lại 

hướng hết vào đối tượng, mà bỏ bê con người, vậy là bỏ gốc ôm ngọn. Dấu hiệu rõ nhất của sự vụ là 

giáo dục hướng trọn vẹn vào lợi hành. Các nhà giáo dục tận tâm khuyến khích thành công: luôn luôn 

tập rèn cho trẻ biết đánh giá theo thành công, đến nỗi coi đó như cứu cánh cuộc đời. Ðấy là một việc 

thừa để khỏi nói là có hại.  Thưa là vì thành công thuộc tiểu ngã không cần khuyến khích thì con 

người cũng đã chạy theo rồi, nhất là khi còn bé nhỏ chưa thể thấy gì khác hơn là thi đua. Lẽ ra giáo 

dục phải biết tiết chế chiều hướng đó lại, để nuôi dưỡng lòng hướng thượng, lòng ham muốn thành 

nhân, vì đó mới là sứ mạng của nền giáo dục chân chính tức là nuôi dưỡng (dục) cái nhân tính (giáo) 

chứ không phải là giáo dục con người để chạy theo sự vật đến độ quên mình như nay.  

Con người hiện đại chỉ biết trục vật là lỗi do nơi nền giáo dục chỉ biết đề cao thành công là làm 

nhỏ tâm hồn con người lại, không còn chỗ trống cho sự nảy nở những mối tình cao thượng vị 

tha. Chỉ khi nào biết đề cao chủ thể hay tác nhân, thì mới là vun tưới đại ngã man mác. Tổ tiên 

ta được tiếng là: "Thắng không kiêu, Bại không nản". 

Chính vì đã được tôi luyện trong nền giáo dục an vi vậy. Ðể chứng minh xin trưng ra đây hai việc rất 

linh thiêng đã được in dấu của nền giáo dục vi nhân như thế nào. Ðó là hai Lễ Gia Tiên và Tế Thiên 
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. Tại sao Việt Nho đã biến việc thờ Tổ tiên ra lễ Gia tiên, biến việc thờ Thượng Ðế ra lễ tế Thiên?  

Thưa vì thờ Tổ tiên là tin có linh hồn về hưởng của dâng, rồi xin ơn này nọ, vậy là bám vào những 

cái tư riêng hữu hình bé nhỏ. Ðiều đó sẽ gây tai họa sâu xa vì dùng những giờ phút trang trọng nhất 

để vun tưới cho lòng tham, khiến cho những giờ phút linh thiêng nhất được dùng vào việc tài bồi óc 

ham muốn. Vậy là bó chặt thêm mãi tâm hồn vào những cái bé nhỏ hữu hình, cho nên tiên Nho nói: 

"tự cầu đa phúc" là vì vậy, tự cầu là không xin gì ngoài mình thì rồi lòng sẽ được thả buông dần và 

siêu lên đến chỗ thanh thoát an nhiên.  Vì thế mà tục thờ Ông Bà đã thăng hoa thành lễ Gia tiên. Nơi 

đây chỉ biết tế dâng là tế dâng, không để cầu cạnh cái chi hết, chỉ cốt dùng việc tế dâng để đi 

vào tới tận thâm tâm lòng mình, đặng hội thông cùng trời đất vạn vật hầu làm nên nhất thể 

(đọc lại quyển Hồn Nước với Lễ Gia Tiên, chương II, Phúc giả bị dã.)    Tế Thiên cũng vậy. 

Thiên ở đây không còn là Thượng Ðế nhân hình nữa, nhưng chỉ còn là luật trời đất huyền vi. 

Người không hiểu cho là lờ mờ, nhưng với người hiểu thì biết đây mới chính là siêu hình: vì 

thiên không còn nhân hình nữa nhưng chỉ là khơi linh quang u linh bàng bạc cùng khắp, khiến 

cho tâm hồn quen thở trong bầu không khí man mác đó sẽ lơi dần khỏi đối tượng bé nhỏ để bay 

lên thanh thoát nhẹ nhàng theo tiết điệu uyên nguyên của vũ trụ, tiên Nho kêu đó là "đại thuận 

đại hóa".  
Ðại thuận là thuận theo thời trời, gọi là đại vì không gì lớn lao hơn trời đất, nên cũng là đại hóa tức 

vươn ra mênh mông như vũ trụ "ngô tâm tiện thị vũ trụ" là vậy. Vì thế an hành, an vi được nhắm như 

lý tưởng tối hậu của nền giáo dục đặt xa bên trên hai đợt cưỡng hành và lợi hành.  Cưỡng hành đặt 

móng trên sự sợ hãi: sợ trời đánh thánh vật, tức chưa đi vào đến lý trí nên là thấp nhất. Ðến lợi hành 

tuy đặt trên lý trí nhưng đối tượng chỉ mới là thành công, chưa đạt tâm linh. Chỉ còn an hành mới đạt 

tâm linh trọn vẹn, mới có sức phát huy nhân phẩm, nhân cách.  

Người ta sẽ dễ nhận ra điều đó khi thấy Việt Nho đã đào tạo ra được nhiều nhân sĩ hơn hết với 

một tâm hồn thanh thản, cái thanh thản kiên cường không cần chắn gió che sương nhưng dám 

đi giữa bụi đời xoáy lốc mà vẫn thanh thoát tự tại “.  ( Hết trích ) 

 

NHỮNG PHẠM TRÙ CHÍNH TRONG TRIẾT LÝ AN VI 

( Hoa Kỳ với thế chiến lược hoàn cầu: Chương V. Kim Định ) 

 

“ An Vi chính là triết lý Việt Nho nhưng được đào sâu và quảng diễn hợp với cảm quan thời đại nên 

cần đặt cho tên mới để dễ nhận diện. Nền triết lý này chia sử trình Tâm thức con Người làm 3 nấc: 

Bái Vật, Ý Hệ và Tâm Linh.   

A.- Bộ phạm trù đầu tiên 

I.- Bái vật 

Là thời mông muội, lý trí con Người chưa phát triển đủ nên dễ nghe sao tin vậy: Bất cứ vật nào hễ 

xem ra có mòi quyền phép đều được coi như thần linh, được tôn thờ bái lạy, nên gọi là Bái Vật ( 

animistic totemic ).    Con Người thờ đủ thứ vật từ con to như hổ, báo,voi, hùm, sư tử cho đến con 

nhỏ như cóc, ngoé, bọ cạp, gà, chó, mèo heo. . .  

Cao lên một bậc là ma thuật: Khi thấy van xin không được thì tìm cách sai khiến quỷ thần, đó gọi là 

ma thuật; ma thuật kể như nghi lễ của Bái vật.  Như vậy Bái vật là tên rất chung chỉ mọi thứ dị đoan 

tràn ngập đời sống lúc con Người chưa bước vào tuổi dùng lý trí, còn y cứ trên những định đề của 

Bái vật, những đế quốc cổ xưa như Babylon, Assyria, Egypte, Perse, Ấn Độ thuộc vào thời này, thời 

“ Nhĩ bất thuận tâm “ nên rất hoặc. 
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II.- Ý hệ 

Là giai đoạn chống lại Bái vật.  Con Người không tin nữa mà chỉ muốn “ nhìn tận mắt, bắt tận tay “ , 

quay ra phê bình chỉ trích những niềm tin trước, lấy sự vật thực tế làm nền tảng.     Đây là thời kỳ sẽ 

mở vào khoa học xán lạn, mang lại ơn ích lớn cho loài Người.  Nhưng trong phạm vi triết, vì cũng 

muốn theo kiểu khoa học chỉ bằng vào có tai mắt, nên hẹp hòi: tai mắt  chỉ có thể thâu nhận những 

hình ảnh của vật trứ hình, gọi là ý niệm. Nếu xây triết trên ý niệm suông sẽ gẩy ra ngoài biết bao cái 

tế vi, vô hình, thí dụ những gì linh thiêng hoặc tình cảm con Người, tình nhà, tính nước đều kể như 

không có.   

Chỉ phát triển có lý trí nên gọi là Duy Lý một chiều, rồi hệ thống hoá các ý niệm cách chặt chẽ 

nên gọi vắn tắt là Ý hệ. 

Ý hệ là triết làm bằng ý niệm suông rất khô khan, người ta gọi đó là triết lý vô hồn: không có niềm hy 

vọng lớn lai để thổi căng cánh buồm nghị lực.   Các đế quốc được thiết lập theo Ý hệ thì như Tây Âu 

nhất là thời chiếm thuộc địa, hoặc Nga Xô nay..   Còn La Hy có thể coi như ngồi dang chân lên cả 

hai: Cả Bái vật lẫn Ý hệ. 

III.- Tâm linh 

Là giai đoạn của lý trí được mở rộng để bao gồm cả Tình, cả Chí, cả Thiên năng, Tiềm thức, 

Siêu thức, gọi chung là Tâm, nên chữ Tâm rất rộng nghĩa. 

Ta có thể tạm dùng chữ Thiên năng, Siêu thức để chỉ tỏ cửa ngõ của Tâm đang có một ý niệm sơ 

sài. 

Vì tính cách bao trùm đó, nên triết lý xây trên nền Tâm cũng gọi là Triết lý Toàn thể , bao trùm cả Vũ 

trụ, gọi là “ vũ trụ chi tâm “. Tâm biểu lộ ra bằng Tình.     

Tình ở đợt Bái vật là thứ Tình bị tràn ngập chưa được lý trí kiểm soát.  

Ý hệ thì đẩy Tình ra  để lý trí chiếm trọn.   

Đến Tâm linh mới hội nhập cả Tình cả Lý, cả Thiên năng, Tiềm thức, nên rất hiệu nghiệm, 

gọi vắn tắt là Linh. Linh với Thần như nhau, đều không ở nơi nào nhất định, mà ở khắp chốn, nói 

Tâm linh cũng là nói lên sự hiệu nghiệm bao trùm vì có mặt khắp nơi, không gì không tiếp cận.    Các 

nước y cứ trên Tâm linh xưa có Tàu, Việt, Đại Hàn, Nhật Bản, gọi chung là Việt Nho. 

B.- Bộ phạm trù thứ hai 

Để nhận rõ hơn tính chất của 3 đợt Tâm thức trên, triết lý An Vi đưa ra bộ phạm trù thứ hai: Dụng, 

Từ, Ý, Cơ làm thước do sự sâu rộng của một nền triết. Triết nào khởi từ Cơ thì đi xuyên qua Ý và Từ 

để xuống mãi tới Dụng: 

 1.- Cơ .    Là nguyên lý cùng tột. 

 2.- Ý .      Là tưởng, là triết học ( hệ thống của ý ) 

 3.- Từ .    Là lời nói, văn học. 

 4.- Dụng.  Là việc làm, định chế, thói tục. 

 

Triết nào khởi tự Cơ đi qua Ý, Từ rồi thấu đến Dụng là triết sâu và rộng nhất.  Nói Dụng, Từ, Ý, Cơ 

là bắt đầu ở chỗ cụ thể hiện hình mà lần lên cũng thấy hợp với Từ và Ý rồi đến Cơ thì cũng vậy.  

Triết học lý niệm khởi từ Ý, tận cùng ở Từ hầu không tới được việc làm cụ thể, hậu quả chỉ là những 

thuyết lý trừu tượng hoặc không tưởng ( utopie ) chẳng có chân nào trên mặt đất, như Cộng hòa của 

Plato hay các thuyết trong triết học cổ điển Tây Âu, mà nền tảng siêu hình xây trên ý niệm hữu thể rất 

trừu tượng thuộc Lý trí ròng đến độ đẩy lui Tình và Chí là những cái có sức huy động nghị lực con 

Người, nên triết trở thành trừu tượng son đẹt.      Triết làm ra là để bàn luận trong trường ốc, chứ 

không thực thi vào đời sống được.  Nếu chẳng may người ta cưỡng thi hành như Cộng sản cố tình 

làm với triết học Karl Marx thì phải bù bằng đủ thứ công an mật vụ để ép buộc, khủng bố mới có  
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Làm, vì cái  Làm đó không do tự trong phát xuất thường trái với bản tính con người, nên chỉ có Làm 

bao lâu còn có sự khủng bố, ép buộc.  Ngược lại, triết lý đặt trên Cơ tức trên nhu yếu thâm sâu của 

con Người, tất nhiên có Dụng theo, khỏi cần phải thúc đẩy từ ngoài. . . Vì thế nó khác với Ý hệ ở chỗ 

không đưa ra Utopia hoặc nên ý tưởng rất cao cũng vẫn còn làm được.  Thứ đến, nó cũng khác Ý hệ, 

nhất là khác Bái vật ở chỗ không dùng “ Mưu Gian Đạo Đức “  ( vì Đạo Đức mà đánh lừa, pia fraus ), 

thí dụ Mặc Địch hứa tìm việc cho môn đệ, nhưng khi học xong ông nói có việc đâu, đó chỉ là đánh 

lừa môn sinh để chịu khó học.   Bái vật dùng tràn ngập pia fraus đã đành, cả đến Triết lý nhiều khi 

cũng không chê, thí dụ ông Tổ triết Tây là Plato cũng dùng bộn.  Còn Cộng sản thì khỏi nói: luôn 

luôn sống trên những lời hứa cuội ( lợi hành ) kèm theo khủng bố ( Cưỡng hành ), tại Ý hệ là triết học 

xây trên Ý niệm, không đủ sâu để khơi động nguồn nghị lực tâm hồn, đành phải dùng những trợ lực 

ngoại khởi như pia fraus. 

 

 Hãy so sánh các xã hội cổ sơ vừa nhắc đến, để có sự minh hoạ.  Đang khi các xã hội theo Việt 

Nho đều có cà 4 đợt: Dụng, Từ, Ý, Cơ: 

 Cơ là Đạo Nghĩa. 

 Ý là Triết lý Đạo học. 

Từ là văn học nghệ thuật, cũng tuân theo Đạo lý. 

Còn Dụng là sự áp dụng triết học vào đời sống gọi là Định chế, là Thói tục, mà từ vua tới dân 

đều cố theo. 

 

Vì thế tất cả 4 chặng đều ăn chịu với nhau như một cơ thể, nên có hiện tượng này là dù triết 

đưa ra lý tưởng hết sức cao ( Cơ ), nhưng vẫn hiện thực ( Dụng ) được, không những thâu nhập vào 

Triết học (Ý ), văn học ( Từ ), nhưng còn thấu tới Thân Tâm con Người.  Lịch sử văn minh đã phải 

khen là “ nền luân lý hiệu nghiệm hơn hết gặp được trong các dân ở bất cứ thời nào “  ( W. Durant. 

Story of Civ. Vol. I  6- 40 ).  Một xã hội đông người nhất, với phương thức cai trị bền bỉ nhất, vào tạo 

được hạnh phúc hơn hết cho con Người : Không có chế độ Nô lệ hay nếu có cũng đã được bãi bỏ 

sớm.   Tuy có chuyên chế nhưng là chuyện từng giai đoạn với từng ông vua, chứ nói chung thì không.   

Người ta không thấy chỗ đó vì lẫn lộn với độc tài, độc chuyên với chuyên chế .  Độc tài ( 

authoritrianism ) thì nhất định các vua xưa đều độc tài, nhưng không hẳn chuyên chế theo nghĩa 

mạnh của từ Tyrany hay là Totalitarianism, nó đòi kiểm soát hết mọi chuyện không những chính trị, 

mà hết cả đời sống, nó định đoạt tiêu chuẩn cho mọi giá trị, từ kinh tế, nghệ thuật, văn học đến bản 

thân, tư tưởng, cảm tình, tôn giáo như ta thấy thực thi trong các xã hội cộng sản: người dân mất hết 

mọi tự do. Trong chế độ quân chủ xưa mà ta gọi là độc tài, người dân còn hưởng rất nhiều tự do, từ 

tôn giáo, tư tưởng, nghệ thuật đến kinh tế, đi lại, cả đến tài sản. . .  Có thể so với dân chủ ngày nay 

tuy đời sống thấp hơn nhiều, nhưng về tự do không thua bao lăm, thường chỉ trong chính trị, ngoại 

trừ một số người sống bên cạnh vua bị ràng buộc nhiều hơn, còn toàn dân sống trong thôn làng vẫn 

có thể nói mà không sợ bị cải chính, là “ phép vua thua lệ làng “ 

 

Ngược lại trong các nền văn minh khác như Babylon, Perse ( Ba Tư ) , Egypte ( Ai cập ) phải gọi là 

Đế quốc vì thường có những điểm đi cùng, như chuyện bóc lột hết mọi tự do.     Đây là những cái 

diệt hạnh phúc con Người, các xã hội đó đều có cả bấy nhiêu một cách nền móng.      Đó là kết quả 

của sự xây trên Ý hệ cũng như Bái vật, đã bao gồm một vài giai cấp được hưởng tự do như quý tộc 

trong xã hội La Hy.   Nhưng nói chung, định chế vẫn đặt, trên liên hệ chủ nô kéo theo sự giàu nghèo 

chênh lệch quá đáng.  Đây là lý do căn để để gây nên sự suy sụp các Đế quốc nọ. 

 

Ngoại trừ Ấn Độ, không một đế quốc nào sống được một phần ba tuổi của các xã hội Việt Nho.   Là 

vì Bái vật và Ý hệ không có sự hiệu nghiệm phát xuất từ cơ thể nên không bao được Dụng, Từ, Ý , 

Cơ mà trơ ra chỉ có Từ và Ý, thì Từ đầu óc sản xuất, rồi phát biểu ra miệng, không đủ sức huy động 

Tâm Tình.  Trái lại Cơ phát xuất từ Tâm Tình nên huy động toàn thân, tự nhiên thi hành ra, và khi thi 

hành thì sinh ơn ích, gây hạnh phúc cho con Người. 
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Các xã hội dân chủ Tây Âu nay dù đã bỏ được chuyên chế, không phải do Cơ, mà hầu hết là do 

Lương tri như tranh đấu, do Kinh tế phồn thịnh, do Tâm thức con Người đã phát triển đủ. . .     

Vì không do Cơ, nên xã hội chỉ có luật pháp, trên nữa không có Đạo Nghĩa, dười không có gì 

hướng dân việc tu thân, tế gia và các liên hệ tinh tế của con Người.  Đây là chỗ cần nói đến sự 

khác biệt giữa cơ cấu học hiện nay và cơ cấu An Vi. Tuy cả hai cùng dùng phương pháp như 

nhau: cùng số độ, đồ hình, huyền thoại, huyền sử, cũng đối chiếu với các văn minh, cũng nhìn 

bao trùm. . .  Nhưng cái khác là cơ cấu hiện hãy còn mang nhiều tính chất Lý trí, phần lớn 

được  Lý trí kiên tạo ra ( construit ) để tìm Hiểu các văn hoá cổ sơ hay giải nghĩa các tác phẩm 

văn học, chứ không chủ chốt nhằm vào hướng dẫn đời sống.   Vì vậy bộ phạm trù Dụng, Từ, Ý, 

Cơ  chỉ áp dụng riêng cho Việt Nho, ít ra cách trung thực hơn cả. 

C.- Ba Nguyên lý 

Để thấy điều đó ta hãy phân tích cái Cơ của Việt Nho về phương diện triết. Vậy  Cơ ở đây được biểu 

diễn ra 3 nguyên lý tối cao, nên đúng ra gọi là Định đề ( premises ), đó là: 

 Nguyên lý Lưỡng hợp 

 Nguyên lý Nhân chủ 

 Nguyên lý An vi. 

Ba nguyên lý này thuộc Cơ, vì nó không còn ở trong tầm tay lý lẽ để mà chứng minh, mà lý luận nữa, 

nó đã ăn sâu vào Tiềm thức phần lớn rồi. 

 1.- Nguyên lý Lưỡng hợp 

Hai mà một, một mà hai, có mà như không, không mà lại có, đó là một, không thể nhập nhằng nước 

đôi, vậy đó là định đề căn bản của triết lý An vi.  Nhờ đó, nó đưa ra được vũ trụ quan Động, ngược 

hẳn với nguyên lý Tĩnh của Ý hệ, gọi là nguyên lý Đồng nhất: A là A, Động là Động, Tĩnh là Tĩnh.    

 Đã Động thôi Tĩnh, đã Tĩnh thôi Động. Nó rất hợp với Lý trí, nên làm nền móng cho Logic. 

Trái lại, Việt Nho thì Động mà Tĩnh, Tĩnh mà lại Động.      Đó là Nguyên lý Đồng Thời 

Trong A đồng thời có B, trong B đồng thời có A, một mà hai, hai mà một, các học giả kêu là Dual 

Unit ( Hai mà Một ), nó bao gồm cả hai bên. 

Đợt cao nhất của nó thuộc siêu hình là Có Không, Không mà lại Có.   Có nương Không mà 

sinh, Không nương Có mà xuất hiện. 

 

Đợt hai thuộc thực tế cụ thể hơn, nên nói Trời Đất, Núi Sông, Mưa nắng. . . Những chữ đối đáp này 

chỉ thị hai hạn từ đối lập nên là phạm trù tổng quát chỉ các cặp đối lập như Sáng Tối, Cứng Mềm, 

Ngày Đêm, Nam Nữ.  Triết học Lý niệm chỉ có một bên, quen gọi là Duy: một là một, A là A, đã A 

thì không B, không thể có trường hợp thứ ba được: tertium non datur, excluded middle. 

Triết lý An vi không những nhận có trường hợp thứ ba, còn tôn lên gọi là Tam tài và lấy làm 

nền tảng.   Tam tài là Trời, Đất, Người. 

Đó cũng là điều nghịch lý, hay siêu lý vì con Người bé nhỏ đặt ngang hàng với Trời cùng Đất sao 

được: không thấy  vô lý sao?  Nhưng vậy mới nói là nó vượt khỏi phạm vi Lý trí để ăn sâu vào Tiềm 

thức và thuộc về Cơ .     Cơ chú ý tới mọi liên hệ giữa hai Thái cực, nói trong Tam tài có Người giữa 

Trời cùng Đất cũng là nói Người là liên hệ giữa Trời và Đất. 

Triết học cổ điển chỉ chú ý đến từng hạn từ (term ) hoặc Trời hoặc Đất, hoặc Có hoặc Không.    Do 

vậy hoặc Duy Vật hoặc Duy Tâm mà không chú ý đến mối Tương quan của nó như triết Việt Nho 

chú ý đến cả hai: Cả Âm lẫn Dương, “Âm Dương tương thôi “.  Huyền sử nói Mẹ Âu Cơ gặp bố Lạc 

Long trên cánh đồng Tương là hàm ngụ ý đó.  Nói cụ thể là không đặt ưu tiên vào Trời với Đất, mà 

đặt vào Người được quan niệm là mối Liên Hệ giữa Trời cùng Đất. 

Do việc đặt để này mà Việt Nho chính là Tổ sư Cơ cấu: vì Cơ cấu không quan tâm đến Hạn từ, 

nhưng đặt nặng trên Tương quan của Hạn từ.   Tương quan là cái gì năng động.   Nói Người là  
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Tài cũng nói Người là Tác năng, là “ tạo hoá Con “ , ( không tạo hóa viết hoa ) là do vậy. Hậu 

quả của sự nói Cơ với Dụng là thế.   Đó là nguyên lý đầu tiên có thể gọi là Vũ trụ quan động. 

 2.- Nguyên lý Nhân chủ 

Nguyên lý thứ hai thuộc Nhân sinh quan cũng thuận theo thế Động của Vũ trụ quan gọi là 

Nhân chủ theo nghĩa người là Chủ nhân ông.    Chủ là cái gì ? Thưa là Chủ Trời cùng Đất, nói 

đúng ra chủ Thân Tâm mình bao gồm Trời Đất ở trong, ngược với Vật chủ ở hai đợt Bái vật  

và Ý hệ, nơi ấy con Người vong Thân bị sự vật sai sử nên gọi là Vật chủ ( chosisme ), Mỹ gọi là 

Reified man hoặc thingified man ).  Đó là Nhân sinh quan Nhân chủ. 

 3.- Nguyên lý An vi 

Đây là nguyên lý khó hiểu nên cần bộ phạm trù thứ ba gồm: Cưỡng hành, lợi hành và an hành. 

a.- Cưỡng hành 

Chỉ những việc mà động cơ ở ngoài con Người như làm vì sợ trời đánh thánh vật, làm vì bị bắt buộc 

như tù nhân phải lao động, mất hết tự do, tự lực. 

b.- Lợi hành 

Thì động cơ là lợi lộc, tuy ở ngoài nhưng còn để cho con Người ít tự lực, được tự do khỏi cưỡng 

buộc, chỉ mất tự do Luân lý. 

c.- An hành 

Không còn tìm động cơ từ ngoài nhưng tìm ngay trong mình, thấy đáng làm thì làm, thành bại là thứ 

yếu.   Loại này hợp cho con Người được quan niệm như Nhân chủ, nó không phạm đến Tự do Tâm lý 

con Người, con Người vẫn là Chủ cả ngoài lẫn trong, tâm lý vẫn đủ sức tự Cường, tự Lực, khỏi cần 

sự thúc đẩy từ ngoài.  Nó là việc cốt cán cho triết lý xây trên Nhân chủ gọi là An vi.   Gọi thế để đặt 

vị trí giữa hai khuynh hướng triết ở hai Thái cực là Hữu vi và Vô vi. 

 

Hữu vi là có làm hiểu là sự làm gắn liền với Đối tượng, nô lệ cho Đối tượng.  Điều đó kéo theo sự 

nguy hiểm rất vi tế dẫn con Người đến tai họa bị Vật Hóa ( thingification ) vì thế đã có sự phản động 

lại để tránh tiếp xúc với sự vật để khỏi bị Vật Hoá ( một thứ  chính sách Monroe trong triết  cũng gọi 

là chính sách đà điểu ).   Nhưng không làm thì sống sai, nhãn tiền là không có ăn: theo nguyên tắc tay 

có Làm thì hàm mới có Nhai. 

 

Thế là Vô vi cũng mắc kẹt như Hữu vi.  Đàng nào cũng chết: Làm thì bị Vật Hoá, không Làm 

thì làm sao sống. Vậy phải tìm lối nào đây để thoát khỏi gọng kìm một bên là Hữu, một bên là 

Vô.  Và câu thưa là An vi.   Triết lý An vi lấy An hành làm lý tưởng, nhưng không gảy bỏ Lợi 

hành và Cưỡng hành. 

Nhưng cái đó thuộc Tiểu ngã, thuộc vòng hiện tượng không dễ gì bỏ được, lý tưởng là phải có thêm 

nhiều tác động ở đợt An hành, để nó làm Chủ, để nó bao phủ lấy việc hai đợt dưới hầu làm cho chúng 

trở nên thanh thoát lấy.   Còn chính chủ tịch của của Thanh thoát phải là các việc thuộc đợt an hành: 

Chính những việc này mới giúp vào công cuộc thanh nhàn hơn cả.  Vì thế Tiên hiền Việt Nho đã đưa 

ra định chế Tứ Quý để giúp thực thi. Tứ Quý  là bốn tuần cuối bốn mùa Xuân, Hạ, Thu, Đông Hay 

tuần cuối của tháng 3, 6, 9, 12.Đó là bốn tuần mà Tứ Quý mượn của bốn tháng nọ.    Mượn để làm gì 

?  Thưa để không làm chi hết, mà chỉ Ngồi Không, chữ Nho nói về vua là “ Thùy Y thường “ : thả 

lỏng áo quần xuống như Người không phải đi làm.   Nếu muốn nói “ có Làm “  thì là làm cái “ Không 

làm “ , vì việc chính của Tứ Quý là trút sạch những cái Có  trong lòng mình ra, những cái đó thuộc 

Hữu vi đầy sức ngảng trở Tâm hồn, không để cho cái Có trồi lên mặt Tâm thức để nói lên tiếng nói 

Thiên mệnh, tức là những nhu yếu thâm sâu của bản tính con Người.  Thành thử con Người chỉ nghe 

được lệnh truyền của Bái vật hoặc Ý hệ hoàn toàn ngoại khởi, không nghe được nguyên ngôn là  

mệnh lệnh của Nhân tính Tâm linh.  Những ngảng trở đó có nhiều nhưng được quy vào hai cặp danh  
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từ Bái vật và Ý hệ.  Đó là những động cơ từ ngoài, có sức Vật Hoá Người  nên lâu lâu cần thì giờ 

không làm gì mà chỉ lo xả bỏ.   Khi xả hết rồi sự làm sẽ thong dong, để trở nên An vi, làm vì đáng 

làm là làm, không phải làm vì bị trời đánh thánh vật, hoặc vì bôn ba lợi danh nữa.   Những thứ làm đó 

đều bắt con Người nô lệ cho Đối tượng, nô lệ cho sự thúc đẩy bên ngoài, nó làm sa sút Nhân chủ tính, 

chỉ có an hành mới xứng là việc của con Người Nhân chủ.    

Đó là đại để cái khung của triết lý An vi đặt trên cơ cầu ba nguyên lý Lưỡng hợp, Nhân chủ và 

An hành.  Đó là cơ cấu thượng thặng ta có thể diễn tả bằng Hình vẽ, bằng Huyền số, bằng 

Huyền thoại.  

 

Xem lại lịch sử  cũng như quan sát con Người sẽ dễ dàng nhận ra cả ba loại việc kể trên Cưỡng hành, 

Lợi hành, An hành.  Nhưng nhiều khi có an hành mà không có An vi. Đó là những bậc “ sinh nhi tri 

chi “ tức là bẩm sinh được như thế : rất cao thượng, không màng công danh.   Nhưng đó là những đoá 

hoa vĩ đại không được vun tưới mà tự nhiên mọc lên được giữa rừng hoang.  Triết lý An vi muốn 

phân tích hành vi của những bậc cao cả nọ để rút lấy cái cơ cấu đặng thiết lập ra một nền triết hẳn hoi 

để giúp nhận thức ra hiện thực. 

Điều đó Việt Nho đã làm rồi nhưng chỉ đủ cho đợt tiến trước, không còn hợp cho cảm quan đợt 

tiến mới có thêm khoa học thuộc cả Sinh ( Sống ) lẫn Tâm ( Linh ): Sinh như kỹ thuật cơ khí 

nâng cao mức sống, Tâm như các khoa học Tân Nhân văn: xã hội, khảo cổ, Nhân học, uyên 

tâm, cơ cấu. . .   Các khoa học đó sẽ giúp con Người có thêm rất nhiều những xác định cặn kẽ 

hơn, những cái nhìn thấu triệt mới lạ.  Vì thế cần một triết lý hội nhập tất cả các sở đắc mới nọ.     

Đó là nền triết lý mà nước Mỹ, dân Mỹ phải làm và rồi họ sẽ làm được.  Khi nào làm được thì 

Mỹ sẽ dẫn đầu cuộc cách mạng Tâm linh đang thiếu đường hướng.  Hiện nay Mỹ đang ở tuổi Ý 

hệ, Lợi hành.   Chỉ cần đặt trên Lợi hành một đợt An hành nữa là xong.  Muốn được thế cần 

mạnh dạn đi vào cuộc cách mạng Tâm linh mà việc đầu phải là xây đắp nền triết mới trên cơ 

cấu, rồi bắt toàn dân học bết như biết Hiến pháp vậy.   Nói đến đây có người sẽ la ó cho là 

phạm đến tự do, phạm đến Hiến pháp xây trên tự do, nên phải để mọi người tự do!    Mỹ phải 

theo chế độ đa phương nghĩa là nhiều triết.   

Nhưng bạn có biết đa phương thực sự là chi chăng ?  Thưa là chắn che sự ngu dốt, sự bất lực.     

Nói rõ ra cả Mỹ cũng như Tây Âu không sao thiết lập nổi một nền triết Nhân sinh có đủ sức 

làm lãnh chúa, phải ở lì lại trong Ý hệ, tất nhiên mắc cảnh “ Thập nhị sứ quân “, cá đối bằng 

đầu, nên phải lấy đa phương làm tôn chỉ, cốt để tránh cái họa chuyên chế  độc hữu vốn là đặc 

tính của Ý hệ.    Tưởng như vậy là trọng kính tự do, có ngờ đâu rằng nước thiếu một nền triết 

của quốc gia cũng y không có một nền Hiến pháp. Nếu ở đợt Hiến pháp không thể “đa phương 

“  thì ở đợt Triết cũng vậy.  Sở dĩ người ta không nhận ra điều đó vì không biết đến thứ triết lý 

đặt trên Cơ có tính cách bao dung nên thường không xuất hiện như nền triết lý độc nhất, 

nhưng như triết lý ưu thắng, nghĩa là vẫn dung chứa các nền triết lý khác, nhưng thường 

những triết lý này chỉ có để làm cảnh, người nào thích thì đem ra bàn cãi vậy thôi, chứ giả có 

trao cho tay lái con thuyền đời sống chẳng biết đâu mà rờ. 

Thí dụ cụ thể trong lịch sử Tàu, đời Hán ban đầu rất trọng Lão Trang, đã đem quyền hành đặt vào tay 

Đạo giáo, nhưng chỉ ít lâu tỏ ra bất lực lại phải mời Nho lên đặt trên Cơ .   Cái phiền của Âu Mỹ là 

chỉ có loại triết lý làm cảnh, chứ không có triết lý xây trên Cơ.   

Triết lý đặt trên Cơ phải đi sát đời sống, nhưng đi sát mà lại không đi vào những xác định chi 

li, nên vẫn giữ được tính chất bao dung.   Vì mỗi xác định là mỗi bám sát vào biến cố, một sự 

việc.  Thí dụ nói về Chính trị, triết lý An vi chỉ đưa ra những nguyên lý ở đợt đầu gọi là Chính 

lược, không xuống đến đợt Chiến lược, càng không đến đợt Chiến thuật. Vì càng xuống càng cá 

thể hoá cho hợp sự việc phải làm, việc nào cũng có một không điểm, một thời điểm nhất định, 

nên chỉ có một không thể hai, là những cái phải quyết định tùy hoàn cảnh mỗi lúc mỗi khác. 

Triết học Duy Lý y cứ trên Ý niệm là cái đã xác định nhiều, khó có thể xuống tới Dụng là việc làm.    

Việc làm nào cũng là một cá thể có một không hai, phải luôn luôn quy định riêng cho nó.  Muốn tổng 

quát hóa ở đợt này sẽ dễ dàng đi vào độc đoán và chuyên chế.  Đây là lý do khi theo triết học lý niệm  
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để câu nệ chấp một, thiếu sự mềm dẻo quên đi với triết học xây trên Cơ.  Cơ không có hệ thống nên 

không kềnh càng, dễ thể nhập vào bất cứ đâu, vào bất cứ tổng hợp mới nào.   Triết học Ý hệ rất khó 

lột xác để đi vào tổng hợp mới, do cái hệ thống kềnh cơi của nó với những xác định chi li, vì thế mà 

nó thất bại  và chịu để thế giới hiện dại như thuyền không lái: bới thiếu một triết lý đặt trên Cơ.    Ây 

là nền triết lý con Người đang mặc nhiên mong đợi, vì chỉ có nền triết lý đầy Tâm Tình nó mới ứng 

hợp cho con Người thời hậu kỹ nghệ, nó sửa soạn bước vào giai đoạn phong lưu, làm ít chơi nhiều, 

sống thảnh thơi như chim trời cá nước. 

( Trên đây là một mẫu thử áp dụng triết lý An vi vào chính trị Mỹ ).”    ( Hết trích )  

 

AN VI & VÔ VI 

( Trùng phùng đạo nội: Các chương I, II, III, IV, V & VI: Kim Đinh ) 

I.- Từ An vi tới Vô vi 

1.- Vô vi và An vi 

“ Nói đến Vô vi người ta nghĩ ngay đến Phật và Lão, vì nhà Phật theo thuyết Thái hư với khẩu hiệu “ 

Vạn pháp giai vô “, Lão thì lấy “ Chí hư cực “  làm cứu cánh, còn Hữu vi là Nho. 

Nhưng khi nghiên cứu tường tận thì hai chữ Vô vi lại do Nho.  Lần đầu tiên trong quyền Luận Ngữ 

chương XV, câu 4 rằng: 

“ Tử viết: vô vi nhi trị giả, kỳ Thuần giả dư. Phù hà vi tai? Cung hỷ chính Nam diện nhi dĩ hỹ : 

Thầy ( Khổng Tử ) rằng, trong những người dùng đạo vô vi trị nước thì phải kể tới ông Thuấn: ông 

có làm chi đâu, chỉ cung kính giữ mình, ngồi quay mặt về hướng Nam mà thôi “ . Câu này có tính 

cách chính trị sẽ được giải rộng bằng nhiều câu có tính cách siêu hình trong cả Kinh Dịch, Đạo Đức 

Kinh.  Ở đây chỉ xin trưng một câu trong sách Trung Dung: 

  “ Bất hiển nhi chương: Không hiển mà rõ 

  Bất động nhi biến: Không động mà biến 

  Vô vi nhi thành: Không làm mà thành “ 

( Như vậy là thuật ngữ Vô vi có trước Lão ( xưa người ta cứ yên trí Lão Tử đồng thời với Khổng Tử 

là sai do cái lầm của Tư Mã Thiên lẫn Lão Tử với một nhân vật huyền thoại.  Diều này đã được 

chứng minh, nên nay các học giả quốc tế đặt Lão vào thời Chiến Quốc quảng thế kỷ IV – III tr.c.n.    

xem chi tiết trong Needham II Tr. 35 ) 

 

Xin xem lại bài nét Song Trùng ở quyển Kinh Hùng ( Xem mục Cơ cấu Việt Nho  nơi chương Bốn ), 

nó khó vô cùng, vì tính cách hàm hồ căn bản của nó là Có – Không, Không – Có.   Nếu chỉ hẳn Có là 

Có  như triết Tây, hoặc Không là Không như triết Ấn Độ thì là sự thường .   Còn Có mà lại Không, 

không mà lại Có thì chỉ thấy cách hệ thống nơi Việt Tộc với nền siêu hình gọi là Đạo Trống .  Chữ 

Trống bao hàm cả Có lẫn Không, tức phải Có cái gì mới Không được: Cái hang trống ( có cái hang 

mới có cái hang trống ), cái nhà trống.  Nói Đạo Trống phải hiểu là Tâm trí phải trống trơn không bận 

tâm đến những gì xẩy ra tới hay nghĩ ngợi về những gì đã xẩy ra.   Đó là điều kiện rất tốt để đạt Tâm 

linh. 

 

Tiên Nho đã công thức nổi Đạo Trống trong hai chữ Âm Dương: Âm là Không, Dương là Có.   Về 

sau Không và Có được mở rộng trong câu nói thời danh:   “ Vô cục nhi Thái cực “.   Đó là dấu 

Nguyên Nho bảo tồn nổi tính chất “ Hàm hồ “ của Việt Đạo.    Hãy đọc câu sách trên sẽ rõ : 

  “ Bất Hiển nhi Chương 

  Bất Động nhi Biến 

  Vô Vi nhi Thành “ 

Bất hiển là Không, nhưng Không mà lại Có, vì Có mới chương ra được. 

Bất động là Không, nhưng lại biến được, nên Có. 
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Vô vi là Không, nhưng Không lại thành, nên là Có, vì Có mới thành được chứ. 

 

Chính từ trong tư tưởng Có mà Không, Không mà Có này nảy ra câu ngạn ngữ : “ Chân không diệu 

Hữu “, để sửa lại lối hiểu Không là không có gì, mà phải hiểu rằng cái Có với Không đang nói ở đây 

phải hiểu trên đợt Siêu hình Tâm linh, chứ không được hiểu ở đợt Hiện tượng, nới đây Có là Có, 

Không là Không, phân minh rành rọt.  Cái Có với Không này mọi người đều biết và phải dùng hàng 

ngày trong cõi hữu hình. Muốn đạt “ Có Không “ kiểu Siêu hình phải đi ngược chiều.    Muốn Có 

phải đi tìm Không, tìm cho tới cái Chân Không mới trông đạt Diệu Hữu. 

 

Sách Trung Dung nói muốn đạt Chân Không phải đi tới “ Vô Thanh, vô Xú “ ( lý tưởng của Trung 

Dung ).  Đó là điều cực kỳ khó, phải vượt được 4 đợt là “ Vô Hình, Vô Tượng, Vô Thanh, Vô Xú “.  

Phần lớn triết học chỉ vượt đợt Siêu Hình, không đi nổi bước hai là Siêu Tượng, đã vậy làm sao đến 

hai cấp sau là Siêu Thanh, Siêu Xú. 

Triết lý Duy Ý vượt được Siêu Hình, nhưng kẹt lại ở đợt Tượng ( Tôi gọi Ý hệ là Tượng Ý ) 

Triết Duy Thức ( phi thế ) kẹt lại đợt Thanh ( tức danh từ chữ nghĩa nên kinh sách man vàn ) 

Xuất thế của Lão kẹt lại đợt Xú, tức Tiềm thức bị cái Không ám ảnh, quá chú ý đến cái 

Không đến lơ là cái Có. 

Riêng Việt Nho đã có lần đi qua cả 4 bước như được ghi lại trong sách Trung Dung.              

Sách có đưa ra một nguyên lý tuyệt diệu trong  3 chữ  “ CHÍ TRUNG HÒA “ lấy từ câu phát đoan 

của sách rằng:  

 

“ Trung giả thiên hạ chi đại bổn dã, Hoà giả thiên hạ chi đạt Đạo dã.   Chí Trung hoà Thiên 

Địa vị yên, vạn vật dục yên”. 

 

Như vậy Trung là gốc rễ của Đạo, còn Hoà là hậu quả của Đạo. Tới được Chí Trung hoà thì Thiên và 

Địa được định vị, và vạn vật được nuôi dưỡng. Muốn biết Trung đi tới đâu trên nấc thang dẫn tới “ 

Vô Thanh, Vô Xú “ thì xem hậu quả có bao hàm toàn bộ chăng, toàn bộ đó gọi là Diệu Hữu, Diệu 

Hữu phải gồm cả Có lẫn Không, cả Sáng lẫn Tối. . ., được như vậy mới là Chí Trung, mà có Chí 

Trung mới đạt Chí Hòa, là hòa được cả Có với Không, Động với Tĩnh, Nhất với Đa. . .   Ngược lại 

không Hòa tới nơi thì hiểu là Trung chưa tới cùng tột thì không thể ôm cả Có với Không một trật. Nói 

khác đi Chí Trung là Vô Vi, Chí Hòa là hậu quả.  Vô Vi thì Vô Hình, ta khó có thể xét nột tại cao 

thấp tới đâu, nhưng Chí Hòa là cái đã Hiện Hình ra ngoài thì ta có căn cứ vững làm thước đo.  Chỉ 

xem thuyết lý nào gây được Chí Hòa cao thấp đến đâu là biết được độ Vô Vi của thuyết đó.  Nói cụ 

thể vào Người thì vạn vật hiểu là Tình Lý, Tiểu Ngã, Đại Ngã. 

Tình được nuôi dưỡng tài bồi mà lý trí cũng được phát triển, không Duy Tình hay Duy Trí.    Tiểu 

Ngã  mà Đại Ngã cũng được vun bồi.  Thế mới là Thiên Địa vị yên, vạn vật dục yên.   

Nói vào An Vi là Hữu Vi được chăm sóc, mà không bỏ bê Vô Vi, Trược cũng học mà Thanh cũng 

học. . .  Đấy là đại để nguồn gốc và ý nghĩa sâu xa của Vô Vi.  Thứ Vô vi này là nền tảng cho Tam 

giáo Thích, Lão, Nho, nhưng sau tất cả đều suy vi thoái hoá. 

 

Chính vì chỗ suy thoái chung nọ mà chúng tôi phải đặt ra tiếng mới là An Vi, chống cả Vô Vi lẫn 

Hữu Vi để trình bày khuôn mặt chân truyền của nền triết Việt theo nghĩa Việt là phải thực sự siêu 

việt.     Khi cái nào siêu việt thực sự thì nó bao hàm chính cái nó vượt qua khi đã gạn lọc cho sạch cát 

bụi, thí dụ Vô Vi chính truyền có bao hàm cái Hữu Vi, nếu không bao hàm nổi thì cái Vô Vi nọ trở 

thành thứ Duy nào đó, tức đã sa đọa. 

Chính bởi Việt lý  ( tên mới An Vi  ) đã bao gồm được cả Hữu Vi lẫn Vô Vi, nên trong thực tế 

nó gặt hái được nhiều kết quả hơn hẳn hai đối cực kia. 

Nó hơn Hữu Vi vì đã thiết lập nổi nền Nhân Chủ khiến con Người được hưởng thong dong tự 

tại, được đặt vào vị trí ngang Trời cùng Đất.: “ Trời Đất Ta đây một chữ Đồng “  
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( Trần Cao Vân).  An Vi cũng đạt được nền Dân Chủ, tức thiết lập được chế độ Bình Sản cũng 

như phá được chế độ Nô lệ.   Đó là hai ân huệ căn bản cho kiếp Người mà trong 25 thế kỷ qua 

không nền triết nào đạt được đến độ bằng triết lý An Vi.” 

2.- Tại sao chấp nhận Vô Vi? 

“ Thế tại sao nay lại dọn nhận Vô Vi.  Thưa Vô Vi được đón nhận ở đây là một Đạo Pháp phải viết 

hoa để chỉ Đạo Pháp mới được Thượng Đế ban cho loài Người, nó chưa bị suy thoái như sẽ nói đến 

sau về quyển “ Chân Lý “ với hiện tượng  Kim – Thân – Cha.  Chính hiện tượng này đã làm tôi kính 

nể và cuối cùng chấp nhận.  Quả thực đây là Vô Vi thứ thiệt. Vô Vi đến tận cùng nên rất cân đối có 

cả Trong lẫn Ngoài, cả Trược lẫn Thanh.    Đây quả là một phương pháp thực tiễn căn cứ trọn vẹn 

trên con Người, không dùng cái gì bên ngoài:  

 

Không kinh kệ, không tượng ảnh, tuyệt đối đề cao con Người, hoàn toàn dân chủ: cả đến nhà 

truyền giáo cũng không chịu xưng là thấy, tất cả đều là bạn Đạo. 

 

Đó là điều đặc biệt của Vô Vi, và đó là chỗ đáng nể hơn cả, bới như vậy Vô Vi tỏ ra có tinh thần 

mạnh khỏi cần tổ chức.      Tổ chức chỉ cốt để trợ lực tinh thần. Tinh thần còn cần trợ lực nhất định 

không mạnh bằng thứ không tổ chức. Vì tổ chức là phần Hữu Vi sắc tướng, tuy có hỗ trợ tinh thần 

được phần nào, nhưng cũng tạo điều kiện cho người đời lợi dụng: xưa nay ” lấy Đạo tạo Đời “ là 

thường, tư nhân cũng như chính quyền.      

Có tôn giáo hay thuyết lý nào trong dĩ vãng không bị lợi dụng chưa?Mà lợi dụng là đầu mối 

làm sai lạc Đạo Pháp.  Tất cả mọi thuyết lý cũng như giáo lý đều bị thoái hoá phần lớn vì đó.  Cho 

nên không chịu cho tổ chức là Vô Vi tỏ ra đích thực là Vô Vi chính tông, nó hứa hẹn một tương lai 

chính truyền miên viễn.  Đây là điểm đầu làm cho Vô Vi không là một tín ngưỡng mà là một phương 

pháp khoa học bất cứ người tôn giáo hay triết thuyết nào cũng có thể thực hiện. 

3.- Vô Vi giống An Vi chỗ nào? 

Ở đây chỉ xin nói tổng quát rằng Vô Vi giống với An Vi hơn tất cả mọi nền triết cổ xưa, Đông cũng 

như Tây ở chỗ cả hai đều nhấn mạnh đến chữ “ Tự Cường Tự Lập “ 

 Vô Vi đặt trên chữ “ Tự Tu, Tự Tiến “  

 An Vi đặt trên chữ: “ Tự Đạo, Tự Thành, gọi là đặt nền trên đợt An Hành tức bên trên 

Cưỡng Hành và Lợi Hành: Cưỡng Hành là làm vì sợ trời đánh thánh vật, Lợi Hành là làm để được lợi 

lộc nọ kia có tính cách vật chất, gọi là Địa lợi, tức những cái lợi có thể cột chặt con Người vào cõi 

hồng trần. 

An Hành trái lại thấy đáng làm là làm, làm vì lẽ phải, vì công ích, vì thành Nhân, tức là đặt nổi chữ “ 

tự chủ, tự lập “, không để mình bị lợi dụng điều khiển.  Chính vì nét đặc trưng chung này mà xét đến 

v cơ cấu và định đề  cũng như nguyên lý cả hai đều như nhau, như sẽ được chứng minh sau.. 

Riêng về Hánh Pháp thì An Vi có thất truyền phần nào về mặt công phu nhưng về công quả và công 

trình thì còn lại quá nhiều, nên không đến nỗi chỉ lý thuyết suông mà còn có nội dung chân thực, đó 

là pháp “ Tồn Tâm dưỡng Tính “ với mối Tình Người cao cả, cũng như những tôn chỉ hành xử: 

Nhân, Nghĩa, Lễ, Trí, Tín, tất cả đều làm nên công quả công trình đích thực.  Nhờ thế Việt Nho kể 

là bị suy thoái ít nhất. 

 

Khổng Tử  được tiếng là đã hiện thực được 4 cái Vô trong nội Tâm: 

 Vô Ý: Không bám vào ý niệm kiểu Duy Lý 

 Vô tất: Không bám vào tất định kiểu tất mệnh 

 Vô cố : Không cố chấp nhưng theo thuyết tùy thời 

 Vô ngã: Không bám vào Tiểu ngã, nhưng cố vươn lên Đại ngã Tâm linh 



  606 

Vì thế Bên Ngoài tránh được mấy cái Hữu vi sắc tướng, sau là: Không miếu mạo chùa chiền, không 

cúng vái cầu đảo, không đặt ra hàng sư ni phương sĩ, không thâu nhận mê tín dị đoan… 

Kinh điển cũng chỉ có chứng mực, mà toàn nói về đời sống sao cho hợp Đạo, còn chính Đạo thì giữ 

đúng câu : “ Đạo bất khả ngôn ” không dám nói đến.   Điều này đặc biệt hơn cả, nhưng chính vì thế 

mà người đời tưởng là Nho chẳng có gì, mà không ngờ rằng là cái Không đầy ứ những cái ẩn tàng.  

Vô cực mà vẫn là Thái cực ( Vô cực nhi Thái cực ) tức là một tay Vô vi cao độ vậy. 

Về Công phu thì có song bị thất truyền, nhưng còn thấy dấu vết trong những câu nói của môn đệ như 

“ Vừa học vừa tập vui biết mấy: Học nhi thời tập chi, bất diệc lạc hồ “ , hoặc người quân tử nghĩ 

luôn đến rèn luyện con người: “ Như cắt như dũa, như đục như mài: Như thiết như tha, như trác 

như ma “.Phải có một Hành pháp nào, một lối sống công phu nào đó mới có những câu nọ.  Những 

câu đó quả là những dấu chỉ Tâm đạo xưa, những Hành pháp đích thực ra sao thì nay không biết đích 

xác. Chắc rằng nó nằm một phần trong Lễ Nhạc, nhưng Nhạc đã thất truyền nên người sau không 

biết căn cứ vào đâu mà theo.   Chính vì thế mà trong công cuộc trở về nguồn tôi cứ cố tìm cái Hành 

pháp nọ. 

4.- Chiếc ghế Hư linh đã có Toạ vị 

Năm đầu tiên vào dạy triết Đông ở Đại học Sài gòn ( 1961 ) tôi đã khai mạc bằng khóa giảng tựa đề 

là “ Tự Chiêu Minh Đức “, nhằm phân tích và quảng diễn bốn bước “Định, Tĩnh, An, Lự “ trong 

đầu sách Đại học. 

 Định là định thần tập trung Tâm Trí mà đích điểm là đi tới chỗ định hướng tinh thần. 

 Tịnh là yên lặng hiểu cả về xác thân, cảm xúc cần được luyện lọc để trở nên thanh thoát, cũng 

như về mọi nhu yếu trong con người phải được nuôi dưỡng  ( vạn vật dục yên ) thì không còn sự dấy 

loạn. 

 An là trạng thái an nhiên tự tại trong hành động lẫn tư tưởng: Bao nhiêu sinh lực đều được 

đầu tư trọn vẹn vào việc làm. 

 Lự  là suy tư sáng suốt. Thường người ta hay tư lự, đây phải là An lự. 

Tư lự là suy tư trên sự kiện, trên vật thể nhỏ bé hoặc ích lợi tư riêng vụn vặt. 

An lự là suy tư về những cái bao quát, về ích chung, hoặc những gì thanh thoát: nó dẫn đến An hành, 

trong khi Tư lự dẫn đến Lợi hành hay cả Cưỡng hành. Vì thế chữ lữ ở đây hiểu được là hành. An lự 

cũng là An hành.      Như vậy đường Tu có hai chặng, một Vào một Ra: 

 

 Vào là hai bước Định, Tĩnh để đi tới Chí Trung 

 Còn Ra là hai bước An, Lự để đi tới Chí Hoà 

 

Chính hai bước sau này làm cho Việt Nho khác màu với Thích, Lão: 

 Ở Thích có thể nói là chỉ có đi Vào: Định Tĩnh rồi Tịch Diệt: Niết Bàn, Thái Hư, nên gọi 

được là phi Thế . 

 Ở Lão cũng chỉ có đi Vào: Định, Tĩnh rồi ngồi lại nhà mà Thủ Tĩnh Đốc: Tuy không chối sự 

hiện hữu của trần tục, nhưng không chịu ra nữa, không chịu vào Đời nên gọi là Xuất Thế . 

 Còn Nho thì nhập cuộc nên gọi à Xử Thế : xử thế đi với An, Lự, nó đến sau Định, Tĩnh, nếu 

thiếu hai bước Định Tĩnh mà vào Đời liền thì gọi là Nhập Thế, như Thế Tục sống vật lộn với Đời: 

Trôi theo Đời, Nho gọi là “ Lưu Tục “. 

Đó là nội dụng khoá trình “ Tự Chiêu Minh Đức “.     Khoá trình này chỉ quay ro néo, chứ không 

được in thành sách nhưng tôi phải nhắc lại ở đây vì nó giúp cho sự nhận diện An vi cũng như Vô vi.  

Sở dĩ không ra sách vì tôi cảm thấy phần công phu chưa tìm ra khiến tôi phải mượn Yoga hơi nhiều, 

mà yoga nói chung thì tuy tôi chấp nhận và đã luyện tập, nhưng chưa muốn giới thiệu vì với Hành 

Pháp phiền toái cần có vị linh hướng, mà phần triết lý lại thiên lệch, nên mặc dầu sinh viên yêu cầu 

tôi vẫn không cho xuất bản, là có ý muốn tìm thêm cho ra Pháp Hành nào ứng hợp hơn nữa. 
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Thế là tôi tiếp tục nghiên cứu hết Ấn đến Phật rồi Nho và cuối cùng đến Việt mong tìm ra một 

phép tu đáp ứng được những đòi hỏi của triết Việt, mà tôi cho đã có lúc đạt được “ Chí Trung 

Hòa “. 
Nhờ cuộc nghiên cứu kéo dài nọ mà tôi gặt hái được nhiều ơn ích về mặt văn học cũng như thâm tín 

về con đường Định, Tĩnh, An, Lự đích là con đường hợp Tình Lý của Dân tộc cũng là Nhân tộc như 

được ghi lại cách tiềm ẩn trong Trống Đồng. Và tuy có thất truyền, có suy thoái nhưng vì tất cả các 

môn phái khác còn suy thoái nhiều hơn, nên trong nước Mù anh Chột làm vua.  Tin tưởng như thế 

nên tôi đã khai quật nhiên liệu kho tàng Văn hóa Dân tộc và Nho Nguyên thủy để thiết lập ra nền triết 

lý An vi hầu hướng dẫn đường lối tư riêng của con Người cũng như cho cả nước. 

Tuy nhiên vẫn còn cảm thấy thiếu một Hành Pháp cặn kẽ , nên tôi vẫn cưu mang trong lòng ý định 

tìm một Pháp hành nào đó mà tôi cảm thấy nó bàng bạc trong biết bao Huyền thoại, Truyện tích, Biểu 

hiệu cũng như Lễ cổ xưa: nào Tế Thiên, Nguyệt lệnh, nào Tứ quý, nhà Minh đường với Đạo Nội, 

Đạo Tiên.  Tôi tính sẽ trình bày trong Ngũ Kinh: Kinh Hùng, Kinh Ước, kinh Ngữ, Kinh Nghĩ, Kinh 

Lạc. 

Mấy Kinh kia chỉ như cái ghế trống để đón Tôn Sư, nhưng Tôn Sư chưa xuất hiện, nên chưa 

dám viết thêm, vì may thay giữa năm 1982 lúc tôi vừa viết xong quyển cuối cùng của triết lý An 

vi thì bị một cơn bệnh rất nặng kéo dài 2 tháng và do đó tôi gặp được Pháp Lý Vô Vi, nên tôi 

cho là Trời đã xếp đặt như thế để chước cho tôi việc hiện thực bộ Ngũ Kinh Việt.  Nay đã gặp 

Pháp Lý Vô Vi mà tôi thấy nó giống với Việt Đạo từ Nguyên lý đến Cơ cấu nên tôi chấp nhận 

và nghĩ là nó có thể thay cho dự định kia một cách viên mãn ỡ chỗ gia tăng thực chất cho tất cả 

các biểu tượng của An vi.” 

II.- Tổng quan về Thiền 

1.- Mục đích và phương pháp Thiền 

“ Mục đích: Mục đích Thiền là phát triển hết cả khả thể tàng ẩn trong con Người để trở nên 

Người Toàn diện, nói khác là đi đến chỗ hội nhập cả Trong lẫn Ngoài vào một Thực thể Thống nhất, 

không để phần nào mâu thuẩn nhau hay cả ngổn ngang tản mác.    Nói thông thường thì Thiền là để 

đạt được một tư cách mạnh, để hiện thực Chân Tính đến độ tròn đầy viên mãn mà Nho gọi là Thành 

hay là Thánh cũng vậy “ Thành giả Thánh dã “.  Thánh nhân chính là người đã hiện thực được đầy 

đủ Nhân Tính.   Mà Nhân Tính đích thực thì cao cả vô cùng, cho nên Nho nói thêm “ Chí Thành 

như Thần “, ức dù cao cả như Thần linh cũng là một khả thể tàng ẩn trong Người, hễ biết phát triển 

vun bồi thì sẽ đạt. 

 

 Phương pháp: Muốn đạt phải dùng Phương pháp nào?   

Thưa là làm việc cách tận Tình, tận Ý,  tận Chí.    Nho gọi là Đốc Hành. Muốn có Đốc hành thì 

người ta phải dùng Phương pháp mà Đạo học gọi là “ Thủ Nhất “: Giữ riết cái Một tức là trong 

Một Lúc chỉ làm Một Việc, dồn cả Tâm hồn: Ý, Tình , Chí cả thể Xác nữa vào có Một Việc và 

chỉ Một Việc đó thôi. 

Đang ăn thì chỉ nghĩ đến ăn, đang hát thì chỉ nghĩ đến hát, đang học thì chỉ nghĩ đến học.  Việc làm 

được như vậy sẽ đưa đến hậu quả lớn bất ngờ mà Nho gọi là như Thần. 

Ta có thể lấy ví dụ nước sông, suối đang chảy lan tràn hỗn độn, có khi còn gây lụt lội mất mùa. . . , 

nhưng nếu người ta đắp đập để quy tụ nước cho chảy vào một điểm thì sức mạnh sẽ tăng cả ngàn 

triệu lần đẩy được máy sinh Điện, gây nên sáng láng.   Cũng vậy, nếu biết quy tụ được trọn Ý, 

Tình, Chí vào Một Việc, và chỉ Một Việc trong Một Lúc, thì việc đó sẽ đẩy rất sâu vào Nội Tâm 

đến bờ Đại Dương của những khả thể tiềm ẩn trong con Người: Đạt đến đợt Thánh, đợt Thần.   

Thiền là cốt để quy tụ Ý , Tình, Chí vào Một Việc. 
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Hiện nay quá ít người có nhân cách cao, ít hiền nhân quân tử, ít Thánh, ít Thần là chỉ vì thiếu quy tụ, 

tức khi làm Một Việc thì Tâm Trí để vào Hai Ba Việc, thành thử sinh lực bị tản mác, không được đến 

chỗ cùng cực để đạt chỗ như Thần. 

Muốn chữa bệnh tản mát hay cả mâu thuẩn thí đó là Thiền.    Như vậy diều quan trọng để nên 

Người lớn không phải là Đối tượng Lớn của việc, tức là làm việc To hay việc Nhỏ không quan 

trọng, mà quan trọng nằm chính trong cách làm phải có Lớn, có làm được cách cùng kỳ cực 

chăng. Tâm Trí dồn trọn  vào đó chăng, nếu được thì đạt cao cả.  Như vậy khởi đầu Thiền chỉ 

là việc Thường Thường nhưng kết quả sẽ là làm Người đến cùng cực.   Nói mở rộng là sẽ hội 

nhập được cả Nội lẫn Ngoại, hay cả Thiên lẫn Địa cũng thế .   Tâm linh sẽ là Thượng Đế.   

Thiền sẽ trở nên như một Tôn giáo cao siêu khi hiểu Tôn giáo là nối con Người với Thượng Đế.  

Tất cả bấy nhiêu điều cao siêu lạ lùng cũng chỉ là hậu quả của những Việc Làm rất Thông 

Thường, nhưng là tới chỗ cùng cực. 

Nho nói “ Quân tử vô sở bất dụng kỳ cực: người quân tử không làm gì mà chẳng làm đến chỗ cùng 

cực là lẽ đó “. 

2.- Những thành tố của Thiền 

“ Để đạt mục tiêu trên ( Đốc hành ) khoa Tâm lý đã mở đầu bằng phân tích việc làm ra nhiều thành tố 

đơn giản, thí dụ chỉ Nhìn vào một vật bất kỳ, nhưng nhìn chăm chú, không chia trí sang chuyện 

khác, nhìn càng lâu càng tốt.    Khi đã quen thì mới tập trung Tâm Trí vào việc khác.   Thở cũng 

vậy, chỉ nghĩ đền Thở, đến từng hơi Thở, nghĩ đến từng nhịp đi của hơi Thở. 

Đạo Lão gọi là “ Đạo Tức “, mục đích chính là nhằm huấn luyện Tâm Trí bắt phải theo vào một 

đường lối để có thể đi cùng cực xa. 

Thứ đến để được hiệu nghiệm hơn, khoa Tâm lý lại phân tích cả Tâm hồn con Người thành từng 

thành tố  nhỏ, đó là Ý, Tình, Chí . 

Các Đạo pháp đã căn cứ vào 3 yếu tố này mà thiết lập vô số Thiền nhưng quy tụ lại theo 3 loại thành 

tố trên: 

 Ý:  Tuy là con đường Lý trí, nhưng  cũng  mở sang Huệ, gọi là Trí Huệ hay Trí Tuệ, bên Ấn 

gọi con đường này là Minh Triết Thiền ( Gyan yoga: Yoga of understanding, yoga of Science ). 

 Tình:  Phát triển Tình cho ngày thêm sâu vả mở rộng, nên chấp nhận và yêu thương tất cả 

mọi người như Từ bi bên Phật, Bác ái bên Thiên Chúa giáo.  Bên Ấn gọi là sùng mộ Thiền ( Bhakti 

yoga : Yoga of love and devotion ), nhàm tôn kính mến yêu Thượng Đế hay một vị Thánh nhân nào 

đó. 

 Chí:  Nho nói ròng là “ Chỉ ư chí thiện “ gồm hai ý niệm một là tìm ra cái tốt nhất để 

theo, hai là theo cái tốt cách bền bỉ.  Cả hai điều đó đều khó cả.   Cái khó thứ nhất có thể quy về 

Ý, đó là việc của Lý trí.  Cái khó thứ hai là của riêng Chí, Nho gọi là Dũng. Làm một việc gì lâu 

bền phải có đức Dũng.   

Công việc nào cũng vậy mới bắt đầu thì tương đối dễ vì được nâng đỡ bới sự hăng say của bước đầu 

cũng như sự mới lạ. Nhưng sau khi nhiệt tình ban đầu hạ xuống rồi mà kiên trì được thì phải có đức 

Dũng cách riêng.  Bên Ấn gọi là Karma yoga : tác động Thiền  hay hành Thiền ( : the recognition 

that all action belongs to the Supreme Being ) . 

Ngoài ba mối trên bên Ấn còn thêm một thành tố nữa là thân xác gọi là Hatha yoga.   Thí dụ việc 

thở, việc thể dục, các lối võ như vỏ Bảo truyền, Nhu đạo, Vô Vi Nam. cả đến việc thường ngày: kết 

hoa, đánh kiếm, làm bếp, quét nhà, gánh nước đều có thể cho vào yoga.  Tóm lại bất cứ việc làm nào 

để hết Tâm Trí vào thì đều có thể gọi là Thiền. 

Đó là đại khái 4 thành tố Thiền.   Nó là 4 mối thường tình mà con Người gặp ngay trong  đời sống 

theo lương tri thường nghiệm cũng đã có bấy nhiêu, nhưng khi hiện thực theo Thiền thì làm cho các 

thành tố dó vượt lên trên một độ trên:  

 

  Trí  thêm  Huệ 

  Tình  thêm  Tính 
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  Chí  thêm  Tâm. 

 

Nho quy tất cả vào chữ Tâm mà gọi Tâm Trí, Tâm Tình, Tâm Chí .  Đó là nét Song trùng cơ bản.   

Muốn Thiền thành công hay bất cứ việc gì muốn thành tựu thấu đáo phải hiện thực được nét song 

trùng cơ bản nọ, nghĩa là : 

 

Trí không được Duy Trí, mà phải mở sang Huệ thành ra Trí Huệ. 

Tình cũng không được Duy Tình nhỏ bé mà mở cho Tình sang Tâm cao cả, để yêu thương 

khắp loài người, yêu mến cả Thượng Đế vô Hình vô Tượng. 

Chí cũng phải mở lên đến chỗ cao cả thành Tâm Chí. 

Nối hai đàng vào nhau, đó là mục đích của Thiền, của Tôn giáo, của Triết lý. 

 

Tất cả các Đạo pháp đều theo một hay nhiều thành tố vừa kể trên. Phần nhiều gồm cả 4, khác nhau 

chỗ nhấn. 

 Nhấn trên Ý thì là Minh triết Thiền, đó là đường triết lý Nho giáo gọi là Minh Thành. 

 Nhấn trên Tình thì là Thiền sùng mộ, là Tôn giáo gọi là Thành Minh.   

 

Do đó có Thiền phi tôn giáo như Zen. Có Thiền rất mực tôn giáo. Nhưng tôn giáo trong Thiền chỉ 

còn là cái tinh tuý của tôn giáo là mến yêu để kết hợp với Thượng Đế, chứ không còn nghi lễ bái 

cúng, là cốt để thi hành khẩu hiệu “ Trong Một Lúc chỉ làm Một Việc “ như Pháp lý Vô vi sẽ được 

nói sau.” 

3.- Những trở ngại trên đường Thiền 

“ Ta đã bàn về mục đích gần của thiền là trong Một Lúc chỉ làm Một Việc.  Lý do dễ hiểu là một lúc 

mà làm nhiều việc hay tuy một việc nhưng phiền toái thì khó đi tới cùng cực, không “ chỉ ư chí thiện 

“được.   Vậy mà việc đó khó vô cùng: Bạn chỉ ngồi rất im rối ngắm một vật nào thí dụ cái bút và chỉ 

ngắm có cái bút, không nghĩ gì khác, làm như vậy trong 5 phút.   Bạn sẽ ngạc nhiên thấy Tâm Trí 

mình thiếu kỹ luật lạ thường  Nhà Phật nói “ Tâm viên Ý mã “ là muốn ví Tâm với Vượn đu hết cành 

nọ đến cành kia, và Ý như  Ngựa bất kham thích di hết mọi nẻo, trừ nẻo chủ muốn nó tới. 

Xem thế nếu không trải qua một cuộc vun bồi luyện tập có phương pháp và bền chí thì không thể nào 

trong một lúc chỉ làm, chỉ nghĩ có một việc được. 

 

Thiền lập ra cốt để rèn luyện Tâm Trí để có thể làm được việc nọ. Nho gọi Thiền là Định, tức 

định Tâm Trí vào một việc mà thôi. 

 

 Định được 1 giờ là Tiểu Định 

 Định được 2 giờ là Trung Định 

Định được 3 giờ là Đại Định 

 

Đến được Trung Định có thể gọi là Thành ( full humanhood ) Còn Đại Định là Chí Thành như Thần.  

Biết được cấu trúc của Thiền như trên rồi thì ta có căn cứ để biết đâu là những trở ngại. 

Trở ngại là những gì ngảng trở ta không thể Định được lâu, không thể trong một lúc chì làm một 

việc.   Trở ngại đầu tiên  là Xác Thân, phải sao cho được khoan khoái để khỏi dấy loạn hay thiếu sức 

đi với Tâm Chí.  Các lối hãm mình phạt xác xưa thì nay đều bỏ hầu hết, ngầm hiểu đó là một ngảng 

trở chung. Phật chỉ đắc Đạo khi uống ly sữa của một nữ sinh dâng. 

Ngoài ra chính lúc Thiền phải dùng Kiểu Ngồi nào để thân xác không phản đối ( bằng tê mỏi thí dụ )  

lúc no quá hay đói quá cũng trở ngại ở chỗ làm chia Trí ra, Vì thế chỉ dùng có chừng. Tương đối tốt 

hơn cả là lối ngồi Kiết Già, Bán Già, Xếp Bằng. . .hay kiểu nào hợp cho mình có thể ngồi hàng giờ 

mà xác thân không bị khó chịu. Ta thấy ngay cũng phải rèn luyện cà năm chưa đạt. Có điều đây là trở  
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ngại tương đối dễ vượt qua, vì dễ thấy. Bây giờ ta sẽ đi vào trở ngại tế vi hơn.   Trước hết là Hiện 

Tượng như khi nhắm mắt mà xem thấy hình nọ vật kia, các màu sắc rực rỡ rồi cả xuất vía, xuất hồn. . 

., những hiện tượng này có thể xẩy ra cho một số người ít hay nhiều do tác động đốc hành mà ra.   

Như khi ta tập võ có phương pháp hẳn hòi thì ít lâu sau sẽ có nhiều biến chuyển trong mình: khỏe 

mạnh mau lẹ, đi đứng cảm thấy người nhẹ nhỏm khác trước.  

Cũng vậy Đốc hành là việc luyện tập cà Ý, Tình , Chí , nên có thể xẩy ra những hiện tượng khác 

thường ( paranormal ).  Tuy nhiên đâu là tà đâu là chính, đâu là chủ quan ảo tưởng, đâu là đích thực. . 

. tất cả rất khó phân biệt.  Nếu phải để Trí vào đấy thì sẽ là một trở ngại cho việc tu tiến.  Vậy khi 

thấy hiện tượng nọ ta có thể mừng coi như là hậu quả của sự tập luyện đã tinh tiến khá của ta. Và chỉ 

còn đến đó thôi không nên quan trọng hoá lấy đó làm tiêu chuẩn định mức tiến cao thấp, hoặc để tâm 

cầu ước, hay mừng rỡ quá đà  làm chia Trí ra không còn theo đuổi được việc tinh tiến tu luyện nữa.  

Trong Phật có truyện kể một vị tỳ kheo đi đến sống không đò, ông liển cởi áo ra làm thuyền sang 

sông. Về đến nhà  Phật hỏi đêm khuya không đò sao về được. Thưa con giải áo ra làm thuyền. Thế là 

bị đuổi ra khỏi chùa.     Đó là ẩn dụ ngăn ngừa không cho hành giả chú tâm vào những điềm lạ.  

Khổng Tử tránh điều đó mà ông gọi là “ sách ẩn hành quái “ kẻo bán đồ nhi phế ( nửa đường bỏ dở )  

là vậy.   Lịch sử đã ghi những “ông thánh “  làm phép lạ mà Tâm Trí nhỏ nhên, cố chấp. .   là vì đó ( 

xem chẳng hạn Pratical Mysticisme by Evelyn Underhill, London J. M. Dent 1914 ). 

Trở lực thứ hai là đừng nói về Đạo ở tầm xa trình độ mình như về Thần Tiên. Trước hết nói về 

những truyện đó chỉ là chuyện chơi bằng Tượng Ý ( Ý lấy từ sự vật hữu hình ) gọi là Duy Thức chứ 

không có Nội Duy.  Đã vậy lại có nguy hiểm là coi thường trần thế  đến độ là cho không có thực, mà 

chính là nó thực hơn hết, ít ra cũng thực bằng thân xác và tâm hồn ta nghĩa là đủ thực để trì kéo hành 

giả không tiến lên được. 

Nói theo “ chữ Thời “ là phải để hết Tâm Trí vào hiện tại ( ở Đây và Bây giờ ), có vậy mới đốc 

hành tức trong một lúc chỉ làm một việc. 

Nếu lúc này lại nhớ đến những truyện đã qua hay nghĩ tới cái chưa tới ( Tương lai ) thì làm sao mà 

Đốc hành.   Đốc hành đòi 100% cả Ý, Tình, Chí, nhưng đây đã để  cho Dĩ vãng 20 – 30 %, tương lai 

cũng bằng ấy nữa. Thành ra đầu tư vào hiện tại được có 50 % là nhiều. Làm sao Đốc hành, không 

Đốc hành làm sao đi tới thành tựu là Chí Thành để mà như Thần. Vì thế các bậc thầy đã nói đã nói 

nhắc đi nhắc lại “ Đạo bất khả ngôn “.  

Thế nhưng, người ta lại nói nhiều về Đạo thì hầu hết là Duy Thức, tức là chơi Tượng Ý, chứ 

không có thể nghiệm.   Vì một khi thể nghiệm sẽ thấy cõi Thần Tiên vượt xa ngôn ngữ hạn hẹp 

trần gian: nói sao được. Vậy cần nói về điều ăn làm sinh sống thường nhật ( hiện tại) như Đạo 

làm Người.     Điều quan trọng là tư thế  thường tình thường nghiệm phải bước lên được một 

bước.   Bước lên chỗ kế cận liền với chỗ mình đang đứng. Thí dụ ta đang đứng ở đợt 1 thì bước 

sau chỉ là 2 không thể 4, 5. Bước lên 4, 5  là Duy Thức tức bỏ hiện tại mà chạy rong mơ mộng. 

Ngảng trở  thứ ba là chống Lý Trí: Chủ trương này phát xuất hoặc do người Duy Trí đã một thời qua 

Thượng tôn Lý trí sau thấy Lý trí bất lực liền chối tuột giá trị của Lý Trí; hoặc do những người khởi 

tu tự Tình cảm tức Thành Minh hay sùng mộ và thấy hăng say ơn ích hơn đi đường Lý Trí ( Minh 

Thành ) tránh được những suy luận rắc rối thì quay ra lên án Lý Trí cùng với Triết học đi kèm.    Đây 

là trở ngại lớn. 

Vì Lý Trí là thành tố đầu tiên phải tu luyện vun bồi: nếu không đặt lên đầu như Nho: Trí, 

Nhân, Dũng thì cũng không bỏ được như trong Bi, Trí, Dũng của nhà Phật, không thể bỏ được, 

vì nó giữ vai trò chỉ hướng, nó ví được như người cầm lái.   Thiếu nó thuyền sẽ mất hướng, 

hoặc đi trật, mở đường cho sự chấp nhận các dị đoan. Lý Trí là cơ năng rất quý trọng con 

Người, nó chỉ đáng trách khi dùng nguyên có nó gọi là Duy Trí, nhưng nếu mở vào Huệ thì nó 

là nền gọi là Trí Tuệ. 

Phải kể vào việc chống Lý Trí khi bỏ bê việc học hỏi, so đo, phê bình, thiếu những điều đó thì làm 

sao chọn được con đường hợp cho trình độ mình, làm sao biết những gì là trở ngại mà tránh, để khỏi 

rơi vào bánh xe trước, động một tý phải đi hỏi thầy, đó là ỷ lại. Hỏi thầy hay tin vào thế giá chỉ là 

bước đầu, đến sau phải Tự Lập dân, tự mình quyết định Phải, Trái lấy, không được kéo dài đường lối  
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ỷ lại.   Kéo dài Ỷ lại là không tiến đúng cở, không tu tiến về Trí.  Đã vậy ngày nay chống Lý Trí trở 

nên nguy hiểm vì tâm trạng con người đo tới chỗ thượng tôn Lý Trí, càng ngày càng gia tăng số 

người chỉ chấp thuận Đạo pháp nào đó vì những lý lẽ, những chứng minh hợp Lý hợp Tình có thể 

cứu xét, chứ không như xưa chấp nhận vì tin lời người truyền pháp.    Đi theo lối tin đang dần dần trở 

nên lỗi thời, đó là điều đáng mừng tỏ ra con người có tiến bộ về đàng lý trí, nên cố giữ lối tin nhiều 

khi nguy hiểm, vì đến một lúc nào tự mình nhận thấy hay có người chỉ tỏ cho thấy khiếm khuyết của 

nhà lập pháp liền bỏ pháp.  Như đã xẩy ra cho Âu Châu thế kỷ 18 – 19. 

Thế mà khoa học ngày nay đã chứng minh rõ là các vị sáng lập ra triết lý, tôn giáo, đạo pháp 

tuy là những bậc thượng trí siêu việt nhất loài người, nhưng hầu hết các ngài đã không thoát 

khỏi bầu khí bái vật hoặc ma thuật của đời mình, cũng như chưa bỏ được óc lẫn lộn biểu tượng 

với sự thực, thần thoại với khoa học. 

Cho nên còn theo Đạo pháp hay Tôn giáo vì Tin thì thế nào đến một sức tiến hóa nào đó sẽ bỏ 

pháp.   Đây là trở ngại.    Nhưng nếu đi theo lối lý trí: chấp nhận Đạo pháp vì thấy nó hợp Tình 

hợp Lý, thí dụ khi thấy Tôn giáo mình đương theo hoặc thần tượng mình đang tôn thờ biểu lộ 

khuyết điểm sẽ không bị xúc động mạnh đến căm thù người, phê bình hoặc bỏ đạo khi thấy đạo 

mình có điều không đúng, vì đã biết rằng khuyết điểm thuộc bản tính loài người, bản tính của 

tôn giáo.  Vì tất cả đang trên đường tiến hóa, thiếu khuyết điểm làm sao có tiến hoá. 

 

Tu tiến là con đường Mê và phá Mê bất tận. 

 

Đàng khác con người nay được hưởng nhờ một gia tài khổng lồ của các thế hệ trước để lại gồm 

vô số  điều quý giá cũng như sai lầm. Lên sổ những điều ấy là làm khoa học, là vận dụng lý trí 

và thu thập và đối chiếu các kinh nghiệm.    Đó cũng là một lối tu: tu Lý Trí, nó giúp ta biết 

đích xác hơn những bước phải tránh, những điều phải cố theo. Chính nhờ thế mà trong khắp 

thế giới hiện nay đang nẩy lên rất nhiều cố gắng tu luyện để đi lên tinh thần.  Nhà sử học trứ 

danh Toynbee đã dám nói nhân loại đang tiến lên  một “ Tân Giáo hội hoàn vũ “ ( New universal 

Church ).  Đây là ơn ích của khoa học, của Lý trí khi đi đúng đường, tức Trí mở lên được Huệ ra 

Trí Tuệ.” 

4.- Định đề và luật tắc 

“ Định đề là nền tảng của một nền Triết.    Triết thành bởi những suy luận ra từ định đề, nghĩa là 

mọi câu nói, mọi kết luận đều được suy diễn ra từ một số câu nói không thể suy diễn.   Đó gọi là định 

đề vì giả thiết là cao hơn hết ở chỗ nó không bị suy diễn mà xuất hiện ra như nền tảng mà mọi người 

theo nền Triết lý đó phải tiên thiên chấp nhận, nên tiếng Âu gọi định đề là Tiền đề ( prémise ), hiểu là 

câu nói được đặt trước mọi sự suy luận để làm nền móng.    

Triết nào cũng có một số định đề thí dụ Nho là : Âm Dương, Tam Tài, Ngũ Hành; là Nhân, Trí, 

Dũng.  Đó là định đề  rồi quảng diễn thành ra ba nguyên lý trong câu:   “ Đại học chi Đạo, tại:    

Minh minh Đức ( Trí ), tại thân Dân ( Nhân ), tại chỉ ư chí Thiện  ( Dũng ).  Định đề của Phật là 

Bi, Trí, Dũng. Cũng có ba thành tố như Nho nhưng thứ tự khác nghĩa là chỗ Nhấn khác nhau: 

Phật nhấn trên Tình, Nho nhấn trên Ý. 

 

Ngoài định đề và nguyên lý thì còn một vài luật tắc cần chú ý : Có nhiều nhưng trong bài tổng quát 

này chỉ nói đến một luật đó là :  

 

“ Tìm cái Phi thường trong những cái Thường Thường “. 

 

Luật này được suy diễn ra từ lương tri hay công cảm ( bon sens, common sense ).    Cái gì hợp Tình 

hợp Lý là đúng. 

Nói khác đi cái gì ở đâu và bao giờ cũng được coi là quan trọng thì nên lấy làm tiêu chuẩn.   Thí dụ:  
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Tình Nước, Tình Nhà, Tình Người ở đâu và bao giờ cũng được quý trọng. Nhân, Nghĩa, Lễ, Trí, 

Tín cũng vậy. 

Lâu lâu một vài triết gia hay chủ trương văn học muốn chối bỏ, nhưng chỉ xuất hiện như một sự lập 

dị.   Tôn giáo nay Thượng Đế cũng vậy, không đâu không tin vào Thượng Đế, nên Thượng Đế cũng 

thuộc lương tri công cảm, muốn chối đi chỉ là lập dị, và cũng chỉ trong từ ngữ, chứ trong thực tế sẽ 

phải trở lại cách nọ hoặc cách kia, như thí dụ tam Vô cộng sản: nói là vô gia đình, vô tổ quốc, vô tôn 

giáo, mà thực tế vẫn phải trở lại cả ba dưới hình thức ngụy tạo nào đó. 

 

Tóm lại những gì đã có mãi mãi, trường tồn với con người thì ta gọi nlà lương tri công cảm. Và 

ta coi đó như thuộc bản tính con người, hoặc nói theo ngôn từ tôn giáo thì đó là ngọn đuốc Trời 

ban cho con người để sống tạm, trong khi chờ đợi phần đóng góp của con người là tôn giáo, là 

triết lý, minh triết.  Do vậy vừa phải theo lương tri, phải lấy đó làm tiêu chuẩn, vừa phải cố 

vượt lương tri đến chỗ cao hơn.  Nói khác phải tìm Phi thường ( cái cao ) trong những cái 

Thường thường ( bao giờ cũng có ).  Việt Nho đã ngầm đặt Phi thường vào chữ Tâm và cho đi 

với những cái Thường thường là Trí, Tình, Chí thành những kiểu nói song trùng là :  

  Tâm Trí 

   Tâm Tình 

  Tâm Chí. 

Trí, Tình, Chí là Thường thường vẫn phải theo sát nút. Nhưng theo để mà vươn lên Tâm là cái 

Phi thường.   Nói Phi thường vì nói Tâm cho gần gũi chứ tới cùng thì sẽ thấy Phi thường: Tâm 

sẽ là Đại ngã Tâm linh, là Thần linh, là Vũ trụ chi tâm, là vạn vật ( vạn vật giai bị ư kỷ ), là Vũ 

trụ. Nhưng nói Tâm để theo sát luật “Đốc hành “ chuyên chú vào Hiện tại. 

Đó là vài điều cần biết cả về trở ngại, cả về định đề và luật tắc là cốt để gạt bỏ những cái gì gây ra 

việc nửa đường bỏ cuộc ( bán đồ nhi phế ) là điều trái với Thiền.  Nho đã đưa ra công thức Định, 

Tĩnh, An, Lự.  Phải sao cho Tâm định được, không nhảy từ cái nọ qua cái kia như con vượn, 

mà chỉ quy vào có một.   Định cũng bao hàm Định Trí là một bước hàm tàng Triết lý đến độ 

Minh Triết.  Có được như vậy, cả Định Tâm lẫn Định Trí thì mới hy vọng đạt được Tĩnh cả 

Tâm Hồn lẫn Tĩnh Lý Trí để được An hành, mà đi mãi mãi.  Vì bản tính con người là tiến hóa 

chẳng cùng. Thế là với chương II , Lý trí ta đã được trang bị bằng một ít ý niệm căn bản về 

Thiền dùng được như dụng cụ để đi vào khảo sát Vô vi.” 

III.- Tiến trình xuất hiện của Vô Vi 

( Chúng tôi rất ngần ngại khi phải trích dẫn chương này, đây là chuyện chẳng đặng đừng, nhưng 

chúng tôi không thể không đăng .  Triết gia Kim Định đã viết đến 46 cuốn về Việt Nho và Triết lý An 

vi, và đã in 32 cuốn, thế mà có vị chỉ đọc qua có vài cuốn đã vội kết luận  triết gia là một người yêu 

nước cực đoan, bóp méo sự thật, nên chúng tôi có vài lời như sau về vấn đề An vi: 

Kim Định là một triết gia, mà triết gia là người khi đề cập tới vần đề gì cũng cố đi cho tới cùng, 

nghĩa là triệt Thượng và triệt Hạ.  Phần An vi triết gia cho là phần Ngoại vương ( phần đi vào đời 

của Việt Nho ), nên triết gia phải khai triển thêm Vô vi để góp vào phần Nội Thánh ( đường trở về 

Tâm linh ), đó là phương cách hợp nội ngoại chi đạo của Việt Nho.( Dịch nghịch số chi lý ). 

Triết gia làm việc này, vì An Vi và Vô vi đều có cùng cơ cấu, không phải là chuyện đem “  râu ông nọ 

cắm cằm bà kia.” 

Lại nữa khi bàn về một nền văn hoá, thì triết gia cũng muốn phải đi trọn 5 bước: Bác học, quảng 

vấn, Thận tư, Minh biện, Đốc hành.  Những điều triết gia viết ra không phải chỉ để chiêm nghiệm như 

triết Tây, mà  triết gia đều có gắng tập tành để đi đến thể nghiệm. Trong khi đó về phần Đốc hành tuy 

Việt Nho vẫn  còn có một số lời hướng dẫn để lại, nhưng vì thất truyền không được rõ ràng, nên triết 

gia muốn tìm thêm phần Hành pháp trong Vô vi coi như là bổ sung bước Đốc hành cho An vi. Vấn đề 

này chỉ có thế thôi.. 
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Ngày nay người ta hay “ lấy Đạo tạo Đời “, triết gia Kim Định không lấy việc hành Đạo An vi để tạo 

Đời Kim Định, mà hoài vọng của triết gia là muốn đem công trình nghiên cứu 50 năm của mình để 

mong cống hiến chút gì cho cho con Người phân hóa và Đất Nước điêu linh hiện nay. )  ( Người trích 

dẫn ) 

 

 “ * Giai đoạn I là giai đoạn của ông Tư, tức ông Đỗ Trung Hậu ( 1887 – 1967 ). 

Việc ông Tư đi tìm Đạo cũng có nhiều đợt.    Đợt đầu học về Đạo Tiên biết được nhiều phép màu, 

nhưng không được thỏa mãn nên ông quay ra tìm nơi các chùa chiền, nhưng thấy hầu hết không thoát 

khỏi vòng mê tín dị đoan, nên ông bỏ sang đợt ba là quay hẳn vào Thiền và học với thầy danh tiếng 

lúc đó là Cao Minh thiền sư. Cuối cùng cũng không vừa ý, ông trở về nghiên cứu riêng. Nhờ lòng 

một Đạo chí thành nên Ơn Trên đã chuyển cho ông ngộ được Pháp lý Vô vi ( quảng 1945 ) gồm có 

phép Soi Hồn Pháp luân thường chuyển và định Thần.    Đó phải gọi là hồng ân của Cha Trời ban 

vì ông không học được ở thầy nào như phép Soi Hồn  không gặp thấy ở đâu cả trong các phép tu 

trước, nó ở tại chú ý tới bộ Đầu, cố ý mở bộ Đầu trước hết, đó là điểm đặc biệt vì các môn Thiền 

khác thường chú ý tới bộ bộ ba ở huyệt Đan Điền, nơi có Hỏa Hầu ( Kunlidani ).  Chính sự chú ý bộ 

Đầu này giải nghĩa tính cách hiệu nghiệm mau lẹ về Điển: Chỉ tu chừng dăm ba tháng đã thấy có 

Điển trên đầu ( lâu mau tùy người ). 

 

Pháp luân là phép thở đặc biệt ở chỗ hít vào phồng bụng, thở ra hóp bụng lại, lại được chỉ rành rẽ 

bằng câu: “Đầy rốn đầy ngực, tung lên bộ Đầu “.     Thế là hút vào đầu bụng, thở ra liền cái cốt 

tránh không để hơi xuống miền Hỏa Hầu.  Nhiều phép thở khác thì hít vào thường hóp bụng, nín hơi 

rất lâu, thở ra lại phồng bụng. 

Sự cải tổ trên khiến cho phép Vô vi bỏ đi được tính cách nguy hiểm, vì thế mà được cho phổ 

truyền.  Các pháp xưa đã bí truyền phần lớn vì điểm này, hoặc nhiều người Thiền mà không có 

thở, bỏ uống pháp rất ơn ích cho việc tu chứng. 

 

 * Giai đoạn hai của Ông Tám ( tức Ông Lương Sĩ Hằng, sinh năm 1923 ). 

Đây được gọi là giai đoạn truyền Pháp cũng có vài cải đổi như Soi Hồn, ông Tư cho mở mắt và nhìn 

vào đầu mũi. Ông Tám nghiệm thấy làm như vậy Hồn không xuất hiện được cao, nên ông kêu nhắm 

mắt vào điểm Tam Tinh ( trung tâm chân mày ) quen gọi là Huệ Nhãn. 

 

Thứ đến về Pháp luân ông nhấn mạnh hít vào đầy liền thờ ra ngay, không được nín hơi để tránh 

cho khỏi thấy xuống đợt Đan Điền có thể gây nguy hiểm như tẩu hỏa nhập ma.   Yoga thường nín hơi 

gấp bốn lần thở.   Thí dụ hít 2 giây, nín 8 giây, thở 4 giây. 

 

Cũng về phép thở ông nhận được một lối cách mạng khiến cho Pháp lý Vô vi thêm được một nét đặc 

sắc nữa , đó là phép thở nằm gọi là Pháp luân Chiếu minh, do bên trên chuyển cho ông để giúp ông 

thi hành phép thở ra bóp bụng, hít vào phình bụng mà ông cố làm mãi không được.    Điều khó 

khăn này dễ hiểu cho những ai đã tập thở lối xưa là thở phình bụng, hít hóp bụng, nay có phép Chiếu 

minh thì nhờ sự nằm nên có thể chú ý trọn vẹn vào việc thở hóp, hít phình, một khi quen rồi thì làm 

Pháp luân thường chuyển không còn khó.   Ngoài ra ông còn đưa vào một ít cái đổi khác như Thiền 

vào nửa đêm, ngồi quay về hướng Nam, chú ý đến đỉnh Đầu nhiều hơn. 

 

* Giai đoạn ba là Văn ngôn lý Đạo hay là những lời phân lý để giải nghĩa rõ về Pháp lý Vô 

vi như được trình bày trong quyển Chân lý ( viết tắt thay cho Thượng Đế giảng chân lý cũng gọi là 

Bửu Kinh ), gồm những lời giải đáp được ơn Linh hứng.  Sách cũng đưa ra ít lời cải thiện cho Hành 

pháp như việc niệm danh Cha thay cho những lời niệm Phật rườm ra lúc trước.  Đó là việc rất ơn ích 

nó làm cho việc tu luyện được thêm dung dị và nhất là làm cho việc phổ truyền Đạo pháp trở nên dễ 

dàng như chúng tôi sẽ trở lại vấn đề sau này.    Ở đây chỉ xin nói đến mục tiêu chính của quyển Kinh 
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là phân lý cho ta dễ hiểu tại sao ta phải tu: Lời giảng phân minh mà phong phú, lý lẽ xoắn xuýt nhau 

mà quán triệt, đề tài đặc biệt mà mới lạ. . .Tất cả làm tỏa ra một vẻ siêu việt dị thường nhằm hợp nhất 

loài người vào một mối yêu thương.    Quyển Kinh đã cặn kẽ phân lý cho biết con Người bởi đâu mà 

ra, sẽ trở lại nguồn cội nhờ có tu luyện, tất cả đem lại cho Vô vi một địa vị quốc tế có khả năng được 

phổ biến khắp nơi.  Ở hai giai đoạn trước Vô vi mới xuất hiện như một Pháp hành chưa hẳn có “ Văn 

ngôn lý Đạo “, nhưng tới giai đoạn III thì Vô vi đã nghiễm nhiên xuất hiện như một nền Pháp lý ưu 

việt. Cần phải đọc chính Kinh để thưởng thức sự sâu xa phong phú và nhất là cảm giác sung sướng 

khi đọc một cuốn Kinh thâm sâu mà lại bằng tiếng Việt trôi chảy, không hề mắc mứu vào những 

danh từ tiếng Ấn đã xa lạ còn làm cho kỳ dị lố bịch khi phiên âm qua tiếng Trung Hoa.  Ở đây lời lời 

đều trực chỉ nói ra là hiểu liền, khỏi cần phải giảng nghĩa vòng vo.  Đây không thể đi vào chi tiết chỉ 

xin trích ra hai câu định nghĩa về hai Thực thể then chốt là Thượng Đề và con Người.   Với hai định 

nghĩa này ta đang bước sâu vào phần lý thuyết đó .” 

1.- Quan niệm Điện tử về Thượng Đế 

“ Theo Bửu Kinh thì Thượng Đế được định nghĩa là : 

“ Khối Điển Quang vô cực vô biên, sinh động mạnh liệt.   Các Cung các Cõi từ Trược tới 

Thanh, Từ Nặng tới Nhẹ, từ Tối tới Sáng, đều là những Tần số Điển khác nhau của Người đó 

thôi.  Các Cung các Cõi này được duy trì nuôi nấng, sinh hoạt nhờ nguồn Điển lực cung cấp từ 

Trung tâm Vũ trụ, có thể nói ở đó phát xuất sinh lực của Càn Khôn vậy “  ( câu 59 ) 

 

Đó là một định nghĩa về Thượng Đế vừa tuyệt vời vừa dầy ứ tác động tính bao la man mác như ẳm 

ôn ấp ủ lấy mọi người, mọi vật. Vì người nào, vật nào cũng được bao quanh bởi bầu không khí mênh 

mông.   Nay thì ta biết đó không là không khí suông mà trong đó hay chính đó là chất Thượng Đế, 

nói thông thường là Điển (  Tiếng Bắc kêu là Điện, vì Kinh xuất hiện ở miền Nam nên thiết nghĩ cần 

phải tôn trọng lối phát âm trong Nam. Cũng nói thế về vài chữ khác như Trược ( trọc ) huỳnh đình ( 

hoàng đình ), khiến bất cứ lúc nào nếu muốn thâu thêm chất Thượng Đế vào trong mình để kết hợp 

hoà đồng với Người là ta có thể làm liền và còn được khuyến khích làm nhiều lần nữa.   Muốn vậy 

chỉ việc hút thật nhiều và sâu là ta đã vượt vòng ngoài không khí để đi vào vong trong Thanh Điển.  

Ta biết tất cả những biểu lộ của sự sống là do Điển và được tạo thành bởi những rung động vô hình, 

như ánh sáng, sự nóng, thanh âm, sự động. . . đều là những tác động của Điển hết.  Cho nên định 

nghĩa Thượng Đế là khối Điển Quang hoặc Linh Quang cũng thế, đều là đưa ra một Vũ trụ quan động 

cùng cực, bao la man mác hơn Điển trần gian vô cùng và nó sẽ tránh cho ta cái nguy cơ hạ chế 

Thượng Đế, khi đóng khung Người vào một hình thái nhất định nào thí dụ một con Người, một ông 

Vua đều là hạn cục. 

 

Thượng Đế không hạn hẹp như vậy, mà là Khối Linh Quang vô cùng tận, một khối Điển mạnh 

liệt vô biên với ngàn triệu tần số cao thấp, bao trùm vạn vật, vật nào cũng được vây bọc khối 

Điển đó tùy tần số thanh trọc khác nhau. 

Đó là một định nghĩa đem lại cho Pháp lý Vô vi tính cách khoa học thượng thặng tức là khoa Vật lý 

vi thể, một ngành vật lý cao nhất hiện nay.    Nhờ có khoa học ta mới cảm nhận được phần nào giá trị 

của câu định nghĩa Thượng Đế là khối Điển Quang vô cực  vô biên. Vì khoa Vật lý vi thể đã phân 

tích vật chất đến đợt cuối cùng có thể, thì nhận ra sự vật chỉ là hai luồng Điện tử dằng co nhau.  Ban 

đầu khám phá tới Nguyên tử tưởng đã hết, nhưng sau lại nhận ra Nguyên tử còn là thực thể kép, bên 

dưới còn có Vi thể ( particles ) cực nhỏ gọi là proton, electron, nucleons. . ., cực kỳ nhỏ bé.   Nhất là 

electron còn nhỏ hơn nucleon nhẹ nhất 1840 lần, đến nỗi không thể thấy được dù với kinh hiển vi 

điện tử. Chỉ bằng hạt cát đã chứa đền tỉ, tỉ, tỉ, tỉ vi thể ( viết ra là số 1 với 36  zéro theo sau ), nhưng 

sức mạnh thì ghê hồn, chỉ một gam đã chứa đến trên 10 triệu kilowatt.  Chỉ cần bằng một hòn sỏi đã 

đủ sức phá một thành lớn nhất.    Với những khám phá điên đầu này, chúng ta phải từ bỏ hẳn quan 

niệm sự vật là bản thề đặc, im lìm, trái lại tất cả vạn vật đều là Điển, và đang quay tít với độ nhanh 

vượt trí tưởng tượng của loài người.  Lúc ấy ta mới hiểu câu “ thiên địa vạn vật nhất thể “ là gì.   
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 Thể đó là Điển, nó gồm muôn vàn tần số với những làn sóng dài vắn thanh trược khác nhau, có vô 

cùng đợt dài vắn thì cũng có vô cùng đợt thanh trược nối tiếp nhau, làm nên con đường tiến hoá của 

con Người, của Vạn vật, của chính Thượng Đế. 

 

Đó là định nghĩa tiến bộ hơn hết, có sức thống nhất luôn cả vạn vật và đầy hoạt lực tính.    Đem ghép 

nó vào với phép Soi Hồn, Pháp luân, Thiền định là ta có một máy sinh Điển rất tinh vi. Muốn có điển 

lúc này là ta “ xay “ ra liền.  

Cho nên Vô vi đáng gọi là tu Điển hoặc “ Điển Quang pháp giới “ là vậy. 

Dưới con mắt triết học thì tiến xa nhất là Việt Nho với câu định nghĩa: 

 

Thượng Đế là “ lý Thái cực, Thái cực sinh Lưỡng nghi, Lượng nghi sinh Tứ tượng. . . “ 

 

Các nhà  khoa học đã nhận ra rằng đó là một sáng thế ký ( cosmogony ) vắn gọn nhất mà cũng là cái 

nhìn khoa học hơn hết.  Vì vậy câu định nghĩa trên Việt Nho vượt trên các triết học khác với sáng thế 

ký dài thòng mà lại không theo sát được khoa học. Nhưng đến nay với câu định nghĩa của quyển 

Chân lý thì Việt Nho phải nhường ghế nhất. Vì tuy đã nói lên được cơ cấu của Điển tức là Thái cực 

sinh lưỡng nghi, thì lưỡng nghi kể được như dây Âm dây Dương, nhưng đời trước chưa biết Điển, 

nên không nói lên được chữ Điển, phải dùng tiếng trừu tượng kiểu triết là khí Thái cực. Tuy thua chữ 

Điển, nhưng về cơ cấu thì giá trị vẫn còn y nguyên và được Bửu Kinh dùng hoài.   Hãy đọc câu sau: 

“ Chơn lý ( tức cũng là Thượng Đế ) là cái khối tròn vô biên, đời đời xoay quanh Nó, luôn Tự 

nhìn Nó, Tự sống với Nó, Tự học hỏi Nó, Tự lo tìm thấy biết Nó đời đời, để đời đời không bao 

giờ Tự đánh mất Nó. “ ( Chơn lý cuối câu 61 ) 

Hãy tạm ghi điều này là có tới 5 chữ Tự trong câu trên để sau này sẽ phân tích.  Ở đây hãy nói đến 

Thái cực viên đồ mà câu văn gợi lên quá rõ để gửi vào đó thêm ít chơn lý căn bản.” 

2.- Hình cơ cấu Thái cực viên đồ 

 
  

“ Đó là một khối tròn chia ra 7 vòng ta tạm gọi là Cung, mỗi Cung có nhiều ngăn, tạm gọi là Cõi.   

Thí dụ Cung ngoài cùng có 64 Cõi, cung  6 có 32 Cõi. . . Càng vào trong các Cung càng nhỏ lại, càng 

ít Cõi hơn. Vào đến Cung 2 thì chỉ còn 2 Cõi, rồi đến Cung cuối cùng không còn Cõi nào nữa, ta 

gọi là “ Hư Linh “, “ vô Thanh vô Xú “.   

Hình ảnh này có thể giúp ta tạm có vài ý niệm về cuộc tiến hoá của con Người, về Thời gian và 

các Cõi trên cũng như về sự biến động mau lẹ khác nhau ở các Cung Cõi.  Thí dụ đem hình 

Thái cực trên kia quay một vòng thì cung ngoài phải trải qua một quảng đường dài thí dụ một 

thước, đang khi Cung gần trong cùng chỉ trải qua có một vài phân, cuối cùng chẳng còn phân 

nào cả.    Điều đó cho ta một ý niệm về thời gian trên cõi Bồng lai Tiên cảnh rất vắn, chỉ một vài 

ngày thì ở cõi Trần phải mất cả hàng trăm hàng ngàn năm. . . 

Nhưng trong quảng vài phân mà cũng quay một vòng thì sự di động trở nên cực kỳ mau lẹ, mau lẹ 

đến biến mất nên trở thành cực Thanh cực Tĩnh.    Do đó ta biết càng quay về Nội Tâm thì càng xa 

động loạn, càng vượt thời gian không gian càng trở nên thanh tĩnh, càng gần Chúa Tể Càn Khôn hơn. 

Nhờ vậy ta hiểu được lý do tại sao lại có phép Định Thần cũng gọi là Tâm pháp hay Thiền.” 
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3.- Quan niệm về Con Người 

“ Bây giờ xem đến con Người là điểm then chốt sau Thượng Đế.  Vậy con Người được Bửu Kinh 

định nghĩa là: 

 

“ Tiểu Linh Quang chiết ra từ đại khối Linh Quang để sai xuống thế đặng đóng góp vào cuộc 

tiến hoá của Vũ trụ “. 

 

Nói vậy có nghĩa là con Người cùng một bản tính như Thượng Đế, cũng làm toàn bằng Điển như nơi 

khác ta đọc được.   “ Cho nên khi hiểu ra, con Người sẽ thấy rằng:  

Nó thực sự chỉ là Điển Quang được cấu tạo bằng Điểm Âm Điển Dương “. 

Bản chất Điển là năng động, cho nên năng động chính là bản chất con Người, y như di động là bản 

chất của gió thế nào thì năng động tính là bản chất của người như vậy, ta không thể vít gió trong hộp 

kín vì làm thế là cắt mất đi di động tính của gió, tức cũng làm hết gió luôn.  Con Người cũng vậy, 

không có năng động tính là hết Người.  Không những động mà còn động hơn nhiều y như Điển khí di 

động mãnh liệt hơn gió vậy. 

 

 Từ quan niệm con Người là Điển với bản tính là tác năng rút ra quan niệm Tự tác hành 

và  Tự tiến hóa.    

Bởi vì cái gì có bản tính là động thì nó phải Tự động.    Vì động là bản tính của nó, nó không cần cái 

chi bên ngoài máy động cả, nếu do cái gì ngoài máy động, hay chi khởi động thì động không còn là 

bản tính của nó nữa.  Chính vì thế mà triết lý An vi luôn nhấn mạnh đến tính cách tự động, tự tác. 

Sách Trung Dung nói: “ Tự Thành, Tự Đạo “ ( Câu 25 ) là theo ý đó.   Bốn chữ này lấy từ câu 25: “ 

Thành giả Tự Thành dã, nhi Đạo Tự Đạo dã “. 

 

Xin ghi nhớ sự quan trọng của chữ Tự này để hiểu tại sao nói Tu là tiến mạnh nhất, cao nhất vì Tu là 

tác động giàu Tự động tính nhất (  Vô vi quen nói là Tự Tu Tự Tiến “ là chính đó ).   

Tu là một việc “ Người hơn hết “  vì cả Tâm hồn lẫn Thể xác đều chú trọng vào đấy mới trông 

làm được, là bởi nó cực khó, có thể nói là khó vô cùng.    

Trước hết nó đi ngược thói thường.     Thòi thường khi tác động con người vừa có đối tượng vừa có 

động lực bên ngoài thúc đẩy như là danh hoặc lợi thuộc cõi hồng trần ( lợi hành ) hoặc do sự ép buộc 

( cưỡng hành ).     

Đàng này Tu là khước từ đối tượng, thay vào đó bằng cái không. 

May thay ta biết được cái không đó là đã là phần Huyền linh của Thượng Đế, nên là quan niệm đầy 

an ủi. 

 

 Đó là đại để khuôn mặt Vô vi.   

Khởi đầu xuất hiện như một ngành Thiền sùng mộ bậc trung, tức lấy Phật làm cùng đích.    

Đến khi Kim Thân Cha xuất hiện thì nâng lên bậc nhất vì lấy Thượng Đế là cùng, đồng thời 

đưa Minh Triết vào đặt cân bằng với sùng mộ chuyển Vô vi từ Thành Minh đi vào hướng Minh 

Thành, làm cho Vô vi đầy khả năng bước lên hàng các lãnh đạo về Đạo pháp ở thời mới. 

Tôi nói đầy khả năng là do sự sắp xếp và hướng dẫn của Cha Trời, nhưng còn phải thực hiện là phần 

của con Người.  Do lẽ đó mà Cha Trời giao cho Tân Dân Nho giáo lo việc này là vì Việt Nho đã đi 

theo  con đường tự Minh tới Thành tức từ Triết lý ( Minh ) tới Tu chứng ( Thành ), đang khi hầu hết 

các Đạo pháp đều đi theo lối tự Thành tới Minh tức khởi đầu tu chứng liền, biết đến sau và chỉ là phụ 

thuộc ( 1 ).” 

 

( (1) : Mấy chữ này khởi sáng từ câu 21 trong Trung Dung: “ Tự Thành Minh vị chi Tính, tự Minh 

Thành vị chi giáo, Thành tắc Minh hĩ, Minh tắc Thành hĩ ”  : Tự Thành tới Minh là Tính, tức là Tính  
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tự nhiên, hiểu là lương tri, chứ lý trí con Người chưa có phần tham dự vào.  Tự Minh tới Thành là 

giáo, tức là giáo hóa, học hành, tức lý trí con Người đã có tham dự vào rồi, tôi gọi đó là Triết, Triết 

mà tới Minh thì là Minh Triết, tức có sự tham dự của lý trí và thành tựu. Còn Duy Lý thì lý trí có 

tham dự mà không thành tựu.  ) 

 

 “ Xét về đường tu tiến thì như nhau, tức cũng thành tựu trong việc Tu tiến, nhưng xét về đàng 

triết lý thì trong lối tự Thành tới Minh thì Định ít khi tới Tính, nên thường phải có sự đặt lại nền tảng 

như đã xẩy ra đến cho hầu hết các nền văn hoá  Đạo pháp.   Đấy là do sự khiếm khuyết ở thời xưa, 

mà đến nay còn vượt qua.  Xưa kia triết học  hầu hết là Duy Lý, Duy Vật, không mấy giúp vào việc 

tu, vì thế bị các Đạo pháp coi thường và nhiều khi thải bỏ.   Nhưng làm thế là lầm: không được thải 

bỏ triết, mà phải giúp cho nó tiến đến Minh Triết, tức đưa trí đến Huệ thành ra Trí Huệ.  Nếu đạt 

được Trí Huệ, nói khác khi triết học đạt Minh triết thì sẽ giúp vào việc tu trì rất mực, tức giúp cho 

vìệc Định với Tĩnh, để rồi có thể an lự.    Việt Nho đã đi lối đó, tuy không trọn hảo, nhưng xét về cơ 

cấu thì đã đạt, vì thế nó đã sửa sai được các Đạo pháp tiếp cận với nó, như sẽ được chứng minh bằng 

lịch sử trong các chương sau.” 

IV.- Vô vi với Cơ cấu 

“ Về cơ cấu thì những nhà sáng lập cơ cấu nay như Levi Strauss đều công nhận là có một cách nền 

tảng nơi Nho, ta nói là nơi Việt Nho có cơ cấu bao hàm đối đáp như Trong Ngoài, Trên Dưới, Chẵn 

Lẻ . . ., nên cơ cấu cùng cực là tất nhiên thành bởi số 2, tôi gọi là nét Song trùng, nói theo nghĩa bóng 

là “ Sông Tương nước chảy đôi dòng “, tức phải có hai hạn từ mới làm ra được mối Tương quan. Hai 

hạn từ đó là  bất cứ cái gì đều nương nhau mà có ( mà Tương ) như Trời Đất, Sáng Tối, Đực Cái, 

Chẵn Lẻ, Chiêu Mục ( tức tay Chiêu tay mặt ) hoặc Trê Dưới, Trong Ngoài.     Nền tảng chỉ có vậy, 

nhưng biến hoá vô cùng như trong Kinh Dịch ( Toàn Điện tử cũng phát xuất từ nền móng nọ: một Có 

một Không, một Trên một Dưới, một Chiêu mộ Mục. . .) “ 

 

“ Văn hoá nào xuất hiện cũng có cơ cấu cả, mà biểu lộ rõ nhất là một ít con số uyên nguyên.” 

Nghiên cứu về các con số gốc đó có thể giúp ta biết được đại khái khuôn mặt của một nền văn 

hoá nhất định.   Dù ở đây chỉ xin nói tới kết quả của hơn 30 năm  tìm tòi tôi mới nhận ra số nền 

tảng của Việt Nho là “ Vài Ba, Tham Lưỡng “  hay 2 – 3 hoặc 3 – 2  nó sẽ là chìa khóa mở tất cả 

những kho tàng ẩn dấu như xem sau: 

 1.- Số 2,  (Âm Dương ) 

Số 2 (Âm Dương ) tức muôn vật trong Trời Đất đều thành bởi đối đáp: Sáng phải do Tối, Cao phải do 

Thấp, Đất phải do Trời. . .  Tóm lại phải có Hai mới đích là Có, vì Có biểu diễn bằng Động, chữ nếu 

“chỉ có một “ là Tĩnh chỉ.     Triết học Duy Lý theo nguyên lý Đồng nhất A = A, một là một, không 

có vụ Lưỡng Tính Nhất.  Vì thế mà cơ cấu ở nền triết đó không xuất hiện rõ rệt như Việt Nho, nơi 

này đã có số 2 lẫm liệt với các Huyền thoại có Lưỡng Nhất tính. Nhất mà Lưỡng nên cũng gọi là 

Lưỡng Nhất ( dual unit ): Hai mà Một.  Đây là bộ số nền tảng hơn cả và mở đầu để có các số 3, 5 sau. 

 2.- Số 3, ( Tam Tài ) 

Thiên, Địa, Nhân tức đạt Nhân chủ đó. Vì nếu Trời là chủ, Đất là chủ thì Người cũng là chủ, nhờ là 

chủ tức phải mạnh mới hội nhập Hai Thái cực được để thành Ba, ba Tài.  Vậy nên hễ khử trừ số 3 ( 

tiers exclu : triệt Tam ) thì không đạt Nhân chủ mà bị vật làm chủ vì không đủ sức nối Hai Thái cực 

lại.  Nên rơi vào Duy nào đó: Duy Tâm hay Duy Vật cũng một chiều cả như nhau: đều là chosisme. 

 3.- Sô 5 ( Vô vi ) 

Hai bộ số 2 , 3 hợp lại thành số 5 của Ngũ hành có giá trị vượt bực. Bí quyết nọ nằm trong hành số 5 

( hành Thổ ) đặc biệt đến nỗi đứng riêng một tầng, bốn hành kia ở tầng dưới ( Hiện Tượng ) hoặc  
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tầng Có, còn hành 5 ở tầng trên, hay là tầng Không, tức vượt Không gian và Thời gian.    Vì có 4 

phương, 4 mùa cho 4 hành kia trật lại hành ngũ không có gì: nhưng Không bởi đây chính là Diệu 

Hữu, nên nói là Hư Linh.  

Triết nào thiếu Ngũ hành thì Duy Vật từ trong bản chất, thiếu sự “ sang qua Sông lớn “ , tức đi 

sang bờ Vô vi đó.    Vậy mà hầu hết văn hoá loài người thiếu số 5. 

Nói đúng hơn thì số 5 bất kỳ nào thì đâu cũng có, nó cung cấp do Lương tri thường nghiệm mà không 

do Minh triết.  Vì do Minh triết thì nó phải là số 5 nền tảng cho rất nhiều định nghĩa như Hà Đồ, Lạc 

thư, Trống Đồng. . .nếu xét ngặt như vậy thì chỉ thấy trong Việt Nho.  Bộ số 2, 3, 5 này đã xuất hiện 

từ buổi sơ nguyên của nền văn hoá Việt rồi sau Nho công thức hoá thành Kinh Dịch. 
Dịch ban đầu không có chữ mà chỉ có hai vạch đứt  — ─ , liền  — chồng lên nhau thành quẻ ba vạch, 

rồi chồng nữa thành quái 6 vạch, 6 vạch nhưng chỉ dùng cho 5 vạch.   Nói vắn tắt Kinh Dịch ban sơ  

chỉ là bộ số vài ba ( 2 , 3 ), tham lưỡng ( 3, 2 ). Về sau người ta mới thêm chữ vào gọi là Hệ Từ nghĩa 

là “ Chữ treo “ tức là những gì tuỳ phụ treo vào bộ số cơ cấu 2, 3, 5 đã có trước. 

 

Từ đấy theo với trào lưu suy thoái chung của mọi thuyết lý thì Kinh Dịch cũng sa đoạ thành 

sách bói toán mất phần đạo lý sâu xa trong số 2, 3, 5  và nằm tê liệt trong số 8 của 64 quẻ suốt 

hơn hai ngàn năm, cho đến khi Việt Nho phát giác ra bộ cơ cấu nọ và thấy nó chính là dấu chỉ 

sự tiến bước tột độ của nền văn hoá Việt Nho.     

Bởi vì cơ cấu là sự đúc kết đến cùng cực tất cả tinh hoa của một nền văn hoá rồi chỉ thị tinh hoa 

đó bằng vài ba con số gọi là Huyền số, với dăm ba tượng hình. . ., cốt để dẫn đến cửa ngõ hành 

động, vì muốn hành động nên nói nhiều mà chỉ cần ít dấu hiệu để trỏ phương hướng, vi thế có 

những quyển Kinh chỉ dùng có vài ba huyền số với dăm ba tượng hình như những quyền Kinh 

Vô Tự của Việt Nho: Kinh Dịch, Sách Ước, Gậy Thần. . .” 

4.- Sự quan trọng của vị trí trong cơ cấu 

“ Bây giờ xét đến sự sắp đặt vị trí.   Vì sự sắp đặt chính là linh hồn của cơ cấu, nó ở tại xếp cái 

gì Trên, cái gì Dưới, cái nào Trước, cái nào Sau, bên Tả bên Hữu. . . Đây là luật tối quan trọng 

của chữ Thời, nói kiểu thông thường là : một việc mà muốn tốt thì phải làm ở lúc tốt và nơi tốt: 

The right thing in the right place and the right time, nếu không thì Tốt cũng ra Xấu, Đúng cũng 

ra Sai. 

Xem thế sự sắp đặt quan trọng chừng nào: biết bao cái mới mẻ và công hiệu hơn xưa mà nếu chỉ xét 

về các bộ phận cấu tạo thì có thể thấy đã có trước, nhưng chỉ vì khác ở lối xếp đặt mà hoá hay hoặc 

dở.    Cũng cùng là số 5 nhưng kép bởi số  4 – 1 thì khác hẳn kép bởi 2 – 3. 

 

Nho đã nhấn mạnh điều đó trong câu châm ngôn bao quát ( Trung Dung câu 1 ): “  Thiên Địa vị yên, 

vạn vất dục yên : Trời Đất có đặt đúng vị trí thì vạn vất mới được nuôi dưỡng “. 
Theo đó phải xếp Trời trên Đất thì dân mới được ăn tức được hưởng Bình sản.   Còn nếu xếp Đất ở 

Trên, Trời ở Dưới, tất dân sẽ đói khổ.  Dùng chữ Ăn với Đói ( vạn vật dục yên ) là có ý cụ thể hóa 

câu nói mới nghe tưởng như xa xôi không quan trọng mà kỳ thực thiết thân vô cùng, không những 

đến Thân mà cả Tâm. Hễ Duy một bên là bên kia không được “ dục yên “. Duy Vật thì Hồn không 

được “ dục yên “. 

Sở dĩ có sự tối quan trọng trong việc xếp đặt này là vì như đã nói trên: những bộ số trong cơ 

cấu không chỉ là con số đơn thuần mà là những bộ số phản chiếu những bước tiến quyết liệt 

đầu tiên của con Người trên nấc thang tiến hoá. 

Bước quan trọng đó liên hệ tới Tương quan giữa Thần minh và con Người y như Đạo Thở và Thiền 

Định giúp con Người độc lập trong hành pháp thế nào thì với lý trí cơ cấu, đồ biểu và số độ cũng chơi 

vai trò như vậy.    

Tức những hình thái Tròn Vuông và số độ cũng chơi vai trò như vậy.  Tức những hình thái 

Tròn Vuông hoặc số Chẵn ( số Đất ), số Lẻ ( số Trời )  là những thử thách đầu tiên của lý trí tìm  
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đường cắt nghĩa vũ trụ cách khoa học, không cần đến các Thần để chỉ huy từng việc như trong 

giai đoạn toàn Thần.. 

Thời mà con Người kể mình như không, chỉ có Thần minh là tất cả, đến độ vật nào cũng có Thần 

hoặc là chính Thần: tự đống đá cây cỏ, giếng ăn cửa ngõ, nhà bếp, đến các con thú vật cái gì cũng có 

một số Thần coi giữ.   Trong thế giới toàn Thần con Người chỉ còn là một vật yếu hèn phải van xin tứ 

phương.  Đó là thời Bái vật, một tiếng chung để chỉ nhiều hình thức tin tưởng từ Vật Tổ qua Phong 

nhiêu ( thờ Phallus: Dương vật ) cho tới ma thuật đủ thứ. 

Hệ quả của thời toàn Thần Bái vật này hay Thần Chủ, mọi quyền bính nằm trong tay Thần minh, con 

Người bị đày đoạ cùng cực: Nơi thì cả hàng trăm trẻ con bị giết để làm đẹp lòng Thần, nơi khác giết 

người lấy máu nuôi mặt Trời.   Bên Ấn Độ thì Thần chủ đẻ ra đẳng cấp ( caste)  chia người trong xã 

hội theo niềm tin vào Thần Brahma: tuỳ sinh  ở miệng, tay, bụng, chân mà được làm tăng sĩ, tư bản 

hay nhà nông, thợ thuyền. Còn nếu vô phúc không sinh ra từ phần nào của Brahma thì là vô loài ( 

Paria ), cực khổ hơn nô lệ bên La Hy ( cũng quan niệm Thần chủ )  không được nhìn vào mặt người 

tự do ( 4 loại trên ).    Muốn qua thành phố phải đi vòng ra ngoài thành, nếu nhỡ bị Đất Trời bắt được 

nghe trộm Kinh Veda thì phải chiụ đổ chỉ sôi vào tai. Phạm tội thì phải đền tội bằng tiền của nạp cho 

tăng lữ. . .   Chồng chết rồi vợ phải lên giàn hỏa, để của cải được sung vào quỹ các tăng.     Đó là hình 

thể thái thậm biểu lộ sự chuyên chế của Thần quyền, là thứ đã trùm lên khắp nơi với những hình thái 

khác nhau. Vì thế con Người phải chiến đầu đê giũ bỏ những gông cùm nọ. 

Hậu quả của cuộc chiến đấu nọ là tiến sang giai đoạn hai là Duy Lý nên tôi quen gọi là Ý hệ hay hệ 

thống Ý niệm, hoàn toàn Duy Vật, chối bỏ Thần minh nhiều hay ít tùy mỗi nơi mỗi thời.   Bởi vì lý 

trí con Người dần dần phát triển mới nhận ra rằng con Người cũng có quyền năng nào đó, ít ra trên 

thân phận mình, còn các Thần thì phần nhiều lại chẳng theo lý lẽ, luật pháp nào cả : hầu hết đều có 

tính cách bốc đồng và tàn nhẫn, nhiều khi còn đủ các nết xấu như con Người, rõ nhất là Thần khí 

tượng, thần sét, thần bão, lụt làm hại con Người vô kể, cúng tế rất đàng hoàng rồi nhiều thần còn đòi 

phải có máu người mới chịu ăn cho. 

 

Ở Trung Hoa ta thấy những việc như tế Hà Bá phải dìm chết những cô gái trinh để xuống làm vợ 

Thần, vậy mà nhiều lần còn lụt chết trôi cả hàng tổng. . ., thành ra lòng tin tưởng vào Thần minh dần 

dần bị lay động và con Người gia tăng việc nghĩ đến tự đến cứu gỡ mình khỏi sự đàn áp của thần 

minh.  Thần chủ có thể chỉ bằng vòng Tròn ( lấy từ sự xếp đặt của các Stonehenge thời Cự thạch ) và 

chỉ sự vô biên như Trời bao la hay số 3 ( số pi ).   Còn thời Ý hệ chỉ bằng hình Vuông, số 4, ám chỉ 

sự công chính theo nghĩa uyên nguyên là sự chí công theo những luật lệ thường hằng chứ không bốc 

đồng tuỳ hứng, và rất chính trực không thiên vị ai, coi mọi người như nhau nên chỉ bằng 4 phương. 

Phương nào cũng cách trung ương như nhau, như thấy trong Chữ Vãn, chữ Vạn. 

 

Trên đây là nói hai hình thức thái thậm của hai giai đoạn toàn Thần ( Bái vật ) chỉ bằng vòng Tròn,  

và Duy Nhân (Ý hệ ) chỉ bằng hình Vuông, Trong thực tế ít có toàn Tròn hay Vuông, mà gặp những 

hình thái dung hoà : Vì toàn Thần cũng bao hàm một chân lý căn bản rất cần thiết cho con Người, bởi 

nếu vô Thần rồi cuối cùng cũng là vô Nhân khốn khổ.  Và lý trí con Người không thể chấp nhận việc 

không có Thần linh: Trời cao Đất rộng bao la phải có một sức gì toàn  vô đối làm chủ. . . Cho nên 

hữu Thần có cái lý rất chính thực, nếu xẩy ra những điều không ổn  như vụ chuyên chế của Thần 

quyền là do sự quá trớn của quan niệm về Thần mà thôi.   Trái lại Ý hệ Duy Nhân cũng có cái lý của 

nó là Người phải được Tự do Tự chủ, nhưng sai lầm vì chỗ quá trớn là muốn độc lập ngoài quyền 

Thần minh. 

 

Đến đây ta nhận thấy sự quan trọng của việc Thái Hòa, nói vắn tắt theo Người là hoà Tình với 

Lý, nói theo Vũ trụ quan là Đất với Trời, nói theo cơ cấu là hòa Tròn với Vuông. . . Chính sự 

ước lượng số độ của sự hoà trộn này làm nên xương sống của các nền văn hoá, cũng gọi là chân 

trời hay môi sinh văn hoá.  Thế là với hai hình Tròn Vuông ta nắm được một thứ tiêu điểm 

khách quan để đi vào rừng các nền văn hoá mà phân loại, nhưng không thể đi vào chi tiết mà  
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chỉ có thể đặt một cái nhìn cai quát lên văn hoá của mấy khu vực lớn. Theo đó ta có thể chia 

văn hoá loài người ra 3 khu vực là Duy Tròn, Duy Vuông và Tròn Vuông hòa hợp.  

Trời là Tròn ( toàn Thần )  thì đại biểu có thể là Ấn Độ với biểu hiện rắn cắn đuôi chung nhi phục 

thủy, Đất ( Vuông ) không có phần nào vào đó.  Các nhà nghiên cứu gọi Ấn Độ la quê hương tôn 

giáo, quê hương các Thần minh. Phật chối bỏ thần Brahma và đề cao con Người nên bị đánh bật ra 

khỏi Ấn Độ. 

Vuông thì đại biểu có thể là Âu Mỹ mà văn minh đã kế tiếp văn hoá Lưỡng Hà ( Sumer- Babylon ) 

nơi phát minh ra nền tảng Khoa học được đại biểu bằng thiên văn với những định số thường hằng. 

Chính nơi đây thấy có những kiến trúc thờ tự gọi là Ziggurat hoàn toàn vuông. Lối vuông đó truyền 

sang Ai Cập, rồi La Hy. . .   Tuy đôi khi có Tròn pha vào như thang xoáy ốc hay coupole, nhưng hoặc 

vì ích dụng hay vì mỹ thuật chứ không dùng là tiêu biểu Trời Tròn  như thấy bên Việt Nho. 

 

Việt Nho nơi mà Tròn Vuông hoà hợp như thấy tròn bánh Dầy Tròn, bánh Chưng Vuông, về sau 

Nho công thức hoá thành câu “ Thiên Viên Địa Phương “ mà kiến trúc đền Tế Thiên bằng nền 

Vuông, nhà mái Tròn, rồi đưa vào cùng khắp như xe vua đi phải thùng Vuông mui Tròn, Nho sĩ phải 

di giày mũi vuông, đội mũ Tròn. 

Tóm lại, Tròn Vuông đi với nhau một cách có chủ đích, chứ không phải là việc cầu âu, nghĩa trúng 

trật phó cho may rủi hay chỉ là óc thẩm mỹ định đoạt, mà do một sự suy căn bổn để hòa hợp Trời với 

Đất, nói bằng hình ảnh là Tròn Vuông, đó gọi  là Thái Hoà. 

 

Thái hòa là khi hội nhập được cả cái hay của hai thời là Thần minh ( hình Tròn ) lẫn lý trí con 

người hay khoa học căn cứ trên luật thường hằng ( hình Vuông ) để làm nên hình Tròn mà 

Vuông, Vuông mà vẫn Tròn.    Nói cụ thể là Vuông khoa học mà vẫn Tròn tôn giáo hay Thần 

minh, và đó là nền tảng Nhân chủ: Con Người vẫn giữ được Tự do mặc dầu nhận Thần minh.  

Biểu thị điều đó bằng hình Tròn Vuông gọi là cơ cấu. Hiểu theo cơ cấu mới thấy “ Thiên Viên 

Địa Phương “ ghi một thành tựu hy hữu trong Văn hoá.   Nhưng người sau mất ý thức nên căn 

cứ vào lối hiểu nghĩa đen: Trời là Tròn Đất là Vuông mà chế nhạo! 

 

Cũng như người ta chế nhạo Ngũ hành sắp nói tới, vì Nho suy vi nên người sau chỉ còn biết đến Ngũ 

hành kiểu ma thuật, hoặc dùng để xếp loại sự vật chứ không biết đến Ngũ hành như cơ cấu.  Vì vậy ở 

đây tôi thấy cần trình bày lại Ngũ hành về phương diện cơ cấu.” 

5.- Cơ cấu Ngũ hành  

“ Ngũ hành cũng nói một truyện như câu “ Thiên Viên Địa Phương ”  nhưng bằng cách khác: một 

đàng bằng hình Tròn Vuông, còn đây bằng số Chẵn Lẻ, số Sinh , số Thành. . .  Nó vừa kiện chứng 

cho tượng hình, vừa đào sâu thêm triết lý Thái Hoà.    Vì thế Ngũ hành là một thành tựu đẹp nhất 

trong phạm vi triết học Đông Tây Kim Cổ, không đâu có đến độ nọ, và có thể nói nghiên cứu văn hoá  

Việt Nho mà chưa nắm được  then Ngũ hành là chưa tới nơi. 

 

Hai câu này mới nghe qua tưởng như tự đề cao cách lố bịch, vì trong lịch sử văn minh nhân loại ở 

đâu mà chẳng có Ngũ hành.     Đó là cảm tưởng đầu tiên, nhưng khi xét kỹ mới thấy hầu hết chỉ có “ 

tứ Tố “ ( four elements ) là nổi nhất, ngoài ra cũng có ngũ Tố, nhiều khi cả lục Tố, thất Tố.  Thí dụ 

thuyết Sankhya mà Phật tiếp nhận thì nó giống của Empedocle bên Hy Lạp, tức  sau Nước, Lửa, Khí, 

Đất thì có thêm Tố thứ 5 là Ether bao trùm cà tứ Tố, nhưng xét cho lỹ sẽ thấy nó có cùng bản chất với 

4 Tố kia, nên số 5 vẫn chỉ là số 5 mà không là bộ sộ kép bởi 2 – 3 như ở Việt Nho. Vì thế số  5 không 

thắng được số 4 và người ta tiếp tục dùng tứ Tố.    Đó là một bế tắc trong việc hoà Tròn vớ Vuông 

mới nói trên, ở đây Huyền số lại kiện chứng điều đó tức tứ Tố là một thừ Duy ( isme ) : Duy Vật hay 

Duy Tâm, Duy nào cũng là một chiều cả . Trái lại bên Việt Nho không là tứ Tố mà là Ngũ hành.  Nói 

hành là nói đến tính cách biến hoá của ba số 2, 3, 5. 
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 a.- Số 2 

Có hai mới có động, vì động la đi từ 1 đến 2. Sự di động này làm nên nét hàm hồ nền tảng: Có mà 

Không, Không mà Có.  Thiếu nó là văn hoá trở nên bất động như văn há nào căn cứ trên số 1 tức 

nguyên lý Đồng nhất A= A. Việt Nho căn cứ trên số 2 mà Kinh Dịch công thức hoá thành câu : “ Âm 

Dương tương thôi nhi sinh biến hoá “.    Luật biến hoá là luật thường hằng, bất di bất dịch.    Thế là 

với số 2 , Ngũ hành đã đáp ứng được nhu cầu căn bản về luật thường hằng nhưng thường hàng về 

biến hoá. Vì tính chất biến hoá này Việt không nói Hai mà nói Vài . Nho không nói Nhị mà lại nói 

Lưỡng, thành ra thuật ngữ “ Vài Ba, Tham Lưỡng “ . Kinh Dịch nói “ Tham Thiên lưỡng Địa nhi ỷ số 

“ , 3 Trời 2 Đất, đó là những con số cần dựa vào ( số căn bản ). 

 b.- Số 3 

Sau số 2 thì tới số 3, là số Nhân chủ. Sách Trung Dung gọi là Tam tài: Thiên, Địa, Nhân đặt Người 

ngang cùng Trời Đất.  Đó là điều táo bạo nên học giả J. Legge phê bình sách Trung Dung cho là điên 

rồ.  Đó là ông căn cứ trên nguyên lý triệt tam ( tiers exclus = middle excluded ). Còn Việt đề cao sổ 

rất mực đến nỗi phương ngôn gọi là Đạo Ba: 

  Con ơi! Giữ lấy Đạo Ba 

  Sau dù có chết cũng là thơm Danh. 

Danh đây phải hiểu là danh con Người Nhân chủ: tức làm chủ cái Tiểu Vũ trụ của mình để rồi hoà vớ 

i Đại Vũ trụ.  Muốn vậy phải có cái Tâm bao trùm Vũ trụ mà Kinh Dịch gọi là “ Vũ trụ chi Tâm “ .  

Nhờ đó mà tránh được nạn vong thân thường xảy đến cho hầu hết các nền thuyết lý. 

 c.- Số 5 

Bây giờ đến số 5, tức thành bởi số 2 và 3, nó là số Tâm linh vì đặt nổi hành Thổ là hành Hư linh như 

sẽ nói sau. Bà Nữ Oa được tiếng đã lập ra phép Linh phối ( hierogamy ) tức là tác nhân cuộc phối hợp 

này, nên chuyện kể Bà nấu đá Ngũ hành để vá lại Trời, tay cầm Thập tự nhai tức thập tự có 4 cánh 

bằng nhau ( ┼ ).     Đó chẳng qua là Ngũ hành được cơ cấu hoá. Ta hãy xem qua cách xếp đặt trong 

cơ cấu đó ra sao. 
Hỏa                2               Đỏ 

↑                  ↑                ↑ 

    Mộc ← Thổ → Kim      3 ← 5 → 4   Xanh ← Vàng → Trắng 

↓                 ↓               ↓                                                                                                                                                                                                 

Thủy                1              Đen 

 

Kim số 4 màu Trắng chọi với Mộc số 3 màu Xanh.Thuỷ số 1, màu Đen chọi với Hỏa, số 2 màu Đỏ 

Thổ ở giữa không có đối kháng, số 5, màu vàng.   Vì không có đối kháng nên cũng có tên là “ Hành 

vô hành, địa vô địa “ , do sự không có phương riêng và nhất  không có mùa riêng, phải đi mượn mỗi 

mùa một tuần là vốn gọi là Tứ quý.   Tứ quý liên hệ với nhà Minh Đường và Nguyệt lệnh là thể hiện 

bồi đắp Tâm linh. Tất cả nói lên sự quan trọng hóa Ngũ hành vì đặt căn bản trên nó.  Nếu ta vẽ Ngũ 

hành thành Thập tự nhai kép thì được nhu hình sau: 

 
Hình gồm 5 ô.   Rồi ta lấy 4 ô tách rời ra như hình trên, thì ô giữa không còn gì nữa, nên gọi là “ hành 

vô hành, địa vô địa “  quá đúng.   Vì chỗ vô địa mà  hàng Ngũ lại là nền tảng cho Tâm linh, và làm 

cho triết Việt Nho trở nên ưu việt, nhờ thiết lập được nền Thái Hòa: Hòa Hiện Tượng với Siêu linh.   



  622 

Nền Hòa này sẽ là một thừ tiêu chuẩn chính xác dùng được để đo lường giá trị các nền triết.    Triết 

đạt thân nhiều hay ít là tùy nó hợp với ba bước trong Ngũ hành đến đâu:  

Số 2 là bước đầu thuộc Vũ trụ quan động giữa Có với Không, giữa thời gian với siêu thời 

gian. 

 Số 3 đưa ra nền Nhân chủ để cứu gỡ con Người khỏi thời gian, khỏi ách Thần quyền, và khỏi 

không gian, khỏi ách Vật quyền. 

 Số 5 Tâm linh là duy trì được Siêu linh mà vẫn tôn trọng Thần linh, nhờ đã hội nhập được 

linh vào mình. 

Tức nhờ Ngũ hành Triết đã hiện thực được một cuộc Thái Hoà giữa Trời với Đất. Lợi cả cho Người 

lẫn Thần minh, nên đó là tiêu chuẩn hoàn bị: Nó nêu ra những vấn đề đích đáng đúng thực là căn bản, 

đúng thực là siêu hình.     Đúng được 3 vấn đề trên và thưa đúng sẽ là một nền Triết mở đầu cho 4 

bước: Định, Tĩnh, An, Lự.   Nếu đạt ra ngoài 3 điểm trên dù có nói đúng nhiều cũng chỉ la cái đúng 

thường nghiệm, tức là những sự thực thuộc lý trí lưng chừng, chứ không phải triết, triết là triệt, triệt 

cùng, triệt để: trải qua hết 4 bước Định, Tĩnh, An Lự để đi êm trong tiến hoá ( evolution ). Nếu không 

sẽ có lúc đặt lại vấn đề liên tiếp qua những cuộc cách mạng ( revolution ) đầu đổ máu.. 

Muốn tiến hoá phải đặt ra những vấn đề căn bản thuộc Vũ trụ, Nhân sinh và Tâm linh   

như được biểu thị trong 3 số tiềm ẩn  ở Ngũ hành, tức cả Thời gian lẫn Siêu Thời gian, cả Hiện tượng 

lẫn Siêu hình. 

 

 Đã biết Ngũ hành là tiêu chuẩn chính xác như vậy rồi bây giờ ta cũng dùng để phân loại các 

văn hoá như đã làm  với hai hình Tròn Vuông, và ta sẽ thấy có thể phân ra 3 thứ văn hoá: 

 1.- Của Tây Bắc với số 4. 

 2.- Của Ấn Độ với số 1 

 3.- Của Đông Nam Á với bộ số 2- 3 

Thế là bằng số ta cũng thấy có sự chênh lệch nghiêng hẳn một bên ở hai văn hoá số 1 và 4, không dàn 

hòa được Đất với Trời, kết quả sẽ là Duy Vật hay Duy Tâm. 

Nói khác đi Ngũ hành là dàn hoà được Tự do con Người với luật thường hằng của vũ trụ mà bộ số 4 

hay 1 không làm được như đã không dàn hoà được giữa toàn Thân và toàn Nhân: mãi cho tới 

Kierkergard mà còn nói “ con Người phải chọn mình chống lại Thượng Đế.    Nếu không quyết liệt ( 

hay quá trớn ) đến như vậy thì cũng chỉ là cưỡng hoà  một thứ modus vivendi nghĩa là tạm nhận có 

Đạo Chúa cho xong chuyện ]chứ không sống hiện thực như Đạo dạy, chỉ coi đó là một thể thức tạm 

dung nhau khi chưa thiết lập được một chủ thuyết An Hoà có hệ thống và hoàn bị đủ sức cứu con 

Người khỏi nạn đàn áp chuyên chế  của Thần quyền, mà đồng thời lại duy trì  lòng tôn sùng kính 

trọng Thượng Đế như Ngũ hành đã làm được  Ngũ hành thành bởi số “ vài ba , tham lưỡng “ .   

Số 2 là số Đất đã rút nhỏ lại cho đỡ Duy Vật: Từ 4 rút xuống 2, còn gọi là Vài để chỉ sự biến 

hoá hầu gảy ra ngoài Vũ trụ quan cố định ( fixisme ). 

Số 3 Nhân chủ là nhờ con Người  có Nhân chủ tính mới giữ được hai Thái cực như Trời cao 

Đất thấp.   Nhờ đó Người có thể và phải giữ vai trò chủ nhân ông trong Tiểu Thiên Địa của mình, thì 

mới đáng lên bậc là một Tài trong Tam Tài: Trời là vua, Đất là vua, thì rồi Người cũng là vua.  

Phải như sách Trung Dung nói : “ Trung lập nhi bất ỷ ” ( câu 10 ), là tự lực không được ỷ vào 

đâu. 

Số 5 là Tâm linh ở tại việc đưa linh thiêng xưa kia vốn ở ngoài con Người để đem đặt cả vào 

lòng mình gọi là “ Thiên lý tại nhân tâm “ , biến con Người thành Thần linh “ homo homini deus “ , 

Người là Thần linh cho Người ( chống homo homini lupus: Người là chó sói cho Người ).   Đem chữ 

Lễ vốn dành riêng cho Thượng Đế áp dụng vào cả con Người nữa: khi sống cũng như khi chết: Sống 

là hai Lễ Gia, Quan, Chết là hai Lễ Tang, Tế , Tế nói gọn là Lễ Gia Tiên.  Thành thử chọn Trời ũng là 

chọn con Người, chọn Người cũng là chọn Trời.  Bởi thế bên Việt Nho không có vần để Hữu thần với 

Vô Thần. 
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Được nhu vậy là nhờ có cả hai quan niệm về Trời: Một là Thượng Đề tức là Chúa có ngôi vị, hai là 

Thiên tức Chúa có ngôi vị, “ vọ Thanh vô Xú “ dễ dàng thấm thấu mọi nơi, mọi vật.      Đó là một 

thành công nền tảng  gọi là Thái Hòa hay An Hòa.    Chính quan niệm này giúp cho Việt Nho tránh 

được những cuộc tranh đấu nền tảng giữa Đạo và  Đời, tôn giáo với khoa học, bà với ông. . .thường 

xảy ra nhất là trong xã hội quá thiên về  số 4, hình Vuông hiện tượng khiến cho triết học là cơ khí, 

khô khan trừu tượng, không ăn nhập vào Đời vào Đạo, nên nếu không chống đối ra mặt  như vô thần 

với hữu thần thì cũng chỉ được đến những giải pháp tạm dung để mà sống cách thực tế không hòa 

không được, chứ trên phương diện lý thuyết triết lý vẫn chưa tìm ra nền tảng dàn hòa, nói bóng là 

chưa lồng được Vuông vào Tròn, nên vẫn còn đầu mâu thuẩn gây nên tâm trạng lạc hồn: tam trí như 

bị chẻ đôi ( split personality ), tin một đàng làm một nẻo. 

Cái nguy nhất của văn hoá Tây Âu là đặt nền tảng luân lý trên tôn giáo, ma tôn giáo nay lại 

nhầu không được chấp nhận nữa, nên luân lý cũng lung lay luôn, thành ra tâm hồn con Người 

không biết hướng đến bờ bến nào, con Người cảm thấy hụt hẩng, nói bóng là cảm thấy không 

nhà không cửa ( homeless ). Người trong xã hội Việt Nho  có thể tránh được tai họa ấy là nhờ 

có Ngũ hành.  Chẳng may trải qua bao đời không ai nhận ra giá trị của thuyết đó nữa .    May 

thay nay được Trời ban cho Pháp lý Vô vi là pháp làm sống lại thuyết Ngũ hành trên chiều 

hướng sinh động. 

V.-Ngũ hành với Vô vi 

Sau khi đã biết đại lược về cơ cấu rồi bây giờ  ta đi vào Vô vi đứng ở chỗ nào trong cơ cấu.  Có hai 

phương diện cần xét: một là bầu khí hai là số độ.  Bầu khí hay môi sinh tinh thần là cái toàn thể của 

một Páp, một Đạo. Muốn biết Vô Vi có hợp Ngũ hành chăng thì trước hết phải xét cái bầu khí của nó, 

nếu nó hợp với Ngũ hành thì khi xét tới phần số mới chắc ăn, không sợ làm một việc gán ghép, 

cưỡng ép.  Tinh thần của Ngũ hành là Thái Hòa tức là hoà được Đất với Trời, áp dụng vào Người là 

Tình với Lý, áp dụng vào tôn giáo là có nhận Thượng Đế mà con Người không mất tự do tự chủ như 

đã nói trên. Lý tưởng là hoà hợp được cả hai.  Vậy ta thấy Vô vi đã thực hiện được lý tưởng nọ.  

Trước hết là Thượng Đế không những được truy nhận mà tình yêu thương Thượng Đế còn được biểu 

lộ cách minh nhiên như chưa từng xẩy ra trong loài người, đó là hiện tượng Kim – Thân – Cha được 

Điển Thượng Đế chiếu tới và xuất hiện như biểu tượng đấng Cha Làn – Cha và Mẹ luôn – tức tràn 

ngập tình yêu con Người, một thứ tình yêu thấu nhập đến tận từng tế bào, từng hơi thở, tràn ra vạn 

vật cho đến cả loài cỏ cây, kim khí, đến từng nguyên tử  không một hột nhỏ Điện tử nào không được 

ấp ủ trong mối tình của Cha Trời.  Đàng khác đọc quyển Chơn Lý ta sẽ thấy con Người được đưa lên 

cao cùng tột không thể cao hơn nữa, vậy mà vẫn không cần chối Chúa, lại còn nhận Chúa như đấng 

Cha Lành.    Quả có sự hòa hợp cùng tột bao gồm mọi hòa hợp khác như giữa Đạo và Đời, tôn giáo 

với triết lý. . .   Như vậy là yên lòng về bầu khí Vô vi quả là bầu khí Thái Hòa, nên có thể yên trí bàn 

về các số. 

 Hỏi Vô vi có theo bộ số 2 – 3 chăng? 

Có chứ, coi tác động soi hồn kia chả thấy 5 ngón tay, dơ lên 3 ngón bịt mắt, tai, tinh, còn 2 ngón thả 

lỏng là gì.  Đó là dấu chỉ tam ( 3 ) Tinh, Khí, Thần và 2 mạch Nhâm Đốc. 

Nhâm là mạch Âm đi từ vùng rốn lên đến môi dưới; Đốc là mạch Dương khởi từ thận, xuyên qua 

xương sống, vòng lên đầu rồi qua trán, mũi tới môi trên, nay ngậm miệng răng kề răng là có ý cho hai 

mạch đó thông giao với nhau đặng cho hai luồng điện Âm Dương nối kết.  Đó quả là một cách hiện 

tức Ngũ hành vào Thân Tâm vậy. 

Về số 3 trên là Tinh, Khí, Thần  thì cũng như Tam Tài: Thiên, Địa, Nhân.     Địa là Tinh, Nhân là 

Khí, Thiên là Thần, cả 3 tụ nơi Tam tinh ( trung tâm giữa hai lông mày ) , Nho gia gọi đó là “ Tam 

gia tương kiến : ba nhà xem thấy nhau “. 

Đạo giáo căn cứ vào đó lập ta Đan Đạo là phép luyện thuốc trường sinh: Gọi huyệt Tam tinh là “ lò 

lửa của lư hương “,được biểu thị bằng những bình đèn hoặc cai đỉnh, tất cả đều có 3 chân 2 tai. 

Những cái đó đều là biểu tượng để đốc ra dị đoan hướng ra ngoài như vụ Cát Hồng Tiên Ông đòi 

xuống tận Việt Nam để lập ra lò luyện thuốc Kim Đan, mà không ngờ là lò ấy ở ngay trong mình.  
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 Sự không ngờ đó là vong thân cầu ngoại.  Vô vi đã tránh được điều đó bằng đặt số 3 vào Tinh, Khí, 

Thần, đem Khí ( chí khí ) để luyện Tinh cho ta Thần.    Luyện bằng cách nào?  Thưa bằng: 

 1.- Cách Soi hồn 

Thiệt Là cụ thể cùng cực không thể đọa ra dị đoan kiểu luyện thuốc trường sinh hay Kim Đan được 

nữa. Luyện đây là luyện cho Điển Trược trở nên Điển Thanh gọi là “ khử Trược lưu Thanh “. Khữ 

Trược là khữ trần cấu: phải bịt lỗ tai để từ khước Thính, bịt mắt để từ Sắc, bịt màng tang để hướng 

dẫn Tinh, bát tất cả phải đi vào “ lư hương “ của Tam tinh để phanh luyện cho hết chất hữu vi trần 

trược. Vì thế lúc tu không được xem, nghe nghĩ đến Hữu vi mà phải đi vào cõi Thanh của Vô vi để 

đạt đợt “ vô Thanh vô Xú “ 

 2.- Pháp luân thường chuyển 

Soi Hồn xong thì đến pháp luân thường chuyển, nói theo cơ cấu là sau 3 thì đến 2.   2 đây là hít vào 

thở ra , hít khí Thanh của Trời Đất rồi thở khí Trược của Thân xác ra, như thế là tiép tế Điển Thanh 

cho Hồn. Nhờ răng kề răng nên hai mạch Nhâm Đốc nối liền chuyên chở khí Thanh đi khắp nơi để 

lọc rửa ngũ tạng cho khỏi Trược khí, để rước Thanh Điển vào.  Khi thở cũng ngầm có số 3 ở trong: 1 

là hít vào đầy rốn, 2 là đầy ngực, 3 là tung lên bộ đầu.    Đó là ngầm hiện thực Ngũ hanh. Phương 

ngôn tu trì quen nói “ ngũ khí triều nguyên, tam huê tụ đỉnh “ là chỉ về đó.  

 4.- Thiền định 

Việc Thiền Định thì quả là quy vào trung cung hành Thổ.  Hai chữ Định Thần ghép lại thành ra 

Thiền, nói Thiền hay nói Định cũng như nhau. Khi nhà Phật nói Giới, Định, Huệ  thì Định ở đây có 

nghĩa là Thiền, cả hai chữ có nghĩa là tập trung Tâm Trí đến cùng cực.    Đó là bí quyết thành tựu của 

các thiên tài. Trong cuốn Sứ Điệp tôi đã phân tích và trình bày ý nghĩa  của vòng đồng tâm trên mặt 

trống Đồng mà tôi gọi là luật ‘ Chí Trung Hoà “.   Đó là luật của Phẩm, nó ở tại hướng ngược chiều 

với Lượng: ở Lượng càng to càng tốt, ngược lại ở Phẩm, ở Thần thì càng nhỏ càng hay, nhỏ đến cùng 

cực không còn thấy chi nữa thì quý vô cùng, vì đây là đạt Chân Không thì sẽ có Diệu Hữu “. 

Do lẽ đó sau khi đã hít vào nhiều Điển Thanh  rồi thì phải ép Điển đó lại như gói dò, ép sao cho bé 

không còn bé được nữa mới thôi.  Ép đây là Thiền. Vì thế lúc Thiền tất nhiên phải bỏ hết thế sự bên 

Ngoài để quay vào Trong: không cho một ý nghĩ  hay cả âm thanh sắc tướng lọt vào, cố riết cho đến 

độ trống trơn không còn động loạn trong Tâm Trí thì mới đạt cái “ Hư Tâm “ cũng gọi là Hư Linh.   

Hư là trống không nhưng lại linh vô cùng, thành công nhiều hay ít là tuỳ tập trung tư tưởng được 

nhiều hay ít.  ĐÓ là điều rất khó. Tâm viên ý mã là vậy.. 

 

Ai có thử mới biết, chỉ mới định độ 15 phút đã thấy chia trí cả 100 lần, ngả lòng quá, hễ nghĩ đến giờ 

Thiền là run cả người lên. Nhưng may thay đây là chỗ lợi hại của Vô vi, vì tập trung không bao lâu 

bạn đã thấy chút hiệu quả có thể sờ ngay thấy.  Thí dụ vài tuần đã thấy sức khỏe cải thiện, tu vài 

tháng thì thấy tê tê trên đỉnh đầu, lâu lâu như có ai giật tóc, đó là Điển giật đấy.   Lâu lâu lại thấy 

được mấy hạt Điển sáng lòa, người xưa gọi là hà sa, nó bay lơ lửng một chút rồi biến mất để lại xuất 

hiện nữa.  Thế là hành giả được khuyến khích rất mực, nhiều người còn mong đến giờ Thiền nữa, 

chân cũng bớt tê đi trông thấy. Thế là cứ vậy mà tiến. Đó quả là hiện thực nhà Minh Đường đặt căn 

để trên Ngũ hành để phanh luyện chất siêu linh trong con Người vậy. 

Tóm lại Vô vi đã áp dụng Ngũ hành cách trọn vẹn không những về bộ số, mà còn cả vị trí các số: 

Tròn trên Vuông dưới, như bánh Dầy đặt trên bánh Chưng bằng cách đặc biệt là chú ý trước hết tới 

bộ đầu, mở bộ đầu bằng phép soi Hồn. Đây quả là một cuộc cách mạng khác lạ nhưng vẫn hợp tinh 

thần Việt Nho khiến suy tới đó tôi bất giác reo lên một lời mừng: 

 

  “ A ha! Mẹ tôi bắt chạch đằng đầu 

  Người ta tham giàu bắt chạch đằng đuôi “ 
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Câu “đầu xuôi đuôi lọt “ở đây mang ý nghĩa thâm sâu cả về pháp tu luyện nói lên đường lối đặc biệt  

của Đạo Việt chú ý đến bộ đầu như sẽ nói sau. Nay được Vô vi hiện thực cách bất ngờ và thú vị với 

phép soi Hồn, nhờ vậy mà đuôi lọt thể hiện được dễ dàng tinh thần Việt Nho là tự cường tự lực.  Vô 

vi đã hiện thực điều đó đến cao độ biểu lộ bằng cách không chấp nhận một thứ trung gian nào: không 

Phật, không Pháp, không cả  Tổ chức, không chùa chiền, miếu mạo tức là cất hết mọi đầu mối có thể 

đàn áp con Người.  Điều Làm tôi quý trọng Vô vi là tinh thần Nhân chủ cao độ, cao đến độ không để 

ai có thể lợi dụng, có tổ chức đâu mà lợi dụng. Thượng Đế đã xuất hiện Vô vi như chữ Thái Hòa hiện 

thân: vừa Hữu vi nhưng vẫn Vô vi tức tuy có cái biết Tiểu ngã mà vẫn có cái biết Đại ngã và Vô ngã 

nên vẫn có luật tắc thường hằng không ai hay vật nào thoát khỏi:  Đó là luật tiến hoá được đề cao như 

linh hồn của tất cả. Nói kiểu khác luật tiến hóa là một sự thiết yếu không vật nào trên Trời dưới Đất 

thoát khỏi, vậy mà vẫn dàn hoà được với Tự do con Người: con Người theo Vô vi đã không bị đàn áp 

như đã nói trên ( không bị vong thân vì Thần ), mà còn được đưa lên bậc Nhân chủ cao nhất không 

thể cao hơn được nữa vì được tuyên dương la ánh linh quang của Thượng Đế.  Thật cao cả huyền 

diệu y như Việt Nho là tinh thần Thái Hòa trong Tam Tài: Thiên, Địa, Nhân.    ĐÓ là hậu quả tận 

cùng của Ngũ hành: cộng 2 với 3 thành 5  nghĩa là khi Trời ( số 3 ) hợp với Đất ( số 2 ) thì con Người 

Tâm linh ( số 5 ) sẽ được tôn trọng. Vô vi đã hiện thực đúng điều đó.”  Bài thơ sau đúng tinh thần Vô 

vi: 

   Chùa Vô vi 

   Chùa tôi không cột không kèo 

   Không lợp mái ngói, không treo chuông đồng 

   Bên trong đèn nến cũng không 

   Không hoa không quả, cũng không ông thầy 

   Tụng kinh “ không chữ “ mới hay 

   Không tô tượng Phật, không xây bồ đoàn 

   Cũng không có mái Tam quan 

   Không treo bảo cái, tràng phan, Phật kỳ 

   Không xây ngọn tháp uy nghi 

   Không chuông, không mõ vậy thì Chùa đâu? 

   Chùa ngay trên chính đỉnh đầu 

   Chùa trong tâm thức nhiệm màu đâu xa 

   Chùa trong thường niệm: Danh Cha (1 ) 

   Chùa trong trì nhuệ sáng lòa đi lên 

   Noi gương chư Phật, Thánh, Tiên 

   Cố công tu luyện quy nguyên cội nguồn 

( 1 ): Chính bản văn là “ Chùa trong lục tự Di Đà “, xin được sửa lại như trên. 

V.- Lốt chân Đạo Nội 

1.- Những ấn tích lâu đời của Đạo Nội 

“ Đạo Nội chính đây là Việt Đạo, cũng có thể gọi là đạo Tiên Rồng, đạo Trống, đạo tu Tiên. 

. ., đây có thể là phần Tâm truyền, hay phần Nội.  

Còn phần Ngoại hay phổ truyền là đạo Gia Tiên, đạo thờ Quốc Tổ và lễ tế Thiên Địa.  

Cả hai phần Nội cũng như Ngoại  đều có chung một số điển chương và huyền tích như Lạc Thư, có 

thể gọi là Thánh Kinh của Việt Đạo.  

Tiếp tới là truyền thuyết hay bộ nhân thoại là Kinh Hùng.  

Rồi tới Điển Chương là Trống Đồng Ngọc Lũ. 

 Cũng như Huyền số là Vài Ba biến ra Ngũ hành rồi Cửu Lạc. . . 

Tuy nhiên vì Đạo đã thất truyền nên những điển chương vừa nhắc đến không nói lên được cái nội 

dung của một Đạo Pháp, mà chỉ còn là những ấn tích lu mờ, vì thế bao thế kỷ qua Việt Nam vẫn bị 

coi như không có Tôn giáo hay Đạp pháp nào, kỳ thực thì ngay tự ngày khai quốc Việt tộc đã có một  
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Đạo pháp siêu đẳng đến nỗi nói Việt Đạo không còn nghĩa là Đạo của Việt tộc cho bằng là Đạo pháp 

siêu việt.    Sau hơn 30 năm nghiên cứu văn hoá Việt, chúng tôi nghĩ là đã khám phá ra phần Ngoại 

vương của Đạo đó, mà tôi gọi là triết lý An vi.   

Đến nay gặp thêm Pháp lý Vô vi thì tôi tin nó phản chiếu đúng cái phần Nội Thánh của Việt Đạo, 

bởi Vô vi chiếu ánh sáng cụ thể vào các biểu tượng và huyền số của Việt Đạo làm cho dễ nhận ra 

những ấn tích đó chính là lốt chân của Đạo Nội.   Đây quả là một sự nhận diện đầy hứng khởi, xin 

được trình bày tóm lược trong bài này. 

 

Chương trên đã cho thấy Pháp lý Vô vi đi theo bộ cơ cấu Vài Ba tức Ngũ hành, vậy ở đây ta tìm xem 

bộ số đó xuất hiện từ lúc nào, vì nó là biểu hiệu chỉ trỏ sự hiện thực của mộtĐạo pháp ưu việt, nó ghi 

lại những bước tiến vĩ đại của con Người trên đường tiến hoá,nên nói về sự xuất hiện của nó cũng là 

nói về Đạo Nội nói về triết lý An vi và Việt Nho, cả ba đều lấy bộ số 2 – 3 làm nền tảng. Hiểu được 

bộ số đó là nắm được then chốt của An vi, của Việt Nho cũng như Đạo Nội. 

a.- số 2 ( vài, lưỡng)  

Con số 2 nói lên Vũ trụ quan động, văn hóa nào không có nó tất bị sa vào sự bất động im lìm. Vậy bộ 

số này người ta đã thấy dấu vết mãi từ đời đá mới Bắc Sơn trong hai vạch song song tạc trên các hòn 

sỏi được mài nhẵn. Vì môi sinh tinh thần của nó là lưỡng hợp tính (dual-unit) mà các nhà khảo cổ gọi 

là nét đặc trưng của Đông Nam Á, bởi các truyền thuyết trong vùng đều mang tính chất lưỡng nhất 

như tiên rồng, bà Nữ Oa ông Tứ tượng... nên ta có thể gán cho hai vạch đó vai trò biểu thị số 2 nền 

tảng này và xin ghi lại ấn tích này bằng hình 2 chim và 2 rắn (nhất điểu nhì xà) chỉ tiên rồng, tìm thấy 

trên Mường hoặc hai giao long đang vờn nhau tìm thấy ở Đông Sơn. 

b.-Số 3  

Là bộ số của con Người, số Nhân chủ mà huyền thoại mở đầu cách chói chang là truyện ông Bàn Cổ, 

nói lên nét tự cường tự lực hết cỡ, đến nỗi ngay sự xuất hiện cũng tự mình trọn vẹn. Hai việc lớn hơn 

hết của ông là phân ra âm dương (số 2) và tiến hóa (số 3): sách nói một ngày ông biến đổi 9 lần 

(3*3=9). Khi ông khóc hai hàng nước mắt chảy ra làm nên hai dòng sông Hoàng Hà và Dương Tử; 

hơi ông thành ra gió. Cái nhìn của ông làm ra sấm chớp. Khi ông chết xác rữ ra làm thành năm (số 5) 

dãy núi trong thiên hạ... Đó là lối kể của huyền thoại để nói lên con người là tiểu vũ trụ rồi sẽ tiến hóa 

đến chỗ trở nên “vũ trụ chi tâm” v.v... tức là nói lên tính cách nhân chủ triệt cùng, nên tôi gọi những 

huyền thoại này là Nhân thoại tức vai chủ động là con người (thần thoại thì thần làm chủ). 15 truyện 

trong Kinh Hùng đều là nhân thoại vì các nhân vật chính trong đó đều làm những chuyện có tầm vóc 

vũ trụ như truyện bánh Dầy bánh Chưng là nối Trời với Đất. Con số 3 này xuất hiện trong các hình 

tam giác mà ta gặp thấy lu bù trên mặt trống đồng và bình động hoặc gốm có 3 chân. 

c.- Số 5  

Là Ngũ hành thì phải hiểu là bộ số cơ cấu, tức là kép bởi 2 và 3, nói nôm na là “vài ba”, chữ Kinh 

Dịch là “tham lưỡng”.       Tự trước tới nay người ta cứ tưởng Ngũ hành là của Tàu và có đã từ lâu 

đời lắm. Nhưng gần đây cổ sử và khoa khảo cổ khám phá ra rằng ngũ hành mới xuất hiền bên Tàu 

vào đời Chiến Quốc ở nước Yên và Tề vào quãng 350-270 tr.c.n. Vai trò nổi nhất phải quy cho Châu 

Diễn với thuyết Ngũ đế đức. Người ta cũng gặp Ngũ hành trong vài ba sách cổ khác như Kinh Thư, 

nhưng hầu hết học giả ngày nay cho phần đó mới được dặm vào sau vì thế không thay đổi được niềm 

tin rằng Ngũ hành mới có tự quãng thế kỷ thứ IV tr.c.n. Nhưng có một điều cần lưu ý là khi Ngũ 

hành xuất hiện trong sách vở thì nó đã thấy được phổ biến sâu rộng trong dân chúng với thứ tự quen 

thuộc là kim, mộc, thủy, hỏa, thổ, chứ không phải thuỷ, hỏa, mộc, kim, thổ có sau và là của của bác 

học (của Kinh Thư). Ông Needham gọi thứ tự trên kia là của dân chúng là “mới” thì sai, phải gọi là 

“cổ” mới đúng vì nó có lâu trước.  Lâu trước tới đâu thì không biết, nhưng khảo cổ có cho ta những 

ấn tích ít ra ba mươi thế kỷ trước công nguyên như thấy trong vụ 5 hòn sỏi tìm được trong một ngôi  
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mộ ở Phùng Nguyên thấy 2 hòn thô, 3 hòn mài nhẵn. Di chỉ Long Sơn ở Bắc Tàu có cái lịch thời 

danh với 3 chân rồng và 2 tai. lại còn các bình đèn tìm thấy Đông Sơn cũng có 3 chân 2 tai. Ta biết 

rõ 2 tai chỉ là biểu tượng vì có cả trong những đồ nhỏ như cái giả không cần tai để xách, hoặc to như 

cái đỉnh thì 2 tai cũng chẳng dùng vào việc mang xách được. Vậy đã tỏ nó chỉ là biểu tượng. Lúc ấy 

ta mới hiểu hình xếp trong cán qua tìm được cả ở Hà Nam và Tây Sơn Bắc Việt (mà người ta đoán 

thuộc nhà Thương Ân) và hình một thứ phủ Việt tìm được ở Đông Sơn cũng trên 2 (hai giao long) 

dưới 3 (ba người hoặc ba con vật) tất cả đều diễn tả bộ số ngũ hành là “vài ba tham lưỡng”, nên ta 

biết bộ số này xuất hiện đã lâu lắm. Ở Bắc Sơn là quãng –5000 năm, còn Long Sơn và Phùng 

Nguyên lối –3000 năm. Nhưng đó chỉ là những mảnh vun mà ta may mắn gặp được chứ không 

phải là một lâu đài đầy đủ. Nếu gặp đủ chắc chắn chứng từ sẽ chói chang hơn nhiều. 

2. Thuyền tình bể ái 

Nếu nói về lâu đài đầy đủ phần nào thì phải đi đến Trống Đồng (đầu thiên niên kỷ tr.c.n, quãng thế kỷ 

7-9). Đó là bản tóm trác việt về Đạo Nội, gồm đầy đủ bộ số 2-3-5 mà nổi bật nhất là số 2 chỉ lưỡng 

nhất tính. Huyền thoại nói rằng bà Nữ Oa lập ra phép linh phối (hierogamy) trong khi sách Trung 

Dung rằng: “quân tử chi đạo tạo đoan hồ phu phụ” = đạo quân tử khởi đầu từ việc vợ chồng. Những 

dữ kiện hợp nhau trên giúp ta thấy tính chất của Đạo Việt là nó khởi đầu từ việc vợ chồng, có nghĩa 

là không khởi đầu tự đạo Trời hay đạo Đất nhưng từ đạo Người, mà cụ thể hơn cả là Vợ Chồng. Có 

vợ chồng rồi mới có con cái, có cha mẹ, rồi mới có vua tôi... Vì thế Kinh Hùng mở đầu bằng những 

cuộc phối hợp có tính cách linh tượng như giữa Đế Minh với Vụ Tiên, giữa Lạc Long Quân với Âu 

Cơ... Tiếp theo tinh thần đó xin dùng ánh sáng Vô vi để thử tìm hiểu con thuyền tình bể ái trong 

Trống Đồng. 

Thuyền tình là thuyền đã biến ra thể rồng, một thứ rồng tràn ngập tình tự và đang há miệng để nhận 

lấy cái hôn nồng cháy của chim Âu đưa mãi vào tận cổ họng. Còn nói bể ái là vì thuyền đang bơi 

trong nước nên nói là bể để chỉ mối tình ân ái mênh mông như biển cả. Thuyền tình bể ái đó là ai? Ai 

mà cả gan làm tình một cách lộ liễu như vậy, phải chìa mặt ra coi. Câu hỏi có vẻ diệu vợi nhưng may 

thay nhờ vào huyền sử ta tìm ra cấu đáp. Đó là “Lạc Long Quân gặp Âu Cơ trên cánh đồng Tương” 

(Kinh Hùng số 5). Vì đây là phạm vì huyền sử thì mọi chữ cũng như mọi cử chỉ đều hàm tàng nhiều ý 

nghĩa cần phải cân nhắc cẩn trọng. 

Trước hết hãy nói về cặp đôi “Tiên Mẫu Long Phụ”. Đó là hai vật biểu của nước ta. Có lẽ Việt là 

nước duy nhất nhận hai vật biểu đi đôi chứ các nước chỉ có một, rồng của Tàu, voi của Ấn, gà của 

Pháp, chim ưng của Mỹ... Riêng Việt nhận cả Tiên lẫn Rồng tức là con số 2 nền tảng của cơ cấu đó. 

Hai vật biểu lại ở đối cực: chim bay trên Trời rồng lặn dưới Biển, vậy mà gặp nhau được mới tài. 

Tiên mẫu được đại diện bằng chim nước: như Âu Cơ tức là Hải âu, Hồng Bàng là một thứ Ngỗng trời 

gọi là chim Hồng hộc, Vụ Tiên là vịt trời, Lộ (Bàn) là cò trắng... Cần chú ý hai điểm: một là chim 

nước, hai là bay cao. Bay cao được bày tỏ rõ nhất trong chim Hồng cũng gọi là Thiên nga hàm ý bay 

thật cao để chỉ Trời. Còn Rồng chỉ đất nên ở tận thuỷ phủ. Trời Đất tuy xa cách nhưng phải gặp nhau 

thì mới sinh ra được con người Hùng Vương, như ta xem thấy đứng lố nhố trên lưng thuyền rồng. 

Bạn sẽ hỏi sao mà chóng thế, ông bà chưa ái ân xong mà đã con đàn cháu đống đứng đầy trên thuyền 

và hơn thế nữa tất cả đều đã khôn lớn, đã biết ca vũ tưng bừng là cái nghĩa chi vậy? Thưa có sự tréo 

cẳng ngỗng như vậy là vì đây là truyện cõi Tiên thì nó theo luật nghịch chiều “đẻ trước dục sau”. Ở 

cõi trần giao cấu trước rồi có thai sau, trên cõi tiên trái lại có thai trước rồi mới giao cấu sau. Ai đã 

tu Vô vi cũng nghe biết phải tu đến trình độ cao cho tới khi tiến tới cõi tiên thiên thì hồn mới gặp lại 

vía như cô vợ lý tưởng mà cuộc động phòng nghe nói còn cụp lạc gấp ngàn lần những cuộc dục ở 

trần gian, phải nói là ngụp lặn trong biển phúc lạc, nên quyển Chơn Lý gọi Tu chính là Dục, vì cuối 

cùng cũng có giao hoan rồi cũng có thai y hệt Dục ở cõi trần. Có điều ở trần thì Dục trược nên miếng 

hoan lạc vừa nhô ra đã bị kẹp giữa hai tấm bánh đắng cay. Nietzsche bảo cái thú chơi gái đầy nguy 

hiểm là vậy. Còn Dục trên cõi tiên là Dục thanh, thai nghén trước rồi mới dục sau. Cho nên Âu Cơ 

Nghi Mẫu đẻ ra cái bọc trứng trước (Mô-ni-châu hay quả cầu sáng?) rồi có con sau, cuối cùng mới 

gặp Lạc Long Quân trên cánh đồng Tương. Cánh đồng Tương là Bồng lai tiên cảnh, đó là tiền đường  
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của cuộc phối Thiên. Vì sự nghịch chiều này nên cái thuyền tình trong Trống Đồng chính là phác họa 

lại cái Dục thanh của Mẹ Tiên Cha Rồng. Đó là hậu quả của Đạo Nội cũng gọi là Đạo tu Tiên. Cho 

nên huyền sử nước Việt tràn đầy tiên là do lẽ đó. 

Như vậy chim Thiên nga chỉ Trời, Lạc Long Quân ở thuỷ tề chỉ Đất, còn giao cấu đổi thành Giao chỉ 

cho bớt tính cách sexy nhưng khi vẽ ra hình thì dùng thuyền tình bể ái. Đó chính là con thuyền bát 

nhã đưa người từ bến mê sang bến giác. Kinh Dịch chỉ việc đó bằng câu “thiệp đại xuyên” = lội qua 

sông lớn. Mỗi tên nói lên một khía cạnh. Bát nhã nói lên sự thức giác, Dịch Kinh nói lên sự lội qua 

sống là biến đổi tâm thức, còn Việt gọi đó là thuyền tình bể ái, mỗi tên có một cái hay. Cái hay của 

Kinh Dịch đòi phải giàu trí nhớ để nối vào cuộc “đạp thanh” tức giao cấu trên nền cỏ xay xảy ra sau 

khi lội qua sông trong cuộc hát trống quân xa xưa. Như vậy tuy có hấp dẫn nhưng nói bóng gió không 

trực chỉ bằng tên thuyền tình bể ái, lại có hình nữa, sức lôi kéo có thể mạnh hơn cả “con thuyền bến 

Ngự” nên đầy khả năng hấp dẫn, có thể kéo cả những ông râu xồm vào tu lúc nào không hay.  Cũng 

soi hồn và pháp luân như ai chứ bộ. Hoan hô các ông hết mình, chỉ xin dặn nhỏ rằng trên thiên tiên 

tuyệt đối không có cái vụ “tiền trảm hậu tấu” như dưới cõi trần: đừng có nóng mà đâm ra vọng động. 

Phải kiên trì, đó mới là học chữ Dũng. Nhớ câu Nho “trì kỳ chí, bất bạo kỳ khí”: phải bền chí chớ 

phung phí khí. Dũng tại kỳ trung hỹ. 

3. Trống Đồng canh đã điểm ba 

Hỏi tại sáo lại tạc hình thuyền tình bể ái trong Trống Đồng?  Thưa vì mối liên hệ giữa hai đàng rất 

mật thiết. Huyền sử kể rằng “ở Hội Kế kinh đô U Việt có treo một cái trống lớn khi nào con bạch hạc 

bay qua chạm vào thì trống kêu vang rền, tiếng vang tới mãi Lạc Dương”. Bạch Hạc là biểu hiệu của 

người tu tiên đắc đạo gọi là vũ hóa (nghĩa là hóa ra có lông cánh như chim). Mẹ Âu Cơ ở Bạch Hạc 

phải hiểu là tu đã đạt độ vũ hóa. Tu đắc đạo thì đánh trống mới đúng cách, mà đánh có đúng cách thì 

tiếng mới vang tới Lạc Dương. Lạc Dương là kinh đô Trung quốc cũng xưng mình là thiên hạ, nên 

nói tiếng trống vang tới Lạc Dương là nói vang khắp thiên hạ. Tại sao tiếng trống lại lan rộng như 

vậy? Thưa là vì sức hội nhập của nó vô cùng. Kinh Lễ nói: “Cổ vô đương ư ngũ hành, ngũ thanh bất 

đắc bất hòa” = Trống không tương ứng với ngũ thanh, nhưng ngũ thanh mà không được Trống thì 

không thể hiện thực được cuộc Hòa. Ngũ thanh là âm nhạc, mà âm nhạc có tiếng là nữ hoàng của các 

nghệ thuật vì khả năng hòa hợp của nhạc cực cao, người ta hay nói về nhạc là hòa âm, hòa nhạc, vậy 

mà Kinh Lễ nói thiếu Trống cũng đành bó tay không hiện thực được cuộc hòa là có ý nói về cuộc 

Thái hòa: hòa hiện tượng với siêu linh, là vì thanh là đợt vi tế cuối cùng của cõi hiện tượng, nhưng 

cũng còn là có: có vi, có tế, vẫn còn là Hữu vi chưa thể làm chủ cuộc Thái hòa nên phải nhờ đến Vô 

vi hàm tàng trong cái Trống mới hiện thực được. Vì thế mà có câu phương ngôn “ba hồi trống thu 

không”.  Để hiểu được câu này cách thấu triệt lại phải dùng đến cơ cấu bằng ôn lại cách xếp đặt Ngũ 

hành theo hai vòng sinh khắc .  

Hai vòng xoay ngược chiều nhau để chỉ tác động và phản động rất cần thiết trong quan niệm tiến hóa. 

Lạc Thư cũng như Trống Đồng đều đi theo vòng khắc. Nói đơn sơ là “Tả nhậm” tức đi theo vòng 

ngược chiều kim đồng hồ. Trong Trống đồng các người vũ để tay trái hướng về mặt trời. Sách cắt 

nghĩa chữ khắc là hoạch (khắc giả hoạch dã). Hoạch là thu hoạch nên “ba hồi trống thu không” có 

nghĩa là đi theo đường Trống Đồng (vòng khắc) mới Thu được cái Không chân thực.  

Ba hồi trống là các số 2, 3, 5 hay hành Hỏa số 2 khắc Mộc số 3, Mộc khắc Thổ số 5. Xem vào hình 

vòng khắc sẽ thấy số 3 tiến vào số 5. Đó là biểu tượng, còn nói theo Trung Dung là “khử phù ngoại 

dụ chi tư, nhi sung kỳ bổn nhiên chi thiên” (câu 1) = “là từ bỏ những cái trần trược bên ngoài có tính 

cách dụ dỗ, để làm cho cái gốc thanh của ta thêm sung mãn”. Thực hiện là Vô vi bịt lỗ tai, cài lỗ mắt, 

ghìm cái tinh để làm cho mạch chấn lục bộ đầu thì sẽ thu được cái Không chân thực, biểu lộ bằng 

Diệu Hữu là trụ được điểm, rồi sẽ có thánh thia, xuất hồn, tâm thần thanh nhẹ để “tiêu tao du”. 

Cũng vì thế mà “ba hồi trống thu không” đã được khua lên trong Vô vi. Sách Chơn Lý có câu: 

  Trống Long Hoa dục đến giờ 

  Sao con cứ mãi chần chờ vậy con? 
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Trống Long Hoa đã dục nhưng trước đó cũng đã gọi Trống trong câu ca dao miền sông Cầu thường 

được hát khi múa trống Rồng:     Trống Rồng Canh đã điểm ba. 

Trống Rồng là trống Long Hoa đó. Tại sao lại gọi là trống? Thưa vì Pháp lý Vô vi là trống trơn: vô là 

không, vi là du bé cũng không. Bởi thế pháp này được ban ra cho loài người để sửa soạn cơ quy nhất 

là vì nó giống như bản tính của Trống Việt tức là trống rỗng. Nói Pháp lý Vô vi hay nói Đạo Trống 

cũng là một, cho nên nó mới hợp nhau từng chữ như thế. Vô vi nói “Long Hoa kỳ ba” thì Đạo Trống 

nói “ba hồi trống thu không”. Đạo Trống nói: “Trống Rồng canh đã điểm ba”, thì Vô vi nói: “Trống 

Long Hoa giục đến giờ”.  Lại còn vụ khai mạc Trống khi mới đúc xong thì xưa kia đều do các bà, nay 

câu Trống Long Hoa cũng do miệng Đức Linh Nữ Kim Thân. Hợp nhau từng nét như vậy đó, vì thế 

mà tiếng Trống mới được khua lên để mở hội cơ quy nhất: quy tam hợp ngũ nhờ nguyên lý Chí 

Trung Hòa của Trống Việt. 

4. Nguyên lý Chí Trung Hòa đã bày tỏ trong Trống Việt 

 - Đâu nào? Xin chỉ cho coi.    - Đây nè: trên mặt Trống đó. 

 - Mặt Trống à, có thấy chi đâu?   - Đây nè: hãy xem cho kỹ trên mặt trống có tất cả 5 vòng 

chia ra 3 đợt. 

Đợt ngoài cùng gồm 2 vòng chim và nai đại diện cho đất.  Đợt giữa gồm 2 vòng đại diện cho người 

cả tiểu ngã (vòng người đang múa) lẫn đại ngã (vòng những tam giác gốc).  Còn vòng trong cùng là 

đại diện cho Trời ta gọi là mặt trời (tức thay mặt cho Trời) đó.   Vậy là đủ mặt Thiên Địa Nhân tức 

gồm toàn vũ trụ rồi còn chi. Toàn vũ trụ thế mà tất cả đều hòa hợp, đều đang cùng nhau ca vũ. Đó 

không là cảnh Thái hòa sao. Đây là điểm một.Điểm hai tất cả các vòng vũ đều đang tiến theo chiều 

“Tả nhậm” tức tiến ngược kim đồng hồ, có nghĩa là không tiến ra mà lại tiến vào, vào đến cùng cực 

là mặt trời. Nói mặt trời là nọi tạm chứ trời có mặt đâu, trời chẳng có chi hết, vô vi hạng nặng mà lại. 

Có vậy mới là trung tâm quy hợp cho tất cả muôn loài. Nói theo Lão: nõn xe có rỗng thì mới là chỗ 

quy tụ cho mọi đũa xe. 

- Đã thấy rồi, rõ ràng là cuộc Thái Hòa: hay quá ta! 

- Vậy mà chưa hết, đó mới là mặt ngoài chứ bên trong còn lắm điều hay. 

- Đâu nào xin nói thử nghe thêm chút nữa, ham quá ta.  

- Muốn xem nữa hả? Hãy lật ngửa Trống lên       

  - Rồi. 

- Đít Trống có bịt kín không? 

- Không. 

- Bên trong có thấy cái chi không?   

- Cũng không nốt. 

- Đấy! Cái hay ở chỗ đó, ở chỗ không có gì, không bịt kín: thế mới thực là Trống chứ. Nhờ vậy mà 

cái Trống mới hay vô cùng, quả đáng tham dự vào câu “Chân Không Diệu Hữu”. Thế nhưng biết bao 

người không thấy được rằng cái Trống muốn là cái Trống thì phải trống phải rỗng. Chính vì trống 

không thấy thế nên du mục Bắc phương mới đem trống mà bịt kín hết rồi người ta cứ để nguyên tên 

cũ mà gọi là cái trống, thành ra cái trống đã bị bịt kín rồi đưa ra đánh hồi lùng thì làm sao mà hiểu 

được chữ “ba hồi trống thu không”. Phải là trống rỗng mới thu được cả ba Trời Đất Người quy vào 

một mối được chứ. Có thế mới thống nhất được con người. Vậy mà xưa rầy nhiều đạo giáo ưa đánh 

trống đã bịt kín mít như vậy, cho nên đánh thủng cả ngàn vạn trống bịt kín mà đạo vẫn cứ thoái hóa 

và càng cố gắng thống nhất thì càng ngoi ra đa tạp, đa phe, đa phái cho nên Cha Trời mới phải trao 

cho Tân dân của Việt Nho khởi lo việc quy nhất vì cái Trống của Việt chưa bị bịt kín. Cũng như Nho 

vẫn đặt lý tưởng cao nhất ở chỗ “vô thanh vô xú”.    

Như vậy cả Việt lẫn Nho đều tỏ ra còn tương đối giàu chất vô vi hơn, xứng đáng đứng ra khởi công 

lo cơ quy nhất, nhất là phía Việt càng tỏ ra chú ý tới cái Trống, vì Trống đã không bịt kín, thế mà lúc 

treo Trống để đánh còn cẩn thận treo cách mặt đất 20 phân, bên dưới khoét cái lỗ sâu 30 phân để chỉ 

trời 3 đất 2 giao thoa. Trời ở trên nằm úp xuống mặt đất (để giao chỉ). Lối treo này còn được duy trì 

trên Mường cho mãi tới đầu thế kỷ này. Đó là lối treo nhằm nhấn mạnh chữ “Chí Trung”: trung đến  
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không còn chi, đã trống tức chưa bịt kín vậy mà bên dưới còn để trống đúng như con số cơ cấu 2-3 

thì biết tiền nhân muốn nhấn mạnh đến chữ Trống ngần nào. Các ngài thâm tín rằng có vậy tiếng 

trống mới lan ra khắp hàng huyện, ta có thể nói “lan khắp hoàn vũ”. May thay muốn được thế thì 

không còn phải dùng biểu tượng cái Trống nữa vì ta đã có Trống Vô vi không bịt kín, nên hi vọng 

tiếng trống sẽ nghe ran khắp hoàn cầu.” 

5. Kinh vô tự 

Cha Trời đã bảo Vô vi là “chân kinh vô tự”. Về điểm này Việt Đạo cũng lại giống Vô vi nữa vì cũng 

có kinh vô tự. Vô tự mà lại là kinh tức không mà có, có mà không đúng đạo Trống. Vì không tức 

không có chữ, nhưng lại có nên phải biểu thị bằng đồ hình và số độ. Sau đây xin kể ra hình thức đầu 

tiên của kinh vô tự mà ta quen nghe nói tói, đó là: 

Sách ước gậy thần. Đây chính là tên của kinh vô tự, không có chữ mà chỉ có vài ba số tức 2, 3, 5 

thuộc vòng sinh  ( vòng trong  ) cũng gọi là vòng trong, rồi thêm 4 số vòng thành  ( 6, 7, 8, 9) cũng 

gọi là vòngngoài thành 9 như hình sau: 

 

 
Huyền sử nói gậy Thần có 9 đốt, ai biết cầm vào đốt thứ 5 thì biết được cả sống lẫn chết. Vua Hùng 

có gậy Thần, Kinh Hùng gọi là “huyền thuật” nhờ đó uy quyền trải khắp 15 bộ nước Văn Lang. 15 bộ 

là có ý đề cao hai bộ số 3 và 5 (3*5=15). Huyền sử nói ai mà nắm được số 5 thì biết được cả đạo sống 

lẫn chết, đó là Thái hòa, sống chết khác nhau vậy mà hòa được là nhờ số 5 của Ngũ hành. Như vậy 

sách Ước gậy Thần không là chi khác hơn là Ngũ hành. 

Kinh Dịch. Sau sách Uớc gậy Thần thì phải kể tới Kinh Dịch.  

Đó là cuốn kinh có 5 giai đoạn hình thành thì ở ba giai đoạn đều hoàn toàn vô tự. Một là đạo Dịch 

của Trời Đất biểu diễn bằng các cặp đôi trong huyền thoại như Sông Núi, Tiên Rồng. Hai là đạo Dịch 

của Phục Hy biểu thị bằng các nét đứt và liền. Giai đoạn ba là Dịch của ông Đại Vũ thêm số 9. Từ 

giai đoạn 4 rồi 5 mới có chữ gọi là Hệ từ nghĩa là “lời treo” tức treo vào quẻ đã có từ trước. Tinh hoa 

của Kinh Dịch nằm gọn trong ba bộ số 2, 3, 5 (Âm Dương, Tam Tài, Ngũ hành) còn các lời thêm vào 

tuy có giúp phần nào cho người sau hiểu được ý Kinh nhưng cũng là cớ gây ra sa đọa, nhất là Dịch 

của Văn Vương. Có thể nói Hệ từ gây cả lợi lẫn hại, nhưng hại nhiều hơn lợi. Nay muốn hiểu được 

tinh thần đó thì có thể đọc Trung Dung.  

Sách Trung Dung chính là một quyển kinh của Việt Nho mà đồng thời cũng có thể là kinh của Vô vi 

vì nó cung ứng cho Vô vi tất cả: từ tên gọi đến định đề (premise), nguyên lý và tinh thần nữa.   

Sách của Thần Tản Viên. Ngoài Kinh Dịch ra thì còn một số huyền thoại khác liên hệ đến kinh vô tự 

như Lạc Thư đã nói đến nơi khác hoặc như truyện Thần Tản Viên xuống thăm vua Thuỷ Tề là Lạc 

Long Quân được ban cho một sách chỉ có 3 trang giấy trắng và Thần đã đọc 2 trang... Đó ta thấy con 

số 2-3 xuất hiện. Trong Đạo Nội có “ tứ bất tử “ thì Thần Tản Viên đứng đầu rồi tới Chử Đồng Tử và 

Thánh Dóng, sau cùng là bà Chúa Liễu Hạnh. Đó có thể là cách diễn tả bộ số Ba thường cũng xếp 

thành hình tam giác gặp được lu bù trong Trống Đồng. Ta có thể xếp “ tứ bất tử “ thành hình tam giác 

như sau:  
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Tản Viên giữ góc trên để tỏa ra 2 phía. Tản Viên tức hình tròn (viên chỉ thiên) tỏa ra (tản ra) hai bên: 

số 2 chỉ Đất, làm thành hình ba góc, nên Thần cũng có tên là Ba Vì. 

Thánh Dóng là quan thầy triết lý An vi, không nói mà chỉ làm là đuổi quân xâm lăng (đó là khử 

trược) tới lúc thành tựu không màng công danh, lợi lộc, nhưng lên núi Sóc Sơn ở miền An Việt để 

hóa ra Tiên.  

Chử Đồng Tử  là quan thầy Vô vi phái tả chân: vô là không, vi là khố, ông đã cởi bỏ trần trược đến 

cái khố cũng không luôn.  Liễu Hạnh đại biểu nguyên lý Mẹ nên quy ẩn (trong ngoặc) nhưng vẫn là 

Bà Chúa Xứ tức làm Chúa của văn hóa nên nó không đốc ra đực rựa. 

6.-Nón chóp và linh tinh 

Đã nói đến sách “Ba Vì” cũng xin nói thêm về cái nón chóp có hình tam giác. Đó cũng là một thứ 

kinh vô tự. Ban đầu tôi không hề để ý đến ý nghĩa nón chóp, nhưng khi nghiên cứu gặp thấy những 

hình vẽ người có đầu nhọn như tam giác và ghi chú sự nhọn đó chỉ tinh thần thì tôi đặt vấn đề nón 

chóp có được tiền nhân ta gửi gấm ý nghĩa chi chăng? Tại sao toàn dân dùng nón chóp một cách bền 

bỉ? Cuối cùng tôi khám phá ra cái chóp chỉ mặt trời tỏa ánh xuống chung quanh đầu: chung quanh là 

vòng tròn, là số 3 hợp với số cơ cấu của Việt Nho. Suy đoán như vậy là do tôi đọc biết Kim Tự Tháp 

là hình ảnh mặt trời chiếu xuống 4 phương, còn mặt trời là đỉnh tháp. Lúc ấy tôi mới nghĩ đến nón 

chóp cũng như vậy. Sự suy đoán còn được kiện chứng bằng những tượng Chàm đầu nhọn, cũng như 

tượng Núi Nưa cũng đầu đội mũ nhọn và nhất là cuối cùng khám phá được ý nghĩa những tam giác 

đặt quanh hình mặt trời mà các học giả đầu tiên gọi là tam giác gốc. Sau bao suy trước tính sau tôi 

mới nhận ra đó là Đại Ngã Tâm Linh quan trọng vô cùng trong nền triết học Nhân chủ, nên có vô số 

hình tam giác nhỏ rải cùng khắp mặt trống. Nay gặp Pháp lý Vô vi thì nón chóp nhắc tôi tới cái tam 

giác của điển quang pháp giới là Tinh, Khí, Thần mà ông Tư có vẽ ra hình tam giác trong quyển Phép 

Xuất Hồn (tr.46 và 48). Từ đấy tôi coi nón chóp là nón đã xuất hiện tự lúc cha ông ta còn thờ mặt 

trời, và nón chóp đã được giao phó nhiệm vụ làm biểu tượng cho việc đó. Điều suy đoán này hợp bầu 

khí văn hóa Việt Nho quen gửi ý tưởng vào sự vật thường dùng như nhà ở, áo mặc, mũ, nón. Thí dụ 

Nho gia xưa đội mũ tròn chỉ Trời, chân đi giầy vuông chỉ Đất. Còn Việt thì đội nón chóp chỉ mặt Trời 

và sau cũng là Trời, còn áo thì có 5 cúc: 2 cúc trên ngực còn 3 cúc ngang hông. Nhân tiện xin nói đến 

hai việc nữa là luyện thuốc trường sinh và thai tức. 

7.-Luyện thuốc trường sinh 

Luyện bằng chất Đơn sa (cinabre) là một sự hiểu trật chữ Tâm pháp. Vì Tâm là một khối có màu đỏ 

nên cũng gọi là Hồng trần. Từ chữ Hồng chữ đỏ đó dẫn đến chất Đơn sa có màu đỏ, nên Đơn sa cũng 

gọi là Chu sa là chất đứng đầu trong thuốc trường sinh: chính nó đã giết hại khá nhiều người muốn đi 

tìm trường sinh trong nẻo ỷ lại, cậy dựa vào thuốc bên ngoài. 

8.- Thai tức và Tinh thai 

Hiểu theo Vô vi là Pháp thở làm cho nảy sinh Thánh thai... nhưng vì sự suy thoái nên đã hiểu quặt ra 

phép “hoàn tinh bổ não” trong Đạo Giáo là đưa tinh lên đỉnh đầu để được sống lâu. Phép đó đưa đến 

lối Thiền bằng giao cấu bên Tây Tạng: hai bạn đạo một nam một nữ giao hợp trong thế ngồi quay 

mặt vào nhau và cứ để trong trạng thái tĩnh cho hai luồng khí âm dương không xuất mà chỉ bồi dưỡng 

nhau như thấy những tượng tạc thần nam nữ đang ôm nhau trong thế giao hợp đó (gọi là maithuna) 

để đưa tinh lên đỉnh đầu như được tả trong sách Đại Hỉ Lạc Thiền Định. Pháp này cũng thấy bên Ấn 

Độ trong Kundalini yoga đem tinh thai (bindu) lên đỉnh đầu nơi hoa sen nghìn cánh để đạt trạng thái 

vô nam vô nữ, là trạng thái giống Thượng Đế, nên là Niết Bàn cực lạc. Quan trọng là sự hình thành 

Tinh thai. Có sách bảo rằng phải hình thành bằng Thiền định, nhưng phần lớn bảo rằng đàn bà thực 

để thúc đẩy khí âm trong hành giả chỗi dậy rồi dùng phép thở và tập trung tâm trí mà đưa tinh lên 

đỉnh đầu, lúc ấy Tinh khí biến ra Tinh thai (bindu). Chính trong ý đó mà có câu châm ngôn “Phật tính 

nằm ngày trong âm vật: buddhatvam yosit-yoni-samastra”. Khó có thể xét đoán lối hành pháp này đi  
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tới đâu, chỉ biết đã có nhiều lạm dụng nên bên Tàu từ sau đời Đường các sách liên hệ đều bị kiểm 

duyệt gắt gao nên thất truyền hoặc đi vào Mật Tông. Ở đây chỉ nhắc sơ qua để biết trong dĩ vãng đã 

có dấu vết như thế. Nay nhờ ánh sáng Vô vi ta có thể hiểu được là Tinh thai chính là Thánh thai bị 

hiểu quặt đi.  Còn biết bao Pháp về thở, về chay tịnh (tịch cốc) tràn đầy trong trăm ngàn sách (Đạo 

Tạng) của Lão giáo đều chứng tỏ đã có đạo Tu, tuy xét về công quả và công trình thì rất  

cảm động, tỏ ra lòng tu đạo rất thâm sâu, nhưng về công phu thì có nhiều thoái hóa, may nhờ Pháp lý 

Vô vi ta lại thấy được ý nghĩa trung thực của các biểu tượng xưa đã bị bóp méo nhiều khi đến độ kỳ 

dị như phép hoàn tinh... 

9.- Vũ chú cửu đỉnh 

Bây giờ xin nói đến trang huy ên Vũ Cống trong Kinh Thư nói về vụ ông Vũ đúc 9 đỉnh. Đây là biểu 

thị việc Việt Đạo cải hóa văn hóa du mục Bắc phương đại biểu bằng ông Cổn là cha ông Vũ. Ông 

Cổn không trị thuỷ nổi vì làm chìm mất Ngũ hành, tại ông đắp đê ngăn nước. Đến lượt ông Vũ lên 

thay cha không đắp đê nhưng đào sâu xuống lòng sông (tuẩn xuyên: tức nhận số 3) liền trị được thuỷ. 

Trị thuỷ chính là cai trị nước mà bí quyết thành công là “hư Tâm”= tức biết giữ đạo Trống.  Huyền sử 

còn chỉ xa nguyên do của sự thành công bằng cách khác là “ông lấy vợ Việt” hiểu là đi theo nguyên 

lý Mẹ như Việt Đạo vốn căn cứ trên bộ số Vài Ba,  Tham Lưỡng. Sách Trúc Thư Kỷ Niên nói ông 

Vũ có “hai tai mà ba lỗ” (lưỡng nhĩ tam lữu). Đọc câu trên ta không hiểu làm thế nào mà hai tai lại có 

đến ba lỗ! Ẩn ý gì đây? May nhớ có câu sách trong Kinh Dịch ta lần ra ý nghĩa. Câu đó là “tham 

thiên lưỡng địa nhi ỷ số” = ba trời hai đất là số để tựa: như vậy là có số 3 và số 2 rồi, chỉ khác chi tiết 

là ở đây nói lưỡng trước tham (lưỡng nhĩ tham lữu) tức nói theo Việt là 2-3 (vài ba). Rồi ta lại tìm ra 

hình ảnh con số 2-3 trong cái lịch hay cái đỉnh đều có 2 tai ba chân. Thế là tìm ra ý nghĩa tiêu biểu 

đầy đủ. 

Đến nay nhờ Pháp lý Vô vi ta đoán thêm rằng hai bộ số đó chắc là ám chỉ một Đạo pháp có thể giống 

như phép soi Hồn dùng 2 tay bịt tai, mắt, tinh. Lão Tử nói: “thường ngậm miệng, bịt tai, mắt, nhụt 

bén nhọn...” (ĐĐK 56). 

Còn tại sao lại có vụ đúc đỉnh là do chữ đỉnh đầu. Y như vụ có tên cái Trống là do tâm hồn phải được 

trống trơn, phải hư tâm. Muốn nhấn mạnh thì dùng ngay chữ Trống đặt tên cho hiện vật được dùng để 

chỉ phép tu luyện gồm các số 2, 3, 5. Còn chữ đúc thì do chữ chú ý vào đỉnh đầu đọc trại từ chữ trụ 

(trụ ý). Việc đúc thì Tàu lại đọc là chú: thành thử nói trụ ý vào đỉnh đầu dễ dàng biến ra chú đỉnh là 

đúc đỉnh. Còn số 9? “Vũ chú cửu đỉnh” ẩn nghĩa chỉ phương pháp đạo Tâm của Việt Đạo bảo phải 

chú ý vào đỉnh đầu mà người xưa gọi là “thượng đan điền” có 9 ngăn đặt tự trán ra sau gáy, ngăn 

giữa là huyệt Bách hội. Đó quả là chú ý vào đỉnh đầu như Vô vi, nhưng vì thất truyền nên người sau 

hiểu trật ra ngoài. Thành thử nói ông Vũ trụ ở đỉnh đầu nơi có 9 ngăn biến ra ông Vũ đúc 9 cái đỉnh. 

Sự hiểu sai đó có lối đọc chữ TR ra CH: đọc trụ ra chú, khách trú biến ra khách chú: chú ba Tàu có 

nghĩa là ba ông Tàu trụ ngụ bị người ta hiểu là chú là bác. 

Huyền sử nói thêm rằng: đỉnh dùng nấu đồ cúng không cần lửa cũng sôi và nấu chín được đồ ăn. Nếu 

lấy ánh sáng Vô vi chiếu vào thì ta biết Tinh do Thận thuỷ đưa lên để khí hỏa luân xa phanh luyện ra 

Thần, không cần lửa vì đã có lửa bên trong người gọi là Hỏa luân xa. Chính trong ý đó mà có danh từ 

“lư hương xạ nhiệt” lò hương tỏa sáng. Lư hương theo nghĩa đen biến ra các bình đèn có ba chân thấy 

được lu bù ở khảo cổ cả Tàu lẫn Việt (Đông Sơn) mà xưa kia chỉ việc tu luyện, còn nay dùng để đốt 

hương cũng như các đỉnh vậy, nhưng theo nghĩa nội thì ba chân chỉ tam huê tụ đỉnh, hoặc Tinh, Khí, 

Thần hoặc đạo Ba... 

Đó là đại để những dấu chân của đạo pháp xưa đã để lại trong những cái bé nhỏ không ai ngờ: từ 5 

cái cúc, cái nón chóp, cho đến những cái đỉnh 3 chân 2 tai, nấu chín đồ ăn không cần lửa... đều liên 

hệ với nhau một cách cơ cấu mà huyền sô 2-3-5 là then chốt, tất cả đã xuất hiện rất sớm nói là có mãi 

tự đời Thần Nông. Đó có thể gọi là những kinh vô tự mà khi nhận thức ra được ý nghĩa tiền nhân gửi 

gắm vào những biểu tượng nọ liền hiểu được đó chính là Tâm đạo và biết được Tâm đạo nọ đã được 

ban ra rất sớm, nhưng vì bí truyền nên các tổ sư dùng các biểu tượng trên để biểu thị, nhưng người 

sau không hiểu được nội dung nên đã hiểu trật ra ngoài sự vật như luyện thuốc trường sinh, đúc đỉnh, 
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 thai tức ra giai cấu thiền. Chỉ có Nho giữ được nhiều nghĩa nội hơn trong phạm vi chính trị, luân lý 

và giáo dục như cơ cấu hóa Ngũ hành và đặt con người vào điểm trung tâm, nhờ đó có những câu “vũ 

trụ tiện thị ngô tâm, ngô tâm tiện thị vũ trụ”... và những câu “thiên lý tại nhân tâm” với những khẩu 

hiệu đầy tính cách Nhân chủ như sách Trung Dung (câu 25): “Thành giả tự thành dã, nhi đạo tự đạo 

dã”: phải tự tu thì mới tiến (chữ đạo sau là đi là tiến), phải tự thành (thực hành) thì mới thành tựu, tức 

nên thánh (thành giả thánh dã). 

 

Nói tổng quan: đạo Nội có ngay tự đầu, đến sau suy vi thì Lão Thích giữ được ít nhiều phần pháp, 

còn Nho thì ít nhiều phần Lý, còn một phần bàng bạc trong các huyền thoại. Nay Vô vi xuất hiện thì 

như ngọn đèn sáng soi vào các biểu tượng âm u kia khiến cho Đạo Nội lấy lại được ý nghĩa trung 

thực để phục hoạt.  

 

Ta thấy Đạo Nội đặc biệt chú ý tới đầu: cất nhà có lễ đặt đòn nóc (đòn dông) khác Tây Âu đặt viên đá 

đầu tiên, rồi Nữ Oa đội đá vá trời (sẽ nói sau) cho đến nữ Thần Mộc... đội nón chóp, đúc đỉnh, tam 

giác góc...  

Nay Vô vi làm phép soi Hồn chú ý đến bộ đầu thì ta thấy được mối liên hệ ngầm giữa Vô vi và Đạo 

Nội. Tôi không nói đến lễ tế Thiên vì có phần thuộc ngoại vương nhưng cũng là một “lốt chân” vĩ đại 

của Đạo Nội. Tất cả như được sáng tỏ lại cách lung linh dưới ánh sáng Vô vi. Nghĩ tới đó tôi thấy tự 

lòng trào lên những mối tình sâu thẳm đối với Cha Trời khi ghi lại những dấu xa xưa của tiên Tổ với 

tâm hồn tràn ngập tri ân. Chương này bàn về những lốt chân của Đạo Nội. Có thể hỏi thêm rằng Đạo 

Nội có tác động chi chăng? Thưa có chứ. Để chứng tỏ Đạo Nội quả là Đạo Trống tuy không hiện 

hình mà vẫn có làm, toàn kinh không chữ nhưng vẫn tác động mạnh, xin bàn thêm trong chương tới. 

VI.- Trống Việt Thường lung lay bóng Phật 

1. Từ huyền sử tới lịch sử 

Trống Việt Thường là Đạo Việt.  Còn bóng Phật xin hiểu là Phật giáo đã suy thoái, do đó đã bị Việt 

Đạo điều chỉnh nhiều lần.  Lần đầu là truyện Man Nương trong Kinh Hùng đã biến đổi Phật kim ra 

Phật mộc. Nói bằng số là từ số 4 ra số 3; từ duy Dương sang miền Âm Dương hòa của nữ Thần Mộc 

tức miền mà nguyên lý Mẹ làm chủ văn hóa. Cho nên sau này khi thần Avalo Kitesvara xuất hiện trên 

đất Việt Nho đã mặc hình nữ là Quan Âm. Khi còn bên Ấn Độ Ngài là Thần Nam, làm phó đức Di 

Đà trong Tây phương tịnh thể. 

Truyện Man Nương chính là trang huyền sử tuy vắn tắt nhưng báo hiệu những lần đổi thay lớn sẽ xảy 

ra cho Phật giáo khi truyền vào địa bàn Tổ của Việt Nho, mà ở đây xin nhắc lại vài ba trường hợp đặc 

biệt: 

 

Lần hai có thể quy tụ chung quanh nhà sư Trúc Đạo Sinh (365-434) vì đã nhấn mạnh tính chất Nhân 

chủ khi tuyên bố Phật tính có trong mọi người: Phật tức Tâm, Tâm tức Phật, chỉ cần tìm trong tâm 

mình thì có thể đắc đạo khỏi cần cầu ông Phật nào bên ngoài. Cũng nên kể đến thuyết đốn ngộ của 

ông cho rằng con người có thể đạt đạo ngay trong một kiếp, ngược với thuyết tiệm tiến bảo phải tu 

trong nhiều kiếp. Đó là những điều đặt nổi Nhân chủ tính tuy đã có trong Phật giáo, nhưng vì bầu khí 

thần chủ của Balamôn nên không phát triển được như khi truyền vào đất Việt Nho. 

 

Lần thứ ba có thể quy tụ vào Thiên thai tông do nhà sư Trí Khải (tịch năm 597) với câu “lý sự vô 

ngại” và thuyết “Ngũ Thời”. Với câu “lý sự vô ngại” ông bác bỏ các thuyết coi đời là ảo hóa, là 

huyễn tướng. Trái lại Đời cũng thật như Tâm, hai đàng thông dung như kiểu Kinh Dịch: Âm cũng có 

thực như Dương, Lý cũng thực mà sự cũng thực. Lý sự viên dung: Lý Sự vô ngại, Sự Sự vô ngại.  

Với thuyết “Ngũ thời” ông tìm cách dung hòa các mâu thuẫn trong Phật giáo. Ông cho sở dĩ có vẻ 

mâu thuẫn là do Đạo được truyền trong nhiều thời khác nhau: có 5 thời là Hoa Nghiêm, A Hàm, 

Phương Đẳng, Bát Nhã, sau cùng là Pháp Hoa. 
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Lần thứ bốn là Thiền xảy ra với tổ Huệ Năng (638-713) đưa vào Thiền tính cách hành động thay cho 

lối tu quá thụ động, biểu thị bằng chín năm ngồi ngắm tường của Bồ Đề Đạt Ma mà người Tàu quen 

gọi là “Bích quan Bàlamôn”. Huệ Tổ cũng chống lối tu quá thiên về kinh sách, kéo chú ý nghiêng 

mạnh đến việc làm, đến Tâm Tính. Tam bảo của Phật giáo.... tắt cho Giác ngộ, chơn chính, và thanh 

tịnh).  

Đại để đó là mấy cuộc biến đổi làm cho Phật giáo dễ được chấp nhận cho người theo Việt Nho. Chứ 

nếu để y nguyên như bên Ấn Độ thì khó lòng được đón nhận vì hai đàng theo cơ cấu khác nhau: đại 

để bên Phật là Vô, bên Nho là Hữu Vô. Nay muốn được chấp nhận tất phải cải đổi cho ra Hữu phần 

nào. 

 Niết Bàn ra tòa sen. 

 Bi quan ra lạc quan (Đức Di Lạc) 

 Avolo nam thần ra Quan Âm Thị Kính... 

Tuy nhiên những cuộc biến đổi trên vẫn chưa đi đến triệt cùng. Trời của Phật giáo vẫn còn rạn nứt 

chưa ở được, không thấy Thượng Đế đâu cả. Cho nên còn cần đến bàn tay của Nữ Oa Nghi Mẫu xuất 

hiện để nấu đá Ngũ hành mà vá lại, rồi mời Thượng Đế hồi kinh thì việc cải biến mới là triệt để. 

2. Phải chăng Nữ Oa tái xuất giang hồ? 

“Nữ Oa đội đá vá trời”. Đó là câu nghe quá quen thuộc nên không còn mấy gợi lên gì trong tâm trí 

con cháu, nhưng kỳ thực câu trên hàm tàng một nét đặc trưng hết sức hệ trọng của triết lý Việt Nho, 

là nền triết cân đối có Âm có Dương. Điều này lẽ ra phải là đức phổ biến cho hết mọi nơi, mọi đời, 

như ban sơ đã xuất hiện phần nào nơi hầu hết các văn hóa. Nhưng rồi đến đời phụ hệ đàn áp nguyên 

lý Mẹ, làm cho văn hóa trở nên nghiêng lệch, đốc ra một chiều, huyền sử gọi việc đó là Cộng Công 

húc đầu vào núi Bất chu là cột chống trời, nên trời nghiêng đất lệch. May nhờ Nữ Oa Nghi Mẫu ra 

tay vá lại, nên con cháu Việt Nho vẫn còn trời để che. Các nơi không được mẹ Oa Lô vá trời cho thì 

trời vẫn giột nát. Trời của Phật giáo cũng bị thế. Vì theo cơ cấu số 4 là số đất. Tứ đại là tứ Tố mà 

không là Ngũ hành cân đối, nên Trời Đất không được đặt vào đúng vị. Trời bị soán ngôi... Nên trước 

đây đã được nguyên lý Mẹ vá qua loa hai lần: lần một với Man Nương, lần hai với Quan Âm tống tử, 

nhưng chưa hết giột. Nên vẫn còn cần đến bàn tay của Thái Mẫu. Phải chăng những lời sau đây có ý 

báo tin Mẫu đến: 

   Vì nhiệm vụ lìa nơi cung thượng, 

   Đà La Hoa thiên mạng hiện thân. 

  Chơn âm ra lệnh ân cần, 

  Phật, Trời, Tiên, Thánh cứu thêm vài phần. 

  Các giáo chủ hội về đầy đủ, 

  Để xin cùng Thiên Mẫu lãnh công. 

  Trước lo trật tự giáo môn, 

  Sau cùng các đấng lập phương cứu đời. 

  Tiên thiên đến hậu thiên hợp sức 

  Các linh căn có xác dưới trần. 

  Đều ra trình diện Mẫu Nghi, 

  Để ra cứu nước cứu dân hội này. 

  Mùi hoa thơm Mẫu rưới khắp miền. 

  Tiếng đàn nhạc trổi triền miên, 

  Chuông ngâm trầm bổng ru hồn vạn linh. 

                                             .  .  . 

  Huyền lực hóa vô biên khó tả, 

  Xưa Nữ Oa luyện đá vá trời. 

  Đà Hoa vá đất hiện thời, 

  Chỉnh luôn tam cõi mà đời chưa hay. 

  Bầu Thái cực hóa sinh vạn hữu, 



  635 

  Cũng là nguồn dưỡng dục muôn loài. 

  Âm dương tiêu trưởng vận hoài, 

  Ngũ hành, Tứ tượng, Hà đồ, Lạc thư. 

  Đất Nam Việt trung ương mồ kỷ, 

  Nơi tập trung phát xuất huyền năng. 

  Kỳ ba nắm hết chuẩn thằng, 

  Bảy hai ba sáu (*) tuỳ tùng lại đây. 

  Để sau phát triển hậu lai. 

                                           . . .  

(Trích lời sấm về Long Hoa của Hồng Quang (1970). (*) Bảy hai chỉ Đất, ba sáu chỉ Trời, tức cả vũ 

hoàn)   Phải chăng Mẹ (Mẹ mà Cha luôn) đã xuất hiện rồi trong một thân Nữ Việt? 

Câu hỏi trên tôi chỉ đặt ra sau khi đã đọc đi đọc lại đến nát quyển Chơn Lý (sách thu thập những bài 

nói của Kim Thần Cha) và xét nét thật kỹ thì thấy:   

Tiêu cực: không có dấu nào gọi là lừa đảo tức không có những lời mở lối cho sự đàn áp con Người. 

Vẫn nể trọng con Người đến cùng cực. Không lời nào lớn lối, ép buộc như dọa đe hay hứa hẹn, cũng 

không có những phép lạ thị oai. 

Tích cực: thấy là một nền triết siêu diệu vượt hết thảy, nghĩa là đừng nói vượt sức một cô gái lại 

thuộc miền Nam nước Việt nơi quá nóng không tiện suy tư thâm trầm, chỉ hợp cho văn chương nhẹ 

với ba câu vọng cổ mùi... nhưng là vượt xa luôn cả những tay chuyên môn kỳ cựu về triết học, bằng 

sắc treo lủng lẳng khắp nơi, sách đọc có tới thiên kinh vạn quyển cũng không thể nói được như vậy. 

Trước một vấn đề nào bất cứ, hễ đặt ra là được trả lời liền, không cần sắp xếp thế mà ý tưởng cứ tràn 

ra cách lớp lang và xoắn xuýt với nhau làm thành mũi giùi nhọn hoắc đâm thủng vào trung tâm đề tài. 

Nói ngay về lối văn đã là một sự hiếm họa: trước những vấn đề sâu xa hóc búa mà được nói ra cách 

rất dung dị mà vẫn đầy đủ và phong phú, không hề dùng một ngoại ngữ nào mà vẫn trôi chảy đến độ 

nhiều người không nhận ra cái tài vượt khó khăn nọ. Nhưng những ai chuyên môn mới thấy quả thực 

đó là một áng văn nghị luận trác việt. Xưa rầy Việt Nam vẫn bị kể như không có triết lý, đột nhiên 

xuất hiện một quyển triết tuyệt luân bằng một thứ tiếng Việt đầy đủ và phong phú ngay trong phạm vi 

triết lý siêu hình. Đó quả là một hiện tượng kỳ lạ. Chưa biết các điều nói tiên tri về sau sẽ thật tới đâu 

(nên tôi xin được gạt sang một bên) chứ về văn hóa thì Việt Nam đã được một ân ban quý giá là 

quyển Chơn Lý, khiến người dè dặt đến đâu cũng thấy đáng lưu tâm nghiên cứu. 

3. Chung quanh vụ tiếp điển.  .  . 

( Vì có một số điều chưa được minh xác, chúng tôi chỉ trích phần kết luận mà thôi  ) 

“ Tóm lại đây là một hiện tượng dị thường có thể tin được theo niềm tin của triết lý, nghĩa là trước 

khi tin phải điều tra xét nét thử thách cực kỳ cặn kẽ. Vậy tất cả những gì phải là (xét nét, thử thách) 

đều đã được làm đến chỗ tận cùng có thể, và đã đi đến kết luận: có thể tin được bằng niềm tin triết lý, 

tức người tin không bị ép buộc mà là do tự tình, nên vẫn còn giữ tính cách chọn lựa điều nào nên 

nhận điều nào nên gạt sang một bên. Tóm lại có thể xem Kim Thân Cha như một hiền triết thượng 

thặng.”   ( Kim Thân Cha: Là một chức đã được tu tiến cao độ ở phái Vô vi. ) 

4. Đà Hoa Nghi Mẫu 

  Xưa Nữ Oa luyện đá vá trời, 

  Đà Hoa vá đất hiện thời (đời ta). 

Đà Hoa là ai? Có hai lối thưa nằm ngay trong lối đọc Đà Hoa và cả hai đều đúng.  Lối một đọc là 

Hoa Đà chỉ một thần y có tiếng chữa được những bệnh không ai chữa được. Lối hai đọc Đà Hoa: là 

đem lại tinh thần hòa hợp càng đúng hơn nữa. Bệnh trầm trọng nhất của nhân loại ngày nay là Bất 

hòa, muốn hòa giải phải có bàn tay thần y. Phải chăng Kim Thân Cha chính là Thần y đến với môn 

thuốc đó ẩn trong dự phóng “quy tam hiệp ngũ” và hiện đang hướng dẫn các con Ngài luyện đá ngũ 

hành để trát lại trời là cải tổ các đạo giáo, sửa lại các chỗ sai, để quy tất cả về một mối gọi là “quy  
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tam hợp ngũ”. Tam giáo là Thích, Lão, Nho quy về một mối, ngũ chi là Nhân đạo, Thần đạo, Thánh 

đạo, Tiên đạo, Phật đạo hợp một. Ta thấy Người thi hành điều đó ngay trong cung cách giảng giải: 

nói như người cha mà không như kiểu các nhà lập đạo. Các vị này thường đi theo lối phán truyền và 

thường kèm thêm lời đe loi hay hứa hẹn, coi người nghe là kẻ phàm hèn mê muội. Thí dụ: “Ta sợ 

chúng ngươi còn mê muội... và bây giờ các ngươi cả thảy phải quỳ xuống... trước hết ta truyền cho 

năm phần... Ta sẽ phá nghi cho các người hết mê muội... Hãy y theo lời kinh này mà nói, ấy gọi là 

chánh pháp”. Thường thường các kinh sách vẫn kèm theo những lời đe loi, hoặc hứa hẹn như vậy. 

Trái lại Kim Thân Cha nói năng như một ông cha giữa bày con: hiền từ, ưu ái, xuề xòa, vui tính để 

phân giải, khuyên răn, thúc đẩy, soi sáng... không hề dùng kiểu phán truyền hoặc đe loi thí dụ bay 

không tin tao sẽ sa địa ngục. Trái lại Ngài thường nói nếu các con không tin Cha thì “hãy gạt Cha 

sang một bên, Cha không bảo con nào phải tin Cha”. Cả đến những lỗi lầm ta cho là cực kỳ vô phép 

như vụ “Phật soán vị Thượng Đế” Ngài cũng không để ý đến, Ngài chỉ nói qua loa khi “đứa nó hỏi 

Cha vậy chứ ông Trời cao hay ông Phật cao?” Với ta thì ngay việc hỏi câu đó đã là một tội quái gở, 

vậy mà Ngài chỉ trả lời cách cười vui giàn hòa. Có người nói quyết chí tu đến xuất hồn để lên đảnh lễ 

Phật và Cha, Ngài cũng chỉ cười và nói êm cho nó hiểu rằng “đảnh lễ Cha mới đến nơi con”. Về niệm 

Phật, niệm Cha cũng thế. Không nói thẳng mà chỉ nói cách rất tế nhị để nó hiểu niệm danh Cha mới 

đúng. 

Đó là cung cách, còn về nội dung thì là một sự giàn hòa lớn lao: xưa nay tôn giáo với khoa học hầu 

hết ở thế đối nghịch. Tôn giáo thì chỉ biết có Tin, tin đến Mê tín. Còn Khoa học thì chỉ biết có Lý, Lý 

đến duy Lý, duy Trí, bám sát vào mớ ý niệm của sự vật. Vì thế cả hai không hợp nhau được.  

Nay đến lượt Vô vi thì tình thế rất lơ mơ vừa muốn là khoa học nhưng lại thêm tiếng Phật giáo và 

danh hiệu thành ra cái tên dài thòng một cách vô duyên và tự mâu thuẫn. Đã là tôn giáo thì phải tin cả 

những điều lý trí chẳng hiểu ra sao cả thí dụ Adiđà là ai? Tây phương cực lạc có thật chăng v.v... 

chưa biết vậy mà phải tiên thiên chấp nhận thì hẳn là trái với khoa học không buộc tin gì mà chỉ có 

việc thực nghiệm và chứng minh để đạt tới sự minh hiển khách quan và phổ biến. Nói chung không 

tôn giáo nào có tính cách khoa học, ít hoặc nhiều, phần lớn là nhiều, đều chứa lu bù mê tín. Và đấy là 

yếu tố cản đường không cho các tôn giáo hợp được với nhau.    Vì muốn hòa hợp phải tìm ra điểm 

quy tụ có tính cách khoa học theo nghĩa tốt nhất tức là phổ biến tính: ở đâu và bao giờ cũng vậy, kiểu 

luật vật lý hay toán học. Điểm đó  trong tôn giáo hay triết lý phải là Vô vi thứ thiệt. Tuy Đức Phật tỏ 

ra đã ý thức điều đó khi tuyên bố lấy Thái Hư làm nền siêu hình, nhưng đạo Phật truyền đến đời ta 

không còn tinh tuyền Vô vi mà đã đẩy hữu vi dị đoan mê tín rồi, thành thử cố buộc Vô vi vào với 

Phật tất mắc sẹo. 

May thay Kim Thân Cha đã đem đến cho Vô vi một chiều kích mới đó là nền Triết lý gắn liền với 

Minh triết, nên có tính cách phổ biến đầy khả năng làm nơi quy tụ mọi Tôn giáo, Đạo pháp hay cả 

Triết lý nữa như đã bàn sơ qua ở trên khi nói về cơ cấu. Như vậy là thêm cho Vô vi chiều kích Lý 

nữa, Lý viết hoa tức thứ Lý mà khi mình đạt được thì vạn lý thông. Cái lý đó khiến Vô vi trở nên một 

Pháp lý hoàn bị: không những có Pháp chính tông mà còn có cả Lý siêu diệu đủ sức hòa giải được 

Tôn giáo với Triết học và đó là đầu mối cho mọi cuộc hòa giải khác. 

5. Triết lý đang hướng đến Vô vi 

Đó sẽ là bình minh cho một kỷ nguyên mới làm bằng Hòa hợp Yêu thương mà loài người đang mong 

đợi, nhưng cho tới nay chưa làm sao thiết lập được vì then chốt nằm trong Triết học và Tôn giáo. 

Triết có hòa hợp được với nhau trước rồi với các Tôn giáo sau thì mới có các hòa giải khác. Vậy mà 

Hiền triết còn đang chia rẽ trầm trong. Người ta hé nhìn thấy căn do ở tại tính chất cơ khí của Triết 

học tức Triết còn nằm trọn vẹn ở đợt Kiện tượng như khoa học. Muốn đạt thân Triết học phải mặc 

được tính cách Cơ thể: hòa hợp được Có với Không, Siêu linh với Hiện tượng: hai đàng phải xoắn 

xuýt với nhau một cách cơ thể. 

Hiện nay nền Triết này đã thấy manh nha bên Âu Mỹ, rõ nhất có lẽ nơi Triết gia Mỹ ông Whitehead. 

Người ta đã tìm xem Triết cơ thể này đã được gợi hứng từ đâu và đã tìm thấy dấu vết của nó qua 

thuyết “đột biến” (emergen evolution) của Lioyd Morgan và Smut, rồi lần lên qua thuyết biến hóa  
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của Darwin, rồi qua thuyết không mâu thuẫn (noncontradiction) của Hegel (hiểu ngầm là vừa có vừa 

không một trật mà vẫn không mâu thuẫn), rồi lên nữa đến Leibniz, sau đó thấy bặt tăm. Thế là phải 

kết luận nền Triết cơ thể mới bên Âu Mỹ được gợi hứng từ Nho. Nhưng nền Thái Hòa mà Leibniz 

đưa ra chưa hẳn có tính chất cơ thể: nó chưa đạt thân: cơ thể phải tự Nội, Nội khởi, còn đây phần nào 

nó giống với số phận Thái hòa tiền chế (Harmonie préetablie của Malebranche) tức do Thiên Chúa 

xếp đặt trước (préetablie) bên ngoài sự vật chứ không phải Thái hòa nằm ngay trong sự vật như trong 

cơ thể chính tông, Triết lý “cơ thể” này thiếu chất Tâm linh không thể phát triển mạnh đủ để trở thành 

một nền Triết lý Nhân sinh chung cho cả mọi Người trong nước, mới chỉ là một kiến trúc Lý trí được 

thông báo trong giới đại trí thức như một đề nghị, một ước mong, mới là Trí Lý mà chưa là Trí Tuệ. 

Tuy nhiên cũng phần nào giúp cho con người hé nhìn ra nó phải tìm ở đâu như được chứng tỏ trong 

hội nghị quốc tể triết học Honolulu năm 1949 quy tụ đại biểu Triết học của quãng 50 nước trên thế 

giới. Sau nhiều ngày bàn luận hội nghị đã đi đến việc bầu Khổng Tử làm nhạc trưởng (chef 

d’orchestre) để giữ đũa nhịp điều khiển cuộc hòa tấu Đông Tây đạo đời. Đó quả là một sự vẻ vang 

cùng cực cho triết Đông, nó đã đến cách êm thắm kiểu “bất chiến tự nhiên thành”.  

Nhưng thành trên lý thuyết mà chưa thành trên sự thực, là vì Khổng hãy còn nằm tê cóng trong các 

sách vở Hán Nho, chưa được gạn lọc để xuất hiện như là Nguyên Nho hay đúng hơn là Việt Nho. 

Điều này chỉ mới xuất hiện ở miền nam Việt Nam, do vậy mới thấy được lý do sâu xa của việc chọn 

lựa kia. Lý do hội nghị đưa ra là vì Khổng Tử có chân đứng trên cả hai tàu: tàu Vật chất Khoa học lẫn 

tàu Tâm linh. Nhưng lý do sâu xa nằm cả bên ngoài ý thức của mọi người thì đó chính là tính chất Vô 

vi cao độ nơi ông, nhờ ông đã hiện thực được chữ Trống của Đạo Việt làm cho Nguyên Nho đã đạt 

được bốn cái Không (tứ vô) như Vô vi nay: 

  Không chùa chiền miếu mạo. 

  Không cầu cúng lễ bái. 

  Không hàng tư tế sư ni. 

  Không có tổ chức. 

Vì những cái Không này nên Nho không là Tôn giáo, nhưng lại có tính cách Tâm linh, nên là Triết lý 

mà vẫn gây ảnh hưởng kiểu Tôn giáo, tức là một trường hợp họa hiếm trong dĩ vãng.  

Không may chiều kích tâm linh này các Nho gia tự Hán về sau đã mất ý thức, tuy còn sống được ít 

nhiều nhưng sống cách vô thức, chính vì thế mà đũa thần chỉ huy dàn hoà tấu đã được hội nghị ưng 

trao vào tay Nho, nhưng Nho chưa đủ sức tiếp nhận vì thiếu sự nhận thức ra nét đặc trưng của mình. 

Nay Kim Thân Cha xuất hiện cũng trong chiều hướng Lưỡng thê nọ, trần mà không trần, nhưng được 

đẩy lên một bậc cao sâu hơn: một đàng cũng tứ vô: nên không là tôn giáo, nhưng lại có tính chất tôn 

giáo rất mực. Vì khi hiểu tôn giáo là kết hợp với Chúa, với Thượng Đế thì khó lòng có đâu bị kịp với 

Vô vi, nơi mà siêu linh hiện thân sống động, cũng như với phép niệm Cha, thường niệm, vô biệt 

niệm, con người lúc nào cũng cảm thấy như được nối kết mật thiết với Cha Trời. Chính vì chỗ này 

mà tôi cảm thấy lễ tế Thiên được phục hoạt và phổ biến ra trong dân chúng cách mỹ mãn. Xưa kia vì 

là chế độ quân chủ độc tôn nên việc tế Thiên dành cho một mình vua chủ sự thay cho toàn dân. Nay 

là thời dân chủ thì hết mọi người phải được tế thiên trực tiếp. May thay qua Pháp lý Vô vi ta có được 

cách tế thuận lợi và thắm thiết vô cùng đó là việc thường niệm, vô biệt niệm danh Cha. Nhờ vậy Pháp 

lý Vô vi (qua quyển Chơn Lý) vừa là triết học và đồng thời rất siêu linh và đầy ắp tình người. Xưa 

rầy triết học hầu hết chỉ là triết học trừu tượng nằm chình ình bên ngoài đời sống, chứ không có minh 

triết vốn gắn liền với cuộc đời. Hoặc chỉ có minh triết kiểu Nho mà không có triết học đi kèm, tức 

không có phân tích, lý luận, mạch lạc. Quyển Chơn Lý kiêm cả hai, vừa lý luận sát nút mà vẫn đi liền 

với minh triết siêu linh, nên cũng giống Việt Nho “có chân trong cả hai tàu”. Quyển Chơn Lý chính 

là một thứ kiện chứng cho Việt Nho; nhiều lần Nho còn được gọi tên ra để được đề cao cách minh 

nhiên, đến độ nhà xuất bản quyển Kinh đã để mấy lời sau trên đầu sách: “Kỷ niệm tình huynh đệ xiết 

chặt giữa “Minh Đức Nho giáo” và Pháp lý Vô vi với niềm tin tưởng tình huynh đệ sẽ nới rộng thân 

ái, hòa đồng với tất cả các giáo phái tu trên thế gian, thuận theo Thiên ý (cơ quy nhứt, tam giáo quy 

nguyên, ngũ chi hiệp nhứt) ”.  Mấy câu trên của người ấn tống quyển Kinh đáng được coi như lời lưu 

niệm của một cuộc An hòa mà loài người đang mong ước từ trước tới nay nhưng chưa nơi nào đạt  
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tới, trừ trên mảnh đất Việt Nho nhưng không được chói chang như lần này. Đây sẽ là nền An hòa đầu 

mối giữa tôn giáo và triết học. Đây quả là một hiện tượng lớn lao: xưa nay tôn giáo vẫn ghét triết, 

nhiều triết gia đã bị tôn giáo sát hại. Còn triết thì vẫn khinh tôn giáo, coi như cái gì đầy mê tín dị 

đoan không xứng đáng cho người học triết để ý... Đến nay Pháp lý Vô vi xuất hiện như một chữ Hòa: 

Pháp là một thứ tôn giáo đã tiến đến đợt cao nhất trên đường tâm linh. Nhìn lại từ lúc loài người phải 

cúng thần bằng thịt người, rồi dần dần thay bằng thịt thú vật. Sau cùng như trong đạo Phật mới đạt tới 

độ cúng bằng hoa trái. Vậy đã là cao nhất cho tới nay. Bây giờ Vô vượt một đợt là không còn cúng gì 

bên ngoài nữa hết, bàn thờ Vô vi chỉ còn là đỉnh đầu: kinh hạt chỉ còn là danh Cha được thần niệm. 

Còn triết đã vượt lý trí để vào tâm linh, nên không còn khô khan trừu tượng, nhưng là thứ triết đầy ắp 

tình người, đồng thời thấu tận minh triết siêu diệu. Đúng là có chân trên cả hai tàu nhưng cách sống 

động đầy linh hoạt: quả là xứng đáng đứng lên nắm lấy đũa chỉ huy của nhạc trưởng để điều khiển 

cuộc hòa tấu giữa Đông Tây, Kim cổ, giữa khoa học với đạo đức, giữa triết học với tôn giáo.... Người 

ta nói: “tư tưởng hướng dẫn thế giới”. Vậy mà tư tưởng chính là triết đó, vì triết chẳng qua chỉ là tư 

tưởng thấu triệt nhưng được hệ thống hóa. Cho nên đắc thắng trên mặt trận triết là một cuộc thắng vĩ 

đại hơn hết trong văn hóa loài người vậy. 

6. Những điềm triệu bên ngoài 

Đạo lý đã vậy mà ta còn thấy nhiều điềm triệu bên ngoài thí dụ vụ tỵ nạn của người Việt chúng ta từ 

năm 1975: ông Trời coi lơ mơ vậy mà khôn đáo để, khéo sắp xếp để tung chiến sĩ khắp nơi. Đã vậy 

còn ích kỷ thượng hạng nữa chứ: tung đi cả ngàn vạn cán bộ khắp năm châu mà không chịu bỏ ra lấy 

một xu, giá đem điều này mà trách cứ chắc sẽ được nghe trả lời: “Cha có xu nào mà bỏ hở con, con 

phải biết Cha Vô vi mà lại, mà Vô vi cũng là vô xu, nhưng có vậy mới diệu hữu chứ con. Con chê 

Cha là ích kỷ thì Cha nói thêm Cha là kẻ đại ích kỷ, có vậy mới dậy được con biết mậu kỷ. Vì xưa 

rầy con toàn nghĩ đến tha vật chứ có chịu nghĩ đến cái Kỷ của con đâu để mà mậu kỷ (mậu kỷ là vun 

bồi cho hồn mình nên tốt tươi, trong Nam đọc mồ kỷ), mà không mồ kỷ thỉ làm sao con trở nên chiến 

sĩ đắc lực của Cha. Con có thấy chưa cờ Vô vi đã bay phất phới khắp nơi rồi đó mà Cha chưa đủ 

chiến sĩ. Sao con không làm chiến sĩ của Cha và đi tìm thêm chiến sĩ cho Cha. 

- Vâng con sẽ đi tìm nhưng Cha nói cờ Vô vi đã bay phất phới mà cờ ở đâu? Sao con không thấy? Đã 

Vô vi thì làm sao còn có cờ hở Cha? 

 

- A! Không có mà có đó con: trong không mà có mới là Vô vi. Cờ Vô vi đang tung bay kia kìa con 

không thấy sao? Chính là lá cờ của quốc gia Việt Nam chúng con đó, cũng mang bộ số 2, 3, 5 như Vô 

vi nên cũng gọi được là cờ Vô vi. Khi con soi hồn chính là lúc con kéo cờ Vô vi lên đó và rồi con 

cũng chào cờ, chào cách trịnh trọng bằng cả hai tay. Ba ngón tay bịt tai, mắt, trán, đang khi hai ngón 

kia bỏ thõng xuống. Còn số 5 là lúc con làm pháp luân để khử trược lưu thanh ngũ tạng của con: con 

hiểu vậy chưa? Ngũ tạng là số 5 đó. 

- Thưa Cha đúng rồi những con có thấy bộ ba số này trong cờ Việt Nam chúng con đâu? 

- Có chứ con, đây này để Cha chỉ cho: số 3 là ba gạch đỏ đó, còn số 2 ẩn trong màu đỏ. Màu đỏ theo 

cung ngũ hành chỉ phương Nam số 2, vậy chả có số 2 là gì? Số 2 (màu đỏ) chỉ mạch nhâm mạch đốc 

đặt trước số 3 chỉ Tinh, Khí, Thần, thì tức là lá cờ gồm ba số 2, 3, 5 là cờ của Vô vi cũng là cờ của 

chúng con, nó hàm ý rằng Việt Nam có nghĩa là vượt đến chỗ văn minh, vượt đến bến giác chỉ bằng 

lửa đỏ quẻ Li ở phương Nam đó. 

- Thưa Cha vậy còn số 5? 

- Số 5 à? Đó là màu vàng trung cung hành Thổ số 5 cũng gọi là ngũ Hoàng cực hay ngũ Phúc. Nếu 

con người tiến đến được đúng trung cung (số 5) thì ngũ Phúc sẽ lan tỏa khắp hoàn cầu mà trong lá cờ 

chỉ bằng màu vàng lan ra khắp hết: Con hiểu vậy chưa? Cho nên mỗi khi con thấy lá cờ nền vàng ba 

sọc đỏ thì con phải nhớ đấy cũng là cờ Vô vi, đấy cũng là cờ tiên phong của thế giới đại đồng và lập 

tức con phải niệm hồng danh Cha: thường niệm, vô biệt niệm. Lá cờ giúp con nhớ điều này. Vậy con 

hãy nhủ lòng rằng: kìa! Cờ đã phất lên rồi đang tung bay khắp năm châu bốn bể sao tôi còn ù lì bê trễ 

chưa mạnh dạn hăng say đứng lên chào cờ, và làm việc theo mệnh lệnh của cờ...” 
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Trên đây là đoạn văn tôi mạo muội bắt chước lối văn Bửu Kinh mà tôi cực kỳ yêu mến, một quyển 

kinh có lời văn cao siêu nhưng lại thân mật có lúc như rí rỏm. Nếu đức Di Lạc có nói hay viết chắc 

cũng theo lối văn này nên tôi đánh bạo nhái chút cho hợp tinh thần tự An vi tới Vô vi. 

Tóm kết: xét về nội dung ta thấy Vô vi đã nhiều lần xuất hiện dưới những hình thái khác với những 

danh nghĩa khác và đã tỏ ra linh hiệu rất mực, huống chi lần này lại xuất hiện công khai trực chỉ với 

tên Vô vi và đã tỏ sự hiệu năng kỳ lạ mà nhiều người tu Vô vi đều được chứng nghiệm; còn phần hữu 

vi thì việc an bài của Thượng Đế vượt quá sức tưởng loài người: chỉ sau khi xảy ra chúng ta mới thấy 

phần nào. Thí dụ sứ mạng được trao cho những con Việt để lo cơ quy nhất với sự hiện diện của người 

Việt khắp năm châu là điều trước kia không ai dám nghĩ tới. Một nước nghèo xác sơ lấy tiền đâu mà 

tung cả từng vạn chiến sĩ ra khắp hoàn cầu. Vậy mà Cha Trời đã làm rồi đó, không tốn một xu. Như 

thế ta chỉ còn biết ngợi khen Cha Trời chẳng cùng và tận tâm tận lực thi hành theo sự sắp đặt vi diệu 

của Người. 

Kính Lạy Ngọc Hoàng Thượng Đế Vô Cực Đại Thiên Tôn.”       ( Hết trích ) 
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CHƯƠNG CUỐI 

I .- Đôi điều minh xác 

1 .- Những công trình tìm tòi trên đây chỉ đề cập  đến văn hoá mà thôi chứ không chủ ý bàn  

về chủng tộc và chính trị, đành rằng nền văn hoá Tổ tiên không thể không liên hệ đến chính trị, vì nó 

là nền tảng của triết lý nhân sinh. 

Dân tộc Tàu cũng gồm đến chừng 70 % là thuộc chủng Việt tộc, mà tất cả dân tộc vùng Đông Nam Á 

kể cả Hoa Việt đều là “ Tứ hải giai huynh đệ .” 

 

2 .- Văn hoá đây là chung cho cả  Đông Nam Á , chứ không riêng gì Tàu và Việt Nam . 

 

3 .-  Sở dĩ phải tìm tòi moi móc ra nền văn hoá của Việt tộc là để nhận diện lại nền văn hoá 

Tổ tiên Việt đã dày công khai sáng và un đúc, mà đã bị những chính quyền độc tài chuyên chế vùi 

dập, cố tâm làm cho mất gốc để dễ bề cai trị mà đồng hoá. 

 

4 .- Khôi phục lại nền văn hoá Tổ tiên xưa không phải để mà tự hào suông, nhưng cốt  để làm 

lại con người cuộc đời của một dân tộc đã triền miên bị áp bức và bóc lột, để thoát ra phần nào cái 

quốc nạn và quốc nhục mà  ngày nay dân Việt Nam đang gánh chịu . 

II.- Lời mời gọi của giáo sư triết gia Kim Định 

“ Trong cuốn “ Văn Lang vũ  bộ “, giáo sư Kim Định đã than thở, vì đã  không có đủ tài liệu, thì giờ 

và sức lực, nên đây ( các bài khảo luận về triết lý An vi và Việt Nho ) chỉ mới là tiếng chuông dóng 

lên để mời gọi những ai quan tâm đến nền văn hoá nước nhà tiếp tay đóng góp cho ngày một tốt đẹp 

hơn .  Mỗi bài khảo luận cần phải được nghiên cứu sâu rộng thêm, có thêm kiện chứng để đưa lập 

thuyết trên trở thành chủ thuyết, có thế mới mong giúp cho nền văn hoá nước nhà thoát khỏi cảnh vô 

hồn vô hướng .  Đây là những vấn đề rất cũ, nhưng cũng là rất mới, vì là những vấn đề của con người 

muôn thuở, những vấn đề rất gần với con người, nên bị coi thường, cũng là vấn đề của nơi đây 

và bây giờ, chứ không phải là những vọng tưởng ở tương lại, tiên vàn phải lo cho cuộc sống trước, 

rồi mới lo cho sự chết, hơn thế nữa, một cuộc sống với mọi người được tốt đẹp là một bảo đảm chắc 

chắn cho cuộc sống đời sau.    Vì thế mà triết lý nhân sinh là những vấn đề thiết thân cho mỗi con 

người cũng như cuộc đời của mỗi chúng ta .” 

 

Triết gia Kim Định đã tìm về nguồn cội của văn hoá Dân tộc, nền của ngôi nhà văn hoá đó là triết lý 

Nhân sinh, hay là Nhân bản,  3 cột trụ của ngôi nhà đó là : Nhân chủ, Thái hoà, Tâm linh.   Nét 

lưỡng hợp là xi măng hay là sợi dây liên kết các thực thể đối lập với nhau làm thành tòa nhà văn hoá 

Ngày nay, làm công tác văn hoá, chúng ta thường chỉ để cập đến phần ngọn, phần bông trái của văn 

hoá, đó là các lãnh vực : nhạc, thi ca, văn học, nghệ thuật . . . , mà không để ý tới phần cơ cấu, phần 

cốt lỏi của văn hoá, đó là triết lý nhân sinh. Thiếu phần này chúng ta, con dân trong một nước, thiếu 

hẳn điểm tựa chung,  điểm xuất phát chung và đồng thời thiếu một hướng chung cho công cuộc  cứu 

nước và xây dựng nước. Đó là nguyên nhân cho những phân hoá trầm trọng của dân tộc ta xưa và 

nay !  

III.- Ý kiến của học gỉả Toan Ánh 

Trong cuốn “ Người Việt đất Việt “ Toan Ánh  đã viết :  “ Văn hoá là đạc tính của loài người, và khởi 

điểm của văn hoá là con Người. Văn hoá là sản phẩm của con Người  và công dụng là phung sự con 

Người trên bậc thang tiến hoá. 

 Một nền văn hoá có giá trị phải là một nền văn hoá nhân bản, nghĩa là mọi mục đích phải vì con 

Người, phát huy giá trị con Người, phục vụ con Người.  Nền văn hoá Việt Nam trải bao nhiêu lớp  
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phế hưng của dân tộc, trải bao nhiêu sự tiếp thu những tinh hoa những tư tưởng  gạn lọc đều nhằm 

mục đích phụng sự quốc gia và dân tộc, nghĩa là vào mọi tầng lớp quần chúng, đi sát với những tầng 

lớp này.  “  

Nền văn hoá này là nền văn hoá:  

 

    1.- Có năng lực tiếp  thu và gạn lọc. 

     2.- Là nền văn hoá tự chủ  

   3.- Là nền văn hoá thống nhất 

     4.- Là nền văn hoá nhân bản 

     5.- Là nền văn hoá quật cường. 

  

Những vấn đề này đã được triết gia Kim Định bàn nhiều trong các bài khảo luận được trích ở trên . 

Xin mời gọi những ai lưu tâm đến quốc nạn, quốc nhục hiện nay, rán công  tìm tòi học hỏi, phục hoạt 

lại  cái tinh hoa của nền văn hoá Tổ tiên xưa để  cho dân tộc có một Chủ đạo hầu thoát khỏi cảnh 

trầm luân khổ nạn hiện nay. 

Mong mỏi thay ! 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

HẾT 
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NHỮNG TÁC PHẨM CỦA KIM ĐỊNH 

BỘ SÁCH TRIẾT LÝ AN VI 

I.- Cửu Khâu 

  1.- Nguyên Nho ( Cửa Khổng ) 

  2.- Triết lý giáo dục 

  3.- Nhân chủ 

  4.- Hồn nước với lễ Gia tiên ( Căn bản triết lý trong văn hoá việt Nam ) 

  5.- Chữ thời 

  6.- Lạc Thư minh triết 

  7.- Định hướng văn học 

  8.- Loa Thành đồ thuyết 

  9.- Tâm tư. 

II.- Bát Sách 

  1.- Việt lý Tố nguyên 

  2.- Dịch kinh linh thể 

  3.- Triết lý cái Đình 

  4.- Nguồn gốc văn hoá Việt Nam 

  6.- Vấn đề quốc học 

  7.- Hiến chương giáo dục  

  8.- Tinh hoa Ngũ điển 

III.- Ngũ Điển  

  1.- Hùng Việt sử ca 

2.- Kinh Hùng khải triết 

3.- Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc 

4.- Sứ Điệp trống Đồng 

5.- Văn Lang vũ bộ 

IV.- Tam Phần 

  1.- Đạo trường chung cho Đông Á 

  2.- Việt triết nhập môn 

  3.- Thái Bình minh triết. 

 

NỘI DUNG MỘT SỐ SÁCH  

Bộ triết lý An vi có thể chia ra làm ba loại: 

 I.- Loại chính trình bày thuyết Việt Nho theo nghĩa Nho 

siêu việt. 

 Gồm các quyển: 

  1.- Cửa Khổng 

  2.- Nhân bản 

3.- Chữ Thời 

4.- Tâm tư 

II.- Loại hai trình bày Việt nho theo nghĩa: Nho sơ khởi là do người Lạc Việt. 

Gồm các quyển: 

  1.- Việt lý tố nguyên 

  2.- Triết lý cái Đình 

  3.- Lạc Thư minh triết 
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  4.- Loa Thành đồ thuyết 

  5.- Tinh hoa Ngũ điển 

  6.- Vấn đề nguồn gốc văn hoá Việt Nam 

III.- Loại ba thuộc giáo dục 

Nhằm thiết lập một nền giáo dục theo triết lý Việt Nho hay ít ra đưa được nền triết đó vào chương trình hiện nay, gồm các 

quyển: 

  1.- Triết lý giáo dục 

  2.- Định hướng văn học 

  3.- Hiến chương giáo dục 

  4.- Vấn đề quốc học 

  5.- Cơ cấu Việt Nho 

Nếu không có thì giờ đọc toàn bộ thì cần đọc lấy 3 quyển sau để có một ý niệm tạm đủ: 

  1.- Căn bản triết lý trong văn hoá Việt Nam 

  2.- Cửa Khổng 

  3.- Nhân bản 

 

NỘI DUNG HAY MỤC LỤC MỘT SỐ QUYỂN  

( Tinh hoa Ngũ điển: Kim Định ) 

1.- Những dị biệt giữa hai nền triết lý Đông tây 

( Bài I  II & III ) 

 Bài I: Bàn về sứ mệnh triết Đông rất quan trọng để đánh đổ ý kiến chối không có triết Đông. Trái lại không 

những có, mà còn mang những yếu tố hợp thời đại hơn vì giúp con người hiện thực được bản tính đồng nhiên hơn. 

 Bài II: Nói về tính cách động đích của triết Đông phương ngược với triết Tây tĩnh chỉ.   Đây là câu nói trái tai 

đầu tiên mở đầu cho rất nhiều câu trái tai khác rải rác trong toàn bộ. Trái tai vì ngược với tin tưởng của nhiều người.   Vì 

thế ai muốn đi sâu vào triết cần phải đọc, cũng như cần đọc bài VI vấn đề phạm trù, bàn về những bộ danh tử chìa khóa 

của các nền triết. 

 Bài III: Cũng rất quan trọng vì nói lên nét đặc trưng của triết Đông.  Đó là Tâm đạo, khác với Duy trí bên triết 

Tây. Ngoài ra còn có mấy bài ngắn mà nhiều người rất quý như bài Quả dục và bài chiều sâu của khối băng tâm. 

Cuốn này có mấy lời bạt kể lại con đường tác giả đã kinh qua trên lối tìm về triết lý nhân sinh tự Tây qua ấn, qua Tàu, tự 

Tàu qua Việt. 

2.- Triết lý Giáo dục 

Bài I  II & III 

Đây là quyển khai hóa cho cuộc chống đối nền văn hóa giáo dục hiện đại. 

 Bài I: Vạch trần những chỗ chống hổng của đại học trên thế giới. 

 Bài II: Bàn đến cuộc khủng hoảng tinh thần hiện nay. Cả hai bài đều đáng tên là khai hóa, vì tuy bên Tây đã có 

nói tới rồi, nhưng bên ta thì lúc đó ( 1960 ) chưa mấy ai nói tới ít ra cách rốt ráo. Tự  sau quyển này thì có cả một đạo 

quân sách báo đứng lên tố cáo những cái hỏng của nền văn hoá Tây Âu. Tuy vậy những bài này vẫn còn giữ y nguyên 

tính chất nền tảng và hợp thời của nó do những tính chất phân tích và hệ thống. 

 Bài III: Đề ra truyền thống như phương thuốc chữa cuộc khủng hoảng trên. Phương thuốc này bên Tây phương 

đã có một số người ban đến như Nietzsche. K. Jaspers, Heidegger, tuy nhiên còn mơ hồ chưa được rõ ràng như truyền 

thống bên Đông được trình bày trong bài “ Tam giác, là bài nhiều người thích thú vô cùng. Ý tưởng này còn được tiếp 

trong bài “ Từ Triết học đến Đạo học “ vạch ra con đường đi của triết Tây, đi tự rất xa tới gần, từ sự vật về với mình 

nhưng về sâu nhất thì không ai ví được với Đạo học mà ở đây là Việt Nho. 

Bài kết nhằm vạch trần những ý niệm sai lầm  về văn hóa Đông phương.  Báo Khi Hành ( 2- 8- 1969 ) cho là cuốn sách 

chứa đựng nhiều suy tư sâu sắc và bao quát nhất của tác giả. 
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3.- Cửa Khổng  

Bài I  II  III  IV V & VI 

Quyển này dùng phương pháp khoa học để đi tìm hiểu nền triết Nho.  Kết quả là một phát giác lớn tức nhận ra được Nho 

nguyên thủy ( sau gọi là Việt Nho ) là một nền Nhân bản tinh tuyền nhất trên thế giới, nhưng xưa rày bị hiểu lầm là do sự 

khống chế của Hán Nho. 

 Bài I: Nói về 5 điểm khác biệt giữa hai nền Nho đó. 

 Bài II: Đưa ra lịch trình của sự vụ Hán Nho xuyên tạc Việt Nho.   Kéo sinh viên chú ý đến sự kiện lịch sử  có 

tầm văn hoá lớn lao như “ Gác Thạch Cừ “ là cái lò xào xáo cho Việt Nho hóa ra Hán Nho, mà các học giả xưa đã để 

trượt qua không rút tỉa hậu quả  cách cân xứng. 

 Bài III: Phác họa ba đợt tâm thức lớn theo cái nhìn của Việt Nho là Bái vật, Ý hệ và Tâm linh, cũng như đặt vị 

trí cho Nho giáo đối với Đạo giáo và Pháp gia. 

 Bài IV: Bàn về phương pháp giáo dục của Đông Tây.  Tây đặt nặng trên lời, trên luận lý.  Đông chú ý đến nghệ 

thuật tâm tình. 

 Bài V: “ Hưng ư thi “ là bài ăn khách nhất đối với sinh viên nam nữ. 

 Bài VI: Lễ Gia quan được nhiều người ngoại quốc ưa thích nhất vì nó nói lên đường lối giáo dục nhằm phát 

triển Nhân chủ tính của người đi học. 

Hai bài cuối kể lại những trang sử bị chôn vùi nên rất mới lạ đối với giới học giả, nói lên ảnh hưởng lớn lao của Nho giáo 

để lại tên Âu châu, kết tinh vào 3 nguyên lý lớn lao đã làm đảo lộn đời sống Âu Tây: 

 1.- Đi tìm hạnh phúc ngay tự trần gian. 

 2.- Dân chủ. 

 3.-Triết lý độc lập. 

4.- Nhân bản 

Bài V  VII  VII  & VIII 

Đây là quyển luận đầu tiên ( trong 5 luận ) làm cho nhiều người say mê.   Sách nhằm đặt nổi nét đặc trưng của nền Nhân 

bản Viễn Đông nhằm 3 sáng tạo:  Thiên khởi, Địa khởi và Nhân khởi. 

Bài cuối cùng  làm say mèm nhiều người nhất. 

 Bài V: Bàn những nét căn cơ của con Người  làm cho nhiều người hiểu được ý nghĩa thâm sâu của bài thơ Trần 

Cao Vân vịnh Tam tài.   Đây là bài thơ hay nhất trong phạm vi triết lý Nhân chủ. 

 Bài VII:  

“ Tận kỳ Tính “ giúp sinh viên rất nhiều trong việc nhìn ra sự đổi hướng của triết Tây:  Đang cố đi tự Duy  sự ( choisisme 

) sang Nhân bản như thế nào. 

 Bài VIII: “ Tính mệnh “  nói về cứu cánh con người trong đó  có nbàn đến vấn đề  nan giải về ngôi vị hay siêu 

ngôi vị. 

 Bài IX:  

Mẫu người quân tử.  Chỉ cần nắm được bài này thôi đã có được những ý niệm khá rõ triết lý Việt Nho. 

5.- Căn bản triết lý trong văn hóa Việt Nam 

Trình bày một phát giác quan trọng là lối đặt Bài Vị theo quỷ đạo Ngũ hành nói lên quá trình tiến hoá từ tục thờ Tổ tiên đi 

lên lễ Gia tiên ( một lối hiện thực đường đo từ Bái vật lên tâm linh ) với hai ơn ích lớn lao cho xã hội con người: Một là 

phá chế độ Nô lệ rất sớm, hai là lập thế độ Bình sản. Mấy bài sau nói đến liên hệ giữa văn hoá Việt Nam và Nho giáo. Khi 

sách mới ra được nhiều người công nhận là một đóng góp rất quan trọng vào nền văn hóa nước nhà , vì nó dẫn vào đường 

lối cụ thể là y cứ trên thể chế, hơn là trên sách vở. Quyển này viết sau Chữ Thời, nhưng vì Chữ Thời khó quá nên đặt 

ngược thứ tự chỗ này. 

6.- Chữ Thời 

Thực là một nền siêu hình Kinh Dịch, nhưng gọi là  Chữ Thời  để nói lên cái nền móng trung thực của siêu hình phải là 

Chữ Thời, còn siêu hình Tây Âu vì đặt trên ý niệm của Hữu thể , nên nay sụp đổ.  Sự sụp đổ không còn thể chối cãi nữa, 

vì được minh chứng bằng khoa vi trần ( thể ? ) và thuyết Tương đối của Einstein, đã được tóm lược trong hai chương mở 

đầu sách để đối chiếu với quan niệm Chữ Thời Việt Nho. 

Phần nhất phân tích quan niệm quan niệm thời gian của Kinh Dịch đến đợt tối hậu, rồi dùng nó soi vào quan niệm thời 

gian của Ấn Độ và Tây Âu để làm hiện lên những thiếu sót trầm trọng của hai nền triết đó.   Muốn biết một nền triết lý 

thành hay bại thì phải xét tự cái cuốn này.  Xưa kia người ta không biết như vậy nên triết bàn tùm lum về siêu hình về 

siêu hình chẳng ăn nhập đâu vào đâu cả. Thí dụ triết Tây Âu thay vì đặt trên Chữ Thời lại đặt trên ý niệm khiến cho khi 

nhận ra Chữ Thời thì bao nhiêu kiến trúc cũ mất giá trị. 
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Phần hai triển khai yếu tố của quan niệm Chữ Thời trong Kinh Thư tang trong Tam tài, Ngũ hành, Hồng phạm.    Đây là 

những bộ phạm trù tối quan trọng mà Hán Nho chưa có  một lần nào nhìn ra và nay được dùng lam nền cho Việt Nho. 

Phần ba áp dụng quan niệm này vào lối sống, lối làm lịch, viết sử và lối ở đời  ( xây nhà ) tức là kiện chứng cho những 

suy luận của hai phần trên bằng thể chế, phong tục,, lễ lạy, những gì thuộc xã hội học khiến cho những suy luận trở nên 

cụ thể.    Nhờ đó siêu hình của Việt Nho có nét đặc trưng này là rất siêu hình vừa rất trừu tượng vừa rất cụ thể. 

7.- Vũ trụ nhân linh 

Sau khi Chữ Thời ra đời, nhiều người kêu khó quá, nên tác giả viết thêm quyển này vừa nhằm làm cho dễ hiểu Chữ Thời 

vừa bổ túc thêm một số yếu tố mới. Sau này khi tái bản sẽ dồn hết quyển này vào Chữ Thời. 

8.- Định hướng văn học 

Khi mở ra được nhiều người coi là sách gối đầu giường nhằm đưa ra một hướng đi cho nền văn hóa giáo dục hiện đang 

mất hướng, hướng đó được quy định bằng hai tiêu chuẩn  

là Thống nhất và Học hành. Vì thế có những phân biệt quan trọng giữa Thống nhất và Đồng nhất, giữa Cưỡng hành, Lợi  

hành  và An hành, giữa Hữu vi, Vô vi và An vi  . Bài An vi được nhiều người cho là quan trọng nhất  ( chương III ). 

Riêng tác giả đắc ý nhất với bài IV về tương lai của triết Việt Nho.   Có đủ lý để nghĩ là nó sẽ rất xán lạn vì đã bốn lần 

chứng tỏ đức tính tổng hợp là một đức tính tối quan trọng cho thời đại gặp gỡ của các nền văn hoá. Cần thiết là vì nền văn 

hoá nào cũng phải được đóng góp cho văn hoá liên lục địa mai ngày, vì thế văn hoá nào chứng tỏ giàu chất thống nhất 

linh động sẽ được bầu làm trưởng dàn hòa âm.  Và đó là Việt Nho với cơ cấu linh động đấy co dãn tính của nó.   Kết sách 

bằng bài “ Triết lý trao đổi văn hoá “đã đọc ở đại học Hoa Cương bên Đài Bắc.  Được hoan nghênh đặc biệt. 

9.- Tâm tư 

Tại sao nhiều người học triết đâm tra cù lần, hay tâm hồn khô đét mất cả khả năng uyển chuyển?  Thưa là tại suy luận 

theo kiều logic với những luật tắc của sự vật bất động.  Nhiều người đã nhận ra  chỗ tai hại đó nên muốn vượt qua, nhưng 

lại trở thành mơ mộng, mất khả năng chinh phục vụ trụ, nhất là người Viễn Đông hầu hết chưa biết phân biệt giữa Thi ca 

và Chân lý  như có người nhận xét rất đúng thế ( có lẽ là Nietzsche ).  Vậy cần tìm một lối suy tư thứ ba có khả năng nối 

Thơ với Khoa học và đó là mục tiêu của Tâm tư mà tác giả gọi là Thân – Tâm - Trụ.Nhân là ý niệm rõ rệt, nhưng lại được 

bọc trong bầu khí Tâm linh.   Cho nên Tâm tư trở thành đôi cánh cho con Người tung bay vào cõi vô cùng. 

10.- Việt lý tố nguyên 

Đây là quyển gây sóng gió nhất gió nhất vì vừa làm cho nhiều người thích thú vô cùng với những phát giác kỳ lạ và 

những câu trái tai nhiều nhất..  Các quyển trước nói Tây thua Ấn, rồi  Ấn thua Tàu, đến quyển này thì Tàu thua Việt! 

Kiêu ngạo quá xá !  Nhưng  không phải thiếu nền, nhưng chỉ dùng nền khác tức là huyền thoại và thể chế thói tục.  Các 

sách cho tới nay thường căn cứ  trên sử sách mà loại trừ huyền thoại, còn thể chế thì hoặc không dùng hoặc chỉ nói phớt 

qua. Đàng này lại đặt nặng  trên hai  yếu tố bị bỏ lơ đó.  Rồi đến đối tượng cũng lại khác vì nó tìm hiểu xem các yếu tố 

căn bản của Việt Nho được thể hiện vào Việt Nam tới đâu và tự thời nào.  Lúc ấy mới nhận ra một nét thú vị vô cùng tức 

là Lưỡng-Nhất-tính là nét đặc trưng tối quan của Việt Nho, thế mà nó lại phát xuất từ miền đất của Lạc Việt.  Xin kể ra 

vài mẫu của Lưỡng- Nhất- tính đó như sự quân bình:’       Giữa tiếng 

Dân và tiếng Quân 

  Giữa Cồng và Lệnh 

  Giữa Chiêu với Mục 

  Giữa Làng với Nước 

  Giữa Nước với Nhà. 

Tóm lại tác giả muốn đặt nổi cái nhìn Hội thông của Việt Nho trước hai đối nghịch:  Thay vì Ông hay Bà ( macculin ou 

feminine )  như triết học Tây Âu thì ở đây lại Bà và Ông ( feminine et masculine ), tức là hoà hợp thay vì chống đối, mà 

trong sự hòa hợp thì Yêu thương ở trên  mạnh: Chiêu trên Mực, Làng trên Nước. . . , nét đó tóm vào Tục gọi là Tả nhậm.  

Vậy mà nét Tả nhậm này khi xét theo thể chế (địa vị đàn bà, số ruộng công, tính chất dân chủ trong xã hội ) thì thấy đậm 

nét bên Việt Nam hơn bên Tàu. 

11.- Hiến chương Giáo dục 

Được rất nhiều người hoan nghênh ( trừ một số giáo sư Việt văn ) vì vừa nói lên tận căn về sự sai lầm của nền giáo dục 

hiện đại, vừa đề nghị những thay thế  thiết thực để cải tổ chương trình. Riêng phần tôi thì cho là sách dễ nhất và ai không 

đọc được những quyển kia  cũng nên cố đọc lấy  quyển này, liền hiểu đầu mối mọi tai họa của con người thời nay phát 

xuất tự nền giáo dục vô hồn đang được thi hành trên toàn thế giới. 
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12.- Dịch Kinh linh thể 

Hai bài đầu trình bày ý nghĩa thâm sâu của 14 truyện trong “ Lĩnh Nam trích quái “ vừa được phát giác trong một đêm 

may mắn.  Còn những bài sau đưa ra một vài lối nhìn vào Kinh Dịch rất Việt, nên cũng rất mới lạ.    Nhiều người kêu 

quyển này khó quá. Khi tác giả đọc trở lại (ít có thì giờ đọc lại ) mới nhận ra đúng là khó, và rút kinh  nghiệm này là khi 

viết má hứng lên mạnh quá thì có nhiều chỗ lời không theo kịp ý, nên nhảy cẳng mà không hay, và chỉ nhận ra lúc hứng 

xẹp xuống rồi, đọc lại mới nhận ra là khó hiểu cho người chưa tham dự vào nguồn hứng mạnh kia.  Vậy muốn hiểu có lẽ 

phải làm theo lối một người kia mỗi lần tăm rửa xong về nằm thoải mái trên   cái ghế dài  rồi mở sách ra đọc sẽ thấy như 

được chắp đôi cánh để bay ra khỏi thế giới một chiều của triết học Tây Âu. .. để hoà mình vào thế giới đa diện của Dịch 

Pháp, khác rất xa với biện chứng pháp của Hégel, của Mác xít. . ., tất cả còn là duy Trí, một chiều.   Và tự đấy mới nhận 

ra Ý nghĩa của hai chữ Tinh thần nghe rất quên tai mà không ao chịu để tâm trí cứu xét xem ý nghĩa nó ra sao.  Chính vì 

sự chấp nhận bừa bãi đó mà hai chữ kia lại trở nên một sự đánh lừa nữa, một sự lừa đảo tinh vi nên khó lòng thoát.  Vì thế 

sách đã thử trình bày ý nghĩa chân thực của hai chữ Tinh Thần và sau cùng biểu thị Tinh Thần trong đồ biểu Lạc Thư , và 

được nói qua loa để mở đường  xuống quyển 13 là Lạc Thư minh triết. 

13.- Lạc Thư Minh Triết 

Nói lên cái tinh hoa của Lạc Thư là “ tìm cái Phi thường trong cái Thường Thường “.   Đó là câu nói dễ làm khó. Cần 

phải có nền vững trong hai quyển Nhân bản và Chữ Thời.  Vì thế cần mấy bài sửa soạn nhằm bổ cứu hai quyển Chữ Thời 

và Nhân bản. Sau đó đến hai bài về “ Tính Mệnh “ và “ Tự do “ rất là chân xác và cũng như bài “ Thân phận con Người 

xuyên qua triết lý Ấn Độ “được một số người nhận ra  là hay nhất xưa nay trong  những điều người ta đã vi1êt về triết Ấn 

cũng như về Tự do và Định Mệnh. 

14.- Vấn đề Quốc học 

Có Dân tộc tính hay không? Và nếu có, thì nó ra sao?  Làm thế nào để tài bồi và phát triển ?  Đó là những vấn đề tối hệ 

trọng mà bao lâu nay chưa trả lời được một cách có  giải pháp vững vàng, thì quốc học cũng như giáo dục hay văn hoá sẽ 

giống như người cứ nhắm mắt đi trồng tỉa mà không nghiên cứu loại đất mình có và tìm loại cây ám hạp. Vậy mà đó là 

tình trạng của nền quốc học và giáo dục nước nhà.   Sở dĩ như vậy vì những câu hỏi trên chưa tìm được lời đáp. 

Quyển này nhằm giải quyết vần đề bế tắc nọ. 

15.- Triết lý cái Đình 

Đua ra định nghĩa huyền sử như là nền minh Triết được biểu lộ bằng mảnh vụn lịch sử. Trong những mảnh vụn đó có 

chuyện Tổ tiên cư ngụ trên bờ Động Đình hồ, tác giả đã gởi vào tên này cái nghĩa Lưỡng - Nhất – tính của nền triết Việt.   

Đó là nền sử mệnh của Dân tộc mà xa xưa đã có vị ý thức được cách bàn bạc lúc còn ở những vùng xa xôi lẫn vào trong 

đêm thời gian, và nếu cần phải phác họa lại trong vài nét chấm phá thì chúng ta có thể chia ra bốn chặng. 

Đó là: 

    Việt Đểu trên vùng  Ba Thục 

    Việt Long trên bờ Động Đình hồ 

    Việt Ngư trên bờ Chiết Giang, Sơn Đông 

    Việt Tượng từ tượng Quân trở xuống 

Đó gội là mảnh vụn lịch sử thì nó không còn tuân theo niên kỷ và địa dư nhưng chỉ nêu lên những bức họa kỷ niệm.   Tuy 

nhiên ta vẫn còn thấy được bầu khí của nó qua các lễ lạy, Tết nhất: Tết Nguyên Đán, Tết Đoan Ngọ, Tết Trung Thu. . .  

với đây tiếng pháo Xuân, kia những con số huyền niệm. . . Đó là bấy nhiêu ấn tích của một nền văn hoá dân tộc trong lúc 

sơ khai, mà nếu được tra cứu cặn kẽ thì chúng sẽ chiếu khá nhiều tia sáng vào nền văn hoá nước nhà  làm nổi bật lên 

những đức tính ơn ích.   Đó là việc chưa làm được trong quyển này chúng tôi đã khởi công và để thay cho Động Đình hồ 

đã trở nen xa lạ, chúng tôi mượn cái Đình làm nơi quy tụ cho “ Bốn chặng huyền sử  nước Nam “. Xin kể vài tiết mục: 

Ý nghĩa thâm sâu của cặp bành Dầy bánh Chưng 

  Nghệ thuật ve Gái 

  Ông Trăng mà lấy bà Trời 

  ( hay là từ Mẫu hệ sang Phụ hệ ) 

Địa vực lễ lạy hầu hết bắt nguồn ở mạn Kinh Việt trở xuống, nên biểu lộ nguồn gốc văn hoá dân tộc khá rõ. Ba tầng thông 

giao là: 

Việc cưới xin 

Khí dụng như trống Đồng, Tầm tang 

Văn tự. 

 Nhưng mà tất cả đều được dùng để ước đoán phần đóng góp của Việt tộc vào nền văn hoá chung của viễn Đông. 
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16.- Cơ cấu Việt Nho 

Nhằm khai triền triết Việt Nho trên phần đất Việt.   Trước hết giới thiệu sơ qua vài nét của cơ cấu, rồi mấy Hằng số của 

Nho phảng phất trong các truyện cổ tích truyền kỳ nước nhà nhưng chưa nhận diện nên chúng tôi đặt nổi lên. Phần hai 

đưa ra những quy luật để giải nghĩa những truyện trên.   Quy luật được thiết lập bằng những yếu tố cơ cấu và phân tâm, 

rồi dùng làm thước đo mức độ tâm thức con Người cổ Đại Việt. 

Phần ba gọi là Triết Văn bàn về địa vị triết trong văn chương cũng như về sự thiết yếu bắc cầu giữa văn chương va triết 

lý.    Mà vì triết lý Việt Nam không phải viết ra để suy luận mà thôi, nhưng để hiện thực, vì thế đưa ra một số điển chương 

như; Truyện Trầu Cau, cây đàn bầu, sách Ước, gậy Thần. . . đây là quyển sách cần thiết cho những người muốn đào sâu 

Việt văn cũng như những ai muốn nhìn rõ khuôn mặt văn hoá nước nhà . 

17.- Loa thành đồ thuyết 

Tác giả dùng cơ cấu của một huyền thoại quen thuộc nhất để nói lên nét đặc trưng sâu xa nhất của con Lạc cháu Hồng, 

tức là nền triết lý tìm ở gần.  Sự tiến bước của con Người là ở khởi tìm sự cao cả ở xa, mà đi lần về đến lòng mình.  Nhân 

tiện chúng tôi cũng trả lời một câu đã được nhiều người hỏi về lối suy tư và làm việc của tác giả.  Khó có thể mà quy định 

nhưng xét mình lại thì những điều được tiết lộ trong Loa thành có phần hợp nhiều với lối làm việc của tác giả, đọc ở bài “ 

Ý thành “.  Sách còn đưa ra vài bài khác rất đáng đọc  như bài “ Ba loại nhân tài “, sứ mạng phụ nữ. . . 

18.- Tinh hoa Ngũ điển 

Cái nạn để cây che mất rừng rất thông thường nhất là là đối với Ngũ kinh của Nho giáo vừa nhiều lại viết bằng chữ Nho 

mà lại là thứ Nho cổ đại nhất nên khó nhất, vì thế nhiều người đọc mòn sách mà không nhìn thấy những nét lớn của Nho.  

Quyển này nhằm giúp việc nhìn đó. Viết xong khi đọc lại bản thảo chính tác giả cũng không ngờ đăc ý được thế và bây 

giờ mới hiểu tại sao Nho lại có một sức lôi hút trường cửu như kia.     Thì ta đây là “ Bộ sách Người hơn hết” bất cứ bộ 

sách nào.  Ai không có giờ đọc Từ thư Ngũ kinh nên đọc quyển này để nắm lấy một chút tinh hoa. 

19.- Vấn đề nguồn gốc văn hoá Việt Nam 

Quyển này nhằm làm sáng tỏ thêm mấy vấn đề đã nêu ở quyển Việt lý, và cũng là một cuộc kiểm điểm lại thuyết Việt 

Nho theo nghĩa thứ hai.  Phải đọc quyển này nữa mới hiểu tại sao van hoá Việt nam rất cao, tại sao người Việt các đời sau 

đã sa đọa và bây giờ phải làm gì để chu toàn sứ mạng mới.    Nên đọc nhất hai bài:  Hướng vọng quê Tổ.          Việt Nam 

có bốn ngàn năm văn hiến chăng.  Một hai người trách tác giả không đếm kể chi tới lịch sử, cần đọc kỹ quyển này để xem 

lời trách đó  có giá trị chăng hay cần phải điều chỉnh lại chính quan niệm cũ kỹ của mình về lịch sử. 

20.- Ba hằng số của triết lý An vi  

Bài I  II  & III 

Tập nhỏ này có thể coi là bản tóm lược cả bộ triết lý An vi. 

 

Bài I:  Ba hằng số tóm những sách đã ra. 

 

Bài II:  Triết lý An vi tóm toàn thể về phương diện hậu quả. 

 

Bài III: Tại sao lại gắn văn hoá với xã hội nhằm chứng minh sự cần thiết phải tổ chức các xã hội nghèo theo 

đường lối thứ ba, không tư bản, không cộng sản, nhưng Bình sản, được như vậy các xã hội kém mở mang sẽ hạnh phúc 

hơn cả các nước giàu nhất. 

 

Bài IV: Đưa ra mấy nét hướng dẫn việc tổ chức xã hội theo triết lý An vi. Có thể coi bài này như tóm lược các 

bài sẽ viết sau về nhân luân sinh hoá. 
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21.- Gốc rễ triết Việt 

22.-Hồn nước với Lễ Gia tiên 

 23.- Kinh Hùng khải triết 

 24.-Lạc Thư minh triết 

 25.- Nhân chủ 

 26.- Nguồn Đạo gốc Nước 

 27.- Nguốn gốc văn hoá Việt Nam 

 28- Pho tượng đẹp nhất của Việt tộc 

 29.-Hưng Việt 

 30.- Đạo trường chung cho Đông Á 

 31.-Việt triết nhập môn 

 32.-Phong thái An vi 

 33.-Sứ Điệp trống Đồng 

 34.- Văn Lang vũ bộ .  .  . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 
Ông Tiên Lưu Hải mang hoa và tiền đến cho Cóc 

Vì đã chịu hy sinh một chân 
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TÀI LIỆU THAM KHẢO  TÁC PHẨM NGOẠI QUỐC 

Bảng viết tắt ít Sách tham khảo của triết gia Kim Ðịnh 

1.- Cơ cấu Việt Nho  

Kim Định 

AS  :  Anthropologie Structure : Levi - Strauss 

CIV. : Histoire de la civilisation :  W . Durant . 

           Payot xuất bản dề từ I dến XII . 

RACE :  Race et Histoire :  Levi – Strauss . 

SIMONIS : Introduction au Structuralisme : Ivan Simonis. 

T.T. : Triste Tropique  : Levi – Strauss . 

VĂN HỌC  : Việt Nam Văn học toàn Thư  : Hoàng Trọng Miên .  

BEZACIER  : Asie du Sub-East Tom II . Le Vietnam  par  

                        L. Bezacier Picard Paris 1972 . 

C.A. : La Chine Antique par Henri Maspéro . Press Univ.  

          de France . 1965 . 

CIV. : The Story of Civilisation by Will Durant Simon 

            and Schuster N. Y.  1954 . 

CRADLE : The Cradle of East by Ping Ti Ho. The Univ.  

                   of Chicago Press 1975 . 

CRÈTE : La Crète et la Grèce primitive par Fredrich  

                Matz , Michel Paris 1962 . 

GULIK : La vie sexuelle dans la Chine ancienne par  

               Robert Van Gulik Paris 1962 . 

D 85 : Dances et légendes de la Chine ancienne par  

           Marcel Granet presse Université de France 1959 . 

           p. 85 . 

GROSLIER :  The Art of Indochina by Bernard Philippe  

                       Groslier . Crown  publisher N. Y . 1962 . 

INDO : Indonesie : L’art d’un Archipel par Fritz. A .  

             Wagner 1960 . 

LEG I – V : James Legge : Chinese classic, Hongkong  

                   1960. I : Analects. II :  Mencius. III Shoo 

                    King. IV Poetry . V . Ch’un-Tsew. 

LIKI :  Liki par Seraphin Couvreur. Cathasia , Paris 1950 .  

KWANG : The Archeology of Ancient China by Kwang  

                  Chih Chang. 3rd Edition . Yale University  

                   Press 1978 . 

NEED I . II . :  Science and Civilisation in China  by  

                        Joseph Needham vol I and II . Cambridge  

                        University . 

PACIFIC : Man’s conquest of the Pacific by Peter Bell  

                  Wood . Oxford Univ. Press N. Y . 1979 . 

PREHIST :  Prehistoric and primitive man. Andrea  

                    Lommmel . Mc Graw Hill Book CL  N. Y .  

                   1966 . 

SHANG : Shang Civilisation by Kwang Chih Chang.  

                 Yale University 1980. 

SPEISER : China, Esprit et Société par Vernet Speiser  

                  ( Edition francaise ) 

SHEN : Shen Pu Hai , G . Creel  . The University of  

             Chicago Press 1974. 

SULLIVAN : The Art of China by Sullivan , University  

                      of California, LA   1973 . 

VIETNAM : Vietnam and China 1938 -1954 by King C.  

                     Chen , Princeton University Press N. Y.  

                     1969 .  
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2. - Nguồn gốc văn hoá Việt Nam  

Kim Định 

Archeo : The Archeology of Ancient China by Kwang  

               Chih Chang , Yale University Press . New  

                Haven . 1968. 

Bezacier : L’Art Vietnamien par L. Bezacier . ED. Union  

                 francaise . Paris 1954 . 

Caedes : Les États hindouisés d’ Indochine et  

               l’Indonésie par G . Caedes. Ed . de Boccard .  

               Paris 1948 . 

Escara : Les instutions  de la Chine par Henri Maspéro  et  

              Jean Escara  P. U. F . 1952 . 

Eberhard : A history of China by Wolfram  

                  Eberhard .London 1955  

                  Bàn dịch Pháp của nhà Payot Paris . 

Huard : Connaissance du Vietnam EFEO 1954. 

Keim : Panorama de la Chine parJean Keim Hachette   

           1951 . 

Marg  : La langue et l’écriture chinoise par Georges 

             Margoulies. Payot Paris 1943 . 

Terrien : The languages of China before the Chinese by  

               Terrien de La  Couperie . Tapei 1970 . 

 Các ký hiệu đã cho trong các quyển trước không nhắc tới   

3.- Sứ Ðiệp trống Ðồng 

Kim Định 

Astro : La pensée de Pariset l’Astrobiolgie par René  

            Berthelot . Paris 1972. 

Bezacier : Asie du Sud Asiatique . Tome II . Le Vietnam  

                 par L. Bezacier. Paris . Picard 1972 . 

Civ. : The Story of Civilisation by Will Durant .  N. Y.  

           Simon and   Schuster 1974 . 

Coedes : The making of South East Asia by G . Coedes,  

                translated by H. M. Wright . Berkeley and L. 

XII . 1966 . 

Cradle : The Cradle of the East by Ping Ti Ho . The  

              University of Chicago Press . 1975. 

D. : Dances and legendes de la Chine antique par Marcel  

       Granet. P. U. F .  1959 . 

Groslier : The Art of Indochina par Groslier. Grown  

                 publisher Inc . N. Y . 1962 . 

Kalgren : Bernard 1942 . The date of the early Dong Son  

                culture . BMFEA. 

Legge : The Chinese classics by James Legge. Hong  

             Kong University. Press 1960 . 

Need : Science and Civilisation in China by Joseph  

           Needham .    Cambridge University Press 1975 . 

Pacific : Man’s conquest of the Pacific by Peter  

              Bellwood .  Oxford  University Press 1979 . 

Prehistoric : Prehistoric Man by Andrew Lommel . Mac  

                    Graw Hill Book . N. Y. 1966. 

Seckel : L’Art du Buddhist  par Dietrich  Seckel . Paris .  

             Albin Michel 1962 . 

Shang : Shang civilisation  by Kwang Chih Chang . Yale  

             University Press 1980 . 

Speiser :L’Art des steeppes par Karl Jettmar . A.Michel  

             Paris 1964 . 
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Taoism : Le Taoism et religion chinois par Henri  

              Maspéro . Paris Guillimard  1971 . 

Vân Ðài : Vân Ðài loại ngữ . Lê Quý Ðôn . Phan Vũ và 

                 Lê Hiền dịch . Miền Nam xuất bản . Saigòn  

                1973 .    

4.- Văn Lang vũ bộ  

Kim Định 

BEZACIER :   Vietnam par L..Bezacier Picard, Paris 1972. 

C. A .: La Chine antique par Henri Maspéro, Press  

           University de France. 1965 . 

CIV  : The story of civilisation I . by Will Durant, Simon  

            &  Schưster , N. Y . 1954 . 

CRADLE : The Cradle of East by Ping Ti Ho , The univ.  

                    of  Chicago Press , 1975. 

CRETE : La  Crete et La Grece Promitive par Fredrich  

                Matz Michel, Paris 1962 . 

GULIK : La vie sexuelle dans la Chine anciennne par   

               Marcel Granet, Presse Univ.de France, 1959,  

               page 85 . 

GROSLIER : The Art of Indochina by Bernard Philippe 

                       Groslier. Crown Publisher, N. Y. 1962 . 

INDO : Indonesie : L’Art d’un Archipel par Fritz A.  A.  

             Wagner 1960 . 

LIKI ; Liki par Seraphin Couvreur. Cathasia, Paris 1950 . 

KWANG : The Archeologie of Ancient China by Kwang            

                   Chih Chang, 3rd edition, Yale univ.Press 1978. 

NEED I . II .  : Science and civilisation in China by  

                        Joseph Needham. Vol. I & II , Cambridge  

                        Univ. 

PACIFIC : Man’s  conquest of the Pacific by Peter    

              Bellewood . Oxford Univ. Press N. Y. 1979. 

PREHIS. : Prehstoric and Primitive Man. Andreas  

                  Lommel. Mac Graw Hill Book  CI. N. Y .  

                 1966 

PRIMITIVE : Primitive Man as Philosophier by Paul  

                       Radin. Dover Publication . N. Y. 1957 . 

SHANG : Shang Civilisation by Kwang Chih Chang. 

                 Yale Univ. 1980 . 

SPEISER : China, Esprit et Société par Verner Speiser. 

SHEN : Shen Pu Hai . G. Creel. The Univ. of Chicago  

             Press 1974 . 

SULLIVAN : The Art of China by Sullivan . Univ. of  

                       California L. A .  1973 . 

VIETNAM : Vietnam and China 1938 – 1954 by King  

                     C.Chen . Princeton Univ. Press N. J. 1969. 

LEG. I – V . James Legge : Chinese classics . Hongkong  

                    1960. I : Analect. II : Mencius. III : Shoo  

                     King.  IV : Poetry . V : V. Ch’un Tsew. 

5.- Việt lý tố nguyên  

Kim Định 

P. C. : La pensée chinoise . Granet : La Renaissance du  

           livre . Paris 1934 . 

SOCIO : Etudes sociologiques sur la Chine . Granet P. U.  

               F . 1953 . 

RELIGION : La religion des Chinois . Granet P. U. F .  

                      1951 . 
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CREEL : La naissance de la Chine par Herrlee Glessner  

               Creel. Payot .  Paris 1937 . 

MASPERO : La Chine antique par Henri Maspéro . 

                      Imprimerie nationale 1955 . 

NEEDH .I : Sciene and Civilisation in China en 7  

                    volumes.Joseph Needham I . II . III. Etc . . . 

                    Cambridge Univ. Press 1954 . 

VĂN HIẾN : Văn hiến thông khảo của Mã Ðoan Lâm .  

                      Bản dịch của Marquis d’ Hervey de Saint  

                      Denis quyển Mériodonaux 1883 . .  

NHỮNG TÀI LIỆU THAM KHẢO KHÁC 

 

 1.- Người Việt Đất Việt: Toan Ánh 

 

 2.-Văn minh Việt Nam dưới ánh sáng của Khoa học: Cung Đình Thanh 

 

 3.- Lĩnh Nam ( chích ) trích quái: Trần Thế Pháp 

  

 4.- Trung Thiên đồ: Nguyễn Thiếu Dũng ( Thanh niên online ) 

 

 5.- Bản Đồ:  The Path back to Adam & Eve         Newsweek. 02. 26,  2005  
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TIỂU SỬ TÁC GIẢ 

 

Ông Nguyễn Cảnh Hậu, bút hiệu là Việt Nhân và Nguyễn Quang, sinh năm 1927 ( tuổi Đinh Mão ) tại  Lương Điền, 

Thanh Xuân,  Thanh Chương, Nghệ An. 

Học vấn: 

Tiểu và Trung học ở Nghệ An và Hà Tĩnh 

Đại học:  Y khoa ở Hà Nội , Nông Lâm Sàigòn ( mỗi khoa 2 năm ) 

Cử nhân Lý Hóa tại Đại học Huế 

Cuộc đời tỵ nạn: 

Lần thứ nhất bằng đường bộ tử quê nhà ra Hà Nội. 

Lần thứ Hai từ Hà Nội băng qua dãy Trường Sơn quan Lào, rồi vào miền Nam Việt Nam. 

Lần thứ ba bằng chiếc ghe nhỏ cả gia đình đi từ Rạch Giá  qua Thái Lan, Indonesia, rồi định cư tại Hoa Kỳ. 

Nghĩa vụ công dân: 

Khóa 14  sĩ quan trừ bị Thủ đức, phục vụ tại Trung Đoàn 46 lưu động, biệt phái về Toà Hành chánh Quảng Ngãi, phụ 

trách về kế hoạch Ấp Chiến lược. 

Nghiệp vụ: 

Dạy các trường Trung học tư thục tại Huế, Đà Nẵng và Long Khánh.và cácTiểu chủng Viện giáo phận Huế và Long 

Khánh 

Sinh hoạt Văn hoá: 

Tham gia sinh hoạt với  Hội An Việt Houston, Texas, và Hội An Việt toàn cầu nghiên cứu về văn hoá Việt tộc qua công 

trình khai quật nền Văn hoá đại chủng Việt của Giáo sư Triết gia Kim Định. 

Các tác phẩm: 

1.- Cuốn Văn hoá Thái hoà thứ I gọi là Nền Văn hoá Đông Nam: trích dẫn các sách để tổng hợp phần nào 32 tác phẩm 

của TG. Kim Định. 

2.- Cuốn Văn hoá Thái hoà thứ II còn được gọi là “ Văn Hiến Việt Nam “để chứng minh  Việt Nam không những có văn 

hoá, mà là nền văn hoá siêu việt. 

3.- Cuốn Văn hoá Thái hoà thứ III còn đưọc gọi là “ Đạo Lý Xử Thế “ với hy vọng tinh thần Đạo lý Tổ tiên Việt để soi 

sáng những nan đề của con Người và Đất nước hiện nay. 

4.- Cuốn thứ tư : Sơ thảo về Quốc Văn giáo khoa để gợi ý xây dựng một Bộ sách Dân tộc gồm Kinh,Triết, Sử, Văn theo 

đường hướng của triết gia Kim Định. 

Phần lý thuyết đã tạm xong, phần Kinh, Triết, Sử, Văn còn dang dở, cần phải có một ban Tu thư cở quốc gia mới mong 

hoàn thành được. 

Nhận biết rằng Không có Bộ sách Dân tộc để duy trì và nuôi dưỡng Hồn nước thì qua những thăng trầm nhất là đại hoạ 

“ Dĩ cường lăng nhược “ sẽ dẫn tới giai đoạn ‘ Hồn mất trước Nước mất sau “  như hiện nay. 

Rất mong chờ quý vị học giả uyên thâm tiếp tay theo đường hướng này của Triết gia Kim Định để cho Bộ sách  được 

hoàn thành thì là một đại hạnh cho  Dân tộc. 

 

 

CÁO LỖI 
 

Chúng tôi viết một mạch bốn cuốn, lại bị hạn chế về nhiều phương diện, nhất là về tuổi tác, chắc chắn là có nhiều sai sót  

Kính mong quý vị độc giả chỉ điểm cho những thiếu sót để chúng tôi sửa chữa lại cho được hoàn bị hơn. Những lời chỉ 

dẫn xin được gởi về điạ chì: vanhienvn_vn2010@yahoo.com.   Đa Tạ. 



  654 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 Tiên  Rồng Tái NGộ Trên Cánh Đồng Tương 

Tình Lý Tương THam 
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